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Cartagena, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: LUIS JINES MOLINA VARGAS

Oposicion: NELSON ALEJANDRO ARAUJO y MARCOS MORALES CONDE
Predio: "EL. CARMEN" — PARCELACION LA EUROPA (LLERASCA)

Aprobado mediante Acta No. 100
Ii.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL CESAR-
GUAJIRA, en nombre y a favor del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS donde fungen
como opositores los sefores NELSON ALEJANDRO ARAUJO y MARCOS MORALES
CONDE.

lIl.- ANTECEDENTES:

Solicita la UAEGRTD -TERRITORIAL CESAR-GUAUJIRA, que en proteccion del derecho
fundamental de Restitucion y Formalizacion de Tierras del sefior LUIS JINES MOLINA
VARGAS vy su nUcleo familiar, y se le restituya materialmente la parcela “El Carmen™;
asi mismo se emitan entre otras, las siguientes érdenes:

« Se declare la nulidad del negocio juridico elevado a escritura publica No. 0252
del dia 17 de junio de 2013, suscrito entre LUIS JINES MOLINA VARGAS y NELSON
ALEJANDRC ARAUJO, al igual gue los negocios juridicos celebrados con
postericridad que recaigan total o parciaimente sobre el predio El Carmen, al
tenor de los dispuesto en el literal e) del numeral 2 articulo 77 de la ley 1448 de
2011.

+ Solicita se declare probada la presuncion legal establecida en et literal e) del
numeral 2 del articulo 77 de la ley 1448/2011.

+ Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ciudad de
valledupar, la cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes y
limitaciones de derecho de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la
denominada falsa tradicién vy las medidas cavutelares registradas con
posterioridad al despojo © abandono, asi como la cancelacidon de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales en los respectivos folios de
matricula, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011
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y por ofro lado inscriba la medida de proteccion consistente en la prohibicion

de transferir el dominio sobre el bien restituido, durante dos afios contados ¢
partir de la entrega.

+ Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion
integral a las Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que
hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas
(SNARIV), a efectos de integrar a las victimas restituidas y sus nicleos familiares
a la oferta institucional del Estadc en materia de reparacion integral en el
marco del conflicto armado interno.

PRETENSIONES COMPLEMENTARIAS

» Se ordene como medida con efecto reparador la implementacion de los
sistemas de alivios y/o exoneracion de pasivos previstos en el articulo 121 de la
ley 1448.

= Se ordene al Fondo de ia Unidad de Restitucion de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o
cartera del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS contraida con empresas de
servicios publicos domiciiiarios de acueducto, alcantarilado vy energia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante (1993) y la sentencia que se
profiera en el presente asunto.

» Solicitan que en el evento en que sea imposible la restitucion del predio
abandonado para la solicitante, se ordene hacer efectiva en favor de algunas
de las personas, las compensaciones de que frata el arficulo 97 de la Ley
1448/2011.

« Se ordene al Fondo de la UAEGRTD, aliviar la cartera que tenga el sefior LUIS
JINES MOLINA VARGAS con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la
sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacion
con el predio a restituirse y/o formalizarse.

« Se ordene a la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, aplique el Acuerdo 004
del 30 de abril de 2013, en consecuencia se exonere por el término de 2 afios
establecido en dicho acuerdo, el pago de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones al predio El Carmen.

PRETENSION SUBSIDIARIA

v Solicita la UAEGRTD que en el evento en que se imposible la restitucion del
predio abandonado por el nucleo familiar del sefor JUIS JINES MOLINA
VARGAS vy su sefiora AIDEBED MARIA FUENTES MOLINA, se hagan efectivas
en su favor la compensaciones de que trata el articulo 97 de la ley
1448/2011.
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Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:
Hechos:

Explicod el apoderado, que el vinculo del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS con el
predio denominado EL CARMEN, se dio a partir del afo 1970 cuando inicid la posesion
y lo adquirid por adjudicacion del extinto INCORA, a través de resolucion No. 0299 de
19 de abril de 1982, con destinacion de UAF y con prohibicién para engjenar, la cual
fue registrada en el folio de matricula No. 190-19921.

Sefiala, que el solicitante manifesté que entrd a vivir en el predio junto a su familia
desarrollaba actividades propias de la agricultura y la ganaderia, fas que le permitian
obtener el sustento para él, su familia y pagar a los trabajadores y ta obligacion que
tenia con un banco.

El representante judicial del accionante, frae a colacion el relato del sefor Molina
Varga, de guien indica afirmoé que se desempefid como lider comunitario, ya que
habia logrado integrarse a la Asociacion de Usuarios Campesinos — ANUC contra
todos los lideres campesinos. Ademds, aseguré que en agosto de 1993, tiegd a la
parcelacién un grupo de hombres armados pertencientes a las AUC en un patrol
Nisan sin placas, diciendole que se subiera a un carro, pero sus familiares se opusieron
diciendoles que se subirian todos, por tal motivo desistieron y le dieron que lo
esperaban en una reunién en Casacard.

Comenta al apoderado del actor, gue éste indicd que perdid el vinculo con el predio
ese mismo afo (1993) cuandoe se vio obligado a desplazarse, saliendo definitivamente
de la parcela “El Carmen”, debido al incremento de las amenazas por parte de
hombres armados, que decian ser trabajadores de RAFAEL MARIA LACOUTURE, quien
tenia como seguridad privada a las conocidas "CONVIVIR”, lo que evidentemente los
obligd a dejar de explotar el predio.

Aduce que el solicitante vendié el predio el dia 4 de abril de 1995, mediante
compraventa celebrada con el sefior NELSON ALEJANDRO ARAUJO, por un valor de
$ 8.500.000, negocio que fue protocolizado a través de la Escritura PUblica No. 0252
del 17 de junio de 2013, tal como se observa en la anotacion No. é del folio de
matricula inmobiliaria No. 190-19921.

Manifiesta que mediante la Resolucidén No. RE 0516 de fecha 13 de marzo de 2015, el
Director Territorial de Cesar — la Guagijira resolvidé inscribir en el registro de fierras
despojadas y abandonadas forzosamente al sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS junto a
su companera AIDEBED FUENTES MOLINA, como reclamantes del predio denominado
EL CARMEN.
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Trdmite de la solicitud:

La solicitud de restitucion y  formalizacién de tierras del sefior LUIS JINES MOLINA
VARGAS vy su companera, fue admitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar -Cesar, mediante auto
calendado 12 de agosto de 2015' el cual ordend entre otras cosas, la vinculacion al
proceso de los sefiores MARCOS MORALES CONDE y NELSON ALEJANDRO ARAUJO,
como posibles opositores. Asi mismo, ordend ta publicacion de la demanda en un
diario de amplia circulacion nacional.

Posteriormente, mediante auto de fecha 30 de noviembre de 20152, ordend el
emplazamiento del sefor Marcos Morales Conde, sujeto procesal determinado en el
presente proceso como titular inscrito de derechos reales en el certificado de libertad
y tradicion No. 190-19921, para que fuera vinculado a la demanda de restitucion que
recae sobre el predio "El Carmen”.

Luego fue declarado abierto el periodo probatorio, a través del proveido fechado el
25 de enero de 2016, en el cual se admitieron ias oposiciones de los sefores NELSON
ALEJANDRO ARAUJO y MARCOS MORALES CONDE y se decretaron las pruebas de
oficio y solicitadas por ias partes intervinientes.

Oposiciones:

Oposicién del sefior NELSON ALEJANDRO ARAUJO CORDOBA.

Noftificado en debida forma, el sefior NELSON ARAUJO CORDOBA, presentd escrito de
oposicidn, a través de apoderado judicial, en el cual manifestd que en lo que se
refiere a los hechos detallados en la demanda, el sefior Araujo Cordoba no tiene
conocimiento pleno de los hechos de los que manifestd haber sido victima el
demandante, asi como tampoco el despojo objeto de esta demanda, pero sefala
que es necesario gue los hechos tanto del demandante como del opositor deben ser
probados. Afrma que el sefior Nelson Araujo, como propietario de buena fe, ejerce su
derecho real de propiedad scbre el predio "El Carmen”, que su compra cumple con
los requisitos gque la ley establece, y onte todo, obrd siempre con buena fe, sin animo
de acolitar actos delictivos con estos grupos armados ilegales.

Indica que como quiera que el opositor no conoce a cabalidad la certeza de 10s
hechos alegados en la demanda y las pretensiones son objeto de debate probatorio,

1 Ver folios 219-234 Cuaderno Principal
2 Ver folios 375-377 cuaderno principal
3 Ver folios 300-305 Cuaderno Principal
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como representante del sefior Nelson Araujo, considera que es necesario que se
prueben tantos los hechos del solicitante como los de su apadrinado.

Como fundamento de su defensa, propuso como excepciones de merito el principio
de la buena fe y el derecho real de propiedad, y que se denieguen las pretensiones
de la parte accionante, en lo que respecta ail bien inmueble del cual actualmente es
titular el sefior Nelson Araujo Cordoba.

Oposicion del seior MARCOS MORALES CONDE.

Por su parte, el sefior MARCOS MORALES CONDE, presentd a través de apoderado
judicial escrito de oposiciéon?, aduciendo, que los hechos enlistados en los numerales
primero al quinto que se refieren a la forma en gue adquirid el predio el senor Luis
Moalina Vargas, su explotacién econdmica y la pérdida del vinculo con el mismo
afirma no le constaban.

En cuanto al negocio juridico de compraventa suscrito entre los sefiores LUIS MOLINA
VARGAS y NELSON ARAUJO CORDOBA en el ano 1995, es cierto, por cuanto asi se
encuentra probado con la prueba documental aportada  visible a folio 46 del
expediente.

Sefiala que de acuerdo a lo manifestado por su poderdante, se opone a fodas vy
cada una de las pretensiones principales de la solicitud de restitucion, y que tal como
han ocurrido los hechos, el sefior Marcos Morales realizd una compraventa por fuera
del conflicto armado de buena fe, siendo efectuados dicho negocio en el ano 2009,
cuando adquirié el predio y no existia violencia.

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, en tanto que su representado
realizd un negocio legal y que tal situacién en nada guarda relacion con el mofivo
que llevo al solicitante a vender el predio.

Propone como excepciones de mérito, la buena fe del opositor, por cuanto insiste
que el sefior Marcos Morales realizd la compra del predio del predio El Carmen por
fuera del conflicto armado, que esta se dio en el afc 2009 cuando ya la situacion de
violencia se habia normalizado y desde aquella época el sefior Morales Conde ha
venido trabajando la tierra con el édnimo de sefior y duefio, y ha mostrado tener la
vocacion de campesino por la manera como ha venido laborando en el predio.

Solicita se amparen los derechos que tiene el opositor Marcos Morales Conde, como
tercero poseedor y comprador de buena fe exenta de vicios, violencia, enganos o

«Ver folios 366-370 cuaderno principal
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intencién de despojo, ya que éste ha venido realizando mejoras en el predio, pagd un
precio por la tierra y ha ejercido la posesion de buena fe.

Por Ultimo, sefiald que en el caso sub examen no se configura el contexto de
violencia al menos para las fechas gue relata el demandante en la demanda, ya que
de acuerdo al contexto de violencia que se expone en la misma, se puede observar
que el periodo de violencia paramilitar se encrudecié o fue mas violento entre los
afios 2000 a 2004 en el municipio de Agustin Codazzi.

Alega que el periodo de violencia donde se efectuaron masacres, homicidios,
desapariciones, extorsiones, y despojos de tierras, o abandono de tierras entre otras,
estd lejos del sefialado por el reclamante ya que no es claro, y por el contrario es
confuso cuando manifestd “Que para el afo 1993 un grupo armado de AUC, flegan @
su predio y le piden que se subiera a un vehiculo Patrol Nisan, sin placa, y gue no se o
llevaron porque sus familiares lo impidieron..."”

Pruebas:

1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior LUIS JINES MOLINA (folio 33 cdno.
ppal.}

2. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora AIDEBED FUENTES DE MOLINA
(folic 34 cdno. ppal.)

3. Copia de la Resolucion de adjudicacion No. 299 del 30 de agosto de 1982
expedida por el Incora {folios 35-38 cdno. ppal.}

4. Copia de la demanda ejecutiva promovida por Nelson Araujo contra Luis Jines
Molina Vargas. (folios 40-44 cdno. ppal.)

5. Copia del contrato de compraventa del predio "EL Carmen” suscrito entre
Nelson Araujo y Luis Jines Molina de fecha 4 de abril de 1995 (folio 46 cdno.
ppal.)

6. Copia del formato recaudos de créditos del Incora de fecha 30 de julio de 2002
(folio 47 cdno. ppal.)

7. Copia de la certificacion de paz y salvo expedida por la Central de inversiones
CISA S.A. @ nombre de la sefiora AIDEBED FUENTES DE MOLINA (folio 48 cdno.
ppal.)

8. Copia del poder presentado ante Juez Promiscuo Municipal de Codazzi dentro
del proceso ejecutivo seguido por Nelson Araujo contra Luis Jines Molina
vVargas. {folio 49 cdno. ppal.)

9. Copia del oficio emitido por la Superintendencia de notariado y registro donde
informa la inscripcidn de la medida de proteccion de predios abandonados a
causa de la violencia respecto al sefor Luis Molinas Vargas. (folio 50 cdno.

ppal.)
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10. Copia del oficio del Incoder donde informa que la solicitud de medida de
proteccién sobre el predio el Carmen fue remitida a la oficina de registro de
instrumentos publicos de Valledupar (folio 51 cdno. ppal.)

11. Copia de la cédula de ciudadania de la sehora Bertha Molina Vargas (folio 53
cdno. ppal.)

12. Copia de la cédula de ciudadania de la sehora Ana de JesUs Molina Fuentes
(folio 55 cdno. ppal.)

13. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Sixta Juliana Molina Fuentes
(folio 56 cdno. ppal.)

14. Copia de la cédula de ciudadania del sehor Atanasic Manuel Molina Fuentes
(folic 57 cdno. ppal.)

15. Copia de la cédula de ciudadania del senor José Gregorio Molina Fuentes
(folio 59 cdno. ppal.)

16. Copia de la cédulo de ciudadania de la sefiora Yudis del Carmen Molina
Fuentes (folio 60 cdno. ppal.)

17. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Camilo José Molina Fuentes (folio
61 cdno. ppal.)

18. Copia de la contrasefia de la cédula de Gisell Molina Fuentes (folio 62 cdno.
ppat.)

19. Copia de la tareta de identidad del joven José Armando Molina Quifiones
(folio 63 cdno. ppal.)

20. Copia del registro civil de nacimiento de José Armando Molina Quifiones (folio
64 cadno. ppal.)

21. Copia de la carta de cobro generada por el incora al sefior Luis Jines molina
de fecha 19 de abril de 2002 (folio 65 cdno. ppal.)

22. Copia de la carta de fecha 26 de abril de 2002 dirigida por el sefior Luis Molina
Vargas al Incora manifestando que se acoge al plan de alivio de cartera por la
deuda que tenia con esa entidad (folio 66 cdno. ppal.)

23. Copia de formato de recepcion de denuncias ambientales presentada por Luis
Molina Vargas ante Corpocesar por la presunta tala de arboles frutales en el
predio El Carmen. {folio 67 cdno. ppal.)

24.Cd gue contiene el documento de contexto de violencia del Municipio de
Codazzi elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras y documentos
anexos {folio 68 cdno. ppal.)

25. Copia del folio de matricula inmobiliaria No. 190-19921 correspondiente al
predio “EL CARMEN" {fofios 69-70 cdno. ppal.)

26. Informe Técnico Predial  elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras
respecto al predio El Carmen. {folios 71-75 cdno. ppal.)

27. Consulta de informacion catastral del predio El Carmen expedido por el IGAC
{folio 75 cdno. ppal.)

28. Plano Georreferencial Predial elaborado por la UAEGRTD (folio 76-78 cdno.

ppal.)
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29. Consulta de informacion catastral con dato de avalio catastral del predio El
Carmen (folio 79 cdno. ppal.)

30. Informe Técnico de Georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD {folio 80-86
cdno. ppal.}

31. Acta de recepcidn de documentos ante la UAEGRTD del sefior Marcos Morales
Conde (folio 81 cdno. ppal.)

32. Copia de la cédula de ciudadania del sehor Marco Morales Conde (folio 88
cdno. ppal.}

33. Contrato de compraventa de un inmueble rural "EL CARMEN" suscrito entre 1os
sefiores MARIA JACINTA BOLANO RODRIGUEZ {vendedora) y el sefior MARCOS
MORALES CONDE de fecha 11 de junio de 2009. {folio 21 cdno. ppal.}

34. Copia de la Escritura PUblica No. 0252 del 17 de junio de 2013 ante a Notaria
Unica de Codazzi - Cesar, por orden en sentencia emitida por el Juzgado
promiscuo Municipal e Agustin Codazzi. (folios 92-93 cdno. ppal.)

35. Copias del proceso ejecutivo por obligacidon de hacer promovido por el sefior
Nelson Arauvjo Cérdoba contra Luis Jines Molina Vargas (folios 97-204 cdno.
ppal.)

36. Liquidacion de impuesto predial unificado del inmueble denominado “El
Carmen” expedido por la Secretaria de Hacienda municipal de Codazzi con
fecha de expedicidn 07/03/2014 (folio 206 cdno. ppal.)

37. Acta de recepcion de testimonio ante la UAEGRT del senor Celestino Barrios
Charris (folio 207 cdno. ppatl.)

38. Acta de recepciéon de testimonio ante la UAEGRT del sefior Luis Jines Molina
(folio 208 cdno. ppal.)

39. Folio de matricula inmobiliaria No. 190-19921con fecha de impresion 12 de
marzo de 2014. (folios 210-211 cdno. ppal.}

40. Informe de diagnéstico registral del predio el Carmen, remitido por Ia
Superintendencia de Notariado y Registro (folios 212-214 cdno. ppal.}

41, Informe de la Gobernacion del Cesar, donde se indica la dfiliacidon  de los
sefiores Luis Jines Molina y su nicleo familiar al Sistema General de Seguridad
Social en Salud con soportes del Fosyga (folios 272-284 cdno. ppal.)

42. Copia de la Resolucion de adjudicacion No. 299 19 de abril de 1982 del predio
“EL Carmen” expedida por el incora {folios 286 -290 cdno. ppal.)

43. Copia del oficio de nofificacion del auto admisorio de la demanda del sefior
Nelson Araujo Cordoba (folio 292 cdno. ppal.)

44. Informe presentado por la Agencia Nacional de Mineria {folios 293-295 cdno.
ppat.)

45. Concepto del Ministerio de Medio Ambiente en cuanto ¢ si el predio objeto de
reclamacion se encuentra ubicado en zona de reserva (folios 297 -298 cdno.
peal.)

46. Informe de Andlisis Situacional y social de la vereda los Manguitos predio el
Carmen, Municipio de Agustin Codazzi, presentado por el Socidlogo Saul
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Ferndndez Acuia, quien tiene un conirato de prestacion de servicios con la

UAEGRTD. (folios 306-330 cdno. ppal.)

47. Declaracion extra juicio del sefior Ivén Rojas Romero (folio 344 cdno. ppal.)

48. Declaracion extra juicio del sefior Eduardo Daza (fotic 345 cdno. ppal.)

49. Declaracion extra juicio del sefior Jairo Rodriguez {folio 346 cdno. ppal.)

50. Declaracion extra juicio del seior Rafael Contreras {folio 347 cdno. ppal.)

51. Elemplar del Diario El Tiempo donde se publicd el dicto emplazatorio de |a
admision de la demanda, respecto al predio El Carmen. {folio 350 cdno. ppal.)

52. Certificacion de la emision radial del edicto emplazatorio por RCN Radio y
Radio La Libertad (folios 352-353 cdno. ppal.)

53. Certificado de tradicién vy libertad del folio No. 190-19921 impreso el 9 de
septiembre de 2015 {folios 355-358 cdno. ppal.)

54.Informe presentado por la Corporacién Autdnoma Regional del Cesar -
Corpocesar - (folios 359-361 cdno. ppadl.)

55. Informe presentado por el Ministerio de Medio Ambiente (folios 362-363 cdno.

ppal.)

IV. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de la referencia, por reparto ordinario, se
avocd su conocimiento mediante auto de fecha 27 de julio de 20163, y se le dio
el trémite correspondiente.

V.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuenfra demostrada la relacion
juridica de la solicitante con el predio objeto de restitucion, luego la calidad de
victima alegada por el accionante, vy silos hechos expuestos se dieron denfro del
periodo establecido por el arficulo 75 de ley 1448 de 2011; de igual forma se
determinard la  viabilidad de las pretensiones formuladas en la solicitud de
restitucion de tierras; y finaimente, se andlizaran los argumentos expuestos por
los opositores.

5 Folios 6-7 cuaderno de Tribunal
Codigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 9 de 40

éﬁ '5 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
1 £



0SB,
@« "<

@ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA (5 (C
%, T/ SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
gt SENTENCIA No____

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-002-2015-00106-00
Rad. Int. 0058-2014-02

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis
previo sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia
transicional; i) contexto de violencia en el Municipio de Agustin Codazzi (Cesar);
iii) calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucidn de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afos y que ha dado
lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objetos, establecer un conjunto de medidas judiciales. administrativas,
sociales y econdémicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro
de un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el goce de sus
derechos a la verdad, justicia y la reparaciéon con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011
y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con elia, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados y
establece, ademds de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se
garantice el resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Resfitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucidn en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la
respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual
da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras Despojadas o Abonadas
Forzosamente el cual fue constituido por los principios de Ia justicia fransicional y con
enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y
materialmente las tierras a las personas que las perdieron injustamente debido a que
fueron victimas de despojo 0 abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
trémite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con la incorporacion

“Articula 19 ley 1448 de 2011
TArt 76 y 35 ley 1448 de 2011

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 10 de 40



"
w200,
&/

LAy e
'-::j: a TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
% SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

o‘\'-m *

S
“,”
Ca ve

Comein
i SENTENCIA No

<

e

M.P. DRA. MARTHA P, CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-002-2015-00106-00
Rad. Int. 0058-2016-02

de otras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la no repeticion de los
hechos, asi como la participacidn activa de las victimas. Asi, las medidas de
restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se
pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las victimas y por esta via
lograr la reconciliacion necesaria para construir el camino de la paz. Dicho panorama
muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarroliado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y
se compone de cuatro elementos bdsicos: V la justicia, la cuat mas alld de simple
retribucion, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la verdad
y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia individual
fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las
circunstancias de tiempo., modo y lugar en que ocurieron [os hechos, las
motivaciones de [os mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicion
forzada o asesinatos. ¥ La reparacién, entendida como la satisfaccion material que el
Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de una violacion
de los derechos humanos. Las garantias de no repeticion como aval que se le presta a
las victimas y a la socciedad de gue el crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en
el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para ta posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar af restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de Agustin Codazzi (Cesar)

De acuerdo a la informacion inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de
Agustin Codazz, este se encuentra ubicado en la parte norte del departamento
del Cesar, a 45 minutos de la capital del departamento de Valledupar, a una
distancia de 40 Km. El municipio estd conformado por 42 barrios. Este posee
diversidad de climas debido a que parte de su territorio la conforma la serrania del
Perijd.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 11 de 40
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La economia del Municipio es principalmente Agropecuaria basada en el cultivo
del Algoddn, Café, Cafa de Azdcar, Palma Africana y ofros productos agricelas
en menor escala. Del mismo modo la cria de semovientes como ganado ovino,
caprino y vacuno; y en menor escala explotaciéon minera la cual aumentard con
la apertura de la mina El Descanso, con una extensién de 42.800 hectareas.®

Mediante el diagndstico redlizado por el Observatorio del Programa Presidencial de
DDHH y DIH de la Vicepresidencia de la Republica?, "en el norte del Cesar, se ubica ia
Sierra Nevada de Santa Marta, con alturas que sobrepasan los 5.700 metros. Los
municipios que hacen parte de su jurisdiccion son Valledupar, Pueblo Bello y El Copey.
Al nororiente, se encuentra la Serrania de los Motilones o PerijG, prolongacion de la
cordillera Criental que alcanza alturas hasta de 3.700 sobre el nivel del mar; esta
formacion geografica es compartida con el Norte de Santander y separa al
departamento de Venezuela. Los municipios que se encuentran en ella son Manaure,
La Paz y San Diego.

En la regidn existen varios corredores de movilidad que le permiten a los grupos
armados imegulares comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar,
Magdalena y La Gugijira, asi como entre Cesar, el Norte de Santander y la frontera
con Venezuela. Uno de estos corredores comunica a los municipios de Aracataca y
Fundacion (Magdalena) con Vailedupar {Cesar) vy se extiende hasta San Juan del
Cesar {La Guagjira); el otro comunica a &l Copey y Bosconia (Cesar) con San Angel
{(Magdalena). De manera adicional, por la cabecera municipal de Bosconia, cruzan
cuatro vias nacionales que *hacen posible el transporte con gran afluencia de rutas
hacia diversos puntos del pais”.

La importancia de la Serrania del Perijé radica en que conecta el nororiente del Cesar
y sur de La Guaijira con Venezuela y es utilizado para el trafico ilegal de armas y
droga, pasando por las zonas rurales de La Jagua de Ibirico, Becerril y Agustin
Codazzi. Estas rutas son apetecidas por los grupos armados irregulares por la facilidad
y posibilidad que tienen para aprovisionarse, llevar a cabo actividades relacionadas
con el narcotréfico, el trafico de armas y el cultivo de la coca. Se debe resaitar que
en esta regién y sobre las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, estan los
resguardos de los indigenas Kankuamo y Wiwa, quienes han sido afectados por el
accionar de los grupos armados ilegales.

Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al bloque Caribe, que a
través de sus frentes buscd ocupar la Serrania del Perijd y consolidar la cordillera
Oriental, como centro de despliegue enfre la frontera con Venezuela y la Sierra
Nevada de Santa Marta, un coredor de enorme importancia para el trafico ilegal de

& Ver: hitps:/fwww.agustincodazzi-cesar.gov.co/Institucional/Paginas/Presentacion.aspx
v Ver: Diagnostico Departamental Cesar. hitp://www.acnur.org/t3/uploads/pics/2171 pdfeview=1
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armas y por la existencia de cultivos ilicitos. La incursion de las Farc empezd o
principios de los ochenta con el frente 19, que tiene presencia en la Sierra Nevada y
que dl comienzo tenia fuerte influencia en el Magdalena; el frente 59, asentado
también en la Sierra Nevada comenzd su expansion en la Guajira y mas tarde
comenzo a actuar en el Cesar. Tiempo después, aparece i frente 41 o Cacique Upar,
que se repliega en la Serrania del Perijd y actda en San Diego, Manaure, La Paz,
Becerril, Codazzi, Chiriguand, El Paso, Valledupar, El Copey, Bosconia, Curumani,
Pueblo Bello y La Jagua de lbirico; asi mismo hacen presencia la compahia Marlon
Ortiz y la columna mévil Marcos Sanchez Castellon.©

En la década de 1990, las organizaciones guerrilleras se unieron con el fin de
contrarrestar el ingreso de los grupos de autodefensa al departamento e incrementar
sus acciones armadas para mantener el dominic de las zonas rurales del
departamento y controlar la arremetida de frentes como el Héroes Montes de Maria,
pues, “Esta Estructura adquirid especial protagonismo a partir de 1998, cuando
redlizaron algunas de las masacres mds sangrientas y numerosas que haya
presenciado el pais. Asimismo, la evidencia disponible demuesfra, como a partir de
2000 la ofensiva indirecta empleada por esta agrupacion ilegal, estaba encaminada
a golpear a la guerrilla a través de asesinatos selectivos y masacres, acompanadas
de una serie de enfrentamientos armados, principalmente contra las Farc™!'.

En cuanto al contexto de violencia acaecido en el municipio de Codazzi {Cesar)
referenciado en la solicitud de restitucidn bagjo estudio, fueron aportados sendos
recortes de prensa incluidos en medio magnético donde se ilustran varios de los
hechos perpetrados por grupos armados al margen de la ley, a continuacion se
detallaran algunos de ellos:

v “Diario El Tiempo. 20 de septiembre de 1996, “EL ELN QUEMO PROCESADORA DE PALMA
AFRICANA’ unos 50 guerrilleros de! frente José Manuel Martinez Quiroz del ELN
destruyeron el miércoles pasado las instalaciones de la empresa Palmas oleaginosas
Ltda., ubicada en la Hacienda Palmacard, a cinco kildmetros del corregimiento de
Casacard, municipio de Codazzi, en el centro del Cesar.

v Diario El Tiempo. 10 de Diciembre de 1993. EL ELN LIBERO A EX ALCALDE DE CODAZII
Valledupar y Barranquilla el ex alcalde de Codazzi, Efrain Quintero Mendoza, y su
conductor, Antonio Maestre fueron dejados en libertad por el ELN, que los tenia
secuestrados. En pelaya, la misma agrupacion guerrillera dinamitd un framo del
oleoducto Canio -Limdén-Covenas y en ofras acciones fueron capturados fres de sus
miembros. Todos ios hechos ocurrieron en el Cesar. La liberacién de Quintero, aspirante
liberal a lo cédmara, y su empleado se produjo a las 11:30 de la noche del miércoles en

la vereda Socomba, jurisdiccion de Becerril.
v Diario El Tiempo. 3 de mayo de 1995. ELN ASESINO A 7 LABRIEGOS EN CODAZZI, 3 MAS

EN LA JAGUA. Siete campesinos fueron asesinados por 20 uniformados que dijeron

© Ver Diagnostico Departamentat Cesar. http://www.acnur.org/t3/uploads/pics/2171 pdf2view=1
~Op. Cit. Panorama Actuat de Sucre. P10,
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pertenecer al frente José Manuel Martinez Quiroz del ELN. El mUltiple crimen ocurrié o

las 8:30 de la marfiana del lunes en la finca La Concordia, en la carretfera al

corregimiento de Casacara. En el lugar de la masacre murieron cinco campesinos:

Juan Dimiro Herndndez, 27 anos, vigilante; Evangelista Urego Ferreira, 22, vigilante;

Antonio José Caldera Alvarez, 34, capataz; Milton Romero Churio, Carlos Manuel
Arriero, 29, de Santa Marfa.

v Diario El Tiempo. 23 de octubre de 1995. GUERRILLA QUEMA DOS VEHICULOS. Dos
fractomulas de carbon incineradas y una camionesta robada a fa firma Techint, que
construye el gasoducto Ballenas- Barrancabermeja, dejan dos acciones simultaneas
cometidas por el Ein v las Farc en carreteras del Cesaor en la noche del sabado. La
Policia Nacional dijo que el primer caso ocurié en el sitio £l Paraiso, cerca ol
corregimiento de Casacara, jurisdiccion de Codazzi.

v Diario el pilén.25 de mayo de 2011. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestiéon Adjunto de Valledupar, sentencié al ex paramilitar Herndn de Jesus
Fontalvo Sénchez, alias “EL Pdjaro”, a la pena de 28 anos y tres meses de cdrcel, por el
secuestro y posterior asesinato de un grupo de personas en municipio de Codazzi. Ef
desmovilizado fue hallado responsable en calidad de coautor de delitos de homicidio
agravado y secuesfro extorsivo, por los hechos ocurridos el 23 de septiembre de 1996
en el municipio de Agustin Codazzi, cuando un grupo de hombres perfenecientes o las
Autodedefensas Campesings de Cérdoba y Urabd de Salvatore Mancuso, irrumpieron
violentamente en la poblacidn.

v Diario El Tiempo. 28 de sepltiembre de 1996. MAS CRIMENES Y SECUESTROS EN LA COSTA.
La situacién de orden publico en la Costa Afidntica se agravd en las ditimas horas, of
reportarse la muerte de siete personas, el secuestro de cuatro, atentados dinamiteros
contra la estacion de la repefidora de inravision. Petardos que estallaron y fueron
desactivados y el atentado contra una concejol embarazada, fodos dirigidos por la
querrifia y grupos de autodefensas. La situacion mds grave se vivia en Cesar, donde en
Becerril un grupo de hombres armados, vestidos con uniformes militares, cintas rojas en
la cabeza y brazaletes con la siglia AUC ({Autodefensas de Urabd y Cdrdoba), se
llevaron el jueves en la noche a siete personas, fres de ellas aparecieron muertas en Ia
regién de Casacard, municipio de Codozzi. Se trata de Luis Hernando Reyes, de 50
afios, y su esposa Ernestina Méndez Rico, 40 de Anores (Antioquia} y Alberto Vargas, 67
afios de Tolima, sin mas datos.

v Diario El Tiempo. 6 de noviembre de 1997. ENCAPUCHADQOS ASESINAN A CUATRO
PERSONAS EN CESAR. Unos veinte hombres encapuchadaos incursionaron en la parcela
La Concordia del corregimiento de Casacard, municipio de Codazzi, secuesfraron y
luego asesinaron a cuatro personas, informaron las autoridades. La incursion se regisiro
la madrugada del martes pasado vy los sujetos, con lista en mano, se llevaron a las
cuatro victimas sin que se supiera de su paradero hasta 24 horas despues.

v Verdad Abierta. ;De dénde salieron los “paras” en Cesar?. Una gron crisis social y
econdmica, una sérdida guerra sucia, de lado y lado, confra lideres pacifistas y
hacendados dibujaban el telén de fondo de esta regidn, cuando los paramilitares
enfraron en escena. Oficiaimente el paramilitarismo en Cesar empezd cuando 25
hombres armados se instalaron en junio de 1996 en las sabanas del Ariguani en 10s
limites entre el Magdalena y Cesar. Fueron enviados por los hermanos Castane a
peticion de algunos empresarios, politicos y hacendados vallenatos.
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Resulta pertinente hacer alusidn a los datos insertos en el acdpite de contexto de
violencia del escrito de la solicitud, en donde expuso que: "Al finalizar los 80, después
de las bonanzas {algodonera, marimbera, cafetera y ganadera? se escuchaban rumores
de las presencia de grupos armados guerrilleros, quienes “pasaban de finca en finca, por
los montes secuestrando, pidiendo ganado”. Asi mismo, se identifica que la mayoria de sus
acciones estaban encaminadas a desarrollar actividades en contfra de algunos sectores
del municipio, tal es ef caso del sector del transporte terrestre, el sector comercial, el sector
bancario, ef sector via, tal como lo presenta la gréfica No.1"12

] Acciones realizadas por la Guerrilia del ELN entre e afta
1897 hasta ef ako 2005 en el municipio de Agustin Codazzl, Fuente Dijin

Finads dol apn
-

LRV RS

PP A S S S R RS

Grdfica 1 Acciones realizadas por lo guerrilia del ELN entre el afio 1997 hasta 2005 en el municipio de
Agustin Codazzi. Fuente DIJIN. Procesado por UAEGRTD Territorial Cesar - La Gudjira.

Refiere ademds el mismo contenido del contexto aportado en la demanda. gue
algunos hechos del periodo de mayor hegemonia de la guerrilla de las FARC y del ELN
en el municipio de Agustin Codazzi, sin embargo la presencia de este grupo guerrillero
empieza a tener debilitamiento a finales de 1997 con la llegada de las Autodefensas
Campesinas de Cordoba y Urabd, aungue logran mantener unos picos de elevacion
en los afos 1997, 1999, 2001 y 2004, tal como se muestra en la grdfica No. 2.

ACCIONES DE LAS FARC EN EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
DESDE EL ANO 1997 AL ANO 2005

il Serlead

2005

Sefiala ademds que el periodo de tiempo en donde se presentd el mayor numero de
desplazamientos del municipio de Agustin Codazzi. Segun las cifras de
desplazamiento recogidas por la Gobernacion del Cesar, 23.030 personas
abandonaron el municipio por causa del conflicto armado entre jos afios 1997 y 2009

12 Ver folio ¢ cuaderno principal
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{Tabla No. 1}. Los mayores indices de desplazamiento se presentaron entre 1os afos

2001 y 2006 y el incremento mas significativo se produjo en el afio 2001 en donde se
registraron 4.846 casos, 3.900 mas que el afo anterior's,

Tabla No.1 CIFRAS DESPLAZAMIENTO AGUSTIN CODAZLI, CESAR 1997-2009

ANO 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | TOTAL

EXPULSION 526 598 | 325 | 895 | 4846 | 3212 | 3062 | 2893 | 2295 | 2015 | 1593 [ 629 105 | 23030

RECEPCION | 371 1408 | 190 501 1962 | 1180 | 1799 | 1773 | 969 | 1591 | 1524 | 252 27 13547

En cuanto a los hechos enlistados en el literal b del contexto histérico presentado por
la Unidad de Restitucidon de Tierras en el escrito introductorio, sefialado como
acciones de grupos guerrilleros en Agustin Codazzi 1987-1997, especificamente
aquellos hechos de violencia que presuntamente tuvieron tugar en el transcurso del
afio 1991, segun las referencias indicadas en el cuerpo de la demanda, estas no
tienen soporte documental en los anexos de la demanda, por cuanto los reportes
periodisticos que dan cuenta de los hechos de violencia que fueron noticia en el
Departamento del Cesar, corresponden a los anos 1976 al 2001.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto
armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes
internacionales, como asesinato, desaparicidn forzada, tortura, lesiones fisicas
permanentes o transitorias cometidas contra la poblacion civil, reclutamiento forzado
de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurio en el marco del conflicio armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacidn armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa © personas a
cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y
que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econdmicos. La condicion de victima no
depende de gque se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor

3 COLOMBIA. GOBERNACION DEL CESAR. Caracterizacién de la poblacion desplazada de quince municipios del
Departamento  del Cesar.  Valledupar. 2011, (Citado ef 7 de oclubre de 2012) Disponible en:
hitp:/ fwww .Qoocesar.gov.co/qobercesar/imagenes/stories/gobeesar/victimas/13-12-

201 1 /CARACTERIZACIONG20DE%P CBLACIONGDESPLAZADA%BIODE%201 SBMUNICIPIOSRDELBDEPARTAMENTO%BOELBCES
AR.pdf
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de la violacién y, es independiente de toda relacion que pueda existir o haya existido
entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la “Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como
victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por ‘victimas' las personas que, individual ©
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, .como consecuencia de acciones U omisiones
que violen la legislacién penal vigente en los Estados Miembros, incluida la
que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independienfementfe de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion
familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion "victima' se incluye
ademds, en su caso, a los familiares o personas @ cargo que tengan
relacién inmediata con la victima directa y a las personas que hayan
sufrido dafios ol intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir
la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serdn aplicables a todas las
personas sin disfincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, nacionalidad, opinién poltica o de ofra indole, creencias o
practicas culturales, sifuaciéon econdémica, nacimiento o situacion familiar,
origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mdas recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obfener reparaciones”. En dicho
texto, se define a la victima en los siguientes terminos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas o mentales, sufrimienfo emocional, pérdidas econdmicas ©
menoscabo  sustancial  de sus  derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una
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violacién grave del derecho internacional  humanitario. Cuando
corresponda, y en conformidad con el derecho interno, ef término
“victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido danios ol
intervenir para prestar asistencio a victimas en peligro o para impedir la
victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor
de la violacion ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y
de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional'* ha acogido un concepto amplic de victima o perjudicado,
al definirla como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto y especifico,
cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dano sufrido no
necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que sea redl,
concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la legitimidad para
gue participe en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia y ser titular de
medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, gue han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y 10s grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrafo y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del Estado
Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006,
sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion, se
funda en varios principios y precepfos constitucionales: (i} En el mandato de que los
derechos y deberes se interpretardn de conformidad con fos frafados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia {Art. 93 CP): (i} en el hecho de que el
Constituyente hubiese otorgado rango constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250
num. 6y 7 CPJ; {iii} en el deber de tas autoridades en generdl, y las judiciales en particular,
de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccién de los bienes juridicos (Art. 2° CP); {iv] en el principio de dignidad humana que
promueve los derechos a saber qué ocurmio, y a que se haga justicia (Art.1° CP): {v] en el
principio del Estado Social de Derecho que promueve o participacion, de donde deviene
que la intervencidn de las victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente
a prefensiones de cardcter pecuniario; (vi} y de manera preponderante del derecho de

s Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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acceso a la administracién de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con

procedimientos idéneos y efectivos para la detferminacion legal de los derechos y fas
obligaciones, la resolucion de las confroversias planteadas anfe los jueces dentro de un
férmino prudencial vy sin dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de fa violencia en el marco del conflicto armado interno
deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicion de victima es una situacion factica soportada
en el padecimiento, no en la certificacion que o indique, tfampoco en el censo que
revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y
censos pudieren prestar en funcion de la agilidod y eficacia de los procedimientos!”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino
identificar, denfro del universe de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley
como toda persona que haya sufrido menoscabo en su infegridad o en sus bienes como
resultado de una conducta antijuridica, ¢ aquellas que seran destinatarias de las medidas
especiales de protfeccion que se adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicidn
operativa, a fravés de la expresion “[s]le consideran victimas, para los efectos de esta fey
{...)". que implica que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquelias que se
consideran tales para los efectos de esia ley en particular, que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accion, la ley acude a
varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el daio deben
haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas
daficsas, que deben consistir en infracciones al Derecho Infernacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas infernacionales de Derechos Humanos (DIDH],
y. en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber
ocurido con ocasion del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustifuyen los
procesos penales dentro de los cuales deben framitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y, eventualmente, también de reparacion, ni establecen nuevas
instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de
gpoyo o las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos procesos'.

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena fe,
entre las mds conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o
exenta de culpa, entre otfras.

= Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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Se denomina comUnmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para el cual el
ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna especie, con el
fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes.

Lla buena fe cudlificada. es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones, por
parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse'é que la buena fe
cuadlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del cédigo
mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds esmerada
que tiene un hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo contempla el
mismo articulo 63 del codigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esfa buena fe simple es
definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, ol referirse a la adquisicidn de la propiedad
como “la conciencia de haberse adquirido el dominic de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo ofro vicio.

tos efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccién que se otorga a quien de tal
manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisicion por I
ley, en razén de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no estar auforizado para
transmitirlo, no obstonte la falta de proteccion del derecho que se pretendio adquirr, 1a ley
otorga a quien obrd de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serg
vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

¢) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones: buena fe exenta
de culpa). Mdxima “Error communis facit jus”

La buena fe cudiificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, fiene efectos
superiores a los de ia buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre o indico, tiene fa virtud de crear de la nada una redlidad juridica, vaie
decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista.”

Sobre sus diferencias indicd:

“La buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta: pero exige una especial
conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta culpabilidad
en el contratante o adquirente de un derecho. Asl, la definicion del articulo 768 corresponde
Unicamente a la buena fe simple y sélo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una
cosa por medios legitimos. Una aplicacion importante de esa buena fe es la yo examinado
del articulo 964del Cédigo Civil. En general, quien compra una cosa mueble a ofra persona,

= Escobar Sanin. Qp. Cit., p. 250.
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actua con buena fe simple y no adqguiere el dominio si el tradente no era el verdadero

dueno, segun lo dispone el arficulo 752 del Cédigo Civil. Effo, porque tan sdlo se tuvo fa
conciencia de que el trodente era el propietario, pero no se hicieron averiguaciones o
exdmenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, fa buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es
interpretada por la maxima romana “Eror communis facit jus”] exige dos elementos: un
elemento subjetivo y que es el que exige para la buena fe simple: tener la conciencia de
que se obra con lealtad: y segundo. un elemento subjetivo o social: la seguridad de que ef
fradente es realmente propietario lo cual se exige averiguaciones que comprueben que
aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige solo Ja conciencia, la
buena fe cudlificada o creadora de derechos, exige conciencia y cerfeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que
el error fue comun a una generdlidad de personas, y que ese error no 1o hubiera
podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para
saber si la procedencia del bien era o no ilicita'’.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del afo de 1958, dice “ademas de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cuaiificada, creadora de
derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cudlificada, tiene la virtud de crear una
realidad juridica o dar por existente un derecho o situacion que realmente no
existia’'s,

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacion
juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas as condiciones de existencia
real, de manera que cualguier persona prudente o diigente no pueda descubrir la
verdadera situacion. i) Que la adquisicién del derecho se verifique normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; i) Se exige la concurrencia de la buena
fe en el adquirente, es decir; la creencia sincera y leal de adquirr el derecho de
quien es legitimo dueno'’.

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la
propia invocacion del principio de la buena fe, se establecid que el Estado presume
la buena fe de ias victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio sufrido, por
cualguier medio legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar
de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad adminisfrativa, para gue esta
proceda a relevaria de la carga de la prueba.

‘ £n efecto, la Corte Constitucional ha sostenido; “Pero si el eror © equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diigente también lo hubiera cometido, por fratarse de un derecho o siluacion aparentes, pero en donde es imposible descubiir Ia
falksedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante lo lamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”.
Corte Constitucional. sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara inés Vargas Hemandez,

‘= Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez,
* Conle Constitycional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara inés Vargas Hernandez.
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De esta manerag, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basia con la prueba
sumaria de la propiedad, posesidon u ocupacién y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo.
para trasladar la corga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucidon, salvo gque estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.
Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez denfro de fos quince (15} dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por parficulares se
presenfaran bajo la grovedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las
oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especiol de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberdn
ser valorada y tenida en cuenta por ef Juez o Magistrado.{...}

Al escrito de oposicion se acompafiardn los documentfos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respeclivo predio, de la buend fe exenta de culpg,
del justo titulo del derecho y las demds pruebas que prefenda hacer valer ef opositor en el
proceso, referentes ol valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la

perscna o grupo en cuyo favor se presentd lo solicitud de restitucion o formalizacion.”
(Subrayado fuera dei texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accién ni por omisién participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.

Dicha Ley® permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por
los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras, siempre
que hayan demostrado haber adqguirido el inmueble actuando con buena fe exenta
de culpa.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de
obrar con honestidad, lealtad vy rectitud en un negocio y con la seguridad de haber
empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo dueho,
si pagaba el precio justo, y si el predio no habia sido despojado ¢ abandonado por la
violencia.

La carga de la prueba en ia ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 782 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el

7 Articulo 98.
“ ARTICULO 78. : “INVERSION DFE LA CARGA DFE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumoria de la propiedad. posesién v

ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, fa pruebo sumaria del
despojo, para traslador la carga de la pruebo al demandado o a quienes se opongan a fa pretension de la victima en
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establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales

se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos,
inexistencia de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas,
aportando pruebas en contra, por quien sostenga ofra verdad distinta a la presumida,
cuando se trate de una de cardcter legal, o deberan advenirse a las pretensiones en
los casos en gue se trate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion,
solo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo v. por o tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se cpone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

CASO CONCRETO:

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
despojadas, presenta a nombre del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS, solicitud de
restitucion del predio “EL CARMEN", ubicado en la parcelacién La Europa, vereda los
Manguitos, en jurisdiccion del municipio de Agustin Codazzi, prevista en la ley 1448 de
2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art.
76 de la ley 1448, con la inclusion del inmueble y el solicitante en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, mediante Resolucion No. RG
516 del 3/03/2015, segin la constancia nimero 0021 del 11 de mayo de 2015,
expedida por la Direcciéon Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
de Restitucion de Tierras Despojadas.??

Como primera medida se procederd a identificar el bien pretendido en restitucion por
parte del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS, y la relacion de éste con el inmueble,
para luego enfrar a determinar si en este caso se encuentra demostrada la calidad
de victima del solicitante.

Pues bien, el inmueble rural solicitado en restitucion denominado El Carmen, ubicado
en la ubicado en la parcelacién La Europa, vereda los Manguitos, en jurisdiccion del
municipio de Agustin Codazzi; se encuentra identificado de acuverdo con el Informe
Técnico Predial efectuado por la UAEGRTD, con las siguientes caracteristicas:

el curso del proceso de restitucion, salvo que esfos fambién hayan sido reconocidos como desplazados ¢ despojados
det mismo predic".

22 Ver folio 29 Cuaderno Principal
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'Calidod Nombre Cédula Foflo de kreq Area Area
juridica de la del predio catasiral matricula Catashal verificada | solickada
solicitonte P UAEGRT
Anterior
, . 001-0002- 16 Has 15 Has 16 Has
P -
ropistario | BlCamen | o 00 nag | 192192008 me 8836m | 1226 m?
{Adjudicatario}

Ef predio antes descrito se encuentra delimitado por las coordenadas geogrdficas:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (* ' ") LONG (*' "}
63778 1589189,05 1081102,45 9°55'22,581" N | 73°20'16,731" W
63005 1589002,80 1081305,44 9°55'16,504" N | 73°20' 10,081" W
63007 1588809,07 1081097,71 9°55'10,215" N | 73°20'16,914" W
63010 1588606,50 1080879,94 9° 55'3,638" N 73° 20' 24,077" W
63766 1588796,43 1080681,50 9°55'9,833" N 73°20' 30,577" W

De acuerdo a la informacion relacionada en el informe técnico predial, se
establecio que el predio solicitado en restitucion, el cual se encuentra inscrito en
el registro Unico de tierras despojadas tiene los siguientes linderos como sigue @
continuacion:

Portiendo del punto 63765 en lineo recta, en direccldn nororiente hasta legar al punto 63778 con Eduardn Borquez en 575,6

NORTE: metros lineales.

Partiendn de! punto 63778 en linea recta, en direccidn suroriente hosta llegar ol punto 63005 con Poimo ingenio Slcorare con vic de

ORIENTE: por medio en 275,5 metros lineales.

Partiendo desde ef punto 63005 en linea recta que posa ef punto 63007, en direccidn suraccidente hosta flegar of punto 63010 con

SUR: Bernardo Fulo, Porceio La Cortageno, en 581,4 metros lineoles.

Portiendo desde ef punto 63010 en lineo recta, en direccién norcocidente hasto fiegar al punto 53766 con Gittrudis Vilianuevo y

OCCIDENTE: Mirian Poio, Coflo o Europo en medio en 274,7 metras lineales.

En lo referente a la extensidn del predio objeto de restitucion, encuentra la Sala
diferencias en cuanto al érea solicitada. el drea catastral y el Grea georreferenciada,
de acuerdo a los siguientes datos?:

23 ver folios 147-151 Informe Técnico Predial. Cuaderno Principal
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Hectareas Metros?
Area en Titulo de adjudicacion 16 1.226 m2
Area Solicitada 16 1.226 m?
Area Registral 16 1.226 m?
Area Catastral del IGAC 20 5.863 m?2
Area Georreferenciada en campo 15 8.836 m?

En primera medida del Informe Técnico Predial se determind o través de la
Georreferenciacion en campo URT, que el predio fiene una cabida superficiaria de 15
hectareas mas 8.836 mefros cuadrados, tal como se muestra en el plano anexo de
georreferenciacion se indica que las diferencias encontradas en dreas corresponden
a las diversas metodologias usadas para la captura de la informacion, ademds de la
inconsistencia de la informacion espacial del IGAC con respecto a la informacidn
trocada con el predio identificado con cédigo catastral 20-013-00-01-0002-0068-000
de nombre de La Cartagena.

Teniendo en cuenta que existe diferencia entre el drea determinada en el
Resolucidn de Adjudicacion y la georreferenciada, la cual opera en metros
cuadros, se tomard como drea del predio objeto de estudio la indicada en la
Resolucion de Adjudicacion es decir 16 Hectdreas y 1.226 metros cuadrados, por
ser la que corresponde a la UAF de la zona, sin embargo es importante advertir
que en el caso que se proceda a restituir, se ordenard a la Agencia Nacional de
Tierras que para materializar el derecho de restitucidon de tierras y ante la
diferencia citada {drea de campo y la adjudicada) verifique que el area a
entregar corresponda a la UAF de la zona, con el fin de cumplir con la funcidén
social que dio origen a la respectiva adjudicacion, en caso que no cumpla con tal
fin, se estudie la posibilidad de completar el drea hasta que se cumpla con la
establecida por esta Sala, en caso de no ser posible se estudie la posibilidad de
una compensacion por equivalencia socio ambiental.

Por ofra parte, en el informe técnico predial?* presentado con la solicitud de
restitucion, se indicd que el predio se encontraba afectado por la exploracion de
hidrocarburos por parte de la empresa operadora OGX PETROLEO E GAS LIDA en
toda su extensiéon superficiaria. Indican que segun la informacién suministrada por la
ANM, actuaimente existen dos solicitudes vigentes en curso para explotacion de
carbén térmico con contrato de concesion (L685) que tienen cédigo de expediente
OG2-08225 y OG2-09395 en un drea de 2.894 m? y OLA-10031 en un drea de 545
hectareas 258 m? las dos solicitudes requieren la totalidad del predio.

2 Ver folios 71-74 cuaderno principat
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No obstante o anterior, en el informe rendido por la Agencia Nacional Minera?s se
indicd gue una vez realizado el andlisis técnico del predio ubicado en la vereda
Los Manguitos, Municipio de Agustin Codazzi, las coordenadas senaladas en el
escrito de la demanda y con la informacidn vigente del catastro minero
colombiano con fecha de corte 14 de septiembre de 2015, determinaron que:

e Que en relacidn con la solicitud de contrato de concesion No. OG2-09395, se debe
aclarar que esta se encuentra en estado “SOLICITUD ARCHIVADA", y no presenta
superposicion con el predio en mencién, esto puede deberse a que el Catastro Minero
Colombiano, dada su naturaleza y contenido, sus datos responden a al dindmica de o
actividad minera y a las funciones internas de actudlizocién y depuracion de la
informacion...”

« [Elpredio de interés No se reporta superposicion con tfitulos Mineros Vigentes.

e Por otro lado, dado que el predio solo presenta superposicion con una soficitud de
contrato en ésta Grea por norma no existe labora alguna de explotacion.

Por su parte el Ministerio de Medio Ambiente, mediante comunicacién referecniada
8210-2-28705%, indico que el predio objeto de la solicitud de restitucion no presenta
traslapes con Zonas de Reserva Forestal de ley 2 de 1959, ni con reservas forestales
protectoras nacionales.

Asi mismo, Parques Nacionales Naturales de Colombia, mediante oficio remitido al
Juzgado instructor, informé que de acuerdo a la tabla de coordenadas del predio de
interés, se determind gque el predio El Carmen, no se encuentra traslapado con la
informacion cartogrdfica incorporada a la fecha por las diferentes autoridades
ambientales en el Registro Unico Nacionat de Areas protegidas {RUNAP), establecido
en el Decreto 1076 de 20157,

Finalmente, frente a las posibles afectaciones advertidas sobre el drea que ocupa la
parcela objeto de reclamo, la Corporacion Auténoma Regional del Cesar -
CORPOCESAR., informd que ésta no se encuentra en zona de reserva forestal
protectora de ley2 de 1959. Que el predio “El Carmen”, es atravesado por dos fuentes
de agua superficial , denominada CANO EL PERRO, por lo tanto existe una zona o
ronda forestal protectora, como lo estipula el numeral 1°, del articulo 3° del Decrefo
1449 de 1997, susceptible de proteccidon ambiental para conservacion de suelos, vida
silvestre, fauna y fuente de agua, el cual deberd proteger y conservar su propietario
de acuerdo o la normatividad vigente, y por Ultimo que dicho fundo no pertenece a
otro ecosistema estratégico susceptible de conservacién y/o proteccion ambiental.

Ahora bien, la relacién del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS con el predio arriba
relacionado se encuentra establecida por la titularidad otorgada a fravés de la

25 ver folios 293-295 Cuaderne Principal

2 Var folios 296-297 cuaderno principal

7 Ver folio 348 cuaderno Principal
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adjudicacién otorgada por el extinto incora mediante Resolucidon No.299 del 19 de
abril de 1982 la cual fue registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 192-
19921.

Tenemos entonces que el solicitante se encuentra legitimado en la causa por
activa de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, puestc que
demostrd el vinculo juridico con el predio en su condicion de anterior fitular del
mismo, tal como se expuso en el parrafo que antecede.

Teniendo enfonces identificada la parcela solicitada en restitucion, y determinada la
relacion de la misma con el accionante, se procederd a analizar si en el presente
caso se encuentra demostrada la calidad de victima que alega el sefior LUIS JINES
MOLINA VARGAS.

Si bien es cierto el sefor Luis Jinés Molina no se encuentra incluido en el Registro
Unico de Victimas de desplazamiento, no es menos cierto que esta Sala ha
acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “la inscripcion
en el RUV no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado si no una herramienta
técnica que busca identificar a la poblacién y analizar la informacion de atencion y
seguimiento de los servicios prestados™; por lo tanto esta colegiatura debera proceder
a constatar las demds pruebas acopiadas al trdmite y hacer una valoracion en
conjunto para estimar o desestimar la condicidon de victima cudlificada que se
predica.

Pues bien, al respecto, encontramos en los supuestos facticos de la solicitud
presentada por la Unidad Administrativa Especial en Gestion de Restitucion de Tierras,
indican como hecho generador del presunto desplazamiento del sefior Luis Jinés
Molina de su parcela que:

“Ef sefior MOLINA VARGAS afirmd que se desempenaba como lider comunitario, ya
que habia logrado integrarse a la Asociacion de Usuarios Campesinos — ANUC, y
desde ese momenio empezd la persecucion por parte de la AUC contra todos los
lideres compesinos. También gsequré que en agosto de 1993, llegdé a o
parcelacion un grupo de hombres armados pertenecientes a las AUC en un Patrol
Nisan sin placas, diciéndole que se subiera al carmro, pero sus familiares se opusieron
diciéndoles que se subirian todos, por tal motivo desistieron y le dijeron gque lo

esperaban en und reunién en Casgcard”.?®

Sobre el mismo aspecto, y en el mismo acdpite de los hechos, se expuso que:

“El sefior MOLINA VARGAS, indicd que perdié el vinculo con el predio ese mismo
ano (1993) cuando se vio obligado a desplazarse, saliendo definitivamente de ia

2 Ver folio 35 cuaderno principal
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parcela “EL CARMEN", debido dl incremento de lgs amengzgs por parte de
hombres armados, que decian ser trabajadores de RAFAEL MARIA LACOUTURE,
quien tenia como seguridad privada a las congcidas “CONVIVIR", lo que
evidentemente fos obligd a dejar de explotfar el predio”#?

Por ofra parte, se encuentra aportada en las pruebas documentales la declaracion
rendida por el mismo solicitante ante la UAEGRTD durante etapa administrativa, en la
cudl el sefior LUIS MOLINA VARGAS afirmé lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diga el compareciente cual fue el hecho que impidio que usted
confinuara explotando el predio. CONTESTO: la amenaza de parte del sefior
RAFAEL MARIA. En el ofo 1990, porque el sefor RAFAEL MARIA LACQUTURE, el
duefio de la haciendg “José Carmelo” mandd unos hombres armados a la parcela
para que me presentara en la su {sic) hacienda, yo me fui para Codazzi, deje a un
sefior en la parcela cuiddndola de nombre VICTOR ESTRADA y aun hijo mio, iba a
darle vuelta a lo parcela y frabajaba en un fractor. Pero en el afo 1993, sall
definitivamente de la parcela El Carmen de Ia parcelacidn la Europa, porque se
incrementaron _las _agmenazas _de los hombres armados que decian que eran
frabajadores de RAFAEL MARIA LACOUTURE, dejaban dicho que si me encontfraban

no respondian.”3¢

Mds adelante agregd el accionante en la declaracién ante la misma UAEGRTD que:

“PREGUNTADO: Diga el compareciente si_tiene conocimiento si algun qrupo
armado al margen de o ley se_enconfrabg en Ig zona o hacig presencia en Ia
zong de la parcelacion Europa con actos violentos entre los aros 1.995 af 2.000.
CONTESTADO: no tengo conocimiento en esa época los que vigilaban eran ios
frabajadores _del sefor Sarmiento que_es el duefo del Central Sicgrare.
PREGUNTADO: Diga el compareciente, cual fue el hecho deferminante que los
llevd o tomar la decisién de vender el predio Parcela el Carmen de o parcelacion
la Europa. CONTESTADO: las amenazas de los frabajadores del sefior RAFAEL MARIA
L ACOUTURE, PREGUNTADO: Diga el compareciente si fiene conocimiento de algin
hecho de violencia realizados en la parcelacion la Europa para 1.995, es decir
cuando usted vende. CONTESTO: (SIC) no hubo ningun hecho de violencia en esa
época excepto las amenozas que ya mencioné'.

De lo afirmado por el mismo solicitante ante la UAEGRTD en el parrafo que
antecede se observa una respuesta negativa en cuanto a presencia de grupos
armados ilegales en la zona, sdlo se refiere a trabajadores, especificamente
vigilantes de una finca de la zona, hace alusién de unas presuntas amenazas de
parte de trabajadores del sefior Rafael Lacouture, no obstante afirma que para
la época en que él vendid no se presentd ningun hecho de violencia.

2 [bidem
2 Ver folio 208 cuaderne principal
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Ahora bien, en la diligencia judicial de interrogatorio que fue absuvelto por el
solicitante ante el Juzgado instructor, el reclamante también describié el hecho que
presuntamente generd su desplazamiento, asi:

“Preguntado: usted se desplazd de ese predio. Contestd: si sefior, eso fue en el
1993. Preguntado: por parte de qué grupo al margen de la ley. Contesté: ahi habia
un grupo armado. Preguntado: guerilia o paramilitares. Contestd: eso si no le
puedo decir, porque eso se distinguian era por {..) EL JUEZ INTERRUMPE.
Preguntado: como hizo ese grupo que se desplazara, por una amenaza, carta o
visita. Contestd: Ia historia es larga. EL JUEL: adelante que es necesario escuchario.
Contestd: iteniamos una lucha con el sefior Rofael Maria Lacouture de que
entregara las sabanas de Casacarg, yo era lider campesino, entonces uno de 10s
representantes principales era mi persona, y después pues de todo o que hubo el
recuento de cémo se quitaban las sabanas, hubo necesidod de fraer hasta el
Instituto Agustin Codazzi, a Casacara se presentd el sefior Alcalde de Codazzi; el
sefor Rafael Maria y toda una comitiva de parte del Gobierno, el Incora y fue
cedido a la gente que necesitaba un techo, de_ghi pues me cogid bronca el
sefior Rofael  Mara y _me mandd g unos trabgjadores armados, cualro
trabajadores armados. Preguntado: cuando fue eso. Contestd: eso fue antes, como
por el 92 o 93 v la amengza fue que necesitgban hablar con mi persona en
tlerasca en la finca _del sefior Rafael Maria, que era mentira porque no ahi no
habia citacidn del Incora como representante de parte ni de los campesinos”

Mdas adelante, el sefior Molina Vargas hizo un relaté un poco mas extenso en cuanto a
lo ocurrido en la parcelacidon La Europa, en donde se refirid a la presunta amenaza
recibida de parte de los hombres armados que habia enviado el sefior Rafael
Lacouture, a continuacion lo que expreso:

“...de ahi pues lo que me dijeron fue que subiera a un carro, pero el caro que
flevaban era un Patrol pequefio, no cabiamos todos los que estabamos allf
presentes, estaba mi mamad, mi papd, unos familiares y preguntaron por mi
persona, quien es Luis Molina, yo dije yo sov Luis Moling, me dijeron: “venimos de
parte de Rafael Maria parg que usted nos acompaie alid a la Hacienda gue lo
necesitamos parg una reunién”, yo les dije no puedo, la que se opuso fue mimama
y los demads que estabamos ahi, “tiene que llevarnos a todos, si se quiere llevar al
sefior, nos fleva a todos”, pues no podemos llevarios ahora pero le advertimos que
lo préxima vez que vengamos no queremos encontrario aqui en su parcela y de
ahi pues que mdas me tocd salir con siete hijos, salir a Codazzi y tuve un ano perdido
practicamente, después me fui para Chiiguana yo en ese momento era
tractorista”

Con respecto a la situacion que asegura ocurrid, fue requerido el sefior Luis Molina, a
fin de que manifestara si habia recibido amenazas de parte del sefor Rafael
Lacouture y por qué le constaba gue los hombres armados que fueron a buscarios
trabajaban para el mencionado sefor, a lo que contestd:
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“EL JUEZ. No me he hecho entender sefior Luis, sefor Luis disculpe, quien es Rafael
Maria Lacouture. Contesté. El duefio de Palmacara, pero el sefior viejo ya murio,
ahi estdn los hijos Preguntado. El en algin momento de su vida lo amenazd g usted.
Confestd: me mandd a la gente armada, primero me mandd o que_me
conocieran los sicgrios. Preguntado: cOmo sabe que esas personas eran enviadas,
qué certeza tiene de que esas personas eran enviadas por Rafael Maria Lacouture.
Contesto: porque eillos mismos me dijeron, somos frabajadores del sefior Rafael
Maria, lo necesitamos alid en la Hacienda no mds, después satieron ellos con ira y
me_dieron la_préxima que no lo enconlremos en sy parcela porque no
respondemos”

Como puede observarse en la version entregada por el solicitante ante ia Unidad de
Restitucion de Tierras, éste afiimd que la salida del predio se dic en el ano 1990 por
cuanto el sefor Rafael Maria Lacouture envid unos hombres amenazarlo, mienfras que
en el escrito de la demanda se dijo que el desplazamiento de la parcela por parte del
solicitante se dio en el afio 1993, a causa de la llegado de unos hombres armados
pertenecientes a las AUC, quienes presuntamente le dieron que subiera a un carro
para llevarlo a una reunion en Casacard.

En los mismo hechos expuestos en la solicitud presentada por la Unidad de Restitucion
de Tierras, se observa una contradiccion, por cuanto frente al desplazamiento del
accionante, se alegd que para el afo 1993 el sefior Luis Jines Molina fue visitado en la
parcelacién por un grupo de hombres armados pertenecientes a las AUC para
llevarlo a una reunidn a Casacard y mds adelante en el mismo escrito, se refiere que
en ese mismo ano se vio obligado a salir de la parcela por cuenta del incremento de
las amenazas recibidas por parte de hombres armados, que senalaba como
trabajadores del sefior Rafael Maria Lacouture, quien segun tenia como seguridad
privada ¢ las denominadas Convivir,

Liama la atencidn, que el sefior Luis Jines Molina indicara que las personas armadas
que fueron a buscarlo en el mes de agosto del ano 1993 para llevarlo a una reunion
pertenecian a las AUC3, mdxime cuando el mismo actor dijo durante su interrogatorio
que los hombres que llegaron hasta al predio a invitario a una reunion eran
trabajadores del sefior Rafael Lacouture, y en dicho relato nunca se dijo que o
hicieron con violencia y de manera forzosa, ademds no se demostré en el proceso
entre ofras cosa lo siguiente: que el sefor Rafael Maria Lacouture presentara
antecedentes penales y que tanto él como sus trabajadores pertenecieran a grupos
armados, entendiéndose por grupo armado organizado al margen de la ley: “el
grupo de guerrilia o de aufodefensas, o una parte significativa e integral de los mismos

= Aparte del interrogatorio de Luis Jines molina: “Preguntado: a usted lo amenazd algun grupe guertillero o paramilitar,
Contesté: ya le digo fueron fas Convivir, fue armada alld y més tardecito me enteré que eran las AUC, més tarde me
vengo enterando que ia gente que fue alld eran AUC™
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como bloques, frentes v ofras modalidades de esas mismas organizaciones, de ias que

rafe la Ley 782 de 2002", segun lo establecido en el art.1° de la ley 975/2005%

Respecto al tema, encontramos que para identificar cuando se estd ante un conflicto
armado, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 y sus autos de
cumplimiento, recordé que la Corte Constitucional establecié que:

“ . la accién de un determinado actor armado, tenga el rétulo que tenga, no
puede ser el criterio que determine cudndo se presencia una situacién de conflicto
armado. El rdétulo de un actor es una cdlificacién formal que no puede servir como
argumento a priori para definir si un determinado hecho guarda © no una relacion
cercana vy suficiente con el conflicto armado. La Sala Plena también sefald que la
confusion de las actuaciones de los actores armados con las de la delincuencia
comun y con las situaciones de violencia generalizada, no puede servir Como un
argumento que cierre la cuestion acerca de si determinados hechos victimizantes
se presentan ¢ no en el marco del conflicto armado™.33

En el presente caso, se ha hecho énfasis en que el reclamante se vio afectado por
amenazas de unas personas a las que se hizo alusién en el escrito de la demanda
pertenecion a las AUC, pero dentro del plenario quedd desvirtuado que dicha
alegacion tuviera fundamento, pues el mismo solicitante afirmdé  durante su
declaracion en sede judicial que las personas que lo invitaron a una reunion con el
sefior Rafael Lacouture eran empleados del mencionado sefior y tal como se
concluyé en lineas que anteceden no se encuentra probado que el sefior Lacouture
fuese lider o militante de grupo armado al margen de la ley, asi las cosas no es
razonable inferir que la salida del predic “El Carmen” se diera con ocasion del
conflicto _armado _interno, y se aclara ademds que o considerada delincuencia
comun se encuentra en oposicion con el fendmeno en mencion, asi lo establecio la
Corte Constitucional en Sentencia C-253A/201234.

Aunado a lo anterior, en el contexto de violencia que se encuentra documentado en
el proceso se hizo mencién gue el grupo de las Autodefensas Unidas de Colombia
hizo presencia en el Municipio de Agustin Codazzi a partir del afio 1997 vy su pericdo

3 La Corte Constfitucional declaré estarse a lo resuelto en ia Sentencia C-319-06, mediante Sentencia C-575-06 de 25
de julio de 2006, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis, ‘por no haberse tramitado mediante el procedimiento
sefalado en el articulo 152-2 de la Constitucion previsto para las leyes estatutarios

3 Auto 119 de 2013. Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 y sus autos de cumplimiento.

34 | g delincuencia comun, tal como fue interpretada por la Corte Constifucional en ta sentencia C-253A de 2012 (M.P.
Eduarde Mendoza), se ertiende en estricta oposicién con el conflicto armado. De acuerdo con la interpretacion que
hace el Fecutive sobre la jurisprudencia constitucional, los actos de las BACRIM, al denominarse como actos de la
delincuencia comuin, no se presentarian en el marco del conflicto armado o no guardarian una relacion cercana y
suficiente con el mismo, a pesar de la permeabilidad de sus actuaciones e interacciones con actores del conflicio
armado, o de la violencia de sus acciones. Este argumento se ha prestado para no incluir en el registro a las personas
desplazadas por la violencia cuando el perpetrador es alguna BACRIM. Esta posicion fue reiterada en la Mesa de
Estudios Permanentes y se asumid como el criterio para negar la inscripeién en casos puntuales.
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de mayor accionar fue entfre ese ano y el 2004, por lo que no resulta razonable la
version del accionante que para el aino 1993 quienes lo amenazaran fueran homibres
de los AUC, cuando para ese afio aun no habia incursion de este grupo armado al
margen de la ley en la zona.

Otro punto relevante de lo manifestado hasta aqui por el solicitante, es en cuanto a
las circunstancias en que se dio la presunta amenaza por parte de los hombres
armados que llegaron hasta la parcelacion donde se encontraba el sefior Luis Molina
Vargas, quien primeramente afirmd que estas personas estaban furiosas y le dijeron
que la proxima vez que regresaran al predio no querian encontrario ahi, pero mas
adelanté afirmd que las mismas personas no fueron con violencia hasta donde él se
encontfraba sino que fueron a invitarlo a una reuniodn, asi lo expuso puntualmente:

“Preguntado: sefior Luis, usted nos estd diciendo que fue amenqgzado por [as
Convivir,_que _posteriormente fueron paramilitgres, de qué manerg estaban
ejerciendo esas acciones las Convivir en_contra suya v en {g zona. Contestd: me
mandd el sefior Rafael Maria Lacouture como gente armada y se identificaron
como guarda espaldas o jefes de vigilancia del sefior Rafael Maria, ellos no
entraron_con violencia sino a invitarme prdcticamente a una reunién cuando en
ese enfonces las reuniones no las haciamos asi, ni en las fincas del sefior Rafael
Maria, se hacion en Casacara, se fe abria las puertas a todo el mundo, asistié una
vez el Alcalde de Codazzi, el propio Rafael Maria a reconocer que eran sabanas
de Casacarq, eso no eran tierrgs de é/”,

A continuacion, le fue formulado el siguiente interrogante al solicitante: “Preguntado:
para ser mdas concreta, esas Convivir hacian acciones propias de grupos ilegales, es decrr,
acciones violentas. Contesté: practicamente mostraban o la gente que no podian enfrar o
cogerse ni un peso en un aroyo, en una quebrada, hubo muertos en ese entonces, ahi
cerquita de Codazz, ahi los mataban adentro, les ponian un lefrero (senala el pecho) de
cuatreros”, sin embargo de estos hechos a los que hace relacion el sefior Luis Jines
Molina, no existe prueba que demuestre tal situacion para la época en gue dice se
desplaza el solicitante, posteriormente tal vez si se dieron, tal como lo evidencian los
reportes de prensa que ilustran acciones violentas en el municipio de Agustin Codazzi
entre los afos 1995y 1997.

En aras de aclarar las causas del desplazamiento alegado por el sefior Luis Molina
Vargas, se le requirié a fin de que manifestara que lo motivé a abandonar la parcela
y de su respuesta no se colige que la misma haya sido como consecuencia del
conflicto armado, ya que el mismo solicitante sefiala que nada tuvo gue ver la
violencia con su decision de vender puesto que para aguel momento no se habia
presentado ninguna accién at respecto, asi o explicd en su declaracion el sefior
Molina Vargas:

“Preguntado: por qué decidié usted venderte al sefior Nelson Araujo. Contestd: no
enconiré en el momento otra persona yal porque tenia un cufado y no pudo
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lograr a enfregar la plata que quedamos de llevar al Incora no fue asi ya!
Preguntado: el negocio que usted hizo con el sefior Nelson no estuvo atado a la
violencia, o sea como consecuencia de amenaza, obligado a que usted vendiera.
Contesté: no sehor, nada, no hubo, ya ahorita después de 10 afios que paso ef
caso en el 2002 que nos vuelve a llamar, bueno yo que entrd a reclamar mi
derecho en el incora y que ya me iban a beneficiar con rebajarme los intereses ya
a mi, ya!"

Vale destacar, que también fue indagado el sefior Luis Molina Vargas por el tema de
las “Convivir® mencionado en varias ocasiones por €l durante su narracién, toda vez
que insistid en que las personas armadas que fueron hasta la parcelacion La Europa o
conminarlo a que asistiera a una reunidn en la finca del sefior Rafael Maria Lacouture,
hacian parte de las extintas Convivir. Por lo tanto, le fueron formulados los siguientes
interrogantes:

“preguntado: usted ha hablado de Convivir, qué es para usted las Convivir, qué
fue para usted las Convivir. Confestd: eran grupos armados como vigilantes si eran
ordefiadores ahi flevaban el fusil ol hombro en el cabalic y el fusil aqui no o
aflojaban {...} Preguntado: para retrotraernos un poquito, usted no nos terming de
contestar la pregunta, usted nos acoba de decir que las Convivir, no alcanzé
responder, digame las Convivir para usted la percepcion que tuvo eran grupos
legates o ilegales. Contesté: se hacion pasar por legales pero eron ilegales, en cQso
que _hubo, nacid la violencia, salieron a relucir comeo en el 95 me parece a mi
yes”.

A su turno, el Juez instructor exhorta al solicitante para que explique como es que
asegura que las personas que segin lo amenazaron fue en los afios 1990 o 1993,
puesto que ha mencionado dos fechas diferentes, eran pertenecientes a las Convivirs
si para ese momento estas organizaciones adn no habian sido creadas por el
gobierno, lo cual tuvo lugar para el afio 1994 mediante el Decreto Ley 356 (11 de
febrero). a lo que respondio asi:

“Preguntado: sefior Luis en todas las prequntas gue se les ha hecho usted ha
insistido_en gue _se_ha tratado de las Convivir. Contestd: si sefor. Preguntado: y ha
puesto como afio el 1993, es decir, no solamente usted, sino también la narrativa
que se consignd en la demanda, asi lo dice: "el sefior Molina, ese es el folio 18
numeral 5 de la demanda, el sefior Molina indica que perdid vinculo con el predio
ese mismo, es decir, 1993, cuando se vio obligodo a desplazarse de manera
definitivamente de Ia parcela el Carmen debido af incremento de las amenazas
por parte de hombres armados que decian ser trabojadores de Rafael Maria
Lacouture, quien tenia como seguridad privada a las conocidas Convivir, o que
evidentemente lo obligé a dejar de explotar el predio” y _usted en respuesta ha

35 A, 42 Decreto Ley 356 de 1994: Se entiende por servicio comunitario de vigilancia y seguridad privada, o
organizacion de la comunided en forma de cooperativa, junta de accién comunal 0 empresa comunitaria, con el
objelo de proveer vigilancia y seguridad privada a sus cooperados o miembros dentro del drea donde tiene asiento la
respectiva comunidad.
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dicho Convivir, Convivir, pero pgargddjicamente y quierc gue nos_explique eso
porque se habla de Convivir, si las Convivir fueron creadas en razon del articulo 42
del Decrefo Ley 356 del ano 1994 v usted estd fiiando como acciongr de las
convivir en el afio 93, por qué. Contestd: ya habig gente armada. Preguntado: pero
si fueron creadas legalimente en el afio 94, inclusive fue por un ex Ministro de
Defensa Fernando Botero quien le dio impulso a la creacion de ese decreto ley en
el afio 94. Contestd: no me dijeron que pertenecian a las Convivir, sino que me
dijeron que eran vigilantes, eran trabajadores del senor Rafael Lacouture. EL JUEL:
es decir, ya no eran las convivir, eran trabajadores. Sefor Luis usted estd bajo la
gravedad del juramento, en ese sentido por favor le conmino nuevamente a decir
la verdad. Confesté: la estoy diciendo. EL JUEL: Esté en todo el desamollo de esta
declaracion ha hablado de Convivir y frente a la pregunta que le estoy haciendo
usted cambia su version v dice que eran vigilontes. Contestd: eran frabajadores.
Preguntado: usted se sostiene en que eran vigilantes o eran Convivir. Contesté: eran
trabajadores,_ellos no podian decir que eran de la cooperativa de vigilancia, eran
vigilantes pero comeo frabgjadores anmmados yqa.

Tal como se puede deducir de los apartes de la declaracién que se relacionaron en
lineas anteriores, el solicitante vuelve a contradecirse en su respuesta, por cuanto
iniciaimente afirmd que los hombres armados que presuntamente 1o amenazaron en
el ano 1993 pertenecian a las Convivir, en la version rendida ante la UAEGRTD sefialé
que las amenazas recibidas fueron de integrantes de las AUC y por Ultimo afirma que
estas personas que liegaron hasta su parcela le dijeron que eran trabajadores
vigilantes del sefor Rafael Lacouture.

Por su parte, el testigo Celestino Barrios Charris, quien dijo conocer al sefior Luis Molina
desde los afios 707s, se le indagd respecto de la amenaza de la cual arguye haber
sido victima el solicitante, alo que contestd:

Preguntado: sabe a quién pertenece ese predio. Confesté: pues el que me dice
usted pertenece a Luis Molina. Preguntado: usted conoce al sefor Luis Molina.
Contests: si sefior. Preguntado: desde cuando lo conoce. Contesté: dese el 70 mas
o menos. Pregunfado: serior Celestino ef sefor Luis Molina Vargas ha sido
amenazado o constredido por algin grupo al margen de ia ley... Contestd: pues
una vez fue que estuvo el amenazado por una genfe que llegd al monte a la
parcela de él y eso. (...] EL JUEL: se le concede el uso de lo palabra al sefior
Procurador. Preguntado: sefior Celestino usted como vivia en esa zona de chi de
Uerasca, en esa parcelacion, ahi habia grupos al margen de la ley, sec
paramiiitares o guerrilic. Contesté: No, no habia. (...)Preguntado: senor Celestino,
diga a este despacho si usted tiene conocimiento de que el sefior Luis Molina haya
sido obligado a abandonar su parcelg. Contesto: si claro tuve conocimiento, como
le dije, esa vez llegaron los sefiores a llevdrselo para una reynion y el no quiso ir,
entonces lo invitaron parg_una reunién y él no gquiso ir. Preguntado: sabe usted si
esas personas que llegaron a amenazaric estaban armadas. Contesto: si estaban
armados, porque ellos_eran como que vigilantes de una finca por alid de un
terateniente y eso. Preguntado: sabe usted si esas personas que amendazaron al
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sefior Molina pertenecion algin grupo ilegal armado. Contesté: no de que eran

Qrupos armados No, NUNCa en €5a epoca No habig grupos armados”.

De la respuesta dada por el sefior Barrios Charris y el mismo dicho el solicitante, se
deduce que no hay pruebas gue demuestren que las personas armadas a las cuales
se ha referido el sefior Luis Jines Molina, pertenecieran a los grupos armados al margen
de la ley en colidad de actores del conflicto armado interno, sostiene que se
trataban de personas con vinculos laborales de carécter privado con el sefior Rafael
Maria Lacouture de acuverdo a lo indicado por el mismo accionante, persona esta
Ultima de quien no se tiene si quiera un indicio que haya pertenecido o tenido
vinculos con la grupos guerrilleros o paramilitares y ademdas manifestd el testigo que
para aguella época que indica el accionante fue amenazado y desplazado del
predio no habia presencia de grupos armados.

Y mds adelante ratificd el testigo Celestino Charris que en esa época, que dice
solicitante se desplazd no habia presencia de los actores del conflicto armado interno:

“preguntado: usted manifestd que para la fechg que le fue... Interumpe el JUEZ

Preguntado: por el sefior juez, ng habio grupos al margen de la ley en esq zona.
Contestd: no, no habia grupos al maorgen de la ley. Preguntado: al referirse usted a

grupos al margen de la ley se refiere usted a grupos de guerrilia o paramilitares,
usted no vio en esa zona. Contesté: no, querilla y paramilitares ng _habia en esa
zona en esa época’.

Por otra parte, encontramos la declaracion del sefior Marco Tulio Fidrez, también
testigo del solicitante, quien contestd a los siguientes interrogantes:

“Preguntado: usted que grupo veia en la zona. Usted observd el transito o el
patruliaje de un grupo al margen de la ley. Confestd: ellos se llamaban Convivir,
eso ero lo gue decia en el chaleco. Preguntado: eso en qué ano fue o en qué ano
observo usted el accionar de las Convivir en la zona. Contestd: eso fue por ahi
como en el afio 83. EL JUEL pero si las Convivir fueron creadas en el ano 94
legalmente. Confestd: Bueno yo vi eso como en el 92 por ahi mds o menos.
Preguntado: pero la observo en el 92, silas crearon en el ano 94 por que dice usted
que los vio en el afio 92. Contesté: bueno pues eso erg lo gue se mencionaba por
ahi_en la reqién. Preguntado: io que se mencionaba, es decir, a que a usfed no le
constaba directamente eso. Contesté: como dice doctor. {..)Preguntado: ol
referirse usted que habia un grupo que tenic unos chalecos negros, manifiestele al
despacho si ese grupo amenazd, asesino g glquien o desplazd a alguien de esa
reqion, si usted lo sabe. Contestd: no, no lo sé. Preguntado: eso que usted narra fue
porque lo escuchd, mds no lo observé. Contesté: no lo vi, sino que decian gue las
Convivir. {...] Preguntado: sefior Marco Tulic en estg oportunidad o interroga el
apoderado del sefior Marcos Morales. El grupo al gue usted se refirio al inicio de sy
declaracion que se_encontraba alid en la parcelacion g Europa era Convivir o
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eran vigilantes. Contesté: bueno yo no puedo decir si eran Convivi, g mi_me

dijeron que eran de la Convivir,

En la declaracion del sefor Marco Tulio Fldrez, tal como se observa, le fue indagado si
conocia de la presencia del llamado grupo las Convivir en la parcelacion La Europa,
y manifestd que se veia presencia de esta organizacion en la zona., pero lo dijo asi por
cuenta de comentarios que dice se escuchaban entre los campesinos, por o que
estamos ante un testimonio de oidas, a quien no e consta su dicho, por lo tanfo su
testimonio no representa un elemento probatorio que genere conviccion en cuanto a
la incursién de este grupo llamado Convivir, como tampoco existen pruebas de que
hayan sido los responsables de las amenazas que sefiala el solicitante recibié y que
ocasionaron su desplazamiento del predio.

Asi mismo, le fue preguntado si tenia conocimiento de la presencia de guerrilla ©
paramilitares en la region donde se ubica el predio objeto de reclamo para la epoca
en gue conocid al sefior Luis Jines molina, a lo que respondid: “Preguntado: en esa
época en que usted tronsportaba pasajeros en el vehiculo que manejaba, cuanto fiempo
transcurrié para conocer al sefor Luis Molina por la vereda, por esos predics. Contesté: bueno
vo lo conoci pongamos del 83 para acd, si como hasta el 96 lo tuve lidiando, porque acd en
el pueblo nos encontrdbamos cuando ya estaba en esa forma por ahi como en el noventa y
pico. Preguntado: ysted durante el tiempo gque estuvo conduciendo o fransportando gente
por esa veredq, por esa_region, conocié, o vio U observé algin grupo al margen de Ia ley,
lidmese AUC - autodefensas, guerrilla, Elenos, Forc. Contestd: pues vo no [o vi regimente, ©
estaba en el pueblo ese dia haciendo mi oficio rutinario y cuando llegué en la tarde encontre
el comentario que habian llegado los sefiores, yo no habia llegado pero lo oi, eso fue los
comentarios. El ABOGADO: le repito la pregunta sefor juez porque no me Contesto.
Preguntado: usted durante esos 11 afios que lhransporté gente de Codazzi hasta las veredas,
usted vio grupos al margen de la ley guerrilla, paramilitares. Contesté: no yo no vi por ahi en

realidad, no vi".

Seguidamente le indagaron por hechos violentos en la regién, a fo que respondic que
estos se dieron aproximadamente para el afio 2005, asi lo expreso el sefior Marco Tulio
Fidrez: “Pregunfado: usted vio u observé que la guerriia o paramilitares hicieran algunas
acciones violentas en esa regidn. Contesté: no, si clare pero ya Ultimamente por ahi por Igs
frochas, yo no los vi g ellos, pero aparecian muertos. Preguntado: ulfimamente cuando, me

m

puede citar fecha. Contestd: pudo ser por ahi como en el 2005 por ahi", es decir, mas de diez
afios posteriores al desplazamiento del sefior Luis Jines Molina.

Por otro lado, se cuenia con el testimonio del sefior Marcos Morales Conde, guien se
presentd al proceso en calidad de opositor, durante su intervencion se refirié a que
actualmente detenta la posesiéon del predio El Carmen, en razén a que hizo un
negocio de compraventa con el sefior Nelson Araujo Cérdoba mediante documento
suscrito el 11 de junio de 2009%, asi lo manifestd: “Preguntado: qué conocimiento tiene

3 Ver folio 344 cdne. ppat.
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acerca de ese predio. Contestd: bueno doctor, el conocimiento mio fue que hice negocio con

ese predio y hasta la presente estamos en lo que hemos estado acd actualmente. Pregunfado:
sabe quién es el propietario de ese predio. Contesté: pues el propietario quien me_vende g mi
es el sefior Nelson Araujo. Quien me vende pues a mi, con guien hago negocio”, se aclara
que para esa fecha tenia la posesion de la parcela por la primigenia compra gue hizo
con el sefior Luis Molina Vargas, pero no se habia protocolizado el negocio por
escritura publica con el hoy solicitante.

También le fue preguntado si conocia al sefor Luis Jines Molina, a lo que respondio
afirmativamente en los siguientes términos: “Preguntado: usted conoce af sefior Luis Molina
Vargas, Contestd: si lo conozco, muy amable, es un tipo fue muy sincero, porque hasta eso él
estuvo trabajando en la parcela que fiene la sefora mia. £l fue trabajador™, no obstante. se
le indagd si tenia conocimiento previo sobre hechos de violencia en la zona alo que
indico: “Preguntado: después de usted o antes de hacer el negocio con el senor Nelson de lo
finca el Carmen, usted ha tenido conocimiento previo o después de algunos grupos al margen
de la ley por esa region. Contesté: bueno no doctor, por ahi se oia que pasaban Ios serores
indulgentes de Ia ley pero que hubiera masacre ahi en la Regién de fa Europa no tuve yo ese
conocimiento, ni of decir asi”.

Md&s adelante, reposa la declaracion rendida por el sefior Ivan Rojas Moreno, otra de
las personas que también es habitante de la parcelacion la Europa desde los anos
80’s y afirmé conocer desde esa época al sefior Luis Molina Vargas, quien fue
interrogado si conocia las razones por las cuales el solicitante vendié el predio objeto
del presente litigio, y esto fue lo que sefiald:

“preguntado: sabe por qué el sefor Luis Molina vendié el predio que le habid
adjudicado primeramente el Incora. Contestd: bueno ese sefior yo vi que él dejo
practicamente de ir a la parcela y puso en venta la propiedad que tenic alld en la
parcelacién la Europa. Preguntado: tuvo conocimiento usted si es asi, digale al
despacho si el sefor Moling Vargas tuvo algun fipo de amenaza ©
amedrentamiento © un hecho de violencia en su confra, idmese paramilitar ©
guerrilia. Contesté: bueno mire alié en ese sector o sea llamese I Europa que es la
veredo nunca ha habido problema ni con guerrilla, ni con paramilitares, ni con
nadie, hemos sido la parte desde que estoy yo ahi nunca he visto que hayan
conseguido una persona muerta, ni nada, mejor dicho no ha habido problemas
hasta estos momentos sino cositas leves”

Y asi mismo, se le preguntéd  al sefior Ivéan Rojas si estaba enterado que el sefior Luis
Molina hubiese tenido un problema con el sefor Rafael Maria Lacouture, a o que
contestd: “Preguntado: supo si tuvo algun altercado con un senor gpelido Lacouture.
Contesté: no, eso nunca lo escuché”, ademds se le cuestiond si conocia de las llamadas
cooperativas Convivir, a lo que respondié negativamente: “Preguntado: conocio usted o
escuchd sobre las Convivir. Contesté: no sefiorg, eso nunca ha llegado por alié y con ef favor

de Dios espero que eso nunca flegue™.
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Antes de concluir, es importante, resaltar él mismo solicitante indicd en su declaracion
que no abandond la tierra completamente, por cuanto dejé a una persona a su
cuidado desde el momento en que asegura se desplazd hasta la fecha de la venta al
sefior Nelson Araujo Cérdoba, asi se desprende de la version del solicitante en
diligencia judicial:
“...el sefor erg el que me administraba, yo iba y lo visitaba, salia... como estaba
practicamente todo nervioso, todo temeroso, ya le digo me tuve que desplazar a
chiriguana, e iba alid, no fo abandoné sino que_prdcticamente se la entregue al
sefior Nelson como buena persona, como buen vecino, como buen todo, pero me
salié pues que no fue asi, no tenia plata, no pagd sino cuando me descontaron los
fres millones de pesos de intereses, esos intereses son mios, lo reconocio la sefiora
Betty hija del seAor Nelson “si sefior Molina se lo vamos a llevar alla” tres millones
ochocientos mil pesos. Preguntado; es_decir, de acuerdo @ la respuesta anterior,
usted yngo vez sale desplazado en el 93 pero de ahi usted sigue volviendo al predio,
visita_al predio _escalonadamente. Contestd: si yo nunca lo abandoné sino esos
comentarios”.
De las mencionadas visitas gue hacia al predio el sefior Luis Molina luego de su
presunta salida, también dio razén el testigo Celestino Barrios Charris en la siguiente
pregunta: “Preguntado: el sefor Luis Moling después que ocurrieron esos hechos volvié al
predio. Contesté: no casi no volvia alld, el durdé un poco de fiempo perdido en esa época.
Preguntado: pero nunca usted lo volvid a ver. Contestd: si, si lo veia que iba a dar vuelta y

eso... .

Ahora si bien es cierfo, el sefior Luis Jines Molina hizo mencion en algunos apartes que
era un lider campesino¥ y que pertenecia a la Asociacion Nacional de usuarios
Campesinos de Colombia ANUC, sin embargo no se demostro tal circunstancia,
documentalmente, y con los testimonios escuchados en las diligencias judiciales no se
tiene certeza de que el solicitante fuese objeto de persecucion por parte de grupos
armados al margen de la ley.

Por Ultimo, resulta relevante en el presente asunto, lo relacionado con el proceso
ejecutivo® de obligaciéon de hacer que fue promovido por el opositor Nelson Araujo
Cordoba en contra del sefor Luis Jinés Molina, en el cudl lo pretensidn estaba
representada en la obligacién  de suscribir la escritura piblica protocolaria del
confrato de compraventa a favor det senor NELSON ARAUJO CORDOBA respecto al
inmueble denominado “El Carmen”, por el incumplimiento del vendedor y hoy
solicitante del mismo predio en la presente accidn. En dicho trdmite judicial fue
debidamente noftificado el sefior Luis Molina Vargas¥, quien se hizo parte a través de

7 Interrogatorio de Luis Jines Molina: “Preguntado: Sefior Luis diga a este despacho, si usted estuvo reconocido como
lider, de qué manera fuvo ese reconocimiento como lider de la ANUC. Contestd: los documentos pues de fanto anos,
tenia un camet de Ja ANUC - Asociacion Nacional de Campesinos..."

3 Escrito de la demanda presentada el 8 de junio de 2010. visible a folios 97-102 cdno. ppal.

¥ Ver folio 122 cdno. ppai. Diligencia de notificacion personat del 15 de julio de 2010
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apoderado judicial, y en aguella oportunidad cuando fue contestada la demanda
ejecutiva, no alegd abandono, ni desplazamiento en su defensa, nada indicd sobre
las razones por las cuales decidid vender el predio, su defensa la concreté a la
excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva, dicho litigio tuvo su curso normal y
finalmente fue proferida sentencia de fecha 2 de agosto de 2011 por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi, en la cual se ordend constituir
escritura publica de la compra venta suscrita entre los sefiores NELSON ARAUJO
CORDOBA vy LUIS JINES MOLINA VARGAS, negocio que fue registrado en el folio de
matricula inmobiliaria No. 192-19221 en su anotacion No.6

Si bien es cierto, no se desvirtia la condicidon de victima de desplazamiento del
solicitante a la luz del principio de favorabilidad que le asiste, no se logrd
demostrar que la salida del predio se haya dado con ocasion al conflicto armado
interno, puesto que las causas gue se indican tanto en los hechos de la solicitud
como en la declaracién en sede judicial del reclomante, tiene que ver con la
problematica que tuvo el sefior Luis Jines Molina con el sefior Rafael Lacouture de
quien no se tiene prueba alguna que hubiese tenido vinculos con grupos
armados al margen de la ley, por lo que no se encuentra acreditado el nexo de
causal entre el hecho victimizante que adujo el actor, y la venta del predio, y
aunado a lo anterior se evidencid que el sefior Luis Molina Vargas no perdio
contacto el con el predio asi como su administracion a través de un tercero; por lo
qgue el negocio juridico se dio de manera consciente y deliberada por parte del
solicitante al sefior Nelson Araujo Cérdoba, y el problema que surgio luego de la
negociacion se debid al incumplimiento de las partes intervinientes en cuanto a
las obligaciones pactadas en el contrato, lo que dio origen a un proceso judicial
que definié el litigio unos afos antes de que inicié al presente framite, lo que se
frata entonces de una situacidén que escapa a la esfera del proceso de
restitucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunat Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre
de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de restitucién de tierras instaurada a traves de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS TERRITORIAL DIRECCION TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, a fravés de
apoderado judicial, en representacién del sefior LUIS JINES MOLINA VARGAS,
idenfificado con la C.C. No. 5.001.203, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente sentencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA excluir al sefior LUIS JINES MOLINA
VARGAS, del Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandenadas Forzosamente.

TERCERQ: CRDENAR ¢ la Oficing de Instrumentos PuUblicos del Municipic de
Valledupar, que cancele la inscripcidon de la presente demanda y de la medida
cautelar de prohibicion judicial de enajenar el predio "EL CARMEN" contenida en
el folio de matricula inmobiliaria No. 192-19921. Para tal efecto, por Secretaria
sivase  expedir copia autenticada de o sentencia con la constancia de
ejecutoria correspondiente, y la remita ante la Oficina de Registro de Inshumentos
PUblicos de Valledupar, para o de su competencia.

CUARTO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase
los oficios correspondientes a las drdenes impartidas en esta seniencia, vy

notifiquese, por la via mds expedita, esta decision a todos los infervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Con Salvamento de Voto)

/ZZéﬂﬂ{M
_~ADA LALLEMAND ABAMUCK
Magistrada

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015§ Pagina 40 de 40



