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Cartagena, Veinticinco (25) de Junio de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Orlando Alvarez Suarez
Demandado/Oposicion/Accionado: Ariel Chona Vergel

Predios: “La Enramada” Corregimiento de Llerasca Municipio de - Valfledupar Departamento
del Cesar.

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado por
la Ley 1448 de 2011, formulado por la Comision Colombiana de Juristas, en nombre y a favor
del sefior Orlando Alvarez Suarez, donde funge como opositor el sefior Ariel Chona Vergel.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacion factica que a
continuacién brevemente se resefa:

El sefior Orlando Alvarez Suarez llegé al predio en el afio 1990, por compra realizada a través
de documento de Carta venta suscrito con el sefior Gabino Fuente.

Que el sefior Orlando Alvarez Suarez, llego al predio "La Enramada” en 1990, en compafiia de
la sefiora Regina Lopez y sus hijos Denis, Alfonso, Martha y Robinson Alvarez Lépez. La
familia Alvarez Lopez, destiné el predio "La Enramada”, a vivienda y a la explotacion agricola
con cultivos de batata, maiz, frijoles, platano y yuca, ademas de animales de corral y cerdos,
para el sustento econdmico de la familia.

Indica que el contexto de violencia era generalizado por parte de los grupos al margen de la
ley, FARC EP, ELN y AUC, quienes se presentaban en los predios haciendo requerimientos a
los campesinos de la regién viéndose su familia afectada de manera directa con la violencia
solo hasta el dia 9 de junio de 2002, cuando un grupo de hombres armados quienes no se
identificaron realizaron un retén a un vehiculo de servicio publico donde se hizo bajar a las
personas, causando la muerte de 4 de ellas, entre los cuales se encontraban los sefores
Alfonso Alvarez Loépez y Orlando Alvarez Lopez, hijos del actor, que se dirigian a la Casa
después de vender aguacates en el pueblo.

Refiere ademas el sefior Orlando Alvarez que los primeros que se desplazaron fueron sus
hijos Robinson y Belisario, a quienes envié a la Ciudad de Monteria, debido a que alli se
encontraba un familiar; posteriormente cuando ha logrado vender algunos animales y
productos de su parcela se desplaza también hacia esta Ciudad.

Expresa ademas que a pesar de estos hechos, decide permanecer en su predio durante un
afio mas (2003); sin embargo, el accionar de los grupos armados (para la época Paramilitares)
se hizo mas violento por lo que decide desplazarse a Monteria y finalmente hacia el
corregimiento de Hato Nuevo en el Municipio de Corozal, Departamento de Sucre, donde se
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encontraban algunos familiares. De igual manera, la familia se separé debido a que su ex
compariera decide quedarse en el nucleo urbano del municipio de Codazzi, con algunos
familiares.

Por dltimo el sefior Alvarez manifiesta que estando en el corregimiento de Hato Nuevo, en una
Casa que le habian dejado de herencia sus padres, para el afio 2005 recibe una llamada del
sefior Ariel Chona, con quien negocio el predio "La Enramada" de 30 hectareas
aproximadamente, por valor de $4.000.000 pagados a través de giros por la entidad
Servientrega, enviandole copia de la compraventa, que esta venta se debié a la injerencia de
grupos Paramilitares en la regién, y a los recuerdos que generaron una afectacion psicologica
debido a que fue el lugar donde sus hijos Alfonso y Orlando fueron asesinados.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendié:

PRETENSIONES

e Se Proteja el derecho fundamental a la restituciéon y formalizacion de tierras del solicitante
Orlando Alvarez Suérez i y su ex compariera la sefiora Regina Lépez Luna, asi como de los
demas miembros de su nucleo familiar al momento de los hechos del desplazamiento y
abandono del predio, en los términos establecidos por la Corte Constitucional mediante
sentencia T-821 de 2007 y auto de seguimiento 008 de 2007.

e Se Declarare que el sefior Orlando Alvarez Suarez y su ex companera la sefiora Regina
Lépez Luna, han demostrado tener la ocupacion sobre el predio rural La Enramada,
distinguido con el numero predial 00-03-0002-0104-000, con una extension de 44 Has 3355
m2, ubicado en el Corregimiento Llerasca, Municipio de Agustin Codazzi, Departamento de
Cesar, con todas sus mejoras, anexidades y dependencias.

¢ Que en los términos del articulo 74 y literal g) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, se
restituya y formalice la relaciéon juridica de la victima con el predio individualizado e
identificado en la solicitud, cuya extension corresponde a 44 Has 3355 m2, teniendo en
cuenta su calidad de ocupantes y, en consecuencia se ordene al INCODER adjudicar el
predio La Enramada favor de Orlando Alvarez Suarez y a su ex compafiera la sefiora
Regina Lépez Luna.

¢ Se Ordenar Como medida de reparacion integral la restitucion en favor del senor Orlando
Alvarez Suarez y a su ex companiera la sefiora Regina Lépez Luna, del predio identificado
e individualizado en la seccién de hechos de la presente solicitud y de conformidad con las
pretensiones presentadas aqui. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articuio
82 de la ley 1448 de 2011, relacionado con la entrega y formalizacién de los predios
inscritos en el Registro de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas.

e Se Ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, en los
términos sefialados en el literal ¢) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011:

a) El registro en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-141608 de la sentencia que
reconozca el derecho fundamental a la restitucion de tierras, a favor de Orlando Alvarez
Suarez y a su ex compariera la sefiora Regina Lopez Luna.

b) Cancelar todo antecedente registral, gravamen, limitaciones de dominio, titulo de
tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad a la fecha de abandono del predio; asi Como a la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales que figuren a favor de terceros ajenos
al solicitante de esta accién, previniendo a dicha ORIP para que en cumplimiento del fallo,
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de aplicacién a los criterios de gratuidad sefialados en el paragrafo 1° del articulo 84 de la
Ley 1448.

¢ Se Ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) Como autoridad catastral para
el departamento de Cesar, adelantar los procedimientos que Sean necesarios para la
conservacion catastral respecto del predio solicitado en restituciéon, para lo cual debera
atenderse la individualizacion e identificacién del predio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico predial anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que
después del debate probatorio que exista dentro del presente proceso se pueda determinar
con respecto a la individualizacién material del bien solicitado en restitucion de tierras, esto
de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

e Se Ordene a la Alcaldia de Agustin Codazzi, a la Unidad para la Atencion y Reparacion de
las Victimas, a la Fuerza Publica, y a las demas entidades competentes para ello,
implementar todas las medidas que sean necesarias para que en la restitucién del predio
La Enramada, se garantice el acompafiamiento estatal, bajo criterios de dignidad y
seguridad.

e Se Reconozca el alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones. Para ello, solicita se sirva ordenar al Municipio de Agustin Codazzi, proceda
a dar cumplimiento al acuerdo suscrito por el Concejo Municipal de Agustin Codazzi, por
media del cual se establecié la Condonacién y exoneracion del Impuesto Predial, tasas y
otras contribuciones a favor de los predios restituidos o formalizados en el marco de la Ley
1448 de 2011, y en consecuencia se declare la condonacién y exoneracion tanto de las
obligaciones existentes a la fecha de la sentencia como aquellas que se generen durante
los dos afios posteriores a la providencia judicial, segun lo dispuesto en el articulo 121 de
la ley 1448 de 2011 y articulo 139 del Decreto 4800 de 2011.

e Como medida con efecto de estabilizacion en el ejercicio y goce efectivo de los derechos,
ordenar a las empresas de servicios publicos domiciliarios del Municipio de Agustin
Codazzi, crear programas de subsidio en favor de la solicitante, para la prestacion de estos
servicios publicos durante un periodo de dos afios posteriores a la sentencia.

e Se ordene la asignacién y aplicacién de forma prioritaria, preferente, y con enfoque
diferencial, para la solicitante y su ntcleo familiar, de los programas de subsidio familiar de
vivienda rural, subsidio integral de tierras (subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia
técnica agricola, e inclusién en programas productivos), proyectos productivos, y todas los
demas especiales que se creen para la poblacion victima, a cargo del Banco Agrario, del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, o de cualquier otra entidad del sector.

e Conforme a lo preceptuado por el articulo 129 de la Ley 1448 de 2011, ordenar a las
entidades financieras y crediticias relacionadas en el aludido precepto legal, o a las que
hagan sus veces, que ofrezcan y garanticen a favor de la victima Orlando Alvarez Suarez y
a su ex compariera la sefiora Regina Lopez Luna y de cualquiera de los miembros de su
grupo familiar, mecanismos para financiar actividades tendientes a la recuperacién de su
capacidad productiva en los predios objeto de restitucion.

e Se Ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencién y Reparacién a las Victimas (SNARIV), a efectos de integrar a las
personas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia
de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

e Se profiera todas aquellas ordenes que lean necesarias para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce
efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, conforme a to establecido en el
literal p) el articulo 91 de la ley 1 448 de 2011.

e Solicita de no ser posible la restitucion juridica y formalizacién de la propiedad del predio
denominado La Enramada a favor del solicitante Orlando Alvarez Suarez y a su ex
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companera la sefiora Regina Lépez Luna, se ordene la compensacion en especie y
reubicacion por equivalencia del predio a su favor y a cargo de los recursos del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especnallzado en Restitucién de Tierras de Valledupar- Cesar,
agencia judicial que admitié' la solicitud de restitucion, providencia en la que ademas ordené
realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011
efectuandose fa publicacion en el diario EI Espectador?; se corrié traslado de la solicitud de
restitucion al senor Ariel Chona Vergel, igualmente se ordend la inscripcién de la demanda y
la sustraccidén del comercio del predio, la suspensiéon de todos los procesos declarativos de
derechos reales que tuviesen incidencia en el fundo objeto de restitucion entre otras ordenes.

El sefior Ariel Chona vergel por intermedio de defensor publico presenté escrito® en el cual
exponen su oposicién a la solicitud de restituciéon la cual fue admitida por el Juez Instructor?,
abriendo a prueba el proceso y remitié el expediente a esta Corporacion®; recibido el proceso
por la magistrada sustanciadora luego de su reparto por secretaria, se procedié a la
aprehension del conocimiento ordenandose posteriormente la devoluciéon del expediente al
Juez Especnallzado a efectos de establecer la concreta identificacion del predio objeto de
restitucion® y la venflcacnon de su area, siendo allegado nuevamente el expediente para
resolver de fondo’.

3.1 OPOSICION

El sefior Ariel Chona Vergel a Través de apoderado indicé lo siguiente:

Que fue desplazado junto con su familia en el afio de 2001 de la parcelacién de Iberia en el
municipio Agustin Codazzi, departamento del Cesar, por grupos Paramilitares encontrandose
incluido en la entidad Accién Social.

Expresa que realiz6 la venta de la Finca el 12 de febrero de 2007, momentos en que ya el
sefior Alvarez no vivia dentro del predio desde hacia varios afos, por cuanto se habia ido a
vivir al municipio de Corozal Sucre, aduciendo que vendia porque él se iba para esa region,

dejando su numero telefénico con la sefiora Ana Acuiia, a efectos de que se le avisara si salia
un comprador.

Por lo que expresa el opositor Chona que lo llamé pidiéndole el sefor Alvarez Suarez, por el
predio $5.000.000 firmandose el contrato de Compraventa en Corozal ante el Notario Unico
del Circulo Notarial de esa ciudad, Anotando que el Sefor Alvarez falté a su palabra y a lo
consignado dentro de la compraventa, pues no le quiso transferir la finca.

Ademas de ello refiere, que si bien es cierto en esa zona hubo violencia a causa del conflicto
armado, los muertos fueron a mas de 40 minutos en carro de la finca La Enramada y no
dentro del predio, sefialando que para la época de la venta afio 2007 ya no habia violencia en

; Visible del folio115 al 125 del C.0. N°1
Visible a folio 280 del C.O. N°1

® Visible del folio 154 al 164 del C.0. N° 1

* Visible del folio 283 al 287 del C.O. N°1

® Visible del Folio 331 al 333 del C.O. N° 1

® Visible del Folio 14 del C.O.T N° 2

" Visible del Folio 50 y 51 del C.O.T. N° 2
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ese sector . Igualmente Aifade que al comprar el predio estaba enmontado, motivo por el
cual tuvo que emplear toda su fuerza fisica y todos sus ahorros para tecnificar el predio, lo que
adelanté con la intencion de pernotar el resto de su vida en el fundo, y es por esta razén que
invirtié parte de sus ahorros en la Finca con el fin de derivar su sustento y el de su familia.

En consecuencia solicita le sea respetados y protegidos sus derechos por parte del juzgado
de restitucion, puesto que no es dable entregar en restitucién el predio al solicitante, en
detrimento o en contra de un derecho adquirido de buena fe exenta de culpa, ya que ello
representaria una vulneracion de sus derechos como poseedor actual del predio, quien
ademas fue desplazado por el conflicto armado haciendo ain mas vulnerable su condicion
de victima.

3.3 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en los cuadernos principales y de pruebas las siguientes:

e Constancia de Inscripcion del predio en el Registro de Tierra Despojadas y abandonadas
Forzosamente. (a folio 21 C.O. N° 1)

 Diligencia de Ampliacién de declaracién del sefior Orlando Alvarez Sudrez ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas- Sucre (a folio 30
y 31 C.O.N° 1)

e Copia de las cedulas de ciudadania de los sefiores Orlando Alvarez Suarez, Marisel
Alvarez Lépez, Robinson Alvarez Lépez, Regina Lépez Lina, Belisario Alvarez Lépez y
Julia Alvarez Lépez (a folio 32 al 37 C.O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Alfonso Alvarez Lépez (a folio 113y 114
C.O.N°1)

e Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Orlando Alvarez Lépez (a folio 40 C.O. N°

1)

Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Orlando Alvarez Suarez (a folio 41 C.O. N° 1)

Copia del Certificado de Defuncién del sefior Orlando Alvarez Lépez (a folio 118 C.O. N° 1)

Copia del Certificado de Defuncién del sefior Alfonso Alvarez Lépez (a folio 43 C.O. N° 1)

Oficio de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas en la que se

sefiala que verificado el RUV reporta que el sefior Orlando Alvarez Suérez se encuentra

incluido desde el dia 25 de diciembre 2003 con su grupo familiar (a folio 46 al 49 C.O. N° 1)
e Copia del documento denominado contrato de compraventa BA 5195427 suscrito entre los

sefiores Tomas Gabino Fuentes Carrillo y Orlando Rafael Alvarez Suarez sobre el predio
denominado La Enrramada de 30 Hectareas ubicado en el Municipio de Agustin Codazzi (a
folio 50y 51 C.O. N° 1)

e Copia del documento denominado Contrato de Compraventa suscrito entre los senores
Orlando Rafael Alvarez Suarez y Ariel Chona Vergel sobre el predio denominado La
Enramada de 30 Hectareas ubicado en la Vereda Fernambuco comprensién rural del
Municipio de Agustin Codazzi Cesar(a folio 52 y 166C.O. N° 1)

e Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Ariel Chona Vergel (a folio 53, 54 y 167C. 0.
N° 1)

e Declaracién rendida por el opositor sefior Ariel Chona Vergel ante la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (a folio 55 C.O. N° 1)

Consulta de informacién catastral ante el IGAC (a folio 56 C.O. N° 1)

e Formato de diagndsticos registrales proceso administrativo de restitucion (a folio 57 al 65
C.O.N° 1)
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Copia del folio de Matricula N° 190-141608 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar (a folio 365 y 66 C.O. N° 1)

Informe Técnico de Georreferenciacién (a folio 68 al 74 C.O. N° 1)

Informe Técnico Predial (a folio 76 al 71 C.O. N° 1)

Documento denominado Contexto de violencia de los Corregimientos Casacara y Llerasca
del Municipio de Agustin Codazzi realizado por la Unidad de Restitucion de Tierras (a folio
79al96 C.O.N° 1)

Valoracion del dafo psicosocial realizado por la Trabajadora Social de la Comision
Colombiana de Jurista (a folio 97 al 107 C.O. N° 1)

Acuerdo N° 004 del 24 de abril de 2013 proveniente del Concejo Municipal del Municipio de
Agustin Codazzi y proyecto de acuerdo N° 004 de la misma fecha (a folio 108 al 112 C.O.
N° 1)

Oficio de la Agencia Nacional de Mineria (a folio 145 al 149 C.O. N° 1)

Oficio proveniente del Minambiente (a folio 152,153, 253 y 254 C.O. N° 1)

Copia de la Cédula de Ciudadania de los sefiores Anderson Chona Becerra, Beixi Liliana
Chona Becerra, Diner Becerra Arias, Gerson Ariel Chona Becerra, Yaleixo Chona Becerra
(afolio 168 al 172 C.O. N° 1)

Certificacion de Accién Social de fecha 15 de Marzo de 2008 de la entidad Accién Social en
la que se le comunica al sefior Arel Chona Vergel que se encuentra incluido en el sistema
de informacién junto a su nucleo familiar por la situacion de desplazamiento (a folio 173
C.O.N°1)

Consulta de Puntaje ante SISBEN del sefior Ariel Chona Vergel (a folio 174 C.O. N° 1)
Copia del certificado de Libertad y Tradicién de Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-141-
608 (a folio 176 al 178 C.O. N° 1)

Circular Interinstitucional IGAC -URT suscrita por El director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras y el Director General del IGAC
y anexo Técnico de la Circular Interinstitucional IGAC-URT (a folio179 al 222 C.O. N° 1)
Oficio proveniente de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar CORPOCESAR de
fecha 2 de Marzo de 2016 (a folio 225 al 227 C.O. N° 1)

Respuesta de la Gobernacion del Cesar (a folio 231 al 233 C.O. N° 1)

Consulta al FOSYGA realizada al sefior Orlando Alvarez Suarez y su nticleo familiar (a folio
234 al 241 C.O. N° 1)

Oficio proveniente de la Asistente del Fiscal Il Unidad Nacional Justicia Transicional (a folio
243 C.O.N° 1)

Oficio proveniente de la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi (a folio 244 al 246 C.O. N°
1)

Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (a folio 247 al 249
C.O.N°1)

Respuesta de la entidad Parques Nacionales (a folio 250 al 252 C.O. N° 1)

Oficio 6.8 proveniente del IGAC (a folio 269 al 271 C.O. N° 1)

Certificacién de RCN Radio (a folio 276 y 277 C.O. N° 1)

Edictos (a folio 280 C.O. N° 1)

Acta de audiencia de testimonio de la sefiora Elizabeth Montenegro Marin (a folio 81 y 82
C.O.N°1)

Acta de Interrogatorio del sefior Ariel Chona Vergel y dvd (a folio 302 C.O. N° 2)

Acta de audiencia de testimonio de la sefiora William Mirian Yadith Arias Pefate y dvd (a
folio 303 C.O. N° 1)

Acta de audiencia del testimonio del sefior Miller Lopez Chona y dvd (a folio 304 C.O. N° 1)
Acta de interrogatorio del sefior Orlando Alvarez Suarez y D.V.D (a folio 313 C.O. N° 1)
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e Acta de testimonio del sefior Manuel Lépez Luna y D.V.D (a folio 315 C.O. N° 1)

e Acta de testimonio del sefior Belisario Alvarez Lopez y D.V.D (a folio 316 C.O. N° 1)

e Estudio traditicio del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-141608 (a folio 326 al 329 C.O.
N° 1)

e Oficio proveniente del IGAC de fecha 21-11-2016 sobre el avaluo aprobado por esa
dependencia (a folio 8C.O.T N° 2)

e Acta de reunién proveniente de la Unidad Administrativa Especial de gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas de feha 24 de agosto de 2017 (a folio 20 y21 C.O.T N° 2)

o Oficio de fecha 9 de septiembre de 2017 proveniente del Ministerio de Defensa Nacional
Comando General Fuerzas Militares Ejercito Nacional Primera Division Decima Brigada
Blindada (a folio 30 C.O.T N° 2)

e Acta de Inspeccién Judicial de fecha 25 de Octubre de 2017 y dvd (a folio 34 y 35 C.O.T N°
2)

D.V.D sobre el contexto de violencia (a folio siguiente del 38 C.O.T N° 2)
Respuesta del IGAC de fecha 09-01-2018 respecto a la Inspeccién Judicial realizada por el
Juez Instructor (a folio 40 al 42 C.O.T N° 2)

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizaciéon de tierras, se
procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos sobre los
cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacién con la restitucion
de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidirdn en unica instancia los
procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos de despojados y
de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se
reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién juridica a través de
la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un
conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidacién de la democracia,
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situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”

(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restituciéon de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas
y sisteméticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que
el derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento han
sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucién
es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario
recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949y los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de
Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre
la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen
parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la
doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacién integral por el dafio causado (C.P. art.
93.2)”

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyo el proceso de Restitucién de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se
satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo
las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacién de las
estructuras armadas ilegales, con el fin Gltimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y
sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
economica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generaimente los hijos
de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la
supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacion de desesperanza, han motivado
tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a fijar su

atencion en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional en los
siguientes términos:

‘La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres” que

8 u . Py P - . . PR . .

Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidacién de la

democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de
sus terrufios y los convierte en ‘parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.®

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada de
los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a

mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacién desplazada...”. 0

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio de la
cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la situacion de
violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que se
ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer
la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debi6é desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesion, ocupacién o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos
de violencia, segin fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluy6:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacién sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes;
es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda
entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a
que las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al
abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible
interpretacion inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por
implicar la vulneracién de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los demandantes y
los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la Universidad
de Ibagué y a De justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las
victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del
derecho a la restitucion, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas sobre restitucion,
configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de
los derechos constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de
proteccién a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la expulsion
del ordenamiento juridico de la interpretacién inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacién de la interpretacién conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al
alcance normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que

® Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
1% Ibidem
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incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las
expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de las
expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y
de los segmentos normativos “de los despojados”, “despojado” v “el despojado” contenidos en el
inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, dela Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus
bienes” (resaltado por la Sala).

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno.

También son victimas el cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la
victima”.

PARAGRAFOQ 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no seréan
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de
actos de delincuencia coman.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de enero
de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlica y a las garantias de no repeticién
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningun caso podra
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de carécter politico sobre los grupos terroristas y/o
armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente
ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El
efercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucién, la ley y los
reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectarad en absoluto
por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumir4 la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podréa acreditar
el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a Ia victima probar
de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarlia
de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”
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Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo 60
sefialo lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderé que es victima del desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasién de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se
regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacioén, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarias
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 30 de la presente Ley, entre el 1o de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los
términos establecidos en este capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesiéon u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de
la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia
de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también otros
criterios relevantes, el concepto de dafio es el més significativo de todos, pues es de la acreditacion de
su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y
accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos
fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el
desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segin encuentra la Corte, la nocion de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado
como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente
lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable,
juridicamente relevante.”""

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le reconozca
a una persona la condicién de victima bastara, en términos de la Corte Constitucional? que
sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el proceso y sea
beneficiario de las medidas especiales de protecciéon que prevé la ley.

" Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
12 entencia C- 250 de 2012.
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4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion dei
comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominaciéon. La figura traspasa la
esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de negociaciones
internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras contractuales fue
aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los jueces de la época,
pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacién dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba solo lo escrito sino fa intencion del compromiso
atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de los
acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la Republica romana (siglo
Ila. C.ysiglo la. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el contenido
literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia real del contrato,
la salvagﬁjaarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la prevencién de las acciones
dolosas”.

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se fueron
constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por los
vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad en la
tutela, deber de lealtad en la gestién de negocios de terceros, deber de lealtad en la fiducia,
lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las costumbres,
prohibicién de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional de la
siguiente manera:

‘Las actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizado desde la éptica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional de
la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestién institucional. El
destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca

'* Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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garantizar con la presuncién de la buena fe es el derecho de las personas a que los demas crean en su
palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial
para la proteccion de la confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del trafico juridico”.
(m. p, Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucién, pone en evidencia que se aplica la presuncion
a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en
sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precis6 que ‘Del andélisis transcrito se
concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las
autoridades publicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Codigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley
pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 Cédigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO PRECONTRACTUAL. Las
partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena
de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun
la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el trasegar
contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecuciéon. Pero que también
muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se situa en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere la
funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacién de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”.*

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser contemplada
por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella que mira las esferas
intimas de la persona, para tomar en consideracién la conviccion con la que ésta actia en
determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de comportarse en el trafico juridico
con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un verdadero hontanar de normas de
correcciéon contractual; y, finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios
juridicos.’

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

4 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.

No 105. Junio de 2003
15 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C., dieciséis (16) de

agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.
Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 36



£ * TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
c. s SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

;e‘ v OO
Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-002-2015-00183-00
Radicado Interno No. 0125-2016-02

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccion interna de
encontrarse la persona en una situacién juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales,
amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse
las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de
los derechos o actuar contrariando los actos propios, entre ofras que en la actualidad, dada su
trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su fundamento ultimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que ha
sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcién especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas,
en cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarie, trasciende del
ambito meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad
humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucién
Politica Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que
manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho pablico en la medida en que éste reprime el
ejercicio arbitrario del poder o su desviacién.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anbmala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos ¢ injustos que se aparten
de los fines econdmicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas Yy,
subsecuentemente, generadoras de la obligacién indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que
comportan el ejercicio malintencionado e indtil del derecho subjetivo.”®

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la diferenciacion

entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las cuales existe el
siguiente criterio jurisprudencial:

‘cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos. ..y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del
C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de
fraudes y de todo otro vicio...’, que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume
legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997,
expediente 4244, reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de atribuirle
valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias engafosas; desde
luego que en esta hipétesis se evidencia como un postulado inquebrantable de la moral y de la
seguridad del trafico juridico, asi como en soporte fundamental para la adecuada circulacién
de la riqueza; resaltandose que el ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual
de la persona que se caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de
culpa, de estar obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, sentado esta que la buena fe calificada o exenta de culpa, que es la esgrimida
para los efectos de una compensacion por los opositores en el proceso de Restitucion de

'® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Agosto 9 de dos mil (2000).Ref.
Expediente 5372
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Tierras “ exige dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra
con lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de
una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe
el derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo de
su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le
permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir realmente
tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de
cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley le otorga una
proteccion suma, de ahi su denominacién de creadora de derecho. ™ conceptos que se han
interpretado desde la posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y atendiendo,
como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave,
admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria considerar la
tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su intencién hubiere sido el fraude o
la intenciéon de dafar, o la de aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que

estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, cuando la solicitud
no haya sido tramitada con su intervencién deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado. {...)

Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de
la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento
la solicitud de restitucién o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser legitima
ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

4.7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos convoca,
se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este estudio se
sustrae que éste es el denominado “La Enramada” ubicado en el Corregimiento de Llerasca
comprensioén territorial del Municipio de Agustin Codazzi, Departamento del Cesar y se
identifica con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-141608. Con relacién al area del predio
se aportaron las siguientes:

Area Solicitada: 30 hectareas'®
Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 44 hectareas 3355 M2

17 NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
'8 A folio 21 del C.0. N° 1
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Area catastral IGAC: 22 Hectareas 5993 M2'°

En atencién a la diferencia en el area reportada entre la georreferenciacion realizada por la
Unidad de Tierras, el Area Catastral y el area solicitada, es menester sefalar que atendiendo
a que no existe unanimidad en las areas de los predios objetos de restituciéon y sefalandose
en el Informe Técnico Predial por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén de
Tierras que existia traslape se ordeno, por parte de la magistrada sustanciadora, la
devolucion del expediente al Juez Instructor a efectos de que se concretara la identificacion
del predio, resaltandose al A quo que en el evento de concluir afectacion de predios no
vinculados se tomaran las medidas procesales pertinentes.

Asi las cosas, por parte del Juzgador de Primera Instancia fue realizada Inspeccién judicial
sobre el predio “La Enramada” en la que participaron las entidades enunciadas, llegando a la
conclusion que no existia traslape y que las medidas del predio eran las que habia sefialado
la autoridad catastral el IGAC, por lo que se tomara como area de! predio para estudio, 22
hectareas 5993 M2 siendo las coordenadas del predio las siguientes:

CUADRO DE COORDENADAS
PUNTOS COORDENADASG l;% VERIFICACION OBSERVACIONES
L
Este Norte Puntos
1 1097598 1595056 Punto sobre el lindero quebrada
2 1097857 1594675 Punto sobre el lindero quebrada
3 1097728 1594806 Veértices sobre ia edificacidon
4 1097726 1604806 cires rriis ierraatrassns
5 10897724 1594801 st rersiesriises

Es de anotar que este bien inmueble segun la descripcién realizada por en el Informe Técnico

Predial es un predio Rural®, que pertenece a la Nacion, por tanto su naturaleza es de bien
baldio.

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacién del solicitante
sefior Orlando Alva)rez Suarez con aquel, y en este analisis se tiene, que se manifestd en el
introito el sefior Alvarez habia sido ocupante por varios afios del fundo; ya en su
interrogatorio ante el Juez Instructor relato:

“(...) RESPUESTA: Bueno yo entré ahi como cuidandero del sefior Gavino fuentes, Tomas Gavino fuentes
vive eso fue aqui me parece que fue aqui ahi si tengo la memoria un poquito pero si no me equivoco fue en
el 75 al 77 por ahi 75 al 77 Tomé4s Gavino Fuentes (...)fue buen patrén porque me ayudé en lo que pudo
bueno ya después como al 90 del 90 pa’ delante me dijo que por qué ya yo no le compraba eso oyé, yo no
tenia ahi consegui con él, tenia unos animalitos bueno a mi se me hizo f4cil porque yo cosechaba mucho
maiz y aguacate porque la finca producia buen aguacatico y yo ajunte los $250.000 de contado fue por
500.000 en dos contados fue que la pagué en dos contados (...)ya en ese tiempo el me entregé la carta la
carta de compra la carta venta que le llaman el me la entreg6 (...)”

Sobre la explotacion econémica del bien objeto de restitucion por parte del solicitante existen
las siguientes pruebas:

% A folio 41 del C.O.T N° 2
2 A folio 75 del C.O. N° 1
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Interrogatorio del sefior Orlando Alvarez Suarez:

“(...) Mi labor en el campo yo fui todo el tiempo campesino amé al campo a mis matas de maiz, yuca, mis
aguacates, mis zapotes, mis mangos, mis cerditos que tenia en la finca pero por culpa de la guerra estoy
derrotado (...) porque yo cosechaba mucho maiz y aguacate porque la finca producia buen aguacatico (...)"

Declaracion del sefior Belisario Alvarez:

“(...) Lo que sembrabamos nosotros sembrabamos digamos que esa finca era ella producia aguacate en el
momento en que ellos los asesinan produciamos aguacate, se sembraba yuca por ejemplo, yo dejé yuca
sembrada en el momento en que sali de ahi habian guineo ofras cosas plétanos era lo agricola lo que mas
sembrébamos Osea todo esto quedd sembrado. PREGUNTA: Algunas reces cabezas de ganado?
RESPUESTA: No ganado en el momento no. (...)".

La testigo Miriam Arias refiri6 que conocia la finca objeto de debate desde el afio 1995
cuando en ella vivia el sefior Alvarez, haciendo alusién igualmente al asesinato de los
hijos del sefior Alvarez y a la venta que posteriormente hizo al sefior Chona.

Por su parte el testigo Miller Lépez, reconoce que el sefior Alvarez vendio la parte al sefior
Chona hoy opositor, dando por sentado el derecho que a Alvarez asistia para vender.

De tal manera que esta acreditado el interés del sefior Alvarez Suarez en la restitucion del
inmueble La Enramada, toda vez que en pretéritos momentos ejercid ocupacion vy
explotacién de éste.

4.6 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL. CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los objetivos de
la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que rodeé al
Municipio de Agustin Codazzi Departamento del Cesar, al Corregimiento de Llerasca en
especial el predio denominado “La Enramada” objeto del proceso, por lo tanto previamente es
menester citar un informe allegado al proceso del Observatorio del Programa Presidencial de
DDHH y DIH Vicepresidencia de la Republica referente al conflicto armado en la que sefal6 lo

siguiente:

“(...) Masacres

Para entender la dinadmica de las masacres en Cesar, es pertinente ampliar el periodo de anélisis entre 2000
y 2006. En primer término, es de anotar que durante el afio 2006 no se tienen masacres registradas por la
Policia Nacional: las masacres de este lapso ocurrieron entre los afios 2000 y 2005, durante los cuales
fueron cometidas en el departamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas. El afio mas critico fue 2000,
cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas. Los municipios mas afectados fueron
Valledupar con 23 victimas y los municipios de San Diego y Agustin Codazzi con 13 victimas cada uno. En
2001, acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas, 17 de las cuales pertenecian al municipio de San Diego.
En 2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas, en 2003, se registraron 2 casos con 8 victimas en 2005 un
caso de 4 victimas.

Durante el periodo estudiado, se observa una tendencia a la disminucién tanto de los casos como del
niimero de victimas de masacres en el departamento, llegando en 2004 y en 2006 a su nivel mas bajo,
cuando no se registré ningun caso de masacre.

(...)El municipio de Valledupar ha sido el principal municipio expulsor y receptor de poblacién desplazada, al
expulsar el 20,7% y recibir el 46% del total de la poblacién expulsada y recibida durante este periodo. De
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igual forma el municipio de Agustin Codazzi ha sido e\‘s!)ec:almente sensible a este fendémeno, al expulsar el
15% de la poblacién y acoger el 10% de la misma.(...)

OBSERVATORIO DEL PROGRAMA PRESIDENCIAL DE DH Y DIH
DIAGNOSTICO ESTADISTICO DE CESAR

Homicidios por municipio en ol departamento de Cesor
2003 - 2008

) 39
Agustin Codazzi a9 48 27 18 33

] el 2. - ] 2 Al

Fuwrnte: Policis fucianet
Procesado: Observarorio del Brograma Prasdencal de OH y DIH, Vicepresdencis de Ix Repidblca
Datox axwaidos dat sisvema IOM. Uitima fachs de sctual rde 30 de bre de 2009

OBSERVATORIO DEL PROGRAMA PRESIDENCIAL DE DH Y DIH
DIAGNOSTICO ESTADISTICO DE CESAR

Secuestros por municipio en el departamento de Cesar
2003 - 2008

2
) g
k]

Praocesado: Observatoric det Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Repablica
Datos extraidos dei sistema I0H. Ultima fecha de sctual ion 30 de rRiembire de 2009

Desplazamiento forzado (por expulsién} por municipio en el departamento de Cesar
2003 -2008

GUACHICA 428 723 927 7209 1.227 783 4.797
AGUSTIN CODAZZ1 2.999 2.769 2.238 2.087 1.589 615 12.297
ASTREA 175 134 216 196 320 126 1.257
Fuente: Sipod - Action Social
Procesado: Observatorio def Programa Presidencisl de D# y DIH, Vicepresidencia de ja Repablica
Datos tomados del Sipod. Oltima fecha de actualizacion 30 de septiembre de 2009
OBSERVATORIO DEL PROGRAMA PRESIDENCIAL DE DH Y DIH
DIAGNOSTICO ESTADISTICO DE CESAR
Despiaramiento forzado (por expulsién) por tipo de d 3. Y icipio en ¢l departamento de Cesar

2003 ~2008

N 2]
, 2.999 2769 2.238 2.087 1.589 615 12.297
ASTREA 175 3 “’iﬁ 1 ‘§7 i"’.g i.g.“d
Fuente: Sipod - Accion Social a %

Procesado: Ob o det P Presid | de OH y DIH, Vicepresidencia de la Repibica
Datos tomados del Sipod. skmu fecha de acruaitracién 30 de sepTembre de 2009

OBSERVATORIO DEL PROGRAMA PRESIDENCIAL DE DH Y DIH
DIAGNOSTICO ESTADISTICO DE CESAR

HOMICIDIOS

Tasas de homicidio por municipio en el departamento de Cesar
2003 - 2008

30,17 53,49 Z1.66 6,76 49,609
59,40 50,03 3355 61.80 33.88
17,34 8,65 16,33 16,24 10,78 16,09
] 153.78 93.51 Q.21 21.58 36,05 2892 |
Fuente: Policia Nacional

Proceszado: Obzervatoric del Programa Presidencial de OH y OIM. Vicepresidencia de Ia Repablica

Las tases de homicidio de 2002 y 2004 se caicularon con ia poblacidonr pmy.ctada por &) Care del cenzo 1993,
mientras Que (xs tasas entre 2005 y 2008 se catcularon con baze en i proy da det censo 2008

%! A folio siguiente del 38 del C.O.T N° 2
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Por su parte dentro del plenario se encuentra las siguientes declaraciones sobre hechos de
violencia en inmediaciones del fundo denominado “La Enramada” asi:

Senor Orlando Alvarez Suarez:

“(...) ya comenzaron aparecer ellos la cosa se nos fue descomponiendo a nosotros los campesinos porque
estabamos entre la espada y la pared porque se nos iba uno y llegaba otro con las mismas armas y los
mismos vestidos entonces el de atras los acusaba porque habia pasado el de delante (...)”

Sefiora Myriam Yadith Arias Pefiate:

“(...) nosotros alla fuimos desplazados en el 2001, en el 2006 nosotros entramos retornados oOsea
voluntariamente en el 2007 comencé un proceso yo particularmente yo como lider de una asociacion nos
conformamos como lider de Asociacién de Desplazados y comenzamos un plan retorno Osea yo meti la
documentacién de todo (...) si fuimos desplazados de la vereda si sufrimos enfrentamientos pero ningun
grupo nos pidié a nosotros que 6sea que nos fuéramos no gracias al sefior ningun grupo dijo tienen que
desplazarse tienen que abandonar no (....) yo estoy viviendo en esa vereda desde el 95 (...) mire yo sufri el
desplazamiento y sufri incluso en el 2001 en el mes de julio hubo un bombardeo 6sea la Guerrilla bajo y
hubieron unos soldados muertos y todo pero a nosotros como campesinos no podemos decir que los grupos
armados llegaron a decirnos a nosotros usted nos tiene que hacernos esto nos tienen que apoyarnos a esto
no lo vivimos asf que ellos llegaron a donde nosotros a exigirnos algo a pedirnos algo no, nosotros sufrimos
fue el bombardeo sufrimos cuando los helicépteros perseguian a los grupos que si que eran los
Paramilitares que no entran entonces vivamos en esa zozobra, ya pero de que la guerrilla nosotros no
podemos porque para que de que los Paramilitares tampoco, pasaba el ejército normal no tenemos
realmente no puedo decir la Guerrilla exigié la Guerrilla no porque yo vivia précticamente a la orilla de la
carretera. PREGUNTA: Pero usted vivia ahi donde se encuentra la Enramada? RESPUESTA: Este vivia
méas abajito esa es una parcelacion el 9 de abril y ahi mismo pega la finca del sefior Alvarez. PREGUNTA:
Aparte del sefior Alvarez que otras personas decidieron dejar el predio abandonarlo, que desplazaron que
otras personas? RESPUESTA: Vuelvo y le digo practicamente toda la comunidad dejé las parcelas solas
pero al tiempo que ya se normalizaron las cosas que ya no bajaban todos volvimos, incluso cuando mataron
los dos hijos del sefior Orlando mataron al hijo de otro compafiero 2 muchachos méas fueron 4 muertos los
cuales los papas de esos muchachos pues no vendieron su finca, ellos la abandonaron y ya volvieron
nuevamente otra vez a su finca. (.. JRESPUESTA: Mire ahi en el 2001 hubieron varias fechas conmigo que
me desplace el 14 de agosto del 2001 nos desplazamos como 8 familias juntas las demés se iban yendo
adelante los otros se fueron después de nosotros pero en si el desplazamiento fue en el 2001, ya fue en el
2001 en el mes de agosto. PREGUNTA: Y cuando regresaron? RESPUESTA: Regresamos comenzamos a
subir a la finca en el 2005 ya en el 2006 se iban los hombres a trabajar porque vivimos de la agricultura ya
en el 2006 ya si entre yo comenzamos a organizar una asociaciéon de desplazados y de ahi en el 2007
comenzamos un plan retorno el cual se nos dio. (...) si las dejamos solas porque yo deje mi predio solo en
el 2001 y regresamos en el 2005 comenz6 mi esposo a ir y nosotros dejamos todo y todo es todo en la
parcela, eso es lo que tengo que agregarle (...)"

Sefior Manuel Lépez Luna:

“(...) PREGUNTA: Usted sabe cémo era la situacién de orden pablico en el afio 2002 cuando asesinaron a
sus sobrinos? RESPUESTA: No eso no se podia vivir ahi en el pueblo ese mejor dicho se cogian a la gente
corriendo y los mataban. PREGUNTA: Igual ocurri6 en La Enramada en la parcela donde Vivian ellos?
RESPUESTA: Si para arriba (...) PREGUNTA: Posteriormente en el afio 2003 sigui6 la misma violencia?
RESPUESTA: Si se vino aplacando cuando ya se pasé eso ya cuando empezamos a recorrer la gente fue
que se vino aplacar eso. PREGUNTA: La violencia hasta que afio estuvo en la zona esa donde estaba la
parcela en Llerasca y en Agustin Codazzi? RESPUESTA: Francamente ya yo no me acuerdo. PREGUNTA:
En el 2007 usted recuerda si? RESPUESTA: En el 2002 estaban matando a la gente en el 2002. (...)"

Sefior Miller Lépez Chona:
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“(...) 6sea eso nosotros ahi fuimos desplazados en un tiempo de la violencia entonces nosotros volvimos y
reubicamos nosotros volvimos a reubicar en esa parcelacién entonces ahi fue donde el llegé y compr6 (..))
PREGUNTA: Pero tuvo conocimiento que mientras que él vivia alld en La Enramada en Llerasca estaban los
grupos al margen de la ley por esa region y hubo mucha gente que se desplaz6? RESPUESTA: Si sefiora.
PREGUNTA: Porque se desplazaban, que sufrian que hechos violentos vivieron? RESPUESTA: Por
ejemplo nosotros fue por miedo, evitar usted sabe que cuando eso la violencia entonces yo fui uno que me
dio miedo y desaloje. PREGUNTA: Listo pero sentia miedo de que, que actuar de la Guerrilla le producia
ese miedo? RESPUESTA: Porque es que cuando eso usted sabe que andaba la Guerrilla andaba los
Paracos cuando eso y esos enfrentamientos y uno estaba en el medio entonces el que llevaba era uno de
campesino uno quedaba ahi en el medio entonces uno le dio temor y se despoj6 (...) PREGUNTA: Mas o
menos como hasta que fecha considera que ces6 cesaron todos esos hechos violentos por parte de grupos
al margen de la ley en esa regibn? RESPUESTA: Eso fue como en el 2001 por ahf ya en el 2004 estaba
normal todo (...)”

Con las anteriores declaraciones queda demostrado que en la zona de ubicacién del predio
solicitado en restitucion esto es “La Enramada” efectivamente, existié un contexto de violencia,
verificandose la presencia de grupos armados ilegales en las inmediaciones del inmueble para
los afios 2001 a 2004 aproximadamente.

En cuanto a los hechos sobre los cuales se declara victima directa el solicitante Alvarez se
extrae del dossier lo siguiente:

Interrogatorio del sefior Orlando Alvarez Suarez:

‘(...) después de eso en el afio 2002 yo mande a mis hijos a mercar con aguacate porque era bastante
aguacate(...) bueno ellos bajaron un martes un domingo bueno no recuerdo pues pa que le voy a mentir ahi
no recuerdo el dia la cuestion es que ellos me los mataron viniendo a vender los aguacates para mercar
subiendo me los mataron en la entrada del Paraiso donde est4d un Caracoli (...) bueno ya al afio 3 ya
aparecieron las amenazas que desocupéramos ya a mi me sucedié ese caso de los dos hijos que podia
hacer yo patas pa que te tengo fuera viejo aja (... )PREGUNTA: Sefior Orlando que supo usted porque
asesinaron a sus hijos? (...) RESPUESTA: Ahi docto ahi si no he podido corresponderle esa pregunta si sé
que, ahi si no se docto porque mis hijos estaban limpios lo que si que los grupos llegaban pasaban 6sea
hablaba con ellos, ellos estaban nuevos ellos estaban nueveciticos yo no podia decir delante de ellos no
podia prohibirselos porque yo sé que més luego podian venir por mi méas luego podian subir pasaba el uno
pasaba le otro lo llamaban oy6, no sé, no sé, sé que fue un grupo pero no se cual fue de tantos que llegaban
alla no se cual fue porque all4 llegaba pasaba el ejército pasaba los Paracos y pasaba la Guerrilla todos con
las mismas armas y todos con los mimos vestidos y a cumplir 6rdenes nosotros (...)PREGUNTA: Sefior
Orlando que distancia hay entre la parcela suya y el lugar donde asesinaron a sus hijos? RESPUESTA: Eso
fue una distancia haber eso fue una distancia de 5 a 6 kilémetros oy6 porque all& los caminos no son rectos
ya la mitad del camino del camino ya es plano y la mitad para arriba ya va en revuelta porque es en la
serrania va en revuelta yo le pongo de 5 a 6 kilometros donde sucedieron los hechos alls. PREGUNTA:
Esos hechos ocurrieron el 9 de junio del afio 2002? RESPUESTA: Es correcto el 9 de junio del afio 2002.
PREGUNTA: Donde se encontraba usted cuando ocurrié eso? RESPUESTA: All4 en la casa en la finca
trabajando la razén me llego tipo 8, 9 de la mafiana. PREGUNTA: Cuantas personas asesinaron ese dia?
RESPUESTA: 4 de la misma Vereda. PREGUNTA: Quienes son las demés 2 personas? RESPUESTA:
Recuerdo uno que se llama Beima, Beima Fuentes apellido de hijastro Vicente Fuentes un Beima que él era
oy6 y otro de mas arriba un muchacho de un apellido como se me olvida yo ese muchacho que vive més
arriba, no pa que le voy a mentir no recuerdo el nombre del muchacho porque ese vivia arriba. PREGUNTA:
Que ocurrio después del 9 de junio del 2002 que ocurrié después sefior Orlando? RESPUESTA: Que ocurrié
las amenazas. PREGUNTA: Al siguiente dia al mes? RESPUESTA: Se calent6 la papa ahi la papa si se
calent6 bien caliente oy6 entonces las amenazas que ahi vienen que esta noche vienen que esta noche
viene y uno sus hijos y la gente bajando todos los dias oy6 esos carros bajaban con (...) gente ahi se
perdieron muchas cosechas hasta de café oyé hasta de café yo recogi lo poquito que pude
oyo(...)PREGUNTA: Sefior Orlando su sefiora ex sefiora la madre, ella madre de los muchachos que
murieron? RESPUESTA: Es correcto. PREGUNTA: Como ella sufrié eso como ella vivié eso, como lo tomo?
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RESPUESTA: Ella le dio duro docto por mas que sea eran sus hijos ella le dio duro claro nosotros
estabamos separados ya estabamos lejos de ahi uno del otro pero yo sé que le dio duro.(...). PREGUNTA:
Qué edad tenia los muchachos sefior Orlando? RESPUESTA: Estaba uno de 22 y uno de 29. PREGUNTA:
A que se dedicaban ellos? RESPUESTA: Al campo a mis labores a mi ayuda yo les ensefio lo que yo sabia
oyo6. PREGUNTA: Fueron sefalados como colaboradores de la guerrilla, colaboradores de las
Autodefensas? RESPUESTA: Que yo sepa no, que yo sepa no pero la envidia siempre ha existido de pronto
alguno me los mal inform¢ a espalda mia y yo no lo sé, pero si pudo haber sucedido el caso oyd. (...)ya yo
soy un tipo ya que voy para 80 afios y yo quisiera ver algo de mis frutos oy6, eso es lo que yo quisiera
agregar y que esloy traumatizado todavia pero ustedes no son culpables de eso (...)".

Declaracion de la sefiora Myriam Yadith Arias Penate:

“(...) si mire él fue desplazado de alla de la vereda incluso a é! le mataron 2 hijos pero entonces él se fue y é/
dijo que no volvia més (...)PREGUNTA: Esos hijos que le asesinaron al sefior Orlando Alvarez donde los
asesinaron? RESPUESTA: Eso fue aca practicamente en Codazzi eso fue acd en la pavimentada aca
fuera. PREGUNTA: Usted sabe porque se dicen que los asesinaron? RESPUESTA: Vea que le diga yo
supe que los habian matado los Paramilitares el por qué? no sé porque, resulta y pasa que yo fui nosotros
la mayoria fuimos desplazados en el 2001el sefior Alvarez se quedé con los hijos en la finca, de ahi yo me
vine para Codazzi la mayoria nos vinimos para Codazzi y ellos quedaron en la vereda en el 2002 es que él
decide venirse para Codazzi y de ahi se fue por alla por la tierra porque no lo hemos visto jamas en la
vereda porque desde que él se fue no lo hemos visto nada, (...) no que paso en ese afio el seffor Orlando
quedo con los hijos no sabemos a él le mataron esos dos hijos no all§ sino acé préacticamente en Codazzi

(..)

Declaracion del sefior Belisario Alvarez:

“(...) PREGUNTA: Sefior Belisario digale a este despacho si esta en condiciones rememorar de recordar los
hechos en los que perdieron su vida sus hermanos Orlando y Robinson? RESPUESTA: Orlando y Alfonso
Alvarez, PREGUNTA: Alfonso perdén, RESPUESTA: Robinson él esta vivo, esos hechos ocurrieron el 9 de
junio del 2002. PREGUNTA: Cuales fueron las circunstancias en que ellos perdieron la vida? RESPUESTA:
Si de antemano si conozco como 6sea perdieron la vida ellos yo ese dia era el propésito de bajar con ellos al
pueblo pero dada las circunstancias ese dia mi esposa la cargue hasta cierto punto y por eso no baje con
ellos 6sea ellos murieron al otro dia nos llevaron la informacion alla por medio de las personas que iban en el
vehiculo ésea que se desplazaban en el carro y dijeron: sus hermanos lo acaban de asesinar. PREGUNTA:
Esa triste noticia sefior Belisario fue conocida en toda la zona en toda la regién en toda la vereda donde esté
ubicado el predio la Enramada? RESPUESTA: Si (...)nosotros en el momento en que ocurrieron los hechos
yo le manifestaba a mi otro hermano que esta por alld en Cérdoba 6sea a mi hermano Robinson y a mi
papé le manifestaba yo, que debido a que perdimos a mis hermanos que estabamos en un momento dificil
yo les sugeri 6sea yo en si les decia que debiamos salir de la zona y ya después que sucedieron estos
hechos llegan comentarios hacia de pronto a nosotros que debiamos de salir 0 desocupar ese predio esa
zona porque si nos quedébamos era objetivo Militar. PREGUNTA: Su sefior padre Oriando sufri6 después
de la muerte de sus hijos algun tipo de amenaza? RESPUESTA: Si, si han sufrido amenazas después de
eso si se decia que podian por haber por ahi amenazas de muerte.(...) nosotros debido a que eso ocurrié
estando ahi por medio de esa dificultad (...)cuando sucede eso de mis hermanos nos entré una tristeza muy
grande en mi y yo vivi ahi con mi esposa pero viviamos como en una zozobra (...) digamos se nombra esa
finca a mi me duele mucho porque yo queria mucho a mis hermanos (...) al momento en que sucede €so
entonces yo tomo la decisién y vendo todas estas cosas y nosotros salimos como sin rumbo fijo salimos alla
y llegamos (...)a la parte de Corozal pasamos por muchas dificultades por hambre por desnudez hemos
venido desde un sufrimiento grande desde que nosotros salimos de esa finca porque era como el sustento
de toda la familia ya que donde llegamos era muy poco el trabajo (...) es doloroso cuando perdemos a
nuestro hermano incluso yo a veces lloro mucho pienso en por qué él nos ayudaba mucho en la parte
econémica 6sea que él y para el papa mio para mi mama 6sea al perderio a él y al perder al otro hermano
mio 6sea perdimos algo cuando me acuerdo de ellos cuando llegan los diciembres es triste y lamentable
cuando recuerdo que por causa de esa violencia sucedieron esos hechos y todavia de pronto cuando
recuerda uno si de pronto ellos estuvieran vivos no estariamos pasando por estos momentos que nos ha
tocado enfrentarnos en la vida yo con 4 nifios menores de edad donde estoy no tengo casa propia(...)"
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Declaracion del sefior Manuel L.épez Luna:

“(...)Si dos sobrinos mios los mataron ahi en la embocada del Paraiso. PREGUNTA: Y sabe quién los mato
0 que se dice quien los mat6? RESPUESTA: Un grupo que fue quien los mat6 a ellos un grupo armado los
maté a ellos. PREGUNTA: Sabe si era Guerrilla o Paramilitares? RESPUESTA: Pues dicen que fue un
grupo armado que estaban alli ellos iban a la sierra y los mandaron a bajar ahi ese dia mataron 4.
(... )PREGUNTA: Eso donde fueron asesinados queda cerca de la Parcela? RESPUESTA: Esta lejitos
siempre esta lejos. PREGUNTA: A qué distancia? RESPUESTA: Ellos en el carro para arriba para la finca
porque ya ellos habian hecho las compritas en el mercado y los esperaron en toda la emboscada y ahi los
bajaron y los mataron ahi le dijeron al carro que siguiera con la otra gente. (...). ABOGADA OPOSITORA:
Sefior Manuel usted recuerda donde vivia cuando ocurrieron los hechos de la muerte de su sobrino, vivia en
Codazzi o en que otro municipio? RESPUESTA: Vivia quien yo? PREGUNTA: Si? RESPUESTA: Vivia en
Codazzi. PREGUNTA: Y a cuanto esta Codazzi del Corregimiento de Llerasca? RESPUESTA: De Llerasca
esté cerca pero ellos no los mataron ahi sino en la emboscada de Paraiso (...)”

Igualmente se encuentra como pruebas en el legajo, copia del Certificado de Defuncion
del sefior Orlando Alvarez Lopez??, Copia del Certificado de Defuncion del sefior Alfonso
Alvarez L(’Jpez23 y Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
en la que se sefala que verificado el RUV reporta que el sefior Orlando Alvarez Suarez se
encuentra Incluido desde el dia 25 de diciembre 2003 con su grupo familiar**cémo
victimas de desplazamiento forzado, asi mismo con los registros de nacimiento de los
sefiores Orlando y Alfonso Alvarez Lépez®® se logra acreditar el parentesco con el
demandante, es decir que conforme a lo alegado eran sus hijos.

Estudiadas las pruebas en conjunto se evidencia el acontecer de los hechos de violencia
sufridos por el solicitante Alvarez Suarez y su nucleo familiar, como consecuencia del
actuar de grupos armados ilegales asociados al conflicto armado interno, quienes
asesinaron a sus dos hijos Alfonso y Orlando Alvarez Lépez en cercanias del inmueble,
resaltandose ademas que de acuerdo a las anteriores declaraciones fue de publico
conocimiento la masacre donde se dice también fallecieron otros dos hombres.

Respecto al desplazamiento forzado del solicitante se tiene lo siguiente:

Declaracién del sefior Orlando Alvarez Suarez:

‘(..) PREGUNTA: Usted se desplazé inmediatamente o se quedd cuanto tiempo en el predio?
RESPUESTA: Yo me quedé unos meses ahi los hijos mios si los mandé delante yo me quede me aguante
unos meses. PREGUNTA: Se fueron primeros sus hijos sus otros dos hijos quiénes eran? RESPUESTA: Yo
lo mismo los autoricé porque yo sabia que ellos estaban en peligro. PREGUNTA: Quienes? RESPUESTA:
Los dos hijjos (...) Los que me quedaron varones Belisario que es uno que esté aqui y Robinson Alvarez
Lopez Luna oyo. (...)PREGUNTA: Dice la demanda que usted se quedé un aflo mas después de la muerte
de sus hijos? RESPUESTA: Aproximadamente, quizas no el afio para que le voy a mentir quizés unos 6 o 7
meses esperando a ver si la cosa se componia, pero la cosa fue (...) PREGUNTA: En ese tiempo que
usted se va en el 2003 al 2007 que se hace la negociacién quien queda en el predio? RESPUESTA: Eso
queda solitario, solitario. PREGUNTA: Porque lo deja usted solitario, porque lo deja abandonado?
RESPUESTA: Lo deje abandonado porque yo no me atrevia yo no me atrevia. (...)PREGUNTA: Y hacia
donde se desplazé usted ante cuando la situacion se puso mas violenta a donde se fue? RESPUESTA: Para

22 A folio 118 C.O. N° 1

2 Afolio 43 C.0. N° 1

%4 a folio 46 al 49 C.O. N° 1

% afolio 38 y 40 C.O. N°
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donde me fui yo me fui para Hato Nuevo mi tierra alld natal. PREGUNTA: Pero si dice la demanda que se
fue para Monteria? RESPUESTA: No, no yo para Monteria no he llegado a Monteria llegaron los hijos mios
los 2 de delante yo no tengo un hermano allé llegue a visitarlo unos dias pero no sefior yo todo tiempo he
sido en Hato Nuevo. PREGUNTA: Porque se fue a Hato Nuevo sefior Orlando porque Hato Nuevo porque
allé? RESPUESTA: Porque alld porque esa es mi tierra natal allda tengo el ombligo enterrado (...)
PREGUNTA: Usted se queda dice que unos meses mas en el predio y decide irse a Hato Nuevo en el
mismo afo 2002? RESPUESTA: En el 2003 PREGUNTA: En el 2003 decide irse para Hato Nuevo pero
antes de eso ya usted habia enviado a sus hijos a Monteria? RESPUESTA: Delante a Monteria (...) All&
donde una hermana mia ellos tuvieron una hijita alla (...) PREGUNTA: Bueno a tenido usted después que
abandoné el predio oportunidad de volver a la Enramada? RESPUESTA: Nunca(...)”

Declaracion del Sefior Belisario Alvarez:

“(...) PREGUNTA: Su sefior padre se qued6 en la regién se quedd en la parcela? RESPUESTA: No,
nosotros salimos juntos en el momento que sali hacia corozal, Sincelejo. PREGUNTA: Y el sefior Orlando su
sefior padre no volvié a la parcela? RESPUESTA: No (...) PREGUNTA: Entonces la situacion (...) se podria
resumir me corrige por favor de esta manera no solamente pierden a dos seres amados (...) sino que esa
violencia contra ustedes los desarraiga de lo que méas querian también que era la tierra y la familia como tal
queda desunida? RESPUESTA: Si cada uno sale mi hermano sale a Cérdoba y el viejo que yo vivia con
ellos el queda por alld4 en Sucre, yo salgo a la Guajira con la hermana mia en busca de nuevas
oportunidades de trabajo 6sea que cada uno al momento de salir de esa tierra 6ésea quedabamos
précticamente sin nada porque estas tierras eran como el sustento de vida de nosotros (...) PREGUNTA: En
ese lapso en ese tiempo del 2005 al 2007 quien quedo en el predio? RESPUESTA: Bueno en el momento
en que él hace de pronto 6sea que hablan telefénicamente como que pasa al predio y hace como 6sea se
hace como cargo de eso no porque en el momento en que nosotros salimos eso queda abandonado(...)"

Interrogatorio del sefior Ariel Chona Vergel:

“(...) No, no yo le voy a decir una cosa eso cuando é/ se sali6 é se fue si y entonces eso duré como 3 afios
creo 3 afios duré solo abandonado el predio ahi entonces no se sabia si él iba a volver para alla o iba de
pronto a vender si eso fue lo que pasé6 con el predio ese (...)"

Estas declaraciones dan cuenta de la salida del sefior Alvarez Suarez del predio objeto de
restitucion esto es “La Enramada” después de los hechos de violencia acecidos a su familia. Al
respecto cabe aclarar que si bien el sefior Alvarez indico que se queddé unos meses en el
fundo después del asesinato de sus hijos Orlando y Alfonso Alvarez, mientras que su hijo el
sefior Belisario Alvarez lo descarta, lo cierto es que ello no altera de forma sustancial la
teoria del caso de la entidad demandante, pues lo que refulge con claridad, es que esta
probado el abandono del fundo en litis, sin que se acreditaran razones diferentes al conflicto
armado, y el no retorno, de lo cual da cuenta el propio opositor Chona Vergel, siendo el factor
esencial de la salida el miedo que dijo sentir el demandante ante la presencia de Grupos
armados ilegales después de la muerte de sus hijos Orlando y Alfonso Alvarez y el riesgo que
corrian sus otros hijos en el inmueble.

Respecto a ello, se itera que encaja el relato del sefior Alvarez en la dinamica del conflicto tal
y como quedé establecido en los hechos generales de violencia, siendo del caso aclarar, que
a partir de los lamentables hechos ocurridos a su familia si en efecto el solicitante permanecio
en el inmueble uno meses mas lo Unico que demuestra es su arraigo a aquella tierra.

En este aparte es preciso indicar, que al momento de su desplazamiento noticia el actor
Orlando Alvarez que no convivia con la sefiora Regina Lépez asi lo sostuvo en su
interrogatorio ante el Juez instructor expresando:
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“(...) PREGUNTA: Que sucedié con su sefiora esposa? RESPUESTA: Ahi nos abandonamos porque ella
ahi le voy hacer correcto, elfa me dejé por otro siendo mas viejo y quizds con menos capacidades que yo, en
trabajo pero aja ella quiso asi y se lo acepte ahi nos abandonamos esa es la usted me pide la verdad y esa
es la verdad.(...) PREGUNTA: Es decir al momento de la muerte de los muchachos ya usted no vivia con
su sefiora? RESPUESTA: No ya estdbamos abandonados (...) APODERADA OPOSITORA: Sefior Orlando
usted en declaracién hecha en la demanda usted sabe que usted llego con 4 miembros de su familia al
predio, usted recuerda con cuéles de ellos fue? RESPUESTA: Hoy? PREGUNTA: No cuando llego a vivir al
predio en el 90, como era su nucleo familiar? (...) RESPUESTA: Los miembros principalmente mi
compafiera que era Regina Lopez, Alfonso Lépez que fue una de las victimas, Robinson Lépez una de las
victimas y Martha Lépez Luna Alvarez Lépez Luna los demés los vivos estén allé (...)".

Sin embargo ante la Unidad de Restitucion de tierras en fase administrativa afirmé
preguntado sobre su nucleo familiar al momento del desplazamiento:

“estaba conformado igual, pero debido a los asesinatos ya no estaban mis dos hijos, cuando eso sali con mi
esposa y mis hijos”

Asi mismo se tiene las siguientes declaraciones:
Sefior Ariel Chona Vergel:

‘(...JPREGUNTA: Recuerda usted con quien vivia el sefior Orlando Alvarez all4 en el predio en la Enramada
en Llerasca? RESPUESTA: El allé vivia con un hijo pero el hijo la parcela él tenia dos casitas donde vivia
Orlando era una y donde vivia el hijo con la esposa era otra si. (...)"

Sefior Belisario Alvarez:

‘(...) en el momento en que nosotros salimos como desplazados 6sea de ese sector yo vivia con mi esposa
en una casa teniamos una casa por alla por la parte de abajo por la parte de arriba estaba le hermano mio y
en la 6sea teniamos tres casas donde vivia mi papa él vivia ¢l tenia su casa allé teniamos tres casas 6sea
que yo vivia con mi familia el otro hermano vivia con la familia por la parte del otro lado y el viejo que es mi
papa vivia en la otra casa donde él vivia con mis hermanos antes de matarlos porque no se habian casado

(..)

También, existe en el plenario la declaracion del sefior Manuel Lopez Luna quien dijo era
ex cufiado del solicitante Alvarez Suarez, en la que refiere que al momento del
desplazamiento del actor Alvarez éste convivia con la sefiora Regina Lépez:

“(...) PREGUNTA: Sefior Manuel usted conoce al sefior Orlando Alvarez Suédrez? RESPUESTA: Si sefior
PREGUNTA: Dénde lo conocié? RESPUESTA: Es que él es cufiado mio él vivié con mi hermana, vivié con
ella pero ya no viven, ellos Vivian alla en la finca pero desde que hubo lo que hubo se despatriaron Orlando
se fue para su tierra donde su familia y mi hermana anda por aqui por la via del mercado con sus otros hijos
(...) PREGUNTA: Ellos tenian como destino regresarse a la Parcela? RESPUESTA: A la Parcela con la
compra ya ellos habian hecho las compras iban para arriba ya para la Parcela y los bajaron a ellos ese dia
bajaron 4, los bajaron a ellos dos. PREGUNTA: Como tom¢ eso su hermana? RESPUESTA: Imaginese mi
hermana casi se muere usted cree que ver dos cajones si de 2 hijos de uno asi verlos asi tendidos eso es
terrible (...) imaginese mi hermana tuvo un desplazamiento eso maluco porque imaginese eso salieron
corriendo fue todos sino los habian acabo todo los habian matado todos y yo le mandé a decir a mi
hermana yo le dije mi hermana salgan de ahi vayanse porque los van a matar y ellos se fueron eso quedo
solo mas bien esas fincas por ahi quedaron abandonadas porque llegaban a la finca y el que encontraban

ahi lo mataban eso no tenian que ver si la gente era buena era mala ellos no tenian que ver con
ninguno(...)”
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Anétese ademas que dentro de las pretensiones de la demanda se solicita se proteja “el
derecho fundamental a la restitucién y formalizacién™® de tierra del solicitante Alvarez y de la
sefiora Regina Lopez Luna; en este orden de ideas y a efectos de visibilizar la situacién de la
sefiora Lopez Luna como mujer vulnerable en el epicentro del conflicto armado en aplicacién
de un enfoque de género en su favor, se analizaran las pocas pruebas recaudadas para los
efectos de su reparacion; en este ejercicio se verifica que el sefior Alvarez Suarez, si bien ante
Juez Instructor asegura que al momento del asesinato de sus hijos ella no convivia ya con él ,
lo cierto es que no precisa en el interrogatorio el momento de la separacion, igual situacién se
observa en los relatos del sefior Belisario Alvarez y del sefior Chona, y por ello no resultaria
contradictoria su versién con lo manifestado por el sefior Lépez hermano de la sefiora
Regina, ya que él se refiere al momento del desplazamiento masivo en la zona cuando segun
su decir le dijo a su hermana, la sefiora Regina, saliera de la zona del predio la Enramada,
siendo que el testigo Lopez vivia en el Municipio de Codazzi; lo que apoyaria la version del
mismo sefior Alvarez Suarez ante la Unidad de Tierras cuando hablé sobre su nucleo familiar
al momento del desplazamiento; debe tenerse en cuenta que los asesinados hijos del sefior
Alvarez fueron concebidos con la sefiora Lépez uno en el afio 1974 y otro en 19717, asi las
cosas no puede desconocerse la relacion con la tierra en su momento tuvo la sefiora Lopez
Luna, quien también se constituyé como victima del conflicto por el asesinato de sus hijos y a
partir de la declaracion de su hermano y de los hechos de la demanda se dice se vio
conminada a salir de la parcela por la violencia.?®

Asi las cosas ha de concederse las pretensiones de la demanda tal y como fue solicitado por
la entidad demandante y en consecuencia se restituiria el inmueble tanto al sefior Orlando
Alvarez como a la sefiora Regina Lépez Luna, pues se tiene que para el momento de los
hechos convivia con el actor Alvarez.

Ahora bien respecto a la calidad de victima del opositor sefior Ariel Chona Vergel éste ante el
A quo manifesté lo siguiente:

“(...) PREGUNTA: (...) usted ha sido victima de conflicto armado? RESPUESTA: Yo si, si. PREGUNTA:
Cuénteme de qué manera? RESPUESTA: Yo he sido desplazado. PREGUNTA: Como fue desplazado?
RESPUESTA: yo fui desplazado. PREGUNTA: Desplazado de donde? RESPUESTA: Yo me desplace de la
vereda de iberia, de iberia me fui me fui para media luna de media luna se puso la cosa como tesa me vine
para acé que fue cuando ya llegue. PREGUNTA: Iberia dénde queda? RESPUESTA: Eso queda mas hacia
delante de la via de Codazzi pero més all4 mas para alld en una vereda de nombre Iberia donde yo estaba
de ahi me sali yo me fui para media luna de media luna entonces me regrese otra vez para Codazzi porque
ahi fue donde me aguante hasta que todo se calm6. PREGUNTA: Porque se desplazé que hechos lo
hicieron desplazarse? RESPUESTA: No pues uno se desplaza por la cuestion del miedo de que uno ya
tenia los hijos pequefios y eso y entonces la mujer también le daba miedo y eso Entonces uno prefiere mejor

salirse (...)”

Igualmente se encuentra en el dossier la declaracion del sefior Miller Lopez Chona en la que
expresa:

“(...) PREGUNTA: El sefior Ariel Chona? RESPUESTA: Habia sido desplazado si antes. PREGUNTA:
Antes de comprar el predio, de dénde habia sido desplazado? RESPUESTA: Osea eso nosotros ahi fuimos

%6 A folio 13 reverso del C.O. N° 1

77 Eolios 38 ss.

% Folio 81 .
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desplazados en un tiempo de la violencia entonces nosotros volvimos y reubicamos nosoftros volvimos a
reubicar en esa parcelacién entonces ahi fue donde el llego y compr6 (...)"

De estas declaraciones se tiene que el sefior Chona Vergel Victima es victima del conflicto
armado mas no del mismo predio, asi conforme a estos razonamientos, en el analisis
probatorio de este litigio debe aplicarse la inversién de la carga de la prueba de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 78 de la ley 1448 de 2011 que sefiala lo siguiente:

“‘INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacioén y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”.

Por lo que corresponderia al sefior Ariel Chona Vergel desvirtuar los hechos alegados en la
demanda lo que no logré el extremo opositor en lo referente al desplazamiento forzado del
solicitante; siendo que tampoco se acredité su retorno al fundo y la superacion de victima de
desplazamiento forzado.

Asi las cosas, estando probada la condicion de victima de desplazamiento forzado del
sefior Orlado Alvarez Suarez, del predio “La Enramada” Corregimiento Llerasca Municipio
de Agustin Codazzi- Cesar; es del caso verificar la situacion que le impide ocupar
nuevamente a la finca denominada “La Enramada”; indicandose por parte del solicitante
Alvarez que la razén de ello es la venta realizada a través de documento de fecha 12 de
Febrero de 2007 autenticada en la Notaria Unica del Circulo de Corozal el 14 de Febrero
de 2007 al seior Ariel Chona Vergel, por demas ha de recordarse que el sefior Chona
Vergel sefiala que adquirié el inmueble denominado “La Enramada”, sin haber ejercido
ningun tipo de presién ni amenazas al vendedor, firmando el actor Alvarez un documento
privado denominado Contrato de Compraventa®.

Al respecto precisé el sefior Orlando Alvarez Suarez:

“(...) PREGUNTA: El sefior Oriando usted recuerda el afio en que usted recibi6 la llamada del sefior Chona
para hacer el negocio? RESPUESTA: No, no la recuerdo docto ahi miento. PREGUNTA: La demanda dice
que usted recibi6 la llamada en el 20057 (...) Pero el negocio se hizo el 12 de febrero el afio 2007, que
podria como precisarle si en realidad usted recibi6 la llamada y a cuénto tiempo se hizo el negocio si se hizo
a la carta venta se hizo la compra venta a cuanto tiempo, usted recibi6 la llamada y se firmé algun tipo de
documento? RESPUESTA: No, nosotros no firmo clase de papel nada todo fue al bejuco. (...) Al bejuco digo
yo con el celular. PREGUNTA: Pero el sefior Chona dice que €l hizo un documento una carta venta y
después se la remiti6 a usted, usted la autentico en la Notaria y después se la devolvi6 a él, eso es asi?
RESPUESTA: Bueno pudo haber sido pero, (...). PREGUNTA: Le voy hacer le voy a poner de presente un
documento es el contrato que dice que el sefior Chona le mando a usted y usted como no sabe firmar, dice
que puso una huella a ver si usted reconoce ese documento aunque la huella no es muy visible porque se ve
muy opaca, si esta firmada por el doctor José Fernando Aguas Sadel que es el Notario Unico de Circulo de
Corozal el 14 de febrero del affo 2007 y est4 firmada por el sefior Orlando Alvarez Suarez y Rosario del
Carmen Alvarez Lépez. RESPUESTA: Esa es hija mia si ese si puede ser docto porque esa si oy6
muestremela puede ser Rosario si, esta fue la del negocio. PREGUNTA: Quien su hija? RESPUESTA: Ella
fue la del negocio fue la que me asesor6 a mi la que estaba PREGUNTA: Eso si pudo suceder que él le
mando el documento? RESPUESTA: Si pudo suceder docto (..., PREGUNTA: Entonces yo le repito la
pregunta, usted recibi6 la llamada del sefior Chona ya cuanto tiempo él, por ejemplo usted recibi6 el dinero

2 A folio 52 del C.O. N° 1
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a cuanto tiempo, cuando de la primera llamada le dijo? RESPUESTA: Esas condiciones las puso ¢él, las
condiciones. (...) PREGUNTA: Quien fij6 el precio? RESPUESTA: El lo fij6 porque aja estaba acé él estaba
acé y él sabia que la cosa estaba buena acéd y que yo no podia acercarme por aca por las amenazas oyo é/
lo sabia muy bien. PREGUNTA: Es decir digame si es cierto 0 no sefior Orlando si entonces el sefior Chona
se aprovecho de la situacién de violencia que estaba viviendo la zona para pedirle el precio bajo y negociar
de esa condicién de esas condiciones? RESPUESTA: Estoy seguro y lo creo docto estoy seguro y lo creo
porque si el negd que sabia de mis victimas estoy seguro que fue asi oy, él no tenia por qué verle mentido
ahi. PREGUNTA: Que hizo con el dinero sefior Orlando que recibié $4.000.000? RESPUESTA: Ese dinero
lo reparti en los hijos eso fue los hijos en la cabeza fue la hija esa que aparece firmando ahi
(..JPREGUNTA: Y en qué afio ya entonces en el 2003 en qué afio usted recibe la llamada del sefior Chona
interesado en el predio, ya usted habia dicho que ya con anterioridad él se habia interesado por el predio
pero usted le dijo que usted estaba muy bien ahi y se sentia bien, entonces en el 2003 cuando ya usted se
va y esta en Hato Nuevo es que recibe la llamada de él en el 2003 o posteriormente cuando en el 2007 que
se hace la negociacién? RESPUESTA: No en el 2006 yo no recibi llamada de é/. PREGUNTA: Si no afios
mas tarde RESPUESTA: Afios més tarde si sefior (...)"

Senor Ariel Chona Vergel:

“(...) PREGUNTA: Cuél fue el precio de la compra, el precio de la negociacion? RESPUESTA: Eso fueron
$5.000.000. PREGUNTA: Pero la demanda dice que fue por $4.000.000? RESPUESTA: No no $5.000.000
é/ me dijo el mismo Orlando me dijo (...) PREGUNTA: Cémo pago ese dinero c6mo lo pago? RESPUESTA:
Yo le pagué le di $3.000.000, de primer contado y los $2.000.000 se los di anual. PREGUNTA: Se los pag6
por consignacion, por giros? RESPUESTA: Por giros se los mandé (...) Servientrega si.(...) PREGUNTA:
por qué razén el sefior Orlando le manifesté que vendia ese predio la Enrramada? RESPUESTA: Bueno yo
no sé porque él cuando la violencia se fue de ahi dejo eso y no queria volver para ahi entonces que iba a
vender eso. PREGUNTA: Pero él no le manifesté los motivos por los cuales vendia? RESPUESTA: No.{...).
PREGUNTA: En qué afio compré sefior Chona? RESPUESTA: Yo compré el 12 de febrero del 2007 (...) La
carta venta la hicimos 6sea él me dio los datos para que yo la hiciera en Codazzi yo la carta venta la hice en
Codazzi porque é/ me autorizé me dio los datos yo la hice me dijo me la envia aqui que yo se la firmo aqui y
se la autentico entonces yo hice la carta venta con los datos que é/ me los mandé entonces yo se la mande
se la giré a Corozal Sucre y que donde él esta el me la firmo me la autenticé y volvié y me la firmé ojala yo
hubiera traido los papeles los sellos que yo los tengo todavia en la casa tengo los sellos de los papeles que
él me envi6 para alla. (...)”

Sefora Myriam Yadith Arias Pefate:

“(...)PREGUNTA: En declaracion anterior usted expreso que el sefior Alvarez sali6 en el afio 2002, recuerda
usted a cuénto tiempo o a cuantos aftos hizo para la fecha en que él le vendiera, cuantos afios transcurrieron
para que posteriormente el sefior Ariel le comprara el predio? RESPUESTA: Mire nosotros salimos en el
2001 el sefior Orlando salié en el 2002 y el negocio con el sefior Ariel en el 2007 negociaron ellos que fue
cuando comenzamos el proceso por eso Ariel comenzé con nosotros el proceso de plan retorno, 0sea,
familias en sus tierras (...)”

Sefor Miller Lépez Chona:

“(...)PREGUNTA: Que puede decir sobre el predio La Enramada ubicada en el corregimiento jurisdiccion de
Casacara y a la vez de Agustin Codazzi, quien es su actual propietario como lo adquirio6 o su actual
poseedor propietario? RESPUESTA: El la compré el sefior Ariel él es poseedor vive ahi, él se la compr6 al
sefior Orlando el cuédndo eso trabajaba en la finca de mi papa afios antes el sembraba maiz y se hizo unos
ahorros entonces en ese entonces llego la posibilidad de que el sefior Orlando estaba vendiendo llego y le
comprd6 la parcela normalmente. PREGUNTA: Usted vive cerca de la enramada o trabaja? RESPUESTA: Yo
vivo como 3, 4 parcelas més allé. PREGUNTA: Sabe cuéndo el sefior Ariel adquirié ese predio en qué fecha
en que afio pues? RESPUESTA: Eso si no estoy equivocado fue como en el 2007.(...) eso que yo tenga
entendido eso él lo puso a venta tuvo un intermediario, el sefior como que supo y dejé como teléfono algo y
se pusieron en contacto y negociaron sino estoy mal como fue $5.000.000(...)"
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Obra en el cartulario, copia del documento denominado contrato de compraventa suscrito
entre los sefiores Orlando Alvarez Suarez y Ariel Chona Vergel y autenticado por el actor
ante la notaria Unica del Circulo de Corozal del dia 14 de Febrero de 2007

Todo ello confirma la venta realizada por el sefior Orlando Alvarez al sefior Ariel Chona sobre
el fundo en disputa; ahora, en cuanto a las razones de la venta se tiene lo siguiente:

Declaracion del sefior Orlando Alvarez Suarez

“(...)el sefior Ariel Chona (...) él se vali6 tanto de mi que eso lo hicimos no recuerdo si en dos o tres
contados no me lo mandé6 completo docto pero como sabia que yo no podia venir a enfrentarme a él porque
eso fue en Codazzi y en Codazzi sucedié lo de los hijos mios no podia enfrentarme pues él hizo eso pero si
lo hizo el oy6 (...) bueno la cuestion es que yo que iba hacer yo alla sin nada yo le acepte eso fue bueno eso
paso asi eso fue como le digo no recuerdo ahora no recuerdo el afio. (... )JPREGUNTA: Por qué decidi6
vender el predio? RESPUESTA: Porque yo pensé que la guerra seguia docto. PREGUNTA: Usted le
manifesté eso al sefior Chona las razones por las cuales usted vendia? RESPUESTA: No, no. (.. )’

Declaracion del sefior Belisario Alvarez:

“(...) PREGUNTA: Por qué vende su papéa cuél es el motivo central por qué vende su padre? RESPUESTA:
En el momento 6sea de todas esas cosas que sucedieron con ellos vemos nosotros como una dificultad
grande de pronto de él, yo no estaba muy de acuerdo que eso se llevara a cabo asi porque yo le decia que
eso no era lo que costaba la finca, este sefior se contacta con él y ellos hablan y toman la decisién de &l
Osea de venderle eso él dice no yo les pago esto asf y asi siento que él se aprovecha de la situacion ésea lo
pienso yo acé como hijo como hijo menor por lo que estaba aconteciendo en esa zona que de pronto ellos o
este sefior o ellos no sé si en su familia pasaron por el conflicto que nosotros hemos pasado, yo digo que él
se aprovecha de la situacién para comprar eso al precio que no es lo mas considerable 6sea lo que valia la
finca o lo que vale la finca, (...)”

Declaracién del sefior Manuel Lopez Luna:

“(...) PREGUNTA: Sefior Manuel usted al sefior Ariel Chona Vergel? RESPUESTA: Si yo lo conozco.
PREGUNTA: Y tuvo conocimiento en la época de los hechos como se dio la negociacién si su cufiado le
conto que iba a vender la parcela que la estaba ofreciendo en venta, que recuerda usted de esa época?
RESPUESTA: Eso imaginase ellos como en esa época ellos salieron corriendo también salieron corriendo y
regalaron eso porque eso fue regalado en $5.000.000 yo creo que ni los $5.000.000 dieron por esa parcela
por la finca que esta all arriba porque los otros imaginese Orlando se fue para alla eso est4 lejos para alla,
ellos se fueron todos para alléd mire y ella todos se estaban muriendo del hambre porque la verdad hay que
decirla y de alla cogieron una parte para La Guajira ahora estan para La Guajira usted sabe que esa Guajira

esta peor que ahi ni llueve ahi no llueve nada sufriendo esa familia sufriendo todavia es la hora que estéan
sufriendo(...)”

Declaracién del sefior Miller Lopez Chona:

“(...) PREGUNTA: Sefior Miller usted tiene conocimiento si el sefior Orlando Alvarez vendié porque sufrié
unos hechos de violencia y tuvo que abandonar el predio para después venderlo, si sabe algo al respecto
mencibnelo por favor? RESPUESTA: No, no que sepa obligado no, el vendi6 por conocimiento de é1. (...)".
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Declaracién de la sefiora Myriam Yadith Arias Pefiate:

“(... )Juna cuftada mia es hija del sefior Orlando una hija del sefior Orlando es cuflada mia Martina se llama
ella y no hubo nada, yo una vez conversando con ella con otra comadre hifa del sefior Orlando Marisel se
llama ella, ella me dijo que el papa queria ya vender ya eso para irse para donde su familia que es de por
alla de sucre que ellos son de por alla y él como que nunca se habia ido después que se vino a vivir acé a la
zona €l como que nunca habia ido por allé entonces ellos decian que mejor que el vendiera para que se
ubicara donde su familia para que conociera su familia(...)”

De las anteriores probanzas se puede extraer que el sefior Orlando Rafael Alvarez Suarez
realizé la venta sobre el predio “La Enramada” , en donde vivia con su familia desde el afo
1990, negocio que se celebré con posterioridad al cruel asesinato de sus hijos y estando en
desplazamiento forzado, ello sumado a las dificultades econémicas a las que quedé expuesto,
de acuerdo al dicho del testigo Lépez Luna, demostrandose que en esta venta la voluntad
libre del vendedor se encuentra seriamente cuestionada, y concluyendo esta Colegiatura que
carecen de fundamento légico y probatorio las opiniones de los testigos Lopez Chona y
Arias Pefate, cuando sugieren que los motivos del referido negocio juridico no fue en virtud
del conflicto armado, sino al animo de acercarse a su familia el sefior Alvarez.

Pues bien, como quiera que el predio “La Enramada”, es un bien baldio de la Nacién no puede
predicarse sobre el, titulo traslaticio de dominio a partir de la venta aludida, ya que sabido es
este tipo de inmueble a partir del afio 1994, s6lo pueden ser adquiridos mediante adjudicacién
que realice el Estado conforme a los lineamientos de la ley 160, por ello la negociacion
realizada por el sefior Alvarez al sefior Chona solo podria estudiarse a partir de la figura de la
venta de mejoras; en este orden de ideas, conforme a los principios pinheiros en especial el
principio 15.8%, el negocio realizado debe ser revisado, quedando en evidencia que estan
configurados los elementos para activar las presunciones dispuestas en el Articulo 77
Numeral 2 literal a) de la ley 1448 de 2011 que establece:

“(...)2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para
efectos probatorios dentro del proceso de restitucién, se presume que en los siguientes negocios
juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas
actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién o
la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenomenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su coényuge,
compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia 0 sus

causahabientes.”.

De este modo, se amparara el derecho fundamental a la Restitucién de Tierras de los sefiores
Orlando Alvarez Suarez y la sefiora Regina Lopez Luna, repuntandose inexistente el negocios
juridicos que realizara los sefores Orlando Alvarez Suarez y Ariel Chona Vergel contenido en

% | os Estados no consideraran valida ninguna transaccién de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier transferencia que se
haya efectuado bajo presién o bajo cualquier otro tipo de coaccién o fuerza directa o indirecta, 0 en la que se hayan respetado las

normas internacionales de derechos humanos.
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el documento privado de compraventa de fecha 12 de Febrero de 2007 sobre el inmueble
denominado “La Enramada” ubicado en el Corregimiento de Llerasca Municipio de Agustin
Codazzi, Departamento del Cesar.

Ahora bien con relacion a la explotacién econémica del predio objeto del proceso se tiene
que no hubo litigio sobre ello, quedando acreditado con las probanzas analizadas en el
acapite de la relacién del solicitante con el predio, la explotacion que ejercia el sefior Alvarez
Suarez y su familia sobre la parcela “La Enramada”, siendo reconocido por el opositor Chona
Vergel que en ese predio igual era el lugar de habitacién del actor asi lo sefialé en su

interrogatorio cuando sostuvo: “(...)é! alla vivia con un hijo pero el hijo la parcela é/ tenia dos casitas
donde vivia Orlando era una y donde vivia el hijo con la esposa era otra si(...)”

Partiendo de esta misma conclusion colige la Sala que el acopio probatorio es suficiente®
para sefalar que el sefior Orlando Alvarez Suarez y la sefiora Regina Lépez Luna pueden
ser beneficiados con la adjudicacion del fundo reclamado, con una extension de 22 hectareas
5993 M2 o lo que determine la Agencia Nacional de Tierras — ANT, previo a verificar que los
sefiores Orlando Alvarez Suarez y Regina Lopez Luna no presentan incompatibilidad legal
para acceder a la adjudicacion y haciéndose las prevenciones del caso en lo referente a la
Ronda Hidrica que contiene el fundo.

Debiéndose anotar ademas que no existen elementos probatorios que permitan a esta
colegiatura inferir que estan configurados los supuestos del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011
para dar predio en equivalencia.

Definido lo anterior es del caso precisar, si quien ocupa el predio restituido denominado “La
Enramada” es decir, el opositor Ariel Chona Vergel adelanté durante el devenir contractual un
comportamiento diligente ajustado a la buena fe calificada que exige la ley 1448 de 2011.

Se tiene que el sefor Ariel Chona Vergel opositor expresé a groso modo que adquirié el
inmueble sin ningun tipo de presion y que no tenian conocimiento de las condiciones de
violencia particulares que vivié el hoy solicitante Orlando Alvarez Suarez, anotando ser
campesino y haber comprado con la intensién de tener su tierra y vivir en ella, respecto de ello
el solicitante Alvarez sefiala un aprovechamiento por parte del demandado Chona de su

situacion particular, sin indicar que éste haya ejercido presiéon o amenaza para realizar la
negociacion.

Sobre el conocimiento del opositor de los hechos de violencia vividos por el solicitante se tiene
las siguientes pruebas:

Interrogatorio del sefior Ariel Chona Vergel:

‘(...) PREGUNTA: Pero de todas maneras nunca supo antes de la compra que el salia de alla porque tenia
temor, no supo? RESPUESTA: No, no supe (...) PREGUNTA: Tuvo usted conocimiento que al sefior
Orlando Alvarez los grupos al margen de la ley le asesinaron dos hijos? RESPUESTA: Eso si lo sé yo que a
él le mataron dos hijos. PREGUNTA: Pero lo supo antes de la compra del predio o después de la compra?
RESPUESTA: Después de la compra después (...) PREGUNTA: Usted expresé en declaracién anterior que
se enter6 del asesinato de los dos hijos del sefior Alvarez después de la venta, sabe usted o tuvo

*' Articulo 72 de ia Ley 1448 de 2011
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conocimiento si el asesinato ocurrié dentro del predio o por fuera del? RESPUESTA: No el asesinato eso si
lo sé yo que esta como a unos 15 kilbmetros de donde esta el predio (...)"

No obstante a ello los testigos

Declaracion del sefior Orlando Alvarez Suarez:

“(...) PREGUNTA: EI sefior Chona al momento en que usted hace el negocio ya que se contactan via
telefonica que acuerdan el precio, el sefior Chona sabia de la muerte de sus hijos? RESPUESTA: El sabia
claro que si el si sabia. PREGUNTA: Porque sabia? RESPUESTA: Porque él vive en la misma Vereda él
vive en frente vivia en frente. PREGUNTA: Usted recuerda si él le dio el pésame a usted? RESPUESTA:
No, no me lo dio yo con el no frente a frente no lo tuvimos sino por el bejuco por el celular pero no me dio el
pésame sino para plantarme el negocio (...) RESPUESTA: Vecinos, yo mas nunca he vuelto por ahi los
vecinos serian Joaquin Acufia un vecino Joaquin Acufia era un vecino, Vicente fuentes que era el padrastro
de Beima uno de los que mataron también fue vecino. PREGUNTA: Joaquin por ejemplo supo de la muerte
de sus hijos? RESPUESTA: Si claro PREGUNTA: Cémo se enteré el sefior? (...)JRESPUESTA: Porque él
vivia ahi como a 200 metros vecinos. PREGUNTA: Igual el sefior Chona también era vecino suyo como el
sefior Joaquin? RESPUESTA: No Chona queda mas acé Chona trabajaba con un cufiado, un cufiado
apellido Chona me parece que Chona este es Chona este Ariel es Chona me parece que €l le administraba
a un primo PREGUNTA: Y a qué distancia donde el administraba a la parcela suya? (...) A cuantos minutos
cuénto tiempo? RESPUESTA: Yo creo que por la revuelta 800 0 1000 metros. PREGUNTA: Entonces es
muy probable que el sefior Chona se haya enterado de la muerte de sus hijos? RESPUESTA: Si claro ¢l se
enteré claro primero porque el carro pasa, PREGUNTA: El sefior Chona en su declaracion dijo que él se
enter6 de la muerte de sus hijos después del negocio no antes. RESPUESTA: No miente docto miente
protesto ahi porque el miente ahi oyd(...)”

Declaracion de la sefiora Myriam Yadith Arias Pefate:

“(...) PREGUNTA: Sabe usted si el sefior Chona tenia conocimiento de que el sefior Orlando Alvarez habia
abandonado el predio por temor? RESPUESTA: El sabia el sefior como todos nosotros sabiamos que lo
habia abandonado era por temor porque vuelvo y le digo porque pasaban los grupos y eso 6sea la Guerrilla
més que todo porque los Paramilitares si que subian que no subian pero no subieron tampoco nunca puedo
decir. PREGUNTA: Porque comenta que el sefior Chona si sabia, como tiene usted la certeza de que el
sefior Ariel Chona sabia que el sefior Alvarez vendia el predio por miedo por temor por zozobra a todos los
hechos violentos en esa region? RESPUESTA: Que le diga yo que el sefior Orlando vendo por miedo por
zozobra o que vendi6 no sé, realmente el vendié porque él decidio porque si él hubiera querido volver a la
parcela q la finquita lo hubiera hecho como lo han hecho los demés que hemos vuelto a la finca y a las
parcelas porque esa es una finquita aparte en la parcelacién donde estoy yo ya pero estamos ahi
practicamente pegados ¢l esta del lado arribita y nosotros estamos del lado de abajo (...)"

Declaracion del sefor Belisario Alvarez:

“(..) PREGUNTA: Usted conoci6é al sefior Ariel Chona lo conoci6? RESPUESTA: Si, si lo conoci.
PREGUNTA: Usted sabe si el sefior Chona se enter6 de esos hechos? RESPUESTA: Si eso fue toda
digamos que la zona en el momento en que ocurrieron los hechos él se enter6 (...)"

Declaracion del Sefior Manuel Lépez Luna

“(...)JUEZ: El despacho retoma la diligencia, sefior Manuel el sefior Chona manifesto en esta diligencia que
él se enter6 después de la negociacién después de la compraventa del predio de la muerte de sus sobrinos
eso es cierto o usted tiene un conocimiento si él sabia antes de la negociacién sobre la muerte de sus
sobrinos? RESPUESTA: No eso por ahi todo el mundo por ahi todo el mundo sabia que a ellos los habian
matado porque el carro subib méas para arriba y todo el mundo por ahi en esa supieron cuando a ellos los
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mataron todo el mundo sabia por ahi. PREGUNTA: Sefior Manuel tiene algo méas que agregar?
RESPUESTA: Porque esos se rego la muerte de mis sobrinos se rego en toda esa zona (...)".

Nétese que segun refieren los testigos Belisario Alvarez, Manuel Lopez, Myriam Arias los
hechos de violencia de que fue victima el demandante Orlando Alvarez debian ser conocido
por muchos en la region y tiene sentido esta apreciacién por la gravedad de los sucesos
dandole la connotacién a esa masacre de hecho notorio; por tanto poca credibilidad merece
la version del demandado Chona cuando manifestdé desconocer estos hechos, mas aun si se
tiene en cuenta que era vecino del solicitante y ante el Juez Instructor sefialé conocer al actor

Alvarez explicando lo siguiente: “(...) nosotros éramos de ahi casi vecinos all4 en la finca 6sea alla en
la parcela lo que yo le compre en la finca donde yo estaba nosotros éramos ahi vecinos si (...). PREGUNTA:
Porque razén el sefior Orlando le manifesté que vendia ese predio la Enrramada? RESPUESTA: Bueno yo
no sé porque él cuando la violencia se fue de ahi dejo eso y no queria volver para ahi entonces que iba a
vendereso (...)".

Asi las cosas no puede colegirse como acreditada su buena fe exenta de culpa, en aplicacion

del principio Pinheiro 17.4 “En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las
viviendas, las tierras o el patrimonio a terceros que las hayan adquirido de buena fe, los Estados pueden
considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores que hayan resultado
perjudicados. No obstante, cabe sostener que la gravedad el desplazamiento que origin6 el abandono de los
bienes puede entrafiar una notificacién implicita de la ilegalidad de su adquisicion, lo cual excluye en tal caso
la formacién de derechos de buena fe sobre la propiedad.”.

Resulta pertinente sefialar bajo estos mismos argumentos, que a pesar de que el opositor
Chona Vergel acredité se Victima del Conflicto armado, y por esa condicién se llegare a
realizar una aplicacion flexible del estudio de la Buena fe exenta de culpa a una de buena fe

simple de acuerdo a la Sentencia C-330 de 2016, de igual forma no cumpliria el estandar
flexibilizado.

No obstante ello, es preciso establecer la posible situacion de vulnerabilidad en que podria
verse inmersa el sefior Ariel Chona Vergel, y para ello se requeriria el estudio de su
caracterizacion socioecondémica, lo que no se hizo en la actuacion por tal razén se
ordenara a la Unidad de Restitucion de Tierras, con el acompariamiento del Procurador
Delegado para el proceso, el abogado de la parte opositora y previa autorizacion del sefior
Chona Vergel se realice el correspondiente trabajo de caracterizacién socioeconémica de
éste y su nucleo familiar.

El mencionado estudio debera indicar lo relacionado a la dependencia del inmueble,
aportando los soportes probatorios que puedan recaudarse referente a si son declarantes
de renta o del impuesto al patrimonio; si estan inscritos como comerciantes, sin son
propietarios de algun establecimiento de comercio o son socios o representantes legales
de alguna sociedad comercial; si son titulares de cuentas de ahorros, cuentas corrientes,
certificados de depédsito a término fijo, fiducias o cualquier otro producto bancario,
indicando su monto y son propietarios de bienes inmuebles o vehiculos automotores, para

lo cual se le otorgara a la unidad un término de 30 dias a efectos de que allegue las
resultas de la caracterizacion ordena..

De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de las reconocidas como victimas
en este fallo, se expediran las siguientes ordenes de apoyo interinstitucional:
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Se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas garantizarle al sefior Jorge Luis Aimenares Contreras y su nucleo familiar la atencio
integral para su retorno, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios qu
dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicidén de coordinadora de Red Nacional de
Informacién y de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual debera desplegar las
acciones respectivas ante las entidades que corresponda con relacién a lo preceptuado,
rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas en especial en la atencién de
salud, educaciéon y acompafiamiento sicosocial informando sobre sus resultados de manera
individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este
seguimiento se abrird cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumpllmlento
de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

De igual forma se ordenara a las entidades del SNARIV que de acuerdo con sus
competencias brinden el apoyo que requiere el nicleo familiar del sefor Orlado Alvarez
Sudrez de acuerdo a sus competencias.

También se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de
la ley 1448 al sefior Orlado Alvarez Suarez y su nicleo familiar ordenando a la Unidad de
Gestiéon Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias necesarias para
concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para
las victimas del conflicto armado.

Finalmente se anota que, en la diligencia de entrega deberan observarse las medidas de
desalojo forzoso dispuestas por el comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en
observacion general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el periodo de sesiones 1997; asi como
otorgamiento del tiempo necesario para que proceda al traslado de los bienes muebles y
semovientes de propiedad de quien se encontrare en el fundo propiciando todas las demas
medidas que estime necesarias para proteccién personal, familiar y patrimonial de quien lo
habita.

Con lo anterior se resuelven las pretensiones de la demanda delimitadas al caso de estudio.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republlca
y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas y
despojadas a causa del conflicto armado interno a los sefiores Orlando Alvarez Suarez y
Regina Lépez Luna al momento del desplazamiento del predio denominado “La
Enramada”’, el cual se encuentra ubicado en el Corregimiento de Llerasca Municipio
Agustin CodaZZ| Departamento del Cesar identificandose asi: !

El Predio “La Enramada”, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 190-141608
con un area de 22 hectareas 5993 M2, con los siguientes linderos:
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CUADROQ DE COORDENADAS
PUNTOS COORDENADAS DE VERIFICACION OBSERVACIONES
1GAC
Este Norte Puntos
1 1097598 1595056 Punto sobre el lindero quebrada
2 1097857 1594675 Punto sobre el lindero quebrada
3 1097729 1594806 Veértices sobre ia edificacion
4 1097726 15948006 eenine Cmatet crptriasrritent
5 1097724 1594801 - H L

5.2 Tener por inexistente el negocio juridico realizado entre los sefiores Oriando Alvarez
Suarez y Ariel Chona Vergel contenido en el documento privado de compraventa de
fecha 12 de Febrero de 2007 sobre el inmueble denominado “La Enramada”.

5.30rdénese a la Agencia Nacional de Tierras — ANT, adjudique a los sefiores Orlando
Alvarez Suarez y Regina Lépez Luna el predio “La Enramada” en una extension de area
de 22 hectareas 5993 M2 o lo que determine la ésta entidad, previo a verificar que los
sefiores Orlando Alvarez Suarez y Regina Lépez Luna no presentan incompatibilidad legal
para acceder a la adjudicacion, en el evento de presentarse incompatibilidad éste bien se
titulara a favor del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, quien a su vez entregara a los sefores Orlando Alvarez Suarez y
Regina Lopez Luna un predio en equivalencia. En el caso de ser adjudicado el predio la

Enramada debe informarse a los beneficiados lo correspondiente a la Ronda Hidrica que
el contiene.

5.4 Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, como autoridad catastral y la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la actualizacién del registro cartografico y
alfanumeérico, esto de conformidad con el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

5.5 Declarar infundada la oposicién presentada por parte del sefior Ariel Chona Vergel a
través de defensor publico.

5.6 Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa del sefior Ariel Chona Vergel. —

5.7 En consecuencia niéguese la compensacion deprecada por el opositor del sefior Ariel
Chona Vergel.

5.8 Ordénese a la Unidad de Restitucion de Tierra realizar una caracterizaciéon al sefior del
sefior Ariel Chona Vergel y su nucleo familiar, indicando en que consiste la dependencia
con el fundo “La Enramada” aportando los soportes probatorios que puedan recaudarse
referente a si es declarante de renta o del impuesto al patrimonio; si esta inscrito como
comerciante, sin es propietaria de algin establecimiento de comercio o es socia o
representantes legales de alguna sociedad comercial; si es titular de cuenta de ahorro,
cuenta corriente, certificado de depdsito a término fijo, fiducias o cualquier otro producto
bancario, indicando su monto y si con los bienes inmuebles diferentes al predio “La
Enramada” puede subsistir econémicamente por estar recibiendo algun tipo de ingresos a
partir de ellos especificando la clase de inmueble area, actual destinaciéon y en que
consiste la explotacién que ella realiza del predio “La Enramada”, con el fin de precisar en
fase de post fallo, las medidas de proteccién a tomar en el evento de reconocerse su
calidad de ocupante secundario, para tales efectos se le otorgara un término de treinta
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(30) dias. Debiendo la entidad poner en conocimiento de la Sala la oferta programatica
Estatal a la que puede acceder el opositor.

5.9 Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefnalados en el literal “¢c” del articulo 91
de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia
con las constancias correspondientes.

5.10 Cancélese las anotaciones No. 5, 6 y 7 del folio de la matricula inmobiliaria No. 190-
141608 por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las constancias
correspondientes.

5.11 Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la Ley
1448 de 2011 y consistente en la prohibicion de enajenar del predio solicitado por el
reclamante, dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia para lo
cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos correspondiente, si
aquél asintieren en ello.

5.12 Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a
las Victimas garantizar al sefior Orlando Alvarez Suarez y su nucleo familiar la atencion
integral para su retorno o reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y
los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red
Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara
las acciones respectivas ante las entidades que corresponda con relacion a lo
preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados
de manera individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la sentencia, con
especial acompafiamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda, ayuda sicosocial,
educacion y proyectos productivos y empresariales; consecuente con este seguimiento se
abrira cuaderno separado al expediente para verificar el cumplimiento de las érdenes
impartidas en la sentencia.

5.13 Ordenar a las entidades que conforman el SNARIV el apoyo, seguimiento y retorno del
sefior Orlando Alvarez Suarez.

5.14 Ejecutoriado el presente fallo se ordena la entrega material de los inmueble “La
Enramada” por parte del seiior Ariel Chona Vergel a favor del sefior Orlando Alvarez
Suarez y su nucleo familiar dentro del término establecido en el articulo 100 de la Ley 1448
de 2011, con la presencia, si fuese necesario, del Delegado de la Procuraduria General de
la Nacién; de no ser cumplida esta orden se procedera al desalojo del inmueble dentro del
término perentorio de cinco (5) dias diligencia que debe realizar el Juez Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar - Cesar disponiéndose para
ello el respectivo acompafamiento de las Fuerzas Militares en especial el Comando de'
Policia de Agustin Codazzi (Cesar). Teniendo en cuenta que debera evitarse que esta
sentencia se constituya en un desalojo forzoso para el sefior Ariel Chona Vergel Para
hacer efectiva esta orden se librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho
comisorio correspondiente (art. 100 Ley 1448 de 2011).

5.15 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley 1448 al
sefior Orlando Alvarez Suarez y su nucleo familiar, ordenando a la Unidad de Gestion
Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias necesarias para concretar
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los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para las
victimas del conflicto armado, asi como también debera llevar a cabo los tramites
necesarios para concretar en favor del beneficiario de la restitucion la implementacién de
proyectos productivos.

5.16 Ordénese a la Agencia Nacional de Minerias, revisar los contratos de concesién que
recaen sobre los inmuebles restituidos, y vigile el nivel de afectacion de cualquier
explotacion que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacion del predio

5.17 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se emitan
con ocasion de la presente sentencia.

5.18 Por secretaria elabdérense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas integrantes de
la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA EL \ CANTILL@ ARAUJO
Magistrad

DA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

Tipo de procéeso: Restitucion de Tierras
Demandante/Solicitante/Accionante: Orlando Alvarez Suarez
Demandado/Oposicién/Accionado: Ariel Chona Vergel

Predios: “La Enramada” Corregimiento de Llerasca Municipio de Valledupar Departamento del Cesar.
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