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Cartagena, Veinticinco (25} Octubre de Dos Mil Diecisiete {2017)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: EUFEMIA DIAZ GUTIERREZ y WILLIAM DIAZ MAYA

Oposicion: LUIS EDUARDO CALDERON

Predio: EL CHIRCAL

Acta No. 105

II.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la Comision Colombiana de
Juristas a nombre y representacion de los sefiores Eufemia Diaz Gutiérrez y William
Diaz Maya y su grupo familiar, en donde funge como opositor el sefior  Luis
Eduardo Calderdén Gonzdlez.

lll.- ANTECEDENTES

Solicita la Comision Colombiana de Juristas, que se proteja el derecho
fjundamental de Restitucion y Formalizaciéon de tierras a que tienen derecho los
sefiores Eufemia Diaz Gutiérrez y William Dicz Maya y en consecuencia, se les
restituyan los derechos de propiedad sobre el predio “El Chircal”, ubicado en el
municipio de Agustin Codazzi, departamento del Cesar; asi mismo se declare
probada la presuncién legal consagrada en el numeral 2 literal o del articulo 77
de la ley 1448 de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explico el apoderado de la Comision Colombiana de Juristas, que los solicitantes
iniciaron el vinculo con el predio en el afo 1995 mediante contrato de
arrendamiento con opcidn de compra, y en 1996 adquieren la propiedad
mediante escritura publica N°581 del dia 22 de noviembre, por compra que le
hicieren a los sefiores Margarita Alvarez de Goltstein y Francoise de Golistein
Boidot.

Sefiald, que, con ocasidon al negocio celebrado, la sefiora Eufemia Diaz Gutiérrez,

ostentd la calidad juridica de propietaria del inmueble objeto de reclamacion
desde el dia 22 de noviembre de 1996.
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Manifestd, que en el predio en cuestion los sefiores Eufemia Diaz y William Enrique
Diaz, trazaron su proyecto de vida, dlli trabajaban en una fabrica de ladrillos que
servia de sustento al hogar.

Enuncié, que los solicitantes fueron victimas de desplazamiento forzado, lo cual
afectd de manera ostensible su relacion juridica con el predio, limitd su uso, disfrute
y posesion, y finalmente provocd la privacion arbitraria de su propiedad mediante
sentencia judicial de fecha 25 de julio de 2007, proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi, a través de proceso ejecutivo instaurado
por parte del Banco de Bogotd, el cual afirma fue consecuencia del abandono
qgue padecieron los actores, toda vez que esta situacién les impidié continuar
trabajando el predio y a su vez seguir pagando la deuda que habian adquirié con
tal entidad bancaria.

Relatd que en septiembre del afio 2001, iniciaron las amenazas en contra del sefior
wiliam Diaz Maya, a través de cartas, llamadas telefénicas, por el gjercicio de su
cargo como concejal del municipio de Agustin Codazzi.

Indicd que a raiz de las amenazas, el sefior William Diaz Maya, decidid irse el 11 de
noviembre de 2001, para Valledupar y el 13 del mismo afio hacia Barranquilla, la
sefiora Eufemia Diaz por su parte se fue el 03 de diciembre del mismo afo para
Barranquilia con sus cuatro hijos.

Aseverd que aun cuando la fabrica de ladrillos quedd abandonada, continuaron
pagando ias cuotas, al Banco de Bogotd en la medida en que pudieran.

Expresé que en el mes de septiembre del afilo 2003, el sefior Willian Diaz, se regresd
a Codazzi y se posesiond nuevamente concejal, colocandole escoltas en el plan
padrinos de la Policia Nacional, y cuando ello ocurrié nuevamente lo amenazaron
razén por la cual pidié una licencia no remunerada por el resto del periodo,
indicando que para esa fecha ya la fdbrica estaba destruida, no habia hornos y
los trabajadores se habian ido.

Manifestd, que el sefior William Diaz cuando regresé fue al Banco de Bogotd a
refinanciar la deuda, pero la gerente de tal entidad le dijo que hablara con el
abogado porque ya estaba en frémite de una demanda ejecutiva, a lo que lct
abogada le indicé que ya no podia hacer nada.

Adicionalmente expuso, que cuando el sefior William Enrique Diaz, iba al juzgado
la sefiora Maritza Gonzdlez conocida como “La Cachaca”, quien era aseadora de
los despachos y hermana de la persona que compré posteriormente el bien en
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remate, le decia al senor Wiliam Diaz Maya que se gquedara quieto o de lo
contraric lo iban a matar.

Finamente indicé que lo ocurrido ocasiond una afectacion emocional a los
solicitantes, que sumado a la situacién de inseguridad que habia en la region,
fueran las razones por las cuales se desplazaron y abandonaron el predio
desprendiéndose de su medio de subsistencia y de su familia, por lo que dejaron
de pagar la obligacién que habian contraido, y el banco una vez lo embargo,
procedid a su remate.

Tramite de la Solicitud en el Juzgado Tercero Civil del Circvito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar:

La solicitud de restitucién y formalizacién de tierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha treinta 15 de febrero de 2016, en el cual se
dispuso entre otras cosas, la publicacién de la demanda en un diario de amplia
circulacion nacional y asi mismo, ordend correrle traslado al sefor Luis Eduardo
Calderéon Gonzdlez y a la Unidad de Restitucién de Tierras — Territorial Cesar
Gugjiral.

Posteriormente, el sefor Luis Eduardo Calderdn Gonzdlez, presentd escrito de
oposicion, visible a folios 227 a 246 del Cuaderno N°1,  la cual fue admitida en
proveido de fecha 6 de abril de 2016.

LA OPOSICION

i sefor Luis Eduardo Calderédn, en su calidad de abogado, en su escrito de
oposicidon indicé que es un comprador de buena fe exenta de culpa y que
ademds posee justo titulo del derecho.

Adicionalmente advirti6 que a quien le comprd el bien solicitado, lo habia
adquirido por medio de sentencia de fecha 25 de julio de 2007 ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi por adjudicacion en remate, lo
que a su vez considera desvirtia la mala fe la persona que le vendid y de él.

Expres6 que, de llegarse a otorgar la restitucion del inmueble en favor de los
demandantes, solicita se decreten las compensaciones a que hubiere lugar en su
favor, incluyendo el valor del inmueble al momento de emitirse sentencia, cuyo

1 ver folic 94 del cuadetno N°1, en el cual se evidencia oficio de nofificacion del presente proceso, con constancia de
recibo de la URT.
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valor estima no puede ser inferir a la suma de $676.377.000, por lo que aporta
avalto comercial.

Finamente manifestd que en caso de que el avaldo comercial que aporté no
cumpla con las exigencias legales, solicita se ordene ya sea por una Lonja de
propiedad raiz o en su defecto por el IGAC se determine el precio definitivo del
bien.

Tramite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacién avoco
su conocimiento, y contino con el trdmite correspondiente.

Pruebas:

- Poder otorgado por los solicitantes al apoderado de la CCJ. Ver folio 23 del
cuaderno N°1.

- Certificado de cdmara de comercio de la CCJ. Ver folio 25 a 28 del
cuaderno N°1.

- Copia de formulario solicitud de inscripcion de la solicitante al RTD. Ver folio
29 a 32 del cuaderno N°1.

- Entrevista de ampliacidn de hechos de la sefiora Eufemia Diaz Gutiérrez. Ver
folio 33 del cuaderno N°1.

- Copia del .M. N°190-79583. Ver folio 36 a 38 del cuaderno N°1.

- Copia de la escritura publica N°0581. Ver folio 40 a 42 del cuaderno N°1.

- Copia de ITP del predio solicitado. Ver folio 43 a 45 del cuaderno N°i.

- Copia pantallazo consulta de informacion catastral. Ver folio 46 del
cuaderno N°I.

- Copia de informe Técnico de Georreferenciacion. Ver folio 47 a 52 del
cuaderno N°T.

- Copia de pantallazo Vivanto. Ver folio 53 a 54 del cuaderno N°1.

- Constancia de inscripcion del predio El Chircal en el RTD. Ver folio 55 a 56
del cuaderno N°T1.

- Copia de cedulas de ciudadania de los solicitantes. Ver folio 57 a 58 del
cuaderno N°1.

- Copia de registros civiles de nacimientos de los jovenes Andrea carolina
Diaz, Rafael Andrés Diaz, Regina Diaz y José Francisco Diaz. Ver folio 60 a 63
del cuademo N°1.

- Copia de documentos de identificacion de los hijos de los solicitantes. Ver
folio 64 a 67 del cuaderno N°1.
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- Copia de pantallazo estado de cuenta crédito de la joven Regina Diaz. Ver
folio 68 del cuaderno N°1.

- Copias de volante de matricula financiera de la Universidad Popular del
Cesar. Ver folio 69 a 70 del cuademo N°1. Informe del Observatorio de
derechos humanos DDHH. Ver folio 114 a 115, y CD anexo a folio 116 del
cuaderno N°1.

- Copias de dos entrevistas de ampliacién de hechos surtidas por la senora
Eufemia Diaz ante la UAEGRTD. Ver folio 118 a 119 del cuaderno N°1.

- Informe dela Gobernacion del Cesar. Ver folio 123 a 127 del cuaderno N°I.

- Contestacion de la UAEGRTD. Ver folio 128 del cuaderno N°1,

- Informe de la Personeria Municipal de Agustin Codazzi y anexos. Ver folio 129
a 139 y 143 a 153 de cuaderno N°1.

- Respuesta Incoder. Ver folio 141 del cuaderno N°1.

- Informe UARIV. Ver folic 154 a 156 del cuaderno N°1.

- Informe OGX. Ver folio 157 a 158 del cuaderno N°1.

- Informe Supernotariado. Ver folio 159 a 200.

- Informe Incoder. Ver folio 208 a 215 del cuaderno N°1.

- Informe de la Alcaldia de Agustin Codazzi. Ver folio 218 a220 del cuaderno
N°T.

- Informe ANH. Ver folio 223 a 226 del cuademo N°I1.

- Avallo Lonja presentado por el opositor. Ver folio 230 a 242 del cuaderno
N°1.

- Copia de escritura publica N°3136. Ver folio 243 a 246 del cuaderno N°1.

- Copia de Cerfificado del Emplazamiento radial. Ver folio 248 del cuaderno
N°1

- Informe de superintendencia de notariado y registro de estudio de fitulo del
predio solicitado y Cd anexo. Ver folio 263 a 265 del cuaderno N°I.

- Contestacidon IGAC. Ver folio 268 a 270 del cuaderno N°1.

- Informe Directora de Bosques, biodiversidad y servicios eco sistémicos del
Min Ambiente. Ver folio 283 a 284 del cuaderno N°I.

- Informe Corpocesar. Ver folio 287 a 289m del cuaderno N°1.

- Copia ejemplar periédico de emplazamiento. Ver folio 242 del Cuaderno
N°1.

- Conlfestacidn Comandante Dpto de Policia del Cesar. Ver folio 324 del
cuaderno de pruebas.

- Informe elecricaribe. Ver folio 325 a 326 del cuaderno de pruebas.

- Pantallazo consulta de antecedentes delas partes en la Policia Nacional. Ver
folio 342 a 345 del cuaderno de pruebas.

- Informe de aclaraciéon IGAC. Ver folio 379 a 382 de cuaderno de pruebas.

- Informe ANT. Ver folio 388 del cuaderno de pruebas.

- Contestacion EMCODAZILI. Ver folio 8 a 9 del cuaderno de Tribunal.
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- AvalUo comercial del predio redlizado por el IGAC. Ver folio 44 a 75 del
cuaderno de Tribunal.
IV.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta  Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de victima de
los solicitantes, su relacién juridica con el predio objeto de restitucion, y si los hechos
expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el arficulo 75 de la Ley 1448 de
2011; de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos expuestos por el
opositor, como fundamento de la opaesicién vy, si se encuentra demostrada la buena fe
exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior se debe proceder a decidir
sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas en la solicitud de restitucion de
fierras.

Con el fin de solucionar aguellos presupuestos, esta Sala expondra y andlisis previo
sobre os siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia fransicional; ii)
contexto de violencia en el Municipio de Agustin Codazzi, departamento del Cesar; i)
calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucién de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto
armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afios y gue ha dado lugar al
abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto?, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econémicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de
un marco de justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a
la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011,
y uno de los pilares de la politica pdblica de reparacion. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados y

2 Articulo 1° ley 1448 de 2011
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 6 de 31



,‘."é: Y 5 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA S( :C
X
¢

KSR d SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Constjo Superior
de la Judicatura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00007-00

establece, ademds de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se
garantice el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCERCS?, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcidon de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la
respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual
da paso al proceso de Restitucién y formalizacién de Tierras Despojadas © Abonadas
Forzosamente el cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con
enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como finalidad  restituir juridica vy
materialmente Ias tierras a las personas que las perdieron injustamente debido a que
fueron victimas de despojo ¢ abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
tramite judicial para la restitucién de derechos, expedito y sustentado en el
acompafiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese framite se complementa con la incorporacion
de otras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la no repeticion de los
hechos, asi como la partficipacién activa de las victimas. Asi, las medidas de
restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el gue se
pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las victimas y por esta via
lograr la reconciliacién necesaria para construir el camino de la paz. Dicho pancrama
muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz
y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos bdasicos: U la justicia, la cual mds allé de simple
retribucién, supone la construccion de escenarios formales para esclarecer la verdad y
para definir las formas de reparacion. 2 la verdad, como garantia individual
fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las
circunstancias de tiempo. modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones
de los mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicion forzada o
asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfaccién material que el Estado o el
agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de una violacion de los
derechos humanos. Las garantias de no repeticién como aval que se le presta a las

Y Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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victimas y a la sociedad de gue el crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el
futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad v la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de 10s
derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de Agustin Codazzi, Deparfamento del Cesar.

Los hechos narrados por los solicitantes, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacion de violencia del municipio de Agustin Codazzi pora los afios 2001 vy
siguientes.

El predio solicitado en restfitucién, se denomina "El Chircal”, ubicado en el municipio
de Agustin Codazzi, departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de Agustin
Codazz, este se encuentra ubicado en la parte norte del Departamento del Cesar, a
45 minutos de la capital del Departamento del Cesar Valledupar, a una distancia de
60 Km. El municipio esta conformado por 42 barrios. El Municipio posee diversidad de
climas debido a que parte de su territorio la conforma la Serrania del Perij@, limita por
el norte con el municipio de La Paz y Sandiego, por el sur con el municipio de Becerril,
por el occidente con el municipio de El Paso y por el oriente con la serrania del Perijd,
que sirve de limite natural entre Colombia y Venezuela.*

Agustin
Codazzi

Departamento
del Cesar

* https://www.agustincodazzi-cesar.gov.ca/Institucional/Paginas/Informaci%C3%B3n-del-Municipio.aspx
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.5 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
o Jf": SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

VS o
@ Judlcatura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2014-00007-00

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde mediados
de los anos 70, con la bonanza Marimberq, y luego con la extension de los cultivos de
coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan a hacer presencia
en la zona de la serrania del Perijd, primero, el Ejército de Liberaciéon Nacional ELN, con
el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de la década de los ochenta, cred
el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aun conserva influencia en Manaure, La
Paz, San Diego, Codazi, La Jagua de lIbirico, Chiiguana y Becerril, municipios
ubicados en piedemonte de la Serrania del Perija™.5

Segun los datos evidentes en el informe de la Acnur, los municipios de Curumani,
Chimichagua y Pailitas que limitan con el municipio de El Carmen, Norte de Santander,
ubicado en la Serrania de Los Motilones, en la zona del Catatumbo, provocaron que
esta regidn fuera apetecida por las zonas de cultivos ilicitos y los corredores hacia
Venezuela, que permiten garantizar el dominio de los circuitos de narcotrafico entre el
centro del departamento del Cesar y la regién del Catatumbo.$

En cuanto a los actores armados, tenemos a la guerrilla de las FARC, ia cual ingresé al
departamento del Cesar en el afio 1980 provenientes del departamento del
Magdalena con el frente 19, el cual llevaria a ia formacién del Frente 59 en 1990,
adscrito al blogue Caribe de las FARC, su presencia se dio principalmente en la zona
norte del departamento, ubicandose en ia parte de la Sierra Nevada.

Para la zona centro el frente que predomina es el bloque 41 o Cacique Upar que
desde la Serrania del Perija actuaba en el territforio de San Diego, Manaure, La Paz,
Becerril, Codazzi, Chiriguana, El Paso, Valledupar, El Copey, Bosconia, Curumani
Pueblo Bello, La Jagua de Ibirico. En esta zona también hicieron presencia lo
compafia Marlon Ortiz y la columna mévil Marcos Sédnchez Caostellon’.

Por su parte la guerrilla del ELN hizo presencia en el municipio de Curumani desde 1a
década de los 80s a través del frente Camilo Torres Restrepo, teniendo una fuerte
injerencia en el area rural y asumiendo el control total del territorio hasta el ingreso de
los grupos paramilitares a mediados de la década de los 90s, fecha a partir de la cudl
empezd a debilitarse y a perder territorio en la parte plana del municipio, lo que obligd
a la movilizacion de la mayoria de sus hombres hacia la Serrania del Perija.

Este cambio en el dominio del teritorio de un actor a otro frajo como consecuencia
que desde la década de los 90s hacia delante la organizacion - ELN- realizd acciones
aisladas con prevalencia en las extorsiones, robo de ganado, retenes ilegales para el
hurto de aprovisionamiento, secuestros, asesinatos de politicos, hacendados y
terratenientes de la region.

5 MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.

6 htp:/ fwww.acnur.org/t3/uploads/pics/2171.pdfeview=1

7 Op.Cit. Monografia politica Electoral. Departamento de Cesar 1997 a 2007.pg 3.
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Los primeros grupos de Autodefensa en el sur del Cesar, surgieron por la incapacidad
del Estado para dar respuestas oportunas y contundentes a los hostigamientos de 10s
grupos guerrilleros, el primer grupo de autodefensa 1988 a 1989, se denominaron “Los
Masetos" y “Riverandia” e iniciaron en el municipio de San Alberto. En 1994 toma el
mando de Riverandia “Roberto Prada Gamarra, quien asigné como comandante de
su grupo a Luis Emilioc Camardn Fidrez, alias “Camardn”. En 1996 Roberto Prada
Gamarra es capturado y el grupo quedo al mando de su hijo Roberto Prada Delgado
hasta el afo 1999, después de esta fecha la organizacidn ilegal se fusiono con el grupo
de autodefensa de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ". En 1996 Manuel Alfredo
Rincén quien también era conocido como “Paso”, "Marcos” y alias "Manaure™ conforma
su grupo de autodefensas en el municipio de Pelaya con el apoyo de Juan Francisco
Prada y Camilo Morantes.

Este grupo inicié sus operaciones en el drea central del departamento del Cesar,
incluyendo los municipios de Pelaya, La Gloria, Pailitas, Curumani, Chiriguand vy
Tamalameque, asi como varios municipios del sur del departamento de Bolivar. Su
comandancia estaba a cargo de personas prestantes de la region. Para el afo de 1998
Salvatore Mancuso, asume e mandoe del grupo y delega para su comandancia a Martin
Velazco Galvis, alias "Jimmy”, quien posteriormente fue relegado por Julio Palizada, alias
“Julio Pailitas”, quien a su vez, entre los afios 1999 y 2000 fue relegado por alias "Omega”,
posterior comandante del Frente Resistencia Motilona del Bloque Norte™. Finalmente en el
ano 2001 toman el territorio las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC- dirigidas por
Rodrigo Tovar pupo dlias "JORGE 40" 8

Segun los datos insertos en la pagina de web de la ACNUR, en el departamento del Cesar
las masacres ocumrieron entre los anos 2000 y 2005, durante los cuales fueron cometidas en
el departamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas, el afio mas crifico fue 2000,
cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas, los municipios mas afectados
fueron Valledupar con 23 victimas y los municipios de San Diego y Agustin Codazzi con 13
victimas cada uno. En 2001, acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas, 17 de las cuales
pertenecian al municipio de San Diego. En 2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas, en
2003, se registraron 2 casos con 8 victimas en 2005 un caso de 4 victimas.

Masscros en Casar 2000 - 2005

120
100
a0

50

40 .v , 22

20

o

4

2000 2001 2002 2003 2005
[® o Victimas "&No Casos ]

Fuente: Polkia Necwaral
Trovesado: Observatorio ¢el Programa Prasdenciat de DH y OTH
Vicepresidencia e B Repiblica

® Tribunal superior det Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y paz (2014). Sentencia a Juan Francisco Prada
Marquez. Pg. 21,22,23 y 24. Recuperado en Verdad Abierta.
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MUNICIPIOS QUE SUPERAN LA TASA DE HOMICIDIO NACIONAL

2000-2004
Municiplo Tasa o Hamicidio
2000 2001 2002 003 04

AGUSTIN CODAZ2I g1 A2 147 62 59
BECERRIL 221 67 25 15¢ 94
BOSCONIA 145 145 26 152 4
CHIRIGUANA 103 185 133 71 S5
CURUMANT 89 117 9% 58

EL COPEY 105 34 1035 20 A3
PALLITAS 1M 23 139 82 n2
SAN DIFGO 131 203 9? 163 bERY
TASA NACIONAL 63 65 66 83 %

Fuerte: Fuente: Pokia Yacoral
Procesado: Dbssrvabin o del Programa Pres.dencrl te DH Y OTH.
Vicepresidencia de ia Repibica

Adosado al plenario a folio 115 del cuaderno 01, se encuentra informe del
Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial, en el cual se
evidencia la estadistica de desplazamientos forzados en los municipios del
departamento del Cesar, entre los cuales se encuentra que para los afos 1992
2007, el municipio de Agustin Codazzi se dieron bastantes casos de
desplazamiento forzado, especificamente para el afio 2001 en el cual se
encuentran registrados 982 casos.

P, PARTRY 4 P

b

s

&
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La Calidad De Victima.
En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera

sufrido un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la poblacidon  civil,

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 11 de 31
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reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurriéd en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
pUblica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacion armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden que se produzcan ofras violaciones,
y que hayan sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos. La condicion de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacién vy, es independiente de toda relacidon que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa guiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves alos derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en
los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con areglo @ la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene ol perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion 'victima” se incluye ademas, en su caso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafos al intervenir para asistir a fa
victima en peligro o para prevenir ia victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las
personas sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o practicas culturales,
sifuacion econdémica, nacimiento o situacion familiar, origen €tnico © social, o
impedimento fisico.”

Mds recientemente, mediante Resoluciéon 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
Cédigo: FRT - 015 Version: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 12 de 31
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directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido danos, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas economicas ¢ menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las normas intemacionales
de derechos humanos © una violacion grave del derecho internacional
humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término “victima" también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido darios al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el avtor de la
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir enfre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional? ha acogido un concepto amplic de victima o
perjudicado, al definirla como la persona que ha sufrido un dafho real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio
sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que
sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la
legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la verdad vy la
justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona gue ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violaciéon a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrafio y gjeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el particular sostuvo:

? Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
Codigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 31



=iy
wh U0,
&/

af e
:f i} E TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
Sl SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

zonfe}o ;;i,upeﬂar
e la Judicatura
SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2014-00007-00

“Fsta re conceptualizocion de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucidn, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: {il En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretardan de conformidad con 10s
tratados internacionales socbre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93
CP); (i) en el hecho de que el Constfituyente hubiese otorgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); {iii) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particuiar, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP}; {iv) en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia
(Art.1° CP); (v} en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participacion, de donde deviene que la intervencién de las victimas en el proceso
penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario;
{vi] y de manera preponderante del derecho de acceso a la administracion de
justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos
idéneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones,
la resolucion de fas controversias planteadas ante los jueces dentro de un término
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporaciéon considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicidon de victima es una situacion fdactica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en
el censo que revela ia magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos’o”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuesira H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, enfendidas éstas, en el
contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta anfijuridica, a
aquellas que serén destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicidon operativa, a fravés de la
expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...}", que implica
que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran

19 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de accion, la
ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el dano deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a
la naturaleza de las conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DiH} o violaciones graves y manifiestas a ias
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de
contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del confiicto armado inferno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos
penales dentro de los cuales deben framitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y, eventualmente, también de reparacion, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiaies, sino que, en general, confienen
previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
€s50s procesos’.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, enfre las mdas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cualificada o exenta de culpa, entre otras.

Se denomina comUnmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para el
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes.

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones,
por parte del sujeto de derecho que aduce teneria. Suele asegurarse!! que [o
buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del
cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mas
esmerada que tiene un hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo
contempla el mismo articulo 63 del cédigo civil al tratala culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1938, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normaimente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el arficulo 768 del Codigo de Civil, al referirse a la
adquisicién de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de fodo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien
de tal manera obra. Si aiguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su

1 £scobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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adquisicion por la ley, en razén de no ser el fransmitente fitular de aquel derecho o
no estar autorizado para transmitilo, no obstante la falta de proteccion del
derecho que se pretendié adquirir, la ley otorga a quien obré de buena fe ciertas
garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial,
pero el ordenamiento juridice aminora los efectos de la pérdida del derecho.

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cudlificada o buena fe creadora de derechos ¢ situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple ocabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la vitud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacion que realmente no exista.”

Por su parte el articule 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba sumaria de
la propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a guienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.
Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los

quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas

por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si

son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de

Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la soficitud no haya sido

tramitada con su intervencion deberan ser valorada y tenido en cuenta por el

Juez o Magistradof...}

Al escrito de oposicién se acompaiardn jos documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y ias demas pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona ¢ grupo en cuyo favor se
presentd la solicitud de restitucion o formalizacion.” {Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de fierras,
tendrd que demostrar que adquirid el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accién ni por omisién participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.
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La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 7812 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, con el aporte
de pruebas en contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando
se frate de una de caracter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en (0s Casos
en que se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion,
s6lo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo y, por lo tanto, le coresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la Comisién Colombiana de Juristas, presenté a nombre de los
sefiores Eufemia Diaz y Wiliam Diaz Maya, solicitud de restitucion sobre el predio
denominado “El Chircal”, identificado con el F.M.IL 190-79583, ubicada en el municipio
de Agustin Codazzi, departamento de Cesor, prevista en la ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en ef art.
76 de la ley 1448, con la inclusién del bien y de los solicitantes en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y abandonadas Forzosamente (folio 55 a 56  del Cuaderno N°

1}).

Sea lo primero establecer, la identificaciéon del predio y ia relacion juridica de los
solicitantes con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada la
calidad de victima del conficto armado, que alegan los sefiores Eufemia Diaz
Gutiérrez y Williom Diaz Maya.

Identificacién Del Predio:

1z ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. BastarG con la pruebao sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria de!
despojo, para trastadar fa carga de la prueba ot demandodo o a quienes se opongan a la pretension de la vichma en
el curso del proceso de restitucion, salvo que estos fombién hayan sido reconocidos como desplazodos o despojados
del mismo predio”.
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“El Chircal”, cuenta con una extensidon de 14.931

SGC

metros cuadrados,

equivalentes a 1 hectarea con 4.391 metros cuadrados, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 190-79583 y Cddigo Catastral N°0101-0455-0001-000, ubicado en el
municipio de Agustin Codazzi, departamento del Cesar.

Nombre | Matricula Area Area Areaq Relacion | Area
del Inmobiliaria | verificado | reclamada { visible | Juridica de | visible
predio por el IGAC en los en el
en avaluo Informe | solicitantes | FMI
Tecnico con el
Predial predio
El 190-79583 1 HAS con 1 HAS con 1 HAS | Ex- 1 HAS
Chircal 4391 M2 3787 M2 6787 Propietarios | 43%1
M2 M2

Asi mismo, delimitada con las siguientes coordenadas y linderos:
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En lo referente a la extensidn del predio objeto de restitucion, encuentra la Saia que se
presenté una pequena diferencia en cuanto al drea solicitada, toda vez que el area
georreferenciada por la Unidad de Restitucion de Tierras'? arroja 1 hectérea con 6787
metros cuadrados, el drea Catastral es de 1 hectdrea con 4391 metros, el drea visible
en el F.M.I 190-79583 es de 1 hectdrea mds 4391 metros cuadrados y el drea
verificada por el IGAC al realizar el avaldo comercial del predio es de 1 HAS con 4391
metros.

Teniendo en cuenta lo anterior, la extensidon del predio objeto de restitucion que se
tendra en cuenta para efectos de este proceso, serd el drea visible en el folio de
Matricula inmobiliaria N°190-79583, esta es 14.391 metros cuadrados equivalentes a |
hectdrea con 4391 metros cuadrados, por ser la verificada por el IGAC, y la de menor
medida aportada evitando la posible afectacion de terceros.

Cabe advertir, que el predio el Chircal, no se encuentra ubicada dentro de ningin
drea protegida o susceptible de proteccion ambiental por zona de parques
nacionales-naturales, o en zona de resguardos indigenas ¢ comunidades negras,
afrocolombianas, raizales o palenqueras, ni en terenos que tengan el cardcter de
bienes de uso publico o que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para
adelantar planes viales u otros de igual significacién para el desarrollo econdmico y
social del pais o de laregidn, a excepcidn de presentar, evaluacion técnica con ANH
OPERADORA OGX, PETROLEQ, tal como fue certificado por la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras en el Informe Técnico Predial.

Al respecto, de la relacion Juridica de los solicitantes, con el predio denominado El
Chircal, es preciso resaltar que la sefora Eufemia Diaz Gutiérrez, segun consta en la
anotaciéon N°1 del F.M. N°190-79583, fue propietaria del mismo, por compraventa
registrada en el afio 1996, que le hiciere a los sefiores Margarita Alvarez de Golstein
y Francoise de Golstein, antiguos propietarios del bien.

Adicionalmente, la sefiora Eufemia Diaz Gutiérrez en la entrevista de ampliacion
de hechos que realizdé ante la Unidad de Restitucion de Tierras, visible a folio 119
del cuademo N°1, manifesté que residid en el predio El Chircal, con su ex
compafiero Permanente Wiliam Diaz Maya, e indicé que en el momento de su
desplazamiento éste hacia parte de su nicleo familiar, por lo que también se
encuentra constatada la retacién juridica del sefior Wiliam Diaz Maya con el
predio solicitado en virtud de lo dispuesto en el articulo 81 de laiLy 1448 de 20115

13 ver folic 49 del Cuaderno N°1.
1 Ver folio 73 det Cuoderno de Tribunal.
15 ARTICULO 81. LEGITIMACION. Seran titulares de o accidn regulada en esta fey:

Los personas a que hace referencia el articulo 75.
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Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucion, y determinada
la relacion material vy juridica de los solicitantes con el predio, se analizara si en €l
presente caso se encuentra demostrada su calidad de victima.

Con el fin de acreditar aquella condicién, se allegaron los siguientes medios
probatorios:

Inicialmente se precisa, que en los hechos presentados en la solicitud de restitucion de
tierras, realizada por {a Comisidon Colombiana de Juristas en representacién de los
solicitantes, dicho organismo expuso que  sus representados ejercian la  explotacion
del bien El Chircal, con una fdbrica de ladrillos, pero que en el ano 2001 se tuvieron
que desplazar a raiz de amenazas telefénicas que recibié el sefor Wiliam Diaz
Maya, quien aduce se desempehaba como concejal del municipio de Agustin
Codazzi.

Adosado al plenario, a folios 154 a 156 del Cuaderno N°02, se encuentra informe
de la UARIV, en el cual consta que los sefores Wiliam Diaz Maya y Eufemia Diaz
Gutiérrez, se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas RUV, desde el
dia 31 de octubre de 2002, quienes indicaron ante tal entidad ser victimas de
desplazamiento forzado por hecho ocurridos en el municipio de Agustin Codazzi
en fecha 10 de julio de 2002, siendo preciso advertir que atendiendo a que esta
Sala ha acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “la
inscripcién en el RUV no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino
una hemramienta técnica que busca identificar a la poblacion y analizor o
informacién de atencién y seguimiento de los servicios prestados”; esta colegiatura
deberd proceder a conirastar las demds pruebas acopiadas al framite y hacer
una valoraciéon en conjunto para estimar o desestimar la condicion de victima
cudlificada que se predica.

Su conyuge 6 compafiero o companera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron Jos hechos o
amenazas que flevaron al despojo o al abandono forzado, segun ef caso.

Cuando el despojado, o su conyuge o compafiero o companera permanente hubieran fallecido, o estuvieren
desaparecidos podrén iniciar la accidn los flamados a sucedertos, de conformidad con e Codigo Civil, y en relocién
con el conyuge o el compafiero o companera permanente se fendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho of
momento en que ocurrieron fos hechos.

En los casos contempiadas en el numeral anterior, cuondo fos flamados a sucederios sean menores de edad o personas
incapaces, o esfos vivieran con el despojodo y dependieran economicamente de este, ol momento de la
victimizacion, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas actuard en su nombre
y @ su favor.”

Los fitulares de la accién podrén soficitar a ta Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tiermos Despojadas que
ejerza la accion en su nombre y a su favor.”
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Al respecto de lo expuesto, la sefiora Eufemia Diaz Gutiérrez, en la  declaracion
que rindié ante el Juzgado Instructor, explicé que cuando adquird el predio
aproximadamente en el afo 1995, comenzd su explotacién con una fdbrica de
ladrillos, actividad que se vieron obligados a suspender en el afio 2001, cuando
tuvieron que desplazarse a raiz de que su companero para la época el sehor
william Diaz Maya, quien aduce se desempefiaba como concejal del municipio
de Agustin Codazzi, recibié varias llamadas telefénicas amenazantes, por parte de
hombres que indicaron ser miembros de las AUC. Asi lo senalo:

“...CONTESTO bueno, nosotros adquirimos, bueno previamente fue por arendo
con opcién de compra para colocar una fabrica de ladrilio, que teniamos en ese
momento en el predio, después con el tiempo se dio fa opcion de compra y se o
compramos @ la sefiora Margarita Golsten... seguimos tfrabajando, cuando la
violencia nos despiazd porque en el 2001 nos tocd porque el compariero mio en
ese momento era Concejal del municipio de Agustin Codazzi, nos toco
desplazarnos para la civdad de Baranquilia, el predio quedd solo... PREGUNTADO
en respuesta anterior usted manifesté que su esposo habia sido desplazado
porque actuaba como concejal en el municipio de Codazzi, quien lo desplazé
porque si conoce los motivos, cuales fueron y que grupo ilegal lo desplazd
CONTESTO bueno a nosofros nos flamaron, ilamadas telefénicas se identificaron
como las AUC, que daban, nos daban, le daban 24 horas para salir del municipio
porque no nos dieron motivos, si no que si no salia lo mataban PREGUNTADO pero
eso amenaza, ese desplazamiento tenia algo que ver con su vinculo con el predio
CONTESTO Bueno sinceramente no se PREGUNTADO a usted, a su esposoc, en algun
momento la despiazaron amenazandola que tenian que enfregar el predio, o que
tenian que abandonar el predio, que ustedes no podian seguir en ese predio ©
eso era completamente gjenc al predio, CONTESTO pues las cosas se dieron en
realidad no sabemos cudl fue el motivo del desplazamiento no podria decirle si
fue por X o Y motivo, solo nos dieron, nos flamaron nos dijeron, salen o se mueren”...

Adicionalmente, la sefiora Eufemia Diaz Contreras, relatd que si bien en el barrio
Sena, donde estd ubicado el predio solicitado no hubo asesinatos, ni presencia de
grupos armados al margen de la ley, afirmégue en el municipio de Agustin Codazzi
en general si se presentaron abandonaos por parfe de pobladores, asi mismo
especificé que cuando su esposo se desplazd del predio en el ano 2001 se fue a
Valledupar donde durd varios dias y de alli salié con destino a la ciudad de
Barranguilla:

“PREGUNTADO en aigin momento le dijeron nuesfra intenciones es quedarnos con

el predio, tiene que abandonar, tiene que desplazarse porque el predio lo

necesitamos. CONTESTO no a mi no, a mi no me dijeron eso, a mi no dijeron eso

PREGUNTADO usted también fue amenazado directamente CONTESTO no

PREGUNTADCO Bueno, amenazan a su esposo, hacia donde se desplaza su esposo

y usted donde se queda? CONTESTO primeramente el se fue a Valledupar,
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después del Valle, salié para Barranquilla, PREGUNTADO y usted se queda en
Codazziz CONTESTO yo me quedo en mi casa y después me reuno con el...
PREGUNTADO le pregunto, sus vecinos colindantes también fueron amenazados,
fueron desplazados por ese grupo de ilegales porque también tenian interés en
quedarse con la propiedad de sus tierras, de sus casas, CONTESTO pues que yo
sepa no, no senor no sé si fueron amenazados no se, PREGUNTADO eso se
encuentra ubicodo en un barrio EL Chircal2 CONTESTO ahi esta el barrio El Sena,
PREGUNTADO en ese barrio el Sena alguna vez por presion de grupos al margen
de la ley, paramilitares, guerilleros, se presenté algin abandono. se presento
algin desplazamiento, CONTESTO en el municipio de Agustin Codazzi hubo
muchos abandonos PREGUNTADO pero en el bamio donde estd ubicado el
predio? CONTESTO Que yo sepa no se PREGUNTADO hubo muerfos que usted
recuerde cerca de su predio o alrededor del predio propiciado por grupos af
margen de la ley que se puedan categorizar como hecho victimizante que le
produjeran a usted el temor de irse CONTESTO no...PREGUNTADO su esposo en
respuesta anterior, manifesté usted que sale para Barranquilla en el ano 2001,
cuantos afios permanecié usted en Codazzi después de la partfida de su esposo
CONTESTO yo no, yo me fui el mismo 2001, el ires de diciembre PREGUNTAD vy
cuando él se viene hacia Valledupar, como parece en los hechos de la
demandaq, usted también se viene con él a Valledupar CONTESTO no él estuvo en
Valledupar, y de Valledupar salié para Baranquilla PREGUNTADQ y en Valledupar
en que afo, en que mes, que dia si lo recuerda CONTESTO no el no duré mucho
dias en Valledupar, de Valledupar, saiié para Barranquilla, eso fue si no estoy mal
eso fue en septiembre y el no duro muchos dias en Valledupar y de Valledupar
salié para la civdad de Barranquilla...”

Por su parte el sefor William Enrique Diaz Maya, en su interrogatorio advirtié que en
el predio El Chircal funcionaba una ladrillera y un criadero de pollos, y ademas
indicé que en el afo 2001 fue elegido como concejal del municipio de Agustin
Codazzi, época para cual aduce ya en la zona estaban operando los grupos
paramilitares, haciendo énfasis en gque durante ese mismo afo fue amenazado de
muerte via telefénicq, y recibia papeles de la misma indole que le dejaban en su
despacho, asi lo expreso:

“ CONTESTO en el afio 2001, fui elegido concejal del municipio de Codazzi y ya
estaban los grupos al margen de la ley funcionando o frabajando o haciendo
presencia en esa zona, yo explotaba el predio con una ladrillera, 'y con unos
criaderos de pollos, 5000 pollos que tenia en la parte posterior, la parte de encima
del predio y hice un crédito con un banco. el cual iba pagando puntuaimente las
cuotas, con el Banco Bogotd para ser especifico, y llegado el momento por alia en
el mes de septiembre del arfio 2001, fui amenazado de muerte, mediante llamadas
telefénicas, mediante papelitos que me dejaban en el despacho de concejal en la
curul, mientras mediante personas que se me acercaban a decirme fe van a matar,
alistate que te van a matar, vete, te van a matar, sin embargo yo dure hasta el dia
como 11 de noviempre del mismo ano en Codazzi..."
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Por otro lado, el solicitante también hizo referencia a que retornd al municipio de
Agustin Codazzi, de manera posterior en el afio 2003, pero que a raiz de un crédito
que habia adquirido con el banco de Bogotd, y que no pudo cancelar, perdid el
predio, afimando que cuando se acercd a los juzgados a averiguar en qué
estado se encontraba su proceso una de las aseadores que respondia al apodo
de “La Cachaca”, le dijo que dejara eso asi:

“ retorné a Codozzi y me enconiré que el predio me lo tenia el Banco
embargado, el Banco Bogotd embargado, fui al Banco Bogotd, a fratar de
refinanciar la deuda que tenia supuestamente y el Banco no me dio arregio,
me dijo que no que ya eso estd en manos de los abogados, que hablara con la
abogada, me fraslade para el Juzgado a ver lo del proceso, y se me acerco una
persona a decirme que dejara de molestar con eso porque como siquiera
jodiendo con esa tierra, me iban a matar, que dejara eso quieto y que no me
pusiera a rescatar nada, que ya eso se iba a perder y que dejara eso asi, Sin
embargo, yo volvi insisti, voivi al Banco, y la sefiora varias veces se me acercaba,
y me decia al oido que no, que no siquiera jodiendo con eso porque ella paraba
ahi en los Juzgados, PREGUNTADO cuando usted hace referencia a esa persona,
si puede darme e nombre completo, si puede decirme al direccion, donde se
encuentra si tiene conocimiento de que esa persona, la cual se dirigia a usfed en
esos términos pertenece, o pertenecia, a algun grupo ilegal, al margen de la
ley, CONTESTO bueno, pruebas exactas de quien perfenecia o quien no
pertenecia creo que no las tiene nadie a menos que los MisMos  personas que
pertenecian los grupos, lo digan, pero si era de conocimiento publico, que ella
estaba vinculada, o esos grupos, la  persona se flama Maritza, entiende...
PREGUNTADO esa Maritza usted alguna vez escuchd que la idenfificaran con
algun apodo o remoquete CONTESTO si, le dicen la Cachaca...”

Al respecto de la amenoza relatada por el solicitante, el opositor, indicd  en su
declaraciéon que no tuvo conocimiento alguno  de gue su tia Maritza Gonzdlez,
quien reside en el municipio de Agustin Codazzi, hubiere contactado al sefior William
Diaz Maya v le hubiere dicho que no hiciera nada frente al proceso ejecutivo y de
remate del que fue objeto el predio solicitado, y muchos menes que esta trabajara en
la rama judicial, indicando gue no tuvo injerencia alguna, asi lo comunico:

“PREGUNTADO es usted conocer del proceso ejecutivo, que se adelanté en
relacién al bien inmueble hoy de su propiedad, CONTESTO no yo ese proceso
ejecutivo no lo conoci y no lo conozco hoy en dia PREGUNTADO manifiéstele al
despacho si usted conoce a la sefiora Maritza Gonzdiez, CONTESTO Maritza
Gonzdlez Becemra es mi tia, PREGUNTADO manifiéstele usted al despacho si usted
es conocer de que la sefiora Maritza Gonzdlez, pueda estar relacionada con
grupos armados al margen CONTESTO nunca, es una sefiora humilde. que vive en
el municipio de Codazzi, una sefiora de escasos recursos, que mi mama de alguna
manera, y muchos de sus familiares, es una sefora que fiene 7 hijos, el hijo mayor
de ella lo asesinaron, también grupos de bandas criminales en Codazzi, hace un

tiempo. es una sefiora muy conocida en el pueblo, pero que eila tenga vinculos
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con grupos al margen de la ley para mi seriad una sorpresqa, una senora
totaimente ajena a esa situacién... PREGUNTADO conoce usted cual es la
actividad actual de la sehora Maritza Gonzdlez, CONTESTO no, la desconozco
totalmente, no se cual es a que se estd dedicando actualmente...PREGUNTADO
confinuamos, manifiéstele al despacho si la sefora Maritza Gonzdlez, dentro de sus
actividades pudo haber trabajado para la Rama Judicial, CONTESTO desconozco
es situacion, no se la vida laboral de mi fia Maritza Gonzalez Becerra...
PREGUNTADO manifiesta el solicitante en restitucion y la solicitante en restitucion a
quien represento que al senora Maritza Gonzdlez, laboraba para la rama judicial
en calidad de servicios generales, y que mi cliente el solicitante en restitucion, en
aras de dirimir el conflicto que llevaba con el proceso ejecutivo y evitando un
remate, se acercaba al despacho judicial, Juzgado Segundo Civil Promiscuo de
Codazzi Cesar, a fin de poder, agotar una via conciliatoria y al senora Maritza
Gonzdlez, le manifiesta que, bueno literaimente no o podria decir, pero le
manifiesta en cierto sentido que debe el proceso que siga su Curse porque esa
tiera no podria ser, no volveria a ser de ese solicitante, conoce usted algo al
respecto? CONTESTO Desconozco totalmente esa situacion, pero le quiero decir
algo me sorprenderia que mi tia Maritza Gonzdlez, hiciera esa aseveracion, le digo
no me consta que eso haya sucedido no lo he escuchado porque ella es una
sefiora de escaso conocimiento, una senora que apenas curso cierto grado de
primaria y que ella maneje esos conceptos legales de esa manera, la verdad fe
cuento me sorprende mucho si eso llegase a suceder 6sea, me toma por sorpresa
porque hasta donde yo la conozco a ella, no tiene esa capacidad de discernir
tanto como para hacer recomendaciones o aconsejarle a alguien que haga o
deje de hacer, una sefiora de escasos conocimientos”.

Es de resaltar que el opositor Luis Eduardo Calderdn, en su declaracion no atacod
la calidad de victima que alegaron los solicitantes, siendo enfdatico en el hecho de
que no los conoce, y que no sabe cudles fueron los motivos por los cuales
perdieron el predio en un remate, no obstante ello, ratificé que para la época de
los afios 2000 a 2001, época en la que alegan los solicitantes se desplazaron, en el
municipio de Agustin Codazzi, hubo presencia de grupos armados al margen de la
ley, y en general en todo el departamento del Cesar, que incluso su familia fue
victima de la violencia por parte de los mismos, y que su sefiora madre fue
retenida en determinada oportunidad en la via que conduce del municipio de
Agustin Codazz a la Jagua de Ibirico, por parte de miembros de grupos armados
al margen de la ley. Asi lo expreso:

“he solicitado que se me reconozca como opositor como en efecto se ha dado, y
que esa oposicién la hago de buen fe, porque no conozco, nunca he tenido trato
con quienes estan alegando en este momento la restitucién, no sé quiénes son, y
desconozco la situacién por la cual pudieron haber pasado, para haber perdido
el inmueble en un remate.. PREGUNTADO como es el contacto suyo con su
madre, usted que se encuentra tan distanciado, a través de que mecanismo
CONTESTO no, yo con mi mama hablo todos los dias PREGUNTADO para el afio
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2008, que le contd su madre sobre la situacion de orden publico, en el municipio
de Codazzi, CONTESTO no, ya la verdad de esa época no fengo noticias del
orden publico, yo mire nosotros, hemaos vivido la violencia mi papad fue asesinado
por la guerilia, el EPL, secuestrado y asesinado, y a raiz de eso muchos de mis
familiares nos tuvimos e inclusive mi persona nos fuimos a vivir a Bogotd, y
precisamente coincidié con la época de mis estudios, nosotros fuimos victimas
también, como tenemos, somos duefios de fincas en la Jagua de Ibirico, fambién
fuimos amenazados alld por grupos paramilitares y por grupos guenilleros, lo que
no nos permitié ni siquiera ejercer con franquilidad el tema de la ganaderia
porque también tenemos el tema ganadero, yo recuerdo que hacia el afo 2008,
vya no habia esa violencia que hubo hgacia el gio 2000, 2001, 2002, que uno se
enteraba por noticias, y por lo que mi mama me contaba de esg época, que en
Codazzi, en la Jagua todo o que era el Cesar, existian gqrupos armados
paramilitares, tanto que elia fue retenida, en un retén donde retuvieron aquien la
via de Codazzi a la Jagqua un grupo paramilitar retuvo una caravang de vehiculos
por la protesta me acuerdo de no al despeje de esa época, enfonces pero estoy
hablando del afio 99, 2000, 2001 mds o menos, hacia 2008 la verdad no recuerdo
que se hablara de violencia de grupos paramilitares ya para esa época en el
2008..."

Al realizar un cotejo de lo declarado por la sefiora Eufemia Diaz Gutiérrez, con lo
manifestado por el sefor William Diaz Maya, alusive a su desplazamiento para el ano
2001, quienes corroboran de manera coincidente tal acontecimiento, y las otras
pruebas obrantes en el plenario, tales como los reportes e informes allegados por las
diferentes entidades como el Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria
Presidencial y la inscripcion de los solicitantes en el Registro Unico de Victimas (RUV)
visible a folios 154 a 156 del Cuademo N°1, colegido con lo manifestado por el
opositor Luis Eduardo Caiderén, quien sefiald que para los afos 2000 a 2001 en el
municipio de Agustin Codazzi, habia presencia de grupos armados al margen de la
ley y quien ademads no controvirtié la calidad de victima de los solicitantes, de
conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de 2011, en el presente caso se
encuentra probada la calidad de victima alegada por los sefiores Eufemia Diaz
Gutiérrez y William Diaz Maya.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencion al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, que
hace referencia a la inversion de la carga de la prueba, contemplando que solo en
caso de que los opositores sean reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio, no se les trasladara dicha carga, en el presente se entrara al estudio de
las presunciones alegadas por la Unidad de Restitucion de Tierras en favor de los
solicitantes, toda vez que el sefior Luis Eduardo Calderdn no declard ser desplazado
del mismo predio, y de las demds pruebas obrantes en el proceso no se sustrae tal
condicion.

Solicitud de aplicacién de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley

1448 de 2011.
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En este sentido, pretenden los solicitantes que se restituya a su favor y su grupo
familiar, el predio denominado “El Chircal”, razon por la cual es necesario aclarar
que el motivo de la perdida juridica del bien, tal y como lo indicaron los sefiores
Wiliam Diaz Maya y Eufemia Diaz en sus interrogatorios, se debidé a una decision
judicial, producto de una Hipoteca que constituyeron en favor del Banco de Bogotd,
y cuyas cuotas no pudieron cancelar a raiz del desplazamiento del que fueron
victimas, razones por las cudles se entrard al estudio de las presunciones que
comprende la Ley 1448 de 2011, consistentes en las siguientes:

"Presuncion de/debido proceso en decisiones judiciales. Cuando el solicifante hubiere
probado la propiedad. posesion u ocupacion, y el posterior despojo de un bien inmueble,
no podrd negdrsele su restitucion con fundamento en que una sentencia que hizo fransito
a cosa juzgada otorgd, fransfirid, expropid, extinguié o deciard la propiedad a favor de
un fercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de remate, si el respectivo proceso
judicial fue iniciado entre la época de las amenazas o hechos de violencia que
originaron el desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el proceso de
que trata esta ley.

Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que los hechos de
violencia le impidieron al despojado ejercer su derecho fundamental de defensa denftro
del proceso a fravés del cual se legalizé una situvacion confraria a su derecho. Como
consecuencia de lo anterior, el juez o Magistrado podrd revocar las decisiones judiciales
a través de las cuales se vulneraron los derechos de fa victima y a ordenar los ajustes
tendientes a implementar y hacer eficaz la decisién favorable a la victima del despojo.”
(num. 4. Art. 77 ejusdem; resaltado de la Sala)

La citada presuncién reconoce el estado de vulnerabilidad en que son puestas las
personas y sus familias por causa del conflicto, advirtiendo que siempre hay un antes y
un después en los proyectos de vida que fueron injustificadamente alterados o
afectados patrimonial o extra patrimonialmente.

s necesario aclarar previamente, que la Sala encuentra acreditado que los senores
Eufemia Diaz Gutiérrez y William Diaz Maya mantenian una relacién juridica y material
con el inmueble urbano que reclaman a través del presente proceso, antes de su
abandono y despiazamiento por causa de los hechos victimizantes ya analizados en
precedencia.

Ambos solicitantes en la  declaracidon que surtieron ante el juez de instruccién,
afirmaron que la pérdida del predio “El Chircal”, fue ocasionada porque a raiz de su
desplazamiento no pudieron pagar las cuotas del crédito hipotecario que habian
suscrito con el Banco de Bogotd que recaia sobre tal bien, por lo que dicho predio
fue embargado y posteriormente rematado.
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Al respecto de la hipoteca en favor del Banco de Bogotd, se encuentra copia de la
escritura publica N°0415 de fecha 5 de noviembre de 1997, en la cual la sehora
Eufemia Diaz Gutiérrez constituyd garantia hipotecaria en favor de la mencionada
entidad financiera, por un valor de $10.000.000, la cual fue registrada en la Oficina de
Instrumentos tal y como consta en la anotacion N°2 del F.M.1L N°190-79583.

Es de resaltar, que con base en el incumplimiento de las obligaciones crediticias por
parte de la sefiora Eufemia Diaz Maya, el Banco de Bogotd, promovié proceso
ejecutivo hipotecario, que segin consta en el oficio N°293 de fecha 20 de junio del
ano 20007, fue surtido en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Agustin Codazzi,
documento que se encuentra suscrito por el Secretario de tal despacho, y dirigido al
Director de Instrumentos PUblicos de Valledupar (Sic), en el cual informd que se
decreté embargo del inmueble denominado El Chircal, medida que fue inscrita en el
F.M.LL N2190-79583, en su anotacién N°3, lo cual advierte que la cuotas adeudadas por
parte de los solicitantes al Banco de Bogotd y la consecuente medida de embargo, se
dieron con anterioridad a la fecha dei desplazamiento que alegaron a finales del afio
2001.

Es fundamental precisar, que el proceso ejecutivo que dio origen a la medida de
embargo aludida, dispuesta por el oficio N°293, que data del ano 2000, se dio por
terminado en el afio 2004, segun consta en el oficio N°500'8, suscrito por el Secretario
del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Valledupar y dirigido ai Registrador de
instrumentos PUblicos de tal municipio, en el cual le comunicdé que se dio por
terminado el proceso ejecutivo hipotecario seguido por el Banco Bogotd contra la
sefiora Eufemia Diaz Gutiérrez por novacién, y que en consecuencia de ello el oficio
N°293 de junio del 2000 remitido por el exfinto Juzgado Segundo Civil Municipal de
valledupar, quedaba sin ningun valor, razdn per la cual fue cancelado el embargo
que pesada sobre el predio solicitado como consta en la anotacion N°4 del F.M.IL
N°190-79583.

El contenido del oficio N°500, comprueba entonces que el proceso ejecutivo
hipotecario que inicié en el afno 2000 y cuyo trdmite tuvo lugar durante el tiempo en
que indicaron haberse desplazado los solicitantes {2001 a 2003), fue terminado por
novacién en el afo 2004, fecha para la cual segin lo manifestd la sefora Eufemia
Diaz en su entrevista de ampliacidon de hechos'” ya habian retornado a Agustin
Codazzi.

%yver Cd visible a folio N°245 del cuaderno N°1,

17 Ver CD a folio 265 del cuademo N°1,

18 Ver cd a folio 265 del cuaderno N°1, fecha del oficio N°S00 31 de mayo de 2004,

17 Ver folio 118 del cuaderno N°1
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En relacién a la novacion®, esta figura se encuentra contenida en el articulo 1687
del Cédigo Civii que establece: “La novacion es la sustitucion de una nueva
obligacién a ofra anterior, la cual queda por tanto extinguida”. Constituyéndose la
novacién en un modo de extinguir las obligaciones y la cual requiere por un lado la
preexistencia de una relacién juridica y por ofra la voluntad inequivoca de las partes
para dar por terminada la misma y sustituirla por una nueva obligacion, que segun lo
dispuesto en el articulo 1690 del Cédigo Civil la novacion se efectia de tres (3) modos:
a.) Por cambio en la obligacién cuando ella se da entre las mismas partes del contrato
inicial; b.) Por cambio del sujeto activo, en cuyo caso el acreedor primitivo libera al
deudor quien @ su vez queda obligado con un tercero, y; ¢.) Por la sustitucién del
deudor quién queda libre de la obligacion primaria.

Si bien en el caso de los solicitantes, no se encuentra especificado con base en cudl
de las tres causales anteriormente indicadas se dio la novacion en el crédito
hipotecario que constituyeron en favor del Banco Bogotd, lo cierto es que la sefiora
Eufemia Diaz Gutiérrez, explicé en la entrevista de ampliacion de hechos ante la
UAEGRTD?, que efectivamente redlizé un cambio de modalidad del crédito que
habia suscrito con tal entidad financiera, consistente en que se dispuso al sefor
wiliam Diaz su compafero como nuevo fitular y deudor principal del crédito
hipotecario y la solicitante quedé como codeudora, lo cual aduce se dio en el ano
2001, siendo esto contrario a lo consignado en el oficio N°500, del Juzgado Tercero
Promiscuc Municipal de Agustin Codazzi aludido, del que se sustrae que la novacion
con base en la cudl se dio la terminacién el proceso ejecutivo hipotecario se dic en el
afo 2004, fecha en la cual ya los solicitantes habian retornado al municipio de Agustin
Codazzi.

Ahora bien con posterioridad a la terminacion de ese primer proceso ejecutivo
hipotecario, fue iniciado un nuevo proceso de la misma naturaleza identificado con el

2 Segin Concepto N°2006013376-001 de la Superfinanciera de Colombia, La novacién es un modo de extinguir los
obligaciones y requiere fa preexistencia de una relacion juridica y la voluntad inequivoca de las partes para dar por
terminada la misma v sustituinla por una nueva obligacion. Se debe considerar como elemento esencial de la novacion
ia voluntad irrestricta de las partes de extinguir la relacion contractual anferior y sustituiria por una nueva. La simple
modificacion en las condiciones de tasa, plazo y monto de fa cuota no se debe entender automdticamente como una
novacién, ya que este séio hecho no implica el nacimiento de una nueva obfigacion. Debe entenderse que siempre
que hay una novacién se estd ante una reestructuracion, sin embargo af hablor de reestructuracion de una obligacion
no necesariamente se debe entender novado el crédito. ver
https://www.superfinanciera.qgov.co/SFCant/Normativa/ConceptQs2006/200601 3376.paf

Adicionalmente Ia Superfinanciera af hablar de novacién en créditos hipotecarios explicd que: ...la novacion como
"(...] fa sustitucién de una nueva obligacidn a ofra anterior, ia cual queda por fonto extinguida”.

La sustitucién puede efectuarse por moditicocion del objeto, fa causa, ef acreedor, o el deuvdor de fa obligacién,
en este Uimo caso sustituyendo al antiguo deudor por uno nuevo pero requiriendo en todo caso, la aprobacion det
acreedor y el consentimiento del nuevo deudor. Asi fas cosas, la novacion solo se configura cuando el acreedor libera
of anfiguo deudor.

Acerca de esta figura juridica y su diferencia con la cesion de créditos ef Dr. Guillermo Ospina fFerndndez sefala:
"...} la diferencia fundamental entre fas dos instituciones comentadas consiste en que la cesidn de creditos no afecta
en manera olguna af crédito cedido que se traspasa al cesionafio con fodos sus accesonos, privilegios y garantias. Por
el conirario, 1o novacién extingue fa totalidad def vinculo primitivo y da nacimiento a un crédito nuevo, que, como tdi,
estd desprovisto de esos efementos inherentes o accesorios ol credito oniginario”. Concepto N°96044376.

21 ver folio 33 del cuaderno N°1
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Radicado N°2004-00065, en el afio 2004, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Segundo Promiscuc Municipal de Agustin Codazzi Cesar, seguido por el Banco de
Bogotd, pero esta vez contra ambos solicitantes, del cual da cuenta el oficio de
embargo N°7232 en el que el despacho informa al Registrador de instrumentos
PUblicos de Valledupar, que en providencia de fecha 29 de junio del afio 2004, se
decretd el embargo y secuestro del bien El Chircal, medida que fue debidamente
inscrita en la anotacidn N°5 del F.M.1L N°190-79583.

El resefado proceso (N°2004-00065), finalizé con el remate del bien el dia 9 de agosto
del afo 2007, como consta en el acta diligencia de remate contenida en el Cd a folio
265 del cuaderno N°1, predio adqguirido por la sefiora Martha Beatriz Gonzales
Becerra por un total de $10.000.000, y que fue posteriormente comprado por el sefior
Luis Eduardo Calderén quien funge como opositor?,

Se frae a colacién o anterior, por cuanto el proceso ejecutivo N°2004-00065 |, fue un
nuevo proceso que se dio con posterioridad al retorno de los solicitantes al municipio
de Agustin Codazzi en el afio 2003, y que ademds de ello se encontré corroborado
que entre el Banco Bogotd y los sefiores Eufemia Diaz Gutiérez y William Diaz se dio
una negocién del crédito hipotecario que dio como origen una novaciéon en el
mismo en el afio 2004, lo cual indica que los solicitantes desplegaron acciones con esa
entidad financiera, y que tuvieron conocimiento e injerencia de la existencia de esa
obligacion.

Ademds, si en gracia de discusion fuera de recibo para la sala que la mora que
dio origen al proceso ejecutivo hipotecario inicial por el cual se decretd el
embargo del predio en el afo 2000, fuere la continuacién o la misma obligacion
que dio origen al proceso ejecutivo N°2004-00065 del afio 2004, se concluiria que
el incumplimiento en el pago de las cuotas adeudadas, se dieron con anterioridad
al desplazamiento alegado por los solicitantes en el afo 2001, al igual que
transcurrieron aproximadamente tres afios después de retorno para que se diera
el remate del predio en el ano 2007.

Por otro lado, es necesario precisar al  respecto de ias supuestas amenazas
recibidas por el sefor William Diaz Maya?4, por parte de la sefiora Maritza Gonzdlez,

2 Ver Cd a folio 265, del cuademo N°1.,

23 Ver anotaciones 7 y 8 del F.M). N°190-79583, visible a folio 95 del cuaderno N°1 y escritura poblica N°3136, visible a
folio 243 a 246 del cuaderno N°J.

24 Declaracion del sefior William Diaz Maya ante el juzgado de instruccion: “.. hice un crédito con un banco, el cual iba

pagando punfudimente fas cuotas, con ef Banco Bogotd para ser especifico, y flegado el momento por alla en el mes
de septiembre det afio 2001, fui amenaczado ... sin embargo yo dure hasta el dic como 11 de noviembre del mismo
oho en Codozzi, posteriormente retomé a Codazzi y me encentré que el predio me lo tenia el Banco embargado, ef
bance Bogotd embargado, fui ol Banco Bogotd, o tratar de refinanciar o deuda que fenio  supuestamente y el
Bonco no me dio arreglo, me dijo que no que ya eso estd en manos de 1os abogados, que hablara con lo abogado,
me traslade pora el Juzgado o ver o del proceso, y se me acercd una persona a decime que dejara de molestar
con eso porque como siquiera jodiendo con esa tierra, me iban a matar, que dejara eso quieto y que no me pusiero
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en el afio 2003 para que no interfiera en el proceso ejecutivo hipotecario sobre el bien
solicitado, que no fue allegada prueba alguna al plenario que permitiera constatar el
vinculo de dicha sefora con grupos armados al margen de la ley, asi como tampoco
que se hubieran dado tales intimidaciones, resaltGndose ademas que el remate del
bien se dio aproximadamente después tres anos posteriores al retormo de los
solicitantes, y al parecer sin que estuvieren en el fundo.

Adicionalmente, el sefior Wiliam Diaz, quien manifesté que de manera insistente y
voluntaria intenté por intermedio del Banco Bogotd, llegar a un nuevo acuerdo de
refinanciacion de la deuda en el ano 2003, no presentd pruebas tendientes a
demostrar que informd de manera expresa a la entidad bancaria que la mora se
debia a su condicién desplazado, y mucho menos que estuviere siendo amenazado
por un tercero para no hacerse parte en el proceso ejecutivo hipotecario, asi como
tampoco se encuentra constatado que la entidad financiera tuviere conocimiento de
ello.

Resalta la sala, otra circunstancia tendiente a romper el nexo causal de la pérdida del
bien a causa del incumplimiento en el crédito hipotecario aludido con relacion al
desplazamiento temporal de ios solicitantes, y es que el sefor William Diaz Maya en la
declaracién que surtié ante el juez de instruccidon manifestd que cuando se desplazo,
la ladrillera que tenian en el bien El Chircal la dejé funcionando bajo la administracion
de sus hermanos, al igual que el criadero de pollos que alli se encontraba, es decir que
seguia ejerciendo explotacién en el mismo a tfravés de sus familiares:

“..Mlegaban personas y me decian te vas o te matamos, te vamos a matar, sin
embargo habia un amigo, que me decia yo te averiguo eso y me decia no, no te
preocupes que todavia no hay nada contra ti, hasta que llego un dia y me dijo ponte
ias pilas que te van a matar y me fui, en ese momento a mino me presionaron por el
predio yo deje la ladriflera funcionando y deje la cria de pollos funcionando en manos
de mis hermanos, a mi me presionan por el predio es cuando yo regreso que voy a
refinanciar la deuda con el banco y es que me dicen que deje eso quieto, que no
joda con lo del predio ese porque ese predio no me lo van a devolver..."

Con todo lo expuesto se concluye, con las pruebas allegadas al proceso, que si bien
es cierto que los solicitantes ostentan la calidad de victima por desplazamiento, por la
ocurrencia de un abandono temporal en el afio 2001 a causa del conflicto armado,

a rescatar nada, que ya eso se iba a perder y que dejara eso asi, sin embargo, yo volvi insisti, volvi af Banco, ylo
sefiora varias veces se me acercaba, y me decia ol oido que no, que no siquiera jodiendo con eso porque  efia
paraba ohi en jos Juzgados, PREGUNTADO cuando usted hace referencia a esa persona, si puede darme e nombre
completo, si puede decirme al direccién, donde se encuentra si fiene conocimiento de que esa persona, fa cual se
digic a usted en esos términos perfenece, o pertenecia, a algun grupo ilegal, af margen de la ley, CONIESTO
bueno, pruebas exactas de quien perfenecia o quien no pertenecia creo que no las tiene nadie a menos que fos
mismos personas que pertenecion los grupos, o digan, pero si era de conocimiento publico, que effo estaba
vinculada, o esos grupos, Ia persona se flkama Marifza...”
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tal circunstancia, no fue acreditada que fuera la causa de la perdida juridica y
material del bien objeto de restitucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restfitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la solicitud de restitucion de tierras despojadas
forzosamente, promovida por la Comision Colombia de Juristas en representaciéon de
los sefiores EUFEMIA DIAZ GUTIERREZ y WILLIAM DIAZ MAYA.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA excluir a los sefiores EUFEMIA DIAZ GUTIERREZ Y
WILLIAM DIAZ MAYA y su respectivo grupo familiar, del Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos PUblicos de Valledupar que cancele
la inscripcion de la presente demanda y de la medida cautelar de prohibicion judicial
de enajenar del Predio denominado “El Chircal”, identificado con Folio de Matricula
Inmaobiliaria No: 190-79583.

QUINTO: Librense por Secretaria todos los oficios correspondientes y nofifiquese por la
via mas expedita, esta decisidn a todos los intervinientes.

SEXTO: Decldrese que no hay lugar a condena en costas por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(ki

Magistrada Ponente

et

LAURA ELENA C. NT".LO ARAYIO PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magjsfrada Magistrada

/%‘A& Lttocnoonid Ctlsccociod’
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