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Cartagena, treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Demandante/Solicitante/Accionante: ALEXANDER ALFONSO LOPEZ CASTANEDA e
ISABEL LOZANO SALAZAR

Demandado/Oposicion/Accionado: CLAUDIA PATRICIA PEREZ REDONDO

Predio: Calle 12C N° 18-45 barrio Vitla Esther de! municipio de Agustin Codazzi

Asunto. Se deniegan las pretensiones de Ia solicitud de restitucion.

Sintesis: Determiné la Sala que no existe correspondencia entre el hecho victimizante de los
solicitantes con los supuestos consagrados en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, tampoco
despojo o abandono forzoso del inmueble, por o tanto desestima las pretensiones de la solicitud
y ordena la cancelacion de las inscripciones relacionadas al proceso de restitucion.

{Discutido y aprobado en sesién del 24 de noviembre del 2017)
il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Profiere la Sala Transitoria Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena sentencia, dentro del proceso de Restitucion de Tierras segun la Ley
1448 del 2011, promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Direccion Territorial Cesar-Guajira, en representacion de ALEXANDER ALFONSO LOPEZ
CASTANEDA e ISAREL LOZANO SALAZAR, en donde funge como opositora CLAUDIA PATRICIA
PEREZ REDONDO.

lll.- ANTECEDENTES

1. HECHOS QUE FUNDAN LA SOLICITUD

La Unidad de Gestion Restitucion de Tierras Despojadas expuso como caso de la sefiora Isabel Leal
Padilia, los siguientes hechos:

1.1. Se manifiesta que el sefior Alexander Alfonso Lépez Castafieda, es casado con Isabel Lozano
Salazar, padre de dos hijos y los sucesos por los cuales ha sido victima ocurrieron con ocasion a su
desempefio como lider politico y social del municipio Agustin Codazzi.

1.2 Que se vinculd con el inmueble ubicado en la calle 12C N° 18-45 barrio Villa Esther del municipio
de Agustin Codazzi, aproximadamente en el afio 2000, cuando su esposa lo adquiere por compra
que le hiciere a MARIA GLADYS SALAZAR DE LOZANO; que posteriormente, el solicitante realizd
el respectivo desenglobe quedando el inmueble a nombre de su esposa ISABEL LOZANO
SALAZAR. asi mismo realizd las gestiones para la instalacion de los servicios publicos domiciliarios
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y empezaron a construir, pero sclo empezaron a construir una parte de la casa, por lo que gquedo

como casa-lote y en el mismo tenian sembrado de yuca, platano, tenian 50 gallinas criollas, 10 patos,
5 pavos y 30 morrocoyos, los cuales eran utilizados para su sustento familiar.

1.3 En el afio 2001, el solicitante empez6 a trabajar en la Alcaldia municipal de Agustin Codazzi
(Cesar). desempefandose como auxiliar contable, luego como Jefe de Analisis Financiero,
Estadistica y Contabilidad hasta finales de dicha anualidad. Posteriormente a partir del 17 de enero
de 2002 se desempefid como Secretario de Hacienda Municipal y desde ese momento empezo a

tener problemas con los grupos al margen de la ley en el municipio de Agustin Codazzi y objeto de
amenazas.

1.4 Afirma que fue interceptado por el sefior alias “Jorge”. Jefe Urbano de las AUC de Codazzi
(Cesar) y le dijo que le regalara unos minutos que queria hablar con él, y le manifesto que a partir
de ese momento tenia que darle $200.000.00 mensuales de cuota o vacuna porque €l era el que
manejaba los recursos del municipio, situacion que llend de miedo al solicitante y no tuvo opcion que
acceder a las exigencias del jefe paramilitar, con la finalidad de que no le hiciera dafio a su familia,
sin embargo. una vez dejé de pagar las cuotas a las AUC, recibié llamadas donde exigian el pago y
lo amenazaron de muerte. Ante esta situacion decidio contactar a alias Tolemaida con quien se
reunio para aclarar su situacion.

1.5 Que en una segunda oportunidad recibié amenazas fue por parte del Frente 41 de Las Farc,
mediante una llamada telefénica en la que le decian que renunciara inmediatamente al cargo y que
se fuera de Codazzi o de lo contrario 1o asesinarian.

1.6 Aseguro que en el afio 2003, lanz6 su candidatura al Concejo del municipio de Agustin Codazzi
por sugerencias de la comunidad, alcanzando la mayor votacion y una vez posesionado ia Alcaldesa
LOURDES RUEDA OVALLE le pidié que hiciera coalicion con sus concejales, pero dos dias después
llegd a su domicilio un miembro de las AUC advirtiéndole que si hacia coalicion con la alcaidesa 1o
iban a matar. Dias después los 15 concejales del municipio de Agustin Codazzi fueron dirigidos a
una hase de las AUC ubicada entre Bosconia-Cesar y Plato-Magdalena donde se reunieron con
alias “Tolemaida’, quien les manifestd que si se enteraba que ellos estaban cometiendo
irregularidades, los iba a matar, indicé ademas que de dicha reunién con las AUC se enteré todo el
pueblo, motivo por el cual las FARC declararon objetivo militar a los concejales.

1.7 También sefialo el solicitante, que en el mes de febrero de 2004, siendo presidente del Concejo
recibié una llamada del frente 41 de las FARC pidiéndole la renuncia y que se fuera de Agustin
Codazzi o de lo contrario lo matarian, motivo por el cual el solicitante viajé a la ciudad de Bogota.
para presentar la denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, en la Federacion Nacional de
Concejales FEDACON vy solicité al Ministerio del Interior y de la Justicia la debida proteccion,
obteniendo su incorporacion a un programa de proteccidn, asi como la entrega en calidad de
comodato de un chaleco antibalas y un teléfono celular con 300 minutos, los cuales considero que
no garantizaban su integridad fisica ni la de su familia, decidiendo finalmente radicarse en la ciudad
de Valledupar
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1.8 Aduce que en el municipio de Codazzi habian grupos armados que eran las autodefensas y la
modalidad de ellos era sacar a las personas de sus casas para matarlas y desaparecerias, asi
sembraban terror y patruliaban en por las calles en carros y motos y todo el mundo sabia que eran
las autodefensas. Que empezaron a asesinar gente para hurtar sus pertenencias como el caso del
sefior DISNALDO PERINAN que era una persona de bien, de una conducta intachable y fue
asesinado por robarle todo el ganado que tenia, al igual que su cufiado DANIEL DAVID ARIZA
CONTRERAS, quien el 11 de mayo de 2000 fue asesinado, le robaron todo el ganado que habia en
la finca.

1.9 Que debido a las amenazas recibidas y los sucesos narrados, el solicitante y su esposa se vieron
en la obligacién de dar en venta el predio objeto de la reclamacion, por la suma de diez millones de
pesos ($10.000.000.00). Presentando en fecha 24 de abril de 2015 ante la UAEGRTD. la solicitud
de inscripcidn de tierras despojadas del predio solicitado en restitucion.

2. PRETENSIONES
Son pratensiones en este proceso de Restitucion de Tierras Despojadas las siguientes:

2.1. Pretensiones Principales

2.1.1. PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes, en |os
términos serfialados por la Corte Constitucional en la sentencia T-821 de 2007 y el auto
de seguimiento No 008 de 2007, en concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de
Ley 1448 de 2011. En el sentido de restituirles el derecho a la propiedad como medida
de reparacién integral, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1448
de 2011 alos solicitantes ALEXANDER ALFONSO LOPEZ CASTANEDA identificado con
la cedula de ciudadania N° 77.158.661 expedida en Agustin Codazzi y su conyuge
ISABEL LOZANO SALAZAR identificada con cedula de ciudadania N°® 52.414.560
expedida en Bogota, en relacién con el predio ubicado en la calle 12C N° 18-45,
identificado con el folio de matricula N° 190-100299 y codigo catastral N°
20013010201010015000, con extensién de 263,072 m? ubicado en el barrio Villa Esther
del municipio Agustin Codazzi, departamento dei Cesar..

2.1.2. Que se ordene, como medida preferente de reparacion integral, la restitucion juridica y
material a los solicitantes ALEXANDER ALFONSO LOPEZ CASTANEDA identificado con
la cedula de ciudadania N° 77.158.661 expedida en Agustin Codazzi y su conyuge
ISABEL LOZANO SALAZAR identificada con cedula de ciudadania N° 52.414.560
expedida en Bogota, el predio identificado e individualizado en esta solicitud.

2.1.3. DECLARESE probada la presuncién legal establecida en el numeral 2 literal e, del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por comprobarse la ausencia de consentimiento en
el contrato de compraventa celebrado entre Isabel Lozano Salazar como vendedora y
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Claudia Patricia Pérez Redondo como compradora, elevado a escritura publica N° 0138
de 22 de marzo de 2006, de la Notaria Unica de Agustin Codazzi.

DECLARESE la nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado entre ISABEL
LOZANO como vendedora y Claudia Patricia Pérez Redondo como compradora, elevado
a escritura publica N° 0138 de 22 de marzo de 2006, de la Notaria Unica de Agustin
Codazzi, al igual que todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad que
recaigan total o parcialmente sobre el predio individualizado en la presente solicitud, de
conformidad a lo dispuesto en el literal &) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011,

ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Valledupar
la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula N°. 190-100299, de conformidad con
el literal c) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, dando aplicacion al principio de
gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 de a misma Ley.

ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Valledupar,
la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de derecho
de dominio. titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y las
medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la
cancelacion del correspondiente asiento e inscripcion registral en el folio de matricula,
N?192-100299. de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011,
dando aplicacion al principio de gratuidad sefalado en paragrafo primero del articulo 84
de la misma Ley.

ORDENAR a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar. en los términos previstos en el numeral n) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el inmueble
objeto de restitucion en virtud de cualquier obligacion civil, comercial, administrativa o
tributaria en el evento que sea contraria al derecho de restitucién, de conformidad con lo
debatido en el proceso.

DECLARAR la nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos
individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas.
incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los

recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el predio solicitado en restitucion y
formalizacién de esta solicitud.

ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) como autoridad catastral para
el departamento del Cesar la actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos.
atendiendo la individualizacion e identificacion del predio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que
después del debate probatorio que exista dentro del presente proceso. se pueda
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determinar con respecto a la individualizacidon material del bien solicitado en restitucion
de tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448
de 2011,

ORDENAR la suspensién de los procesos declarativos de derechos sobre el predio
ubicado en la calle 12C N° 18-45, identificado con el folio de matricula N° 190-100299 y
codigo catastral N° 20013010201010015000, los procesos sucesorios, de embargo,
divisorios, de deslinde y amojonamiento, de servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, de restitucion de tenencia, de declaracion de pertenencia. y de bienes
vacantes y mostrencos que se hubieran iniciado ante la justicia ordinaria en relacién con
el inmueble o predio cuya restitucion se solicita, asi como los procesos ejecutivos,
judiciales, notariales y administrativos que afecten el predio, con excepcién del proceso
de expropiacion, de conformidad con lo dispuesto en el literal c) dei articulo 86 de la Ley
1448 de 2011.

PROFERIR todas aqueilas ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad
de la restitucion juridica y material de los bienes inmuebles y la estabilidad en el gjercicio
y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, conforme a lo
establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 del 2011.

ORDENAR a la Fuerza Publica acompanar y colaborar en la diligencia de entrega
material del predio a restituir, conforme a lo establecido en el literal o) del articulo 91 de
ta Ley 1448 de 2011,

CONDENAR en costas a la parte vencida, de presentarse lo previsto en el literal s) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011,

Pretensiones Complementarias

Que como medida con efecto reparador se implementen los sistemas de alivios y/o
exoneracion de los pasivos previstos, en el articulo 121 de Ley 1448 de 2001, esto en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011

ORDENAR al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o
cartera, contraida con empresas de servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y energia. causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a restituir a
favor de la ALEXANDER ALFONSO LOPEZ CASTANEDA e ISABEL LOZANO
SALAZAR.

ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar la cartera que tengan los solicitantes
ALEXANDER ALFONSO LOPEZ CASTANEDA e ISABEL LOZANO SALAZAR con
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entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la

fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la
deuda tenga relacién con el predio a restituirse y/o formalizarse.

Que se ordene a la Alcaldia municipal de Agustin Codazzi, aplique el Acuerdo No 004
de 24 de abril de 2013, en consecuencia, se sirva condonar las sumas causadas entre
la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, al predio ubicado
enia calle 12C N° 18-45, identificado con el folio de matricula N® 190-100299 y cddigo
catastral N° 20013010201010015000, con extensién de 263,072 m? ubicado en el barrio
Villa Esther.

Ordenar al fondo de la UAEGRTD que incluya por una sola vez a los solicitantes en el
programa de proyectos productivos una vez sea verificada la entrega o el goce material
del predio objeto de la presente solicitud, a efectos de que implemente la creacion de
proyectos productivos y brinde 1a asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta
por una parte. la vocacion y el usc racional del suelo, asi como sus posibles afectaciones
y por otra, las actividades que desarrolla la poblacion beneficiaria. con el fin de asegurar
su rastablecimiento economico.

Ordenar al SENA el desarrolio de los componentes de formacion productiva en los
proyectos de explotacion de economia campesina, a efectos de fortalecer y acompanar
los proyectos productivos que la Unidad de Restitucion de Tierras implemente vy
desarrolle en los predios reclamados e restitucion.

Ordenar ala UARIV, a los entes territoriales y las demas entidades que hacen parte del
Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas, integrar a las victimas
restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia de
reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

Ordenar a la Secretaria de Salud del Departamento de Cesar y del municipio de Codazzi
la verificacion de la afiliacion de los solicitantes y a su nucleo familiar en el Sistema
General de Salud y disponga en lo pertinente para los que no se hayan incluido, su
ingreso al sistema y la atencion integral que requieran.

Ordenar a la UARIV, Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la Secretaria de Salud del
municipio de Agustin Codazzi incluir a los solicitantes y a su nucleo familiar en programas
existentes para la efectiva atencién y acompafnamiento médico atendiendo a los criterios
diferenciadores de género y grupo etario, para garantizar las condiciones de salud y vida
digna a los pobladores.

Ordenar a la UARIV y al Ministerio de Salud y Proteccién Social la inclusién de los

solicitantes y su nicleo familiar en el programa de atencidn psicosocial y salud integral a
victimas (PAPSIVI), en sus modalidades individual, familiar y comunitaria
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respectivamente, en un plazo razonable, con el fin de que puedan superar el impacto
causado por los hechos victimizantes.

2.2.11 Ordenar al SENA la inclusidon de los solicitantes y/o su nucleo familiar en los programas
de formacion de acuerdo a sus necesidades en los términos del articulo 130 de la Ley
1448 de 2011.

2.2.12. Ordenar a la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia que en el marco del
programa estratégico de atencion a {a poblacion beneficiaria de la politica de restitucion
de tierras creado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, otorgue de manera
prioritaria y preferente, subsidio de vivienda de interés social rural a favor del hogar
identificado, para lo cual la UAEGRTD al tenor del articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071
efectuara la priorizacion del hogar.

2.2.13. Ordenar a la UNP que en virtud del Decreto 1066 de 2015 active la ruta de proteccion de
los solicitantes a fin de caracterizar, realizar la valoracién de riesgo e implementar las
medidas de proteccion que sean necesarias para salvaguardar la vida en integridad
personal de este sefior y su familia.

3. FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION DE CLAUDIA PATRICIA PEREZ REDONDO

Por conducto de apoderado judicial, la sefiora Claudia Patricia Pérez Redondo, presento escrito de
oposicion’, haciendo un pronunciamiento expreso de cada uno de los hechos, manifestando no
constarle los hechos relativos a ias amenazas hechas al solicitante en su condicion de empleado
publico del municipio y como concejal, pero aduciendo si constarle hechos de violencia en el
municipio por parte de grupos al margen de la ley y los tramites hechos en la etapa administrativa
de restitucion de tierras.

En cuanto a las pretensiones se opuso a todas, considerando que la propietaria del inmueble es la
sefiora Isabel Lozano Salazar, mientras que el sefior Alexander Alonso Lopez Castafieda, no tiene
la calidad de propietario, ni de poseedor del inmueble y en ese sentido advierte que la sefora Isabel
Lozano Salazar no recibid amenazas de grupos al margen de la ley, no fue despojada, menos
desplazada y por ello no debe accederse a la restitucion del inmueble. Afirma que la venta se hizo
en forma voluntaria y a un precio superior al fijado en la oficina de catastro municipal, concluyendo
que si no fue despojada del inmueble, no relne fos requisitos para la restitucion.

Por ultimo, manifesté que la venta fue hecha con la finalidad de comprar otra casa en Valledupar por
parte de los solicitantes y que en calidad de compradora no ejercié violencia, ni indujo en error o
actuo con dolo en la negociacion del inmueble, cumpliendo ademas con los requisitos legales de Ia

' Cuaderno N° 1 f 180-195
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escritura publica de compraventa ante la autoridad competente, demostrando con ello que el

contrato fue valido presumiéndose asi la buena fe de la compradora.
4. OTRAS INTERVENCIONES
41. Grupo OGX y Agencia Nacional de Hidrocarburos.

El grupo OGX fue vinculado al proceso y en respuesta” manifesto que cedid su
participacion en los contratos TEAS CR-2, CR-3 y CR-4 y por tanto su caracter de
operador a la Drummond Ltda.

Por su parte la Agencia Nacional de Hidrocarburos, presentd escrito” en el que explica
gue la gjecucion de un Contrato de Exploracion y Produccion de Hidrocarburos, no pugna
con el derecho de restitucién de las tierras, ni con el procedimiento legal que se establece
para su restitucion, toda vez que el desarrolio de ese tipo de actividades es temporal y
restringido a la exclusiva ejecucion de la actividad contractual. En ese sentido, manifiesta
que en ningun caso el derecho a realizar ese tipo de actividades, le otorga al contratista
el derecho de propiedad sobre los predios.

4.2. Personas Indeterminadas

Ef Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar en el auto admisorio de la solicitud, ordenéd emplazamiento de personas
indeterminadas que se ecreyeran con derecho sobre el predio y surtidas las
publicaciones, ninguno concurrié a hacerse parte del proceso.

5. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

&l Ministerio Publico no rindié concepto.

6. PRUEBAS

Las pruebas fueron decretadas en auto del 1° de noviembre del 2016% y con fundamento en él y
lo recaudado en el proceso, se cuenta con las siguientes:

- Cuaderno N° 2213
*Folios 215-216 del cuaderno N° 1
* Folios 114 del cuaderno No. 1,
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6.1. Acompariadas con la solicitud de restitucion
- Copia de documento de la cedula de ciudadania de Alexander Alfonso Lépez Castafieda®.
- Copia de registro civil de matrimonio IS 3053848 de la Notaria Unica de Agustin Codazzi.®

-Copia de documento dirigido a Pastoral Social, suscrito por Alexander Alfonso Lépez
Castafieda, fechado marzo de 2006.7

-Copia de documento dirigido al Director de DDHH del Ministerio del Interior y de Justicia,
fechado marzo 2 de 2006°.

-Copia de documento dirigido al Fiscal General de la Nacidn fechado 2 de marzo de 2006.°
-Copia de certificacion de la Federacion Nacional de Concejos, fechada 20 de febrero de 2006."°
-Copia de formato de entrega de chaleco antibalas, fechado 22 de junio de 2004."

-Copia de formato de equipos celulares de fecha 22 de junio de 2004 .2

-Copia de certificacion de la Defensoria del Pueblo, Seccional Cesar, fechada 14 de febrero de
2006.%

-Copia de documento dirigido al Ministerio de! Interior, suscrito por Alexander Lopez Castafieda,
fechado el 2 de marzo de 2006

-Copia de oficio de solicitud de estudio de seguridad, suscrito por Alexander Lépez Castaneda,
fechado el 21 de febrero de 2006.%°

-Copia de documento dirigido al Director de DD-HH del Ministerio del Interior, suscrito por
Alexander Lépez Castafieda, fechado 2 de marzo de 2004."

-Copia de denuncia N° 0037, instaurada ante el CTl de Valledupar, de fecha 13 de enero de
2006

* Folio 20

* Folio 21.

? Folio 22-26.
¥ Folios 27-28.
 Folio 29.

¥ Folio 30-31.
M Folio 36.

* Folio 37.

¥ Folios 38.

* Eolio 40.

¥ Folio 41.

‘% Folios 42.
7 folio 45-46.
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-Copia de certificado emitido por el Secretario del Consejo Municipal de Agustin Codazzi,
fechado 2 de marzo de 2004."°

-Copia de certificacidon de la Personeria Municipal de Agustin Codazzi fechado 27 de febrero de
2004 .%°

-Copia de certificacidén de Oficina Asesora de Paz del departamento del Cesar de fecha 27 de
febrero de 2006.%°

-Copia oficio N°® 02877 de fecha 7 de mayo de 2004, emitido por el Departamento Administrativo
de Seguridad DAS.!

-Copia de certificacion de Accion Social de fecha 16 de mayo de 2008.%
-Copia de la cedula de ciudadania de Isabel Lozano Salazar.?®

-Copia del registro civil de nacimiento de Andrés David L.épez Lozano.*
-Copia de registro civil de nacimiento de Daniel Felipe Lopez Lozano.?*
-Copia certificado de nacimiento de Daniel Ariza Contreras.*¢

-copia del documento de identidad de Daniel Ariza Contreras.®’

-Copia de la tarjeta de identidad de Daniel Felipe Lopez Lozano.?
-Copia de la tarjeta de identidad de Andrés David Lépez Lozano.~®
Pruebas de la parte interviniente en tramite administrativo

-Copia de la cedula de ciudadania de Claudia Patricia Pérez Redondo.*

- Copia de escritura publica N° 0138 de 22 de marzo de 2006, protocolizada ante la Notaria Unica
de Agustin Codazzi.>'

¥ Folios 47.
“ Folios 48.
# Folios 49.
“ Folios 51.
= Folio §2.
“*Falio 53,
“ Folio 54.
- Folig 55.
“ Folios 56.
2 £olio 57.
“* Folio 58.
¥ Folio 59.
 Folio 61.
Y Folios 62-63.
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- Copia de convenio de pago de impuesto predial unificado™
- Copia de liguidacion de Impuesto predial. **

-Copia de factura de servicio publico de Gas.*

-Copia de la declaracidon extrajudicial rendida por Jaime de Jesus Lopez Nieves, de fecha 20 de
octubre de 2015.%

Pruebas Referentes al predio Calle 12C N° 18-45
-Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras.*®

-Certificado de tradicion y libertad del predio ubicado en la calle 12C N° 18-45, con folio de
matricula N° 190-100299.%7

-Informe Técnico de Georreferenciacion elaborado por la Unidad de Restitucién de Tierras.*®
-Informe de comunicacion realizado por la Unidad de Restitucion de Tierras.®

-Constancia de Avalto del predio, consultada ante el fGAC.“O

-CD analisis de contexto municipio Agustin Codazzi.

Decretadas y recaudadas en el periodo probatorio

-Folio de matricula inmobiliaria N° 190-10309*".

-Folio de matricula inmobiliaria N° 190-100299.%

-Estudio de titulo del folio de matricula inmobiliaria N° 190-100299, por la Superintendencia de
Notariado y Registro.*

-Consulta en el FOSYGA de los solicitantes.

* Folio 64.

* Folio 65-66

* Folios 67.

** Folic 69.

3¢ Folios 70-72.
* Folios 76.

* Folios 77-88.
* Folios 89-92.
* Folios 93-94.
4 Fplio 165-166.
4 Folio 167-168
* Folip 172-174.
“ Folios 178-179.

Pagina 11 de 38
Edificio Banco del Estado, Avenida Daniel Lemaitre No 9-45 Local 5-6

Correo Electronico: sectesrtbol@cendo].ramajudicial.gov.co Telefax: 6604168. (e ) -
www_tribunaltierrascartagena.com @: ﬁ Py

Cartagena - Bolivar il —{“@F, @




o TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
e e pmtesues SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Bepeties e Cotonts CARTAGENA

SENTENCIA No, 27 S(}C

Magistrado Sustanciador: Henry Calderdon Raudales

Radicado No. 20001312100320160011100.
Interno: 083-2017-02.
- Estudio predial realizado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi *°
-Contestacion de la solicitud por parte del representante de la opositora®®

-Copia auténtica de fa escritura piblica N° 0138 de 22 de marzo de 2006 y de la escritura publica
N” 023 de fecha 30 de enero de 2002+

-Avaluo catastral del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 190-100299
presentado por parte del IGAC*

-Certificacion de la UARIV, sobre la inclusién de la opositora y su nucleo familiar en el Registro
Unico de Victimas?®

Certificacion expedida por Emcodazzi sobre los servicios de agua y alcantarillado con que cuenta
el predio solicitado en restitucion %

-Recibo de pago del Impuesto Predial Unificado del predio de la calle 12C N° 18-45 de Agustin
Codazzi **

-Videos de interrogatorios rendidos por Isabel Lozano Salazar, Alexander Alfonso Guzman
Rincén y Claudia Patricia Pérez Redondo 52

-Videos de testimonios rendidos por los sefiores Feliz Radl Quifiones Cardozo, Jaime de Jesus
Lopez Nieves, Armando Luis Gomez Rodriguez. Esilda Victoria Aarén Avila, Marfa del Carmen
Garrido y Hernando Rafael Misad.®*

-Video de inspeccion judicial.*

VI.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

La Sala es competente para proferir fallo en el presente proceso de conformidad a la reglas
establecidas en el primer inciso del articulo 79 de Ia Ley 1448 del 2011, toda vez que en auto del 1°

* Folios 313-315.
** rolio 180-183.
% Folios 185-189.
€ Folios 208-212.
* Folio 238-239

* Folios 240242
“* Folio 250

< Folios 257A

# Folios 257A

* Folios 268A
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de noviembre del 2016% fueron admitidas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, la oposicién de la sefiora Claudia Patricia Pérez Redondo a la
solicitud de restitucion de tierras incoada los sefiores Isabel Lozano Salazar y Alexander Alfonso
German Rincon.

De igual manera, esta Sala Transitoria es competente para conocer por descongestion de los
procesos remitidos en cumplimiento al Acuerdo PCSJA17-10671 del Consejo Superior de la
Judicatura y el Acuerdo No. CSJBOA17-607 del dos (2} de octubre del 2017 del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bolivar.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
Revisada la actuacion no se observa en ella causal de nulidad que pueda invalidar o actuado:

La solicitud de restitucion se admitié a través de auto del 1° de noviembre del 2016 al hallarse
reunidas las exigencias de los articulos 76 y 84 de la Ley 1448 del 2011, especialmente el requisito
de procedibilidad cumplido con la inscripcién del predio ubicado en la calle 12C No. 18-45 en el
Registro de Tierras Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

En el mismo auto, se ordend el emplazamiento a todas las personas que se creyeran con derechos
legitimos sobre el predio; se vinculé a la opositora CLAUDIA PATRICIA PEREZ REDONDO vy
contestd por medio de un apoderado especial y como tercero interesado se vinculd a la operadora
OGX PETROLEO E GAS LTDA.

En la actuacion se observan efectuadas las vinculaciones necesarias para garantizar el derecho a
la contradiccidon y defensa de los sujetos interesados a través del emplazamiento, los terceros
vinculados, se practicaron las pruebas de rigor y se remitié el expediente a la autoridad competente
para tomar decision de fondo, llevandose a cabo todas las etapas anteriores a la sentencia que
integran el tramite especial para la restitucion de tierras, segun la Ley 1448 de 2011 y con apego al
debido proceso.

Finalmente, estando el proceso en la Sala de Restitucion de Tierras, fue recibido avalio comercial
del predio presentado por el IGACY, respecto del cual se abstiene la Sala promover algun tramite,
en atribucion de fa facultad consagrada en el articulo 89 ejusdem que permite proferir fallo tan pronto
como se llegue al convencimiento de la situacion litigiosa, hipétesis que ocurre en el sub fite. en
donde encontramos suficiente el material recopilado para dictar la sentencia que en derecho
corresponde, siendo inconducente la incorporacion de otros elementos. Por otro lado, con esta
abstencion se da cumplimiento al mandato de evitar dilaciones innecesarias en el proceso de
restitucidn de tierras.

** Folios 114 del cuaderno No. 1
* Folio 114 def cuaderno No. 1.
7 folios 26-47 del cuaderno No. 2
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3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si a los solicitantes Isabel Lozano Salazar y Alexander Alfonso
German Rincon les asiste el derecho a la restitucién del inmueble ubicado en la calle 12C No. 18-
45 del municipio de Codazzi, para lo cual, se debera constatar que retinan todos los presupuestos
exigidos para que la pretension prospere. En este sentido, se debe revisar la calidad de victimas y
si ocurrio dentro del termino temporal que consagra el articulo 3° de la Ley 1448 del 2011.

Adicionalmente debe absolver la Sala si la opositora Claudia Patricia Pérez Redondo, les asiste el
derecho a ser compensada, previa probanza de la buena fe exenta de culpa.

4. MARCO JURIDICO - NORMATIVO Y PRINCIPIOS DE LA RESTITUCION

4.1, Justicia transicional

Desde hace varios afios el pais viene empefiado en un proceso de justicia transicional gue busca
que las personas afectadas puedan acceder a la verdad, la justicia y la reparacion.

La institucion “pretende integrar diversos esfuerzos. que aplican las sociedades para enfrentar las
consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sisteméticos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz. respeto,
reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria
de la aplicacion de las instituciones penales corrientes®”

Reconoce la Corte Constitucional que para conseguir un delicado balance entre ponerle fin a las
hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz negativa) y consolidar la paz mediante reformas

estructurales y politicas incluyentes (paz positiva), deben ser desarrollados unos objetivos
especiales:

» Elreconocimiento de las victimas, quienes no solamente se ven afectadas por los ¢crimenes,
sino también por la falta de efectividad de sus derechos. En este sentido, las victimas deben
lograr en el proceso el restablecimiento de sus derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion y la garantia de no repeticién de las atrocidades (Estado de derecho, reforma
institucional, reconciliacion demaocratica, deliberacién publica).

+ _Elrestablecimiento de la confianza publica mediante la reafirmacion de la relevancia de las
normas que los perpetradores violaron.

» La reconciliacién, que implica la superacion de las violentas divisiones sociales. se refiere
tanto al logro exitoso del imperio de la iey como a la creacion o recuperacion de un nivel de
confianza social, de solidaridad que fomente una cultura politica democratica que le permita
a las personas superar esas horrendas experiencias de pérdida, violencia, injusticia, duelo y
odio. y que se sientan capaces de convivir nuevamente unos con otros.

** Corte Constitucional, sentencia C-052 de! 2012.
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+ Ei fortalecimiento de la democracia mediante la promocion de la participacion de todos,
restaurando una cultura politica democratica y un nivel basico de solidaridad y de confianza
sociales para convencer a los ciudadanos de que participen en sus instituciones politicas por
razones distintas a la conveniencia personal.>”

Dentro del marco de la justicia para la paz en Colombia, se encuentran multiples instrumentos®
orientados tanto a la desarticulacion del conflicto a través de la investigacion, judicializacion
desmovilizacion y la reinsercion de miembros de los grupos alzados en armas, la generacion de
oportunidades de empleo o de fuentes alternativas de ingreso, mecanismos e instancias especiales
para el juzgamiento de los delitos, como a la proteccion y de reparacién de las victimas®’

En este ultimo aspecto la Ley 1448 del 2011 constituydé un hito en la garantia de los derechos
humanos en Colombia, una pieza importante dentro del plan para la reconciliacion nacional y para
lograr la paz. en asocio con sus los Decretos reglamentarios 4800 y 4829 del 2011.

La ley regula lo concerniente a ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion de personas
perjudicadas por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno
y pretende ofrecer herramientas eficientes y eficaces para reivindicar la dignidad y el goce pleno de
jos derechos civiles de las victimas, con enfoque diferencial.

En la Ley 1448 del 2011 se define:

ARTICULO 8°. JUSTICIA TRANSICIONAL. Entiéndase por justicia transicional los diferentes
procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la
presente Ley. rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad
y la reparacién integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias
para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales,
con el fin Gitimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible

En ese entendido, la justicia transicional envuelve una serie de procesos complejos que deben hacer
frente, respondiendo efectivamente, a las circunstancias historicas en las que se origind y se
desarrallo el conflicto. Todo ese andamiaje va direccionado al fin Ultimo de alcanzar la efectividad

* Sentencia C-579 del 2013.

¥ Cfr. Ley 975, Ley 1592y Ley 1424

1 Al respecto el articulo 66 Transitorio de la Constitucién Politica, introducido por el articulo 17 del Acto Legislativo 01
del 2012, preceptua gue “Los instrumentos de justicia transicional seran excepcionales y tendran como finalidad
prevalente facilitar la terminacién del conflicto armado interno y el logro de la paz estable y duradera, con garantias de
no repeticion y de seguridad para todos los colombianos; y garantizaran en el mayor nivel posible, los derechos de las
victimas a la verdad, la justicia y la reparacion. Una ley estatutaria podra autorizar que, en el marco de un acuerdo de
paz, se dé un tratamiento diferenciado para los distintos grupos armados al margen de la ley que hayan sido parte en el
conflicto armado interno y también para los agentes del Estado, en relacion con su participacién en el mismo. (.Y
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de los derechos a la verdad, la justicia y ia reparacion de las victimas de infracciones al Derecho

Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionailes de
Derechos Humanoes.

L.a justicia transicional comprende varios mecanismos y uno de ellos es la justicia restaurativa o
reparadora, que destaca en el derecho internacional la obligacién estatal de compensar a las
victimas individual o colectivamente.

En abril de 2005, la Comisién de Derechos Humanos de la ONU aprobd los "Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones’
contenidos en el documento (E/CN.4/2005/59), estableciendo como deberes:

IX. Reparacion de los danos sufridos

15. Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser

proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno
y a sus obligaciones juridicas internacionales. los Estados concederan reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones
graves del derecho internacional humanitario. Cuandio se determine que una persona fisica o
juridica u otra entidad estan obligada a dar reparacion a una victima, la parte responsable
debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste hubjera ya dado
reparacion a la victima.

16. Los Estados han de procurar establecer programas nacionales de reparacion y otra
asistencia a las victimas cuando el responsable de los dafios sufridos no pueda o no quiera
cumplir sus obligaciones.

17. Los Estados ejecutaran, con respecto a las reclamaciones de las victimas, las sentencias
de sus tribunales que impongan reparaciones a las personas o entidades responsables de los
danos sufridos, y procuraran ejecutar las sentencias extranjeras validas que impongan
reparaciones con arreglo al derecho interno y a las obligaciones juridicas internacionales.
Con ese fin. los Estaclos deben establecer en su derecho interno mecanisinos eficaces para
la ejecucion de las sentencias que obliguen a reparar dafios.

18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario. de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a
las circunstancias de cada caso, una reparacién plena y efectiva, segun se jndica en Jos
principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitucion. indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.
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19. La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior
a la violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, fa identidad. la vida
familiar y Ia ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus blenes.

20. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y propaorcional a la gravedad de
la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios economicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes:

a) El dario fisico o mental,

b} La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales,;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante:
d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y Servicios psicologicos y sociales.

21. La rehabilitacion ha de incluir fa atencién médica y psicolégica, asi como servicios juridicos
y sociales.

22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de
las medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones,

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida
en que esa revelacion no provoque mas dafios 0 amenace la seguridad y los intereses de la
victima, de sus familiares. de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la
victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

¢) La btisqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados
y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarios, identificarlos y
volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas culturales
de su familia y comunidad,

d) Una declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;
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e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de

responsabilidades;
f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones:
g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensefanza de las
normas infernacionales de derechos humanos y del derecho intemacional humanitario. asi
como en el material didactico a todos los niveles.

23. Las garantias de no repeticion han de incluir, sequn proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes. que también contribuiran a la prevencion:

a) El ejercicio de un controf efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
sequridad:

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a fas garantias procesales. la equidad y la imparcialidad:

¢} El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d} La proteccion de los profesionales del derecho. la salud y la asistencia sanitaria, la
informacion y otros sectores conexos, asi como de fos defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
respecto de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion
en esta imateria de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas
armadas y de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los ¢ddigos de conducta y de las normas éticas. en
particular las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las
fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios. los medios de informacion, el
personal de servicios méedicos, psicoldgicos, sociales y de las fuerzas armadas. ademas del
personal de empresas comerciales;

g} La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan.

El derecho internacional obliga al Estado a tratar con humanidad a las victimas y respetar su dignidad
y derechos humanos, a través de la adopcion de las medidas apropiadas para garantizar su
seguridad, su bienestar fisico y psicologico y su intimidad, asi como los de sus familias la reparacion.
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4.2. Desplazamiento forzado
La situacién de violaciones graves a los derechos humanos en Colombia es preocupante.

De acuerdo a informes de la Agencia de la ONU para los Refugiados, ACNUR, Colombia es el pais
con mayor numero de desplazados internos en el mundo.

En el 2015 encabezé la lista de la ACNUR con 6.9 millones de casos, quedando por encima de
paises como Siria e Irak y en el 2016 siguié punteando con 7.4 millones de personas desplazadas
internamente®?, cifras que proviene en su mayoria del acumulado de inscripciones en el Registro de
Victimas del gobierno, iniciado en 1985.

En la actualidad se acepta por la comunidad internacional que el fenomeno infringe diferentes
instrumentos internacionales de DDHH y de DIH, tales como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales vy
Cuiturales, la Convencidon de los Derechos del Nifio, la Convencién sobre la Eliminacion de toda
Forma de Discriminacion contra la Mujer, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José, el articulo 3° Comun de los Convenios de Ginebra y el Protocolo Hl Adicional a
los Convenios de Ginebra.

De la misma manera, para las Altas Cortes de Colombia el desplazamiento forzado conlleva una
violacion grave y sistematica de los derechos humanos de las victimas, quienes se ven obligadas a
abandonar su lugar de residencia por una situacion de violencia generalizada o por amenazas
directas a su vida, integridad personal, libertades sexuales, entre otros derechos fundamentales, por
la accion de grupos guerrilleros o paramilitares.

En una nacién con mas de 7 millones de personas desplazadas internamente, el fendmeno pasa de
ser una simple problemaética social y econémica a una verdadera y penosa tragedia humanitaria,
que fue increiblemente subestimada por las politicas publicas a pesar de ser evidente antes del inicio
de la década de los 90' -aungue no estaba tan inflada como hoy-, hasta que se elaboro el
documento CONPES 2804 del 13 de septiembre de 1995, por medio del cual se cred el
“programa nacional de atencion integral a la poblacion desplazada por la violencia’ y que
reconocio publicamente la inoperancia del Estado.

El 18 de julio de 1997 fue promulgada la Ley 387 de 1997, "por la cual se adoptan medidas
para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion. consolidacién vy
estabilizacién socioecondémica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia”, y con ella se establecio el Sistema Nacional de Atencidn Integral a la Poblacién
Desplazada por la Violencia “SNAIPD”, el Plan Nacional para la Atencién Integral a la Poblacion
Desplazada por la Violencia, la Red Nacional de Informacion para la Atencion de la Poblacion
Desplazada, la ayuda humanitaria y se aludi6 a la obligacion del Estado de apoyar el retorno de las
victimas a sus lugares de origen y de promover la acciones y medidas a mediano y largo plazo con

52 UNHCR y ACNUR, Tendencias Globales. Desplazamiento Forzade en 2016 Recuperado en
http://www.acmu.org/fileadmin/scripts/doc.php?ﬁ!e:ﬁleadmin/Docsmentos/Pub%icac%oaes/ZOl?/iliSZ
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el propésito de generar condiciones de sostenibilidad econdmica y social para la poblacion

desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en otras zonas rurales o urbanas.
Dice la Ley 387:

DEL DESPLAZADO Y DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazadio toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del temitorio nacional abandonando su localidad de residencia ¢ actividades
econdmicas habituales. porque su vida, su integridad fisica. su sequridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasion de
cualquiera de las siguientes situaciones:

Conflicto armado interno. disturbios y tensiones interiores. violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
humanitario u cotras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar drasticamente el orden publico.

Paragrafo.- El Gobierno Nacional reglamentara lo que se entiende por desplazado.

Articulo 2°.- De los Principios. La interpretacion y aplicacion de la presente ley se orienta por
los siguientes principios:

7. Los desplazacios forzados. tienen derecho a solicitar y recibir ayuda internacional y
eflo genera un derecho correlativo de la comunidad internacional para brindar la ayuda
humanitaria.

2. El desplazado forzado de los derechos civiles fundamentales reconocidos
Internacionalmente.
3. El desplazado y/o desplazados forzados tienen derecho a no ser discriminados por

su condicion social de desplazados. motivo de raza, religion, opinion publica, lugar de origen
o incapacidad fisica.

4, La familia del desplazado forzado debersa beneficiarse del derecho fundamental de
reunificacion famiiar,

5 El desplazado forzado tiene derecho a acceder a soluciones definitivas a su
situacion.

6. El desplazado forzado tiene derecho al regreso a su lugar de origen.

7. Los colombianos tienen derecho a no ser desplazados forzadamente.

8. El desplazado y/o los desplazados forzados tienen de derecho a que su libertad de
movirmiento no sea sujeta a mas restricciones que las previstas en la ley.

9. Es deber del Estado propiciar las condiciones que faciliten la convivencia entre los

colombianos. la equidad y la justicia.

Ya en el aflo 1998 la Consejeria Presidencial para la Atencion a la Poblacion Desplazada por la
Violencia y la Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior, en el
segundo informe entregado al Congreso de la Republica sobre la gestion estatal en atencion
integral a la poblacién desplazada por la violencia. mostré una cruel realidad:
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“La mayoria de las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado
terminan, en condiciones infrahumanas, hacinadas en zonas marginadas de las
ciudades intermedias o capitales. donde la insatisfaccion de las necesidades béasicas
es habitual y su arribo influye decididamente en el empeoramiento de las condiciones
generales de vida de la comunidad alli asentada: alojamiento, salubridad, abastecimiento
de alimentos y agua potable, entre otros.

"Los efectos  psicologicos y  culturales  del  desplazamiento  forzado  son
devastadores. El desplazamiento afecta de una manera total al individuo, pues se ve
expuesto a intensos procesos psicoafectivos y socioeconomicos como los sentimientos
de pérdida total de sus referencias e incertidumbre sobre su futuro. el de su familia y
allegados.”

No obstante que el desarraigo afecta en forma inconmensurable la dignidad y bienestar de la
persona, lo cierto es que son los nifios, las mujeres cabeza de familia, los discapacitados vy las
personas de la tercera edad en quienes se intensifican los catastroficos efectos de la exposicion
permanente al nuevo entorno en que son manifiestamente vulnerables, por ende, es ostensible la
necesidad de que las politicas publicas en materia de desplazamiento forzado atiendan dichas
diferencias.

La Corte Constitucional acepta como parametros para la creacion normativa y la interpretacion
en el campo de la regulacion del desplazamiento forzado y la atencion a las personas
desplazadas por parte del Estado, los principios Deng.

Los Principios Rectores reunen normas que se encontraban dispersas, aclaran ambigiledades vy
llenan vacios, para posibilitar el tratamiento adecuado a las necesidades especificas de los
desplazados internos de todo el mundo en las diferentes fases del desplazamiento, determinando
los derechos y garantias necesarios para su proteccion en reflejo de la normativa internacional de
derechos humanos y el derecho humanitario internacional, haciendo referencia a ellos. dice la

Corte Constitucional:

“17. En su libro sobre las crisis humanitarias que genera a nivel internacional el fenémeno
del desplazamiento interno por causa de la violencia. Cohen y Deng expresan acerca de
la extrema condicion de debilidad de los desplazados internos: “De los grupos
poblacionales del mundo en situacion de riesgo. las personas desplazadas
internamente tienden a estar entre los mas desesperados. Ellos pueden ser reubicados
por medios violentos, con base en razones politicas o étnicas, o encontrarse atrapados
en medio de conflictos. de ataques armados y violencia fisica. Huyendo y sin
documentos, ellos son blanco facil de detenciones arbitrarias, reclutamientos forzados
y asaltos sexuales. Desarraigados de sus lugares de origen y privados de sus
recursos basicos, muchos de ellos sufren profundos traumas fisicos y psSiquicos.
Ellos se encuentran privados de vivienda, comida y servicios de salud mas
frecuentemente que el resto de la poblacion. El Centro de los Estados Unidos para el
Control de Enfermedades reporta que las tasas de mortalidad entre los desplazados
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internos han sido hasta sesenta veces mas altas que aquéllas de los no desplazados

dentro del mismo pais. De hecho. las mas altas tasas de mortalidad de que se ha tenido
noticia durante las emergencias humanitarias siempre se han presentado ente las
personas desplazados internamente.”

El caso colombiano confima en buena medida lo expresado por Cohen y
Deng. Los connacionales obligados a abandonar sus hogares por medio de fa violencia
son en su mayor parte campesinos pobres. con un bajo nivel de instruccion escolar.
Ademas, la mayoria de las personas desplazacdas son menores de edad y mujeres. Elfos
se trasladan principalmente a las ciudades, en las cuales tienen pocas posibilidades
de acceder a una vivienda digna y a un trabajo estable. Frecuentemente, ef
resultado de la migracion forzosa a la que se ven sometidos es el
agravamiento de las ya de por si precarias condiciones de vida que tenian en el campo. ™™

£n sentencia T-025 del 2004, la Corte Constitucional asumid una postura aun mas critica contra el
Estado Colombiano:

“En razon de esta mulliplicidad de derechos constitucionales afectados por el
desplazamiento, y atendiendo a las aludidas circunstancias de especial debilidad.
vulnerabilidad e indefension en la que se encuentran los desplazados. la jurisprudencia
constitucional ha resaftado que éstos tienen, en términos generales, un derecho a recibir
en forma urgente un trato preferente por parte del Estado.(...)"

“Ef patron de violacion de los derechos de la poblacion desplazada ha persistido en el
tiempo, sin que las autoridades competentes hayan adoptado los correctivos suficientes
para superar esas violaciones, y sin que las soluciones puntuales ordenadas por la Corte
frente a las violaciones detectadas en las sentencias dictadas hasta el momento, hayan
cantribuido a impedir la reincidencia de las autoridades demandadas en tutela. Inclusive,
se ha llegado a agravar la situacion de afectacion de los derechos de la poblacion
desplazada ante la exigencia impuesta por algunos funcionarios de la interposicion de
acciones de tutela como requisito previo para que las autoridades encargadas de su
atencion cumplan con sus deberes de proteccion.”

Al valorar diferentes factores. la Corte concluyé en la recién mencionada sentencia que, por la
gravedad de la vulneracion masiva y generalizada de varios derechos constitucionales que aflige a
un numero significativo de personas, la prolongada omisidn de las autoridades en el cumplimiento
de sus obligaciones para garantizar esos derechos, la adopcion de practicas inconstitucionales
como la incorporacion de la accion de tutela como parte del procedimiento para garantizar el derecho
conculcado; las omisiones sostenidas de las autoridades legisladoras y del Ejecutivo, la necesidad
de articular un conjunto complejo y coordinado de acciones con un esfuerzo presupuestal adicional
importante para superar las falencias estructurales del SNAIPD y para concretar ias promesas del
Gobierno Nacional al grupo poblacional mas golpeado por el conflicto, y la congestion judicial, era

** Cita extractada de la sentencia SU-1150 del 2000 de la Corte Constitucional,
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preciso declarar un estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion de la poblacion
internamente desplazada.

A pesar de los esfuerzos encaminados a socorrer a las victimas del conflicto en el marco de la Ley
387 de 1997 y de la expedicion de los Decretos Reglamentarios 951, 2562 y 2569 de 2001, Ley 789
del 2002, Decreto 489 de 1999 y los reganios de la Corte Constitucional, en el Balance de la politica
publica de prevencién, proteccidn y atencion al desplazamiento interno forzado en Colombia, agosto
2002-agosto de 2004 de la UNHCR, ACNUR, se indica que: “Es claro que, luego de siete afios de
aplicacion de la Ley 387 de 1997, la situacion persiste porque se ha presentado una falla
generalizada y compartida en la respuesta. Falla estructural en el desarrollo del contenido de los
derechos en la que existe una responsabilidad tanto del Estado ~responsable primario—, como de la
cooperacion internacional y de la sociedad. Lamentablemente, el desplazamiento forzado no suscita
aun una atencion y una respuesta conmensurada con el sufrimiento y la violacion de derechos que
éste produce™”

En sujecion a las directrices de la sentencia T-025 del 2004, a través del Decreto 2467 del 2005 fue
creada la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperaciéon Internacional *Accion Social®
y se elaboré el Documento CONPES 3400 de noviembre de 2005: "Metas y priorizacion de recursos
presupuestales para atender a la poblacién desplazada por la violencia en Colombia®, norma que,
en parte, sirvié para la promulgacién de la Ley 1190 del 2008, “por medio de la cual el Congreso de
la Republica de Colombia declara el 2008 como el afo de la promocién de los derechos de las
personas desplazadas por la violencia y se dictan otras disposiciones” y la expedicion de su Decreto
Reglamentario 1997 del 2009, que ordend la integracién y planificacion de la politica territorial de
atencion integral a la poblacién desplazada y el fortalecimiento de la capacidad institucional de las
entidades territoriales para desarrollaria.

Ademas el CONPES 3400. junto al CONPES Social 102 de septiembre de 2006 -que pone en
marcha la Red para la Superacién de la Extrema Pobreza — JUNTOS-, fue antecedente del
Documento CONPES 3616 del 2009, en el cual se siguen advirtiendo dificultades y falencias en los
programas de atencién a los desplazados y se imparten recomendaciones y sugerencias dirigidas a
distintas entidades, en visperas de la construccion de la Politica de Tierras para Poblacion
Desplazada. '

Por primera vez en Colombia, en el mes de mayo del afio 2011, el Presidente de la Republica Juan
Manuel Santos reconocié publicamente la existencia del conflicto armado interno, admitiendo las
violaciones a los derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario por parte de actores
armados legales, guerrillas y grupos paramilitares y prometiendo dentro del plan de desarrollo
“Prosperidad para todos”, una politica publica disefiada para la promocion social a traves de la
garantia de acceso en condiciones de igualdad de oportunidades para la generacién de ingresos
que les permita a los mas desfavorecidos lograr su sustento en condiciones de dignidad.

“ Recuperado http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/Puincaciones/ZO12/8962.pdf
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En este ambiente de deuda nacional con los miliones de victimas que ha dejado el conflicto armado,

a mediados de 2011 es aprobado por el Congreso de la Republica el proyecto de ley impulsado por
el Gobierno, conocido como Ley 1448 de 2011 o Ley de Victimas.

LLa Ley 1448 de 2011 hace expreso reconocimiento a ia prevalencia de instrumentos de derecho
internacional, de manera tal gue hacen parte de ella los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos humanos, los articulos 2, 3 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y fos Principios sobre la restitucion de viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas y en general el bloque de constitucionalidad, que a su vez esta comprendido
en el texto constitucional.

Segun lo ha reconocido la jurisprudencia del texto superior hacen parte “los tratadoes internacionales
sobre derechos humanos y sobre derechos sociales. economicos y culturales. definidos por esta
Corte como parte integrante del bloque de constitucionalidad. cuyo contenido se pretende contribuir
a cumplir mediante la expedicion de esta ley. Entre ellos cabe destacar el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. la Convencion Americana sobre Derechos Humanos también conocida
como Pacto de San José, el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Economicos y Culturales
PIDESC, el Frotocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sobre
Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales — Protocolo de San Salvador, todos ellos ratificados y
vinculantes para Colombia. En esa misma linea, y en razon de los temas sobre los cuales versan
las disposiciones acusadas. entre ellos las medidas para aliviar el desplazamiento forzado y la
posibifidad de retorno a las tierras que hubieren sido despojadas. son también pertinentes otros
documentos de caracter internacional, que aun no teniendo el caracter de tratados. han sido
reconocidos por este tribunal como criterios relevantes en torno al tratamiento de tales temas por el
Estado cofombiano. e inclusc como parte integrante def blogue de constitucionalidad en sentido lato.
En este caracter deberan tenerse en cuenta varios documentos de las Naciones Unjdas. entre otros
los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, tambien conocidos como Principios Deng
(por el apellido del relator que los compild), los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, que por igual razon son conocidos como
Principios Pinheiro, y los Principios y Directrices Basicos sobre el derecho de las Victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario a inferponer recursos y obtener reparaciones.4.3.1.
Principios generales.”™

No sobra mencionar que en sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional sefald que los
Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Despiazadas, hacen parte del blogue de constitucionalidad

“ Corte Constitucienal, sentencia C-280 del 2013.
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4.3 La Ley 1448 del 2011 y la restitucién de tierras

La Ley de victimas tiene por objeto establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
soclales y econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas reconociendoles la
calidad y dignificandolas a través de la materializacidon de sus derechos constitucionales.

Para los efectos de ley, se considera que son victimas aquelias personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasiéon del conflicto
armado internc. También son victimas el conyuge, comparfiero o companera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa,
cuando a esta se le hubtere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente; asi como las personas gue hayan
sufrido un dano al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

A esas personas van dirigidas las ayudas humanitarias y demas medidas de asistencia y reparacion
(restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion) contempladas en
la ley. Para las victimas de hechos ocurridos antes del 1° de enero de 1985, solamente se reconoce
el derecho a la verdad, medidas de reparacion simbélica y a las garantias de no repeticion, como
parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

La restitucion tierras es concebida como un derecho que tienen las victimas de despojo y abandono
forzado de tierras a recuperar un bien con el cual tenian una relacion material antes de que la
violencia les impidiera el goce del derecho que los vinculaba al mismo. El articulo 74 define al
despojo como “la accién por medio de la cual. aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion. ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia” y al abandono forzado de “tierras la situacion temporal o permanente a la
que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer
la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75"

La Ley transformé a la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
“Accién Social”. en el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y cred la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y la Unidad
Administrativa Especial para la Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas Forzosamente,
definiendo las funciones que a cada una les corresponde con el objetivo de lograr la reparacion
integral de las victimas del conflicto.

4.3.1. Principios generales

La Ley de Victimas sefala varios principios que deben orientan las actuaciones judiciales vy
administrativas:
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El articulo 4° consagra el principio de dignidad de las victimas como el fundamento axiolégico de

los derechos a la verdad, la justicia y la reparacidn y prescribe que es esencial que puedan participar
en las decisiones que las afecten; el articulo §° es el principio presuncion de |a buena fe de las
victimas, que flexibiliza ante las autoridades administrativas la carga de la prueba a una
demostracién sumaria el dafo sufrido e invierte dicha carga en actuaciones judiciales; el articulo 6°
describe que para el reconocimiento de las medidas sera respetado el derecho a la igualdad formal,
el articulo 7° reitera el principio constitucional al debido proceso; los articulos 9° y 10° integran la
finalidad de ia justicia transicional y las medidas relacionadas al reconocimiento de los derechos
de las victimas a la verdad. justicia y reparacion, asi como el deber de las autoridades de ajustar
sus actuaciones al objetivo primordial de conseguir la reconciliacion y la paz duradera y estable,
teniendo en cuenta la sostenibilidad fiscal, la magnitud de las consecuencias de las violaciones de
DDHH y DIH vy la naturaleza de las mismas.

El articulo 10 habla de la subsidiariedad de ias condenas al Estado por hechos victimizantes
cometidos por grupos al margen de la ley: los articulos 12 y 11 tratan de las coherencias externa
e interna de ley. El articulo 13 ordena al Estado a ofrecer especiales garantias y medidas de
proteccion a los grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones a DDHH y DiH, tales como
mujeres, jovenes, nifios y nifias, adultos mayores, personas en situacién de discapacidad,
campesinos, lideres soctales, miembros de organizaciones sindicales, defenscores de Derechos
Humanos y victimas de desplazamiento forzado, esto es le ordena a aplicar un enfoque diferencial;
el articulo 14 reconoce que para fa superacidén de la vulnerabilidad manifiesta de las victimas se
debe contar con la participacion conjunta del Estado y las autoridades publicas. la sociedad civil,
el sector privado y las victimas.

Otros principios son los del respeto mutuo, obligacion estatal de sancionar a los responsables;
el principio de progresividad en la satisfaccién de derechos; la gradualidad en la implementacién
de los programas. planes y proyectos de atencion, asistencia y reparacion y la sostenibilidad de la
ley, para garantizar su viabilidad y efectivo cumplimiento; el principio de prohibicion de doble
reparacion y compensacion; la complementariedad de las medidas para alcanzar la integralidad
de la reparacion; accion de repeticion y subrogacion a favor del Estado. y tambien son principios
los derechos a la verdad, |a justicia y la reparacion integral, |a colaboracion arménica entre las
entidades del estado, la prevalencia del bloque de constitucionalidad, el principio de publicidad
de las medidas dirigidas a las victimas y medidas especiales de proteccion

4 3.2. La restitucion de tierras

La Corte Constitucionat en sentencia C-330 del 2016 recordd pronunciamientos anteriores, en donde
se traté el tema de la fundamentalidad del derecho a la restitucidn, para reiterar que debe ser
garantizado en lo posible, para alcanzar la reparacion integral de la victima:

‘65 Luego de revisar los estandares de proteccion internacional y Jla forma en que
encuentran un correlato en nuestro orden constitucional, esta Corporacion ha sefialado que

* Articulos del 15 al 27 de la Ley 1448 de 2011.
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la restitucion constituye un componente preferente y principal del derecho fundamental a
la reparacion integral de las victimas del conflicto armado. En la sentencia C-820 de 2012,
la Corte sostuvo que el derecho a la restitucion es ‘la facultad que tiene la victima
despojada o que se ha visto obligada a abandonar de manera forzada Ia tierra. para exigir
que el Estado le asequre, en la mayor medida posible y considerando todos los intereses
constitucionales relevantes, el disfrute de la posicién en la que se encontraba con
anterioridad al abandono © al despojo”.

()

67. Como la reparacion integral hace parte de la triada esencial de derechos de las
victimas, y el derecho a la restitucién de tierras a victimas de abandono forzado, despojo
o usurpacion de bienes es el mecanismo preferente y mas asertivo para lograr su eficacia,
la restitucion posee también el estatus de derecho fundamental. La precision de su
contenido, como se ha explicado. sélo es posible a partir de los instrumentos de derecho
internacional recién citados e incorporados a la jurisprudencia de este tribunal en un
conjunto de decisiones uniformes.

68. Esta Corporacion, luego de revisar los distintos cuerpos normativos internacionales y
nacionales mencionados y los parametros que, frente a la restitucion, de ellos se
desprenden. sostuvo en la sentencia C-715 de 2012[63], reiterada luego por fa C-795 de
2014[64], lo siguiente:}

‘De los estandares internacionales. la Constitucion Politica y la jurisprudencia
constitucional sobre el derecho a la restitucion de las victimas como componente
preferencial y esencial del derecho a la reparacién integral se pueden concluir las
siguientes reglas:

(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas. usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios
retornen o no de manera efectiva.

(1) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o Indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible
o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de
buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) La restitucion debe propender por el restablecimiento plenc de la victima y la
devolucion a fa situacion anterior a la violacion en términos de garantia de derechos,
pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.

{(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
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pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacion como compensacion por 1os dafios ocasionados.

(vii Elderecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en
el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva. siendo claramente un mecanismo
de reparacion y un derecho en si mismo, autonomo e independiente.”

En la sentencia C-330 dictaminé la Corte que la Ley 1448 de 2011 desarrollo el marco general de
proteccion del derecho fundamental de las victimas a la restitucion, de acuerdo con 1os parametros
establecidos por los instrumentos internacionales sobre la materia, como es el caso de los Principios
Pinheiro, por lo tanto no existe en este momento un impedimento para en Colombia, la garantia de
la restitucion esté dirigida, en su mayor parte, por fos tramites alli establecidos.

A partir del articuio 76 de la Ley de Victimas se ubica el procedimiento especial para la restitucion
de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, que pretende lograr la satisfaccion del derecho
fundamental a la restitucion de tierras en términos breves, de Unica instancia y con unas
particularidades pro-victimas de caracter probatorio. como presunciones. inversién de cargas vy
criterios de valoracién, pero también a partir de medidas de asistencia y acompafiamiento,
exoneracion de costos y gastos. entre otros beneficios.

La accion se incoa con una solicitud de restitucion o formalizacion, generaimente por parte de la
Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas ~previamente autorizada por el titular- para que el juez
o magistrado ordene la titulacion y entrega del predio incluido en el registro de tierras despojada®’

Admitida la solicitud, se adoptaran por el funcionario de conocimiento unas érdenes de inscripcién
en el folio de matricula inmobiliaria, sustraccion provisional del comercio del predio o de los predios
cuya restitucion se solicita, hasta la ejecutoria de la sentencia, suspension de ciertos procesos
judiciales, administrativos y notariales relacionados con el inmueble o predio cuya restitucion se
solicita; de notificacién a autoridades competentes, legitimados por pasiva y personas interesadas:
y de publicidad®.

Surtidos los traslados, se admitiran las oposiciones pertinentes que se hubieren presentado dentro
del plazo sefalado en el articulo 88 ejusdem. esto es dentro de los quince (15) dias siguientes,
vencidos los cuales se abrira a pruebas el proceso por 30 dias y luego se proferira sentencia que
resolvera de manera definitiva sobre la propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto
de la demanda y decretara las compensaciones a que hubiere lugar, a favor de los opositores que
probaron buena fe exenta de cuipa dentro del proceso, las cuales seran pagadas por el Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas.

Si la sentencia ordena la restitucion, se procedera a la entrega dentro de los tres dias siquientes al
pago de las compensaciones ordenadas por el Juez o Magistrado. cuando hubiera lugar a ello. o

Elarticulo 79 de la Ley de Victimas consagra la inscripcion del predio en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente como un requisito de procedibilidad de la solicitud de restitucidn.
“Cr. Articulos 82-86 de la Ley 1448 del 2011,
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dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena de desalojo en un término
perentorio de cinco (5) dias, como lo indica el articulo 100 ibidem. También deberan ser proferidas
todas las medidas que garanticen el uso, goce y disposicion de los bienes por parte de los
despojados a quienes les hayan sido restituidos o formalizados predios, y la seguridad para sus
vidas, su integridad personal, y la de sus familias.

4.3.3. Segundos ocupantes

El tema de los segundos ocupantes U ocupantes secundarios fue avocado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-330 del 2016:

“62. Por ultimo, los Principios Pinheiro, centrales en este tramite, contemplan una serie
de previsiones normativas mas amplias y detalladas frente a la proteccion del derecho a
la restitucion. Por un lado, establecen que los derechos de propiedad, posesion y
reparacion para las victimas del desplazamiento constituyen un elemento central para la
solucién de conflictos, la consolidacion de la paz, el regreso seguro y sostenible de las
poblaciones desplazadas y el establecimiento del Estado de Derecho. Por otro lado,
seftalan que tales derechos son un eje de la justicia restitutiva, encaminada a impedir la
repeticion de las situaciones que generaron el desplazamiento. A partir de esa premisa,
prevén la existencia del derecho a la restitucion de toda propiedad despojada a las
victimas. a menos de que sea facticamente imposible, caso en el cual debera proveerse
una compensacion justa.

63. Adicionalmente, hacen referencia a los derechos de las personas que tengan una
relacion juridica con los bienes, distinta a la propiedad, como los poseedores, ocupantes
y tenedores. Por su importancia para el tramite bajo juicio, es importante referirse mas
ampliamente a su contenido:

63.1. El principio 17.1 establece la obligacion de los Estados de "velar por que los
ocupantes secundarios estén protegidos contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal”.
Sefiala que en caso de que el desplazamiento sea inevitable para efectos de restitucion
de viviendas, tierras y territorios, los Estados deben garantizar que el desalojo “se lleve a
cabo de una manera compatible con los instrumentos y las normas internacionales de
derechos humanos”. otorgando a los afectados garantias procesales, como las consultas,
la notificacion previa, adecuada y razonable. recursos judiciales y la posibilidad de
reparacion.

63.2. £l principio 17.2 Senala que los Estados deben velar por las garantias procesales
de los sequndos ocupantes, sin menoscabo de los derechos de los propietarios legitimos,
inquilinos u ofros titulares, a retomar la posesion de las viviendas, tierras o patrimonjio
abandonado o despofado forzosamente.

63.3. El principio 17.3 Indica que, cuando el desalojo sea inevitable, los estados deben
adoptar medidas para proteger a los sequndos ocupantes. en sus derechos a la vivienda
adecuada o acceso a tierras alternativas, ‘incluso de forma temporal”, aunque tal
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obligacion no debe restar eficacia al proceso de restitucion de los derechos de las

victimas.

63.4. Ef Principio 17.4 establece que los ocupantes secundarios que han vendido las
viviendas, tierras o patrimonio a terceros de buena fe, podrian ser titulares de
mecanismos de indemnizacion. Sin embargo. advierte que la gravedad de los hechos de
desplazamiento puede desvirtuar la formacion de derecho de buena fe.

()

119. La expresion ‘exenta de culpa’ contenida en los articulos 88. 91. 98 y 105 de la Ley
de victimas y restitucion de tierras es un elemento relevante del disefio institucional del
proceso, que obedece a fines legitimos e  imperiosos: proteger los derechos
fundamentales de las victimas en materia de restitucion de tierras, revertir el despojo y
desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se articularon en el contexto del
conflicto armado interno para producirlo.

120. Sin embargo. esa medida general puede traducirse en una carga desproporcionada
o inequitativa para una poblacion especifica, protegida por el derecho internacional de fos
derechos humanos, y acerca de fa cual el Legislador gquardo silencio. Esa poblacion esta
constituida por tos segundos ocupantes (personas que habitan en los predios objetos de
restitucidon o derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran en condicion de
vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion (ni directa, ni indirecta) con el despojo
o el abandono forzado del predio.

121. Dada la complejidad de los casos de restitucion de tierras, en facticos y normativos,
la Sala considera que corresponde a los jueces de tierras estudiar estas situaciones de
manera diferencial, tomando en consideracion el conjunto de principios constitucionales
gue pueden hallarse en tension, entre 10s que se cuentan los derechos de las victimas y
la obligacion de revelar las distintas estrategias del despojo. en el marco del derecho civil
y agrario; el principio de jgualdad material; la equidad en la distribucion, acceso y usc de
la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso, el trabajo y el minimo vital de
quienes concurren al tramite.”

5. CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL MUNICIPIO DE CODAZZ2I

En el documento anexo a la solicitud de restitucidn, contexto de violencia adelantado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTO), Territorial
Cesar—Guajira, dentro de la segunda microfocalizacion REM 002 del mes de julio del 2013, se hizo
un analisis de las condiciones en que tuvo lugar el abandono y despojo en predios ubicados en el
municipio de Agustin Codazzi y se concluye que este ha sido uno de los afectados por la violencia
en el departamento del Cesar, por la disputa de los diversos actores armados por el control de fa
Serrania del Perija, pues su ubicacion es estratégica por ser un “corredor de trafico de armas y de
aprovisionamiento logistico con Venezuela, es una zona de retaguardia y de despliegue tactico de
las organizaciones insurgentes y de las zonas de captacion de recursos provenientes de las
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actividades agroindustriales, de las regalias sobre la explotacion del carbdn y de la implementacion
de cultivos ilicitos (Defensoria del Pueblo 2004).

El conflicto se inicid en la década de los ochenta con el cultivo y comercializacion de la marihuana
en la Serrania del Perija, conocida como la bonanza marimbera y en este contexto nacio el primer
grupo ilegal conocido como el “combo de los ladrillos” y por cuenta de este grupo. se empieza los
primeres hechos violentos como asesinatos, masacres, extorsiones, y desplazamientos forzados y
tuvo el control territorial hasta que llega la Farc y io logran derrotar militarmente. Durante los 80 y ia
mitad de los afios 90 el municipio es asediado por la Farc y el ELN, quienes tuvieron el control
territorial y social, del municipio, especialmente en los corregimientos de Llerasca y Casacara por
su cercania con la serrania del Perija. Primero ingresa el Frente 41 o Cacique Upar quienes se
ubican en Codazzi y se repliegan por la Serrania del Perija, hacia los municipios vecinos. Estaba
bajo el mando de "Aldemar Altamiranda” y Carlos Julio Vargas alias “Willington o Caraquemada” y
se encontraba adscrito al Bloque Caribe que era comandado por “Simon Trinidad™ y tenia como
objetivo la ocupacion de la serrania, la consolidacion de presencia en la cordillera oriental y asegurar
el flujo de personal, armas, narcdticos y suministros entre la frontera con Venezuela y la Sierra
Nevada de Santa Marta’.

Se caracterizd por acciones relacionadas con los cultivos ilicitos de amapola y coca, extorsion,
asesinatos, masacres, hurto de semovientes, secuestros y aumento significativos de acciones
contra el sector automotor. A mayo de 1996 el Cesar ya habia registrado 30 secuestros y Codazzi
el que habia aportado el mayor nimero. En la via que conduce de Codazzi a Becerril la Farc y el
ELN hicieron varias pescas milagrosas y la quema de vehiculos. También en la zona del Desastre,
en la via San Diego a Codazziy la zona de El Paraiso en el corregimiento de Llerasca. Otra accion
era el robo de ganado a campesinos y grandes ganaderos y propiciaba el abandono del predio y la
venta al INCORA para entregarselos a sus recomendados. En el casco urbano, el control social en
el pericdo de 1996 a 1997 se desarrollé a manera de continuas amenazas hacia los concejales,
funcionarios y sociedad civil y se presentan los siguientes hechos de violencia: Salida del puesto
de Policia por el incesante hostigamiento; asesinato del detective Julio Vicente Corredor. Director
del DAS (1996); explosivo en la Alcaldia Municipal, Servientrega y Banco Ganadero (enero de
1997); masacre en el corregimiento de Casacara; Asesinato de Enrique Argote, Jefe de Personal
de la Alcaldia; atentado terrorista contra la Registraduria del Estado Civil. Se dan picos de violencia
en los aflos 1997, 1999, 2001, 2004.

Se debe anotar que luego de la violencia guerrillera, ingresan los paramilitares al municipio de
Codazzi a partir del afio 1996, al mando de Salvatore Mancuso con un comando movil asentadc
en las sabanas de San Angel compuesto de 25 miembros, bajo el mando de alias “Santiago Tobon”
y Baltasar y se caracterizaron por generar terror en la poblacion y con acciones de tortura, masacres,
descuartizamiento y asesinatos en plaza publica, incursiones en horas de la noche. Su accionar fue
contrainsurgente y afectar la base de abastecimiento y atacar a los auxiliadores o colaboradores de
la guerrilla. Su primera incursién fue en el municipio de Codazzi ocurri¢ el 23 de septiembre de 1996
cuando un grupo. en horas de la noche sacaron a 11 personas de sus casas y las secuestraron.
Posteriormente se crea un comando movil para el municipio de Codazzi regido por alias "El Negro”,
luego “El Pajaro” y Juan Andrés Alvarez alias "Daniel” (1997). Este grupo se divide en 2 frentes
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conformados cada uno por 18 personas, Uno comandado por “El Tigre” y por “Mario”. Fueron

causantes segun confesion, del asesinato del Inspector de Policia de Casacara (1996). masacres
en la parcelacién Concordia, en el corregimiento de Llerasca (1997), asesinatos en la vereda
Carrizal, y el asesinato del Alcalde de Codazzi Gilberto Gémez (1997). Este grupo se fortalece y
adquiere poder y control y a partir de la captura del “Tigre” llega “Tolemaida” y empieza a egjercer
hasta el 2002. Aqui se inicia la incursién en la zona alta de la Serrania del Perija y llega hasta las
parcelaciones de “Santa Rita”, “Ave Maria” y "La Esperanza” y se producen multiples masacres,
incluso la desaparicion de 7 investigadores del CTl.

Con la informacion suministrada por la Unidad. se verifica que el municipio de Codazzi presento un
elevado numero de desplazamientos desde los afios 90 y tiene un pico de elevacion entre los afos
2001 y 2002 y coincide con el aumento de secuestros. Esto se prolongé hasta el afio 2006, cuando
empezo a disminuirse las acciones violentas con la desmovilizacion de las AUC. La informacion
corrobora que el momento de mayor violencia se presento en el periodo en donde el frente “Juan
Andrés Alvarez” dominaba y controlaba el territorio.

El contexto resefiado se asume como confiable, digno de credibilidad, en virtud del articulo 89 de
la Ley 1448 del 2011, que dispone que las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y
abandonadas forzosamente, se presumen fidedignas.

6. CASO CONCRETO
6.1. ldentificacion e Individualizacion del predio objeto de restitucion

Al revisar los informes Técnico Predial y de Georreferenciacion, establece la Sala que el predio se

ubica en la calle 12C N” 18-45 ubicado en el barrio Villa Esther, del municipio Agustin Codazzi,
Departamento del Cesar y se identifica asi:

~ Nombre del ~ Matricula Referencia Catastral ’ Area del predio | Area que ocupa | Area total g Aica
Predio Inmebiliaria z reclamada \ dentro del del predio : registrada en |
: | i codigo URT Instrumentos |
: : Catastral Puablicos
Calle 126N 1607100286 | 200130162010100150 300 m? 487 M- 263,072 170 M?
18-45 J 00 M>

El fundo se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas y planas:

PUNTOS | COORDENADAS PLANAS 1 COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
GPS_01 | 160148314 1091992,02 | 10°21.038'N | 7371418 267W
"’ GPS_02 160148470 106201626 | 1001 BAON Y3 1417 4TOW
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3 1601475,34 1092003,77 10°2°1.683’N 73°14'17.882W

4 1601476,12 1092012.71 10°2'1.608"N 7371417 .588W

[62]

1601446,40 1092015,03 10°21.641°N 73°14'17.514W

6 1601445.75 1002006,35 10°2’1.620"N 7371417 .799W

De otro lado cuenta con las siguientes colindancias:

NORTE Partiendo desde el punto 3 en linea recta, en direccion oriente, hasta llegar al punto 4 con via. i
ORIENTE Partiendo desde el punto 4 en linea recta. en direccion sur hasta llegar al punto 5, con Adalberto
Giménez. |
SUR Partiendo desde el punto 5 en linea recta, en direccion occidente, hasta llegar al punto 6, con Ramoén ;
Ortiz. ,
OCCIDENTE Partiendo desde el punto 6 en linea recta en direccidn norte, hasta llegar al punto 3 con casa lote. !

Al respecto, en el Informe Técnico Predial®® elaborado por la UAEGRTD se consignan diferencias
en el area registrada en catastro, e instrumentos publicos, asi: (i) catastro: 488 Mt? y (i) registro:
170 Mt2,

En el mismo documento tales diferencias fueron justificadas, atendiendo a los mecanismos de toma
de datos de la cartografia, indicandose como el mas preciso el método de georreferenciacion™ con
equipos GPS, herramientas con las que cuenta la UAEGRTD, y con la que determind como medida
263,0718 Mt2.

En ese sentido una vez realizado el cotejo y la indicacion mencionada, se establecio qgue el area
objeto de la solicitud es de 300M?, pero de acuerdo con el area georreferenciada, el predio tiene una
cabida superficiaria de 263,0718 Mt? y atendiendo la confiabilidad de los equipos GPS vy la
metodologia utilizada. la Sala acogera esta Uitima medida para efectos de la sentencia.

6.2. Analisis de los presupuestos de la restitucion

Debemos precisar preliminarmente, que ya se cumplié con el requisito de procedibilidad que
consagra el inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1148/11, como se verifica con la constancia de la

* Cuaderno No. |, folio 70-71
" Cuaderno N° 1 f 77-85 (informe de georreferenciacion)
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inscripcion del predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y que

fue aportada por al UAEGRTD.

Seguidamente debemos revisar si se cumplen con 10s requisitos necesarios para que la pretension
restitutoria prospere. Son ellos:

1. Relacion juridica del reclamante como propietario, poseedor, u ocupante del predio que se
solicita, para la fecha en que se presentaron los hechos victimizantes.

2. Que el hecho victimizante corresponda con los supuestos consagrados en el articulo 74 de
la Ley 1448/11, como son el abandono o despojo forzado de tierras

3. Que el hecho victimizante se enmarque dentro de los supuestos que trata el articulo 3° de
la Ley 1148/11.

4. Cumplimiento del requisito temporal, lo que significa que los hechos victimizantes debieron
presentarse con posterioridad al 1° de enero de 1991 y dentro del término de vigencia de la
ley.

Establecido el lleno absoluto de los anteriores requisitos y basta que falte uno para enervar la
pretension restitutoria, se debe revisar que la titularidad de la accidn corresponda a lo consagrado
en el articulo 81 de la norma citada y si la oposicién planteada, es de tal magnitud que dé lugar a
desestimar las pretensiones, o si por su especial situacién, se le debe reconocer las
compensaciones que otorga la ley.

6.2.1 Relacion juridica de los reclamantes con el predio

Corresponde aqui analizar la calidad juridica de los solicitantes en relacién con el predio, objeto del
proceso. Se debe anotar que se encuentra demostrada la calidad juridica de propietaria de la
reclamante Isabel Lozano Salazar. Con fundamento en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
100299 y segun la anotacién No. 1 de fecha 1/2/2002, la reclamante Lozano compra a la sefiora
Maria Gladys Salazar de Solano y se protocolizé mediante escritura No. 023 de del 30/1/2002. Esta
situacion no admite dudas en la medida que fue refrendado por el estudio juridico realizado por la
Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucidon y Formalizacion de Tierras y concluyd
que el predio es de dominio privado y que la actual propietaria es Isabel Lozano.”™ En lo referente
al solicitante Alexander Lopez Castafieda, el mismo estudio juridico arrojd que no tiene ninguna
relacion juridica con el predio.

Sea la oportunidad para indicar que si bien el reclamante Alexander Lépez no tiene una relacion
juridica con el predio, si tiene legitimidad para impetrar la accion restitutoria con su esposa lsabel
Lozano. En efecto, resulta valido que aunque aparezca uno solo de los cényuges o compafieros
en el predio. lo puedan reclamar conjuntamente, siempre que estuvieren conviviendo en el momento
en que ocurrieron los hechos o amenazas que ocasionaron el abandono forzado o despojo y el
predio fue adquirido por la pareja durante el matrimonio o la unién libre.

“f Folio 171.173 Cuaderno No. 1
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Es conducente anotar que el predio fue adquirido por la reclamante Isabel Lozano a traves de la
escritura publica No. 023 del 30 de enero del 2002 y eran esposos desde el dia 14 de diciembre
del 2000.7? Ademas el hecho del abandono forzoso, que segun Isabel ocurrié en el 2004, cuando
se trasladan a vivir en Valledupar, fue en ese afio y el despojo habria ocurrido en el momento que
se transfiere la propiedad y se hizo a través de la escritura publica No 18 de 20067 y en esa fecha,
y hasta el dia de hoy, esta conviviendo con su esposo Alexander Lopez Castafieda.

6.2.2 Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos consagrados en el articulo
74 de la Ley 1448 de 2011

Debemos precisar preliminarmente, que conforme a los articulos 72 y 74 de la Ley 1448 de 2011,
tienen derecho a la restitucion de tierras, las personas que han sido victimas de abandono forzado
o despojo. Este titimo articulo citado determina que “se entiende por abandono forzado de tierras
la situacion temporal o permanente a la cual se ve abocada una persona forzada a desplazarse,
razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con
el predio que debié desatender en su desplazamiento”

Lo anterior significa que el abandono forzado es la situacion en la cual la victima se ve obligada a
dejar sus tierras para proteger su derecho la vida, libertad e integridad suya y la de su familia, razon
por la cual se ve impedida para usar y explotar su predio. Es una situaciéon de hecho en que la
victima ha tenido que desplazarse y no puede tener acceso a sus bienes por causa del conflicto
armado. Su nota esencial es la de imposibilidad de acceso a los derechos sobre el bien inmueble.

Pues bien, esta Sala es del criterio que a pesar de las multiples amenazas que indica el reclamante
Alexander Lopez le fueron formuladas por los diversos actores armados, nunca tuvo esa
imposibilidad de acceso al predio que le impidiera. la explotacion, administracion o el contacto
directo con el predio reclamado y pudiera configurarse ese abandono forzado, en los términos que
consagra el articulo 74 de la Ley 1448 de 2001.

Debemos sefialar que es el mismo reclamante Guzman Lozano en sus diversas denuncias ante ia
Fiscalia’™® La Pastoral Social’, Ministerio del Interior’®, Fenacon’” y posteriormente refrendado ante
el Juzgado Tercero de Restitucion de Tierras™ el que precisa que en el afic 2001 comenzé a
trabajar en la Alcaldia Municipal como auxiliar contable y luego como analista financiero, hasta el
31 de diciembre del 2001; que a partir del 1° de enero del 2002, se desempefié como Secretario de
Hacienda y desde ese momento, comenzo a tener problemas con grupos al margen de laley. que
fue abordado por un comandante de las AUC vy le pidié una vacuna y cancelé durante 2 meses y
al negarse a seguir aportando, fue mal informado para justificar su asesinato y le tocé acudir ante

"2 Folio 54 Cuaderno No. 1
3Eolio 62 del Cuaderno No. 1
“ Folio 45

 Folio 22

7 Eolio 27

" Folio 31

% Folio 257A
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su superior inmediato el comandante “Tolemaida” y pudo resolver esa situaciéon: que después
recibio una llamada del Frente 41 de la FARC, donde le pedian que renunciara porque de lo contrario
lo asesinarian y lo hizo; que solicitd asilo y le fue negado; que en el afio 2003 empezaron las
campanas politicas para alcaldias, gobernaciones, concejos y asambleas y por cuanto la comunidad
le empezd a decir que era una buena opcidn, se lanzd y obtuvo la mejor votacion, que
posteriormente fue elegido Presidente del Concejo y fue convocado, con los demas concejales por
el mismo “Tolemaida” para recibir unas instrucciones. respecto al trato con la alcaldesa y esto se
supo y la FARC lo declard objetivo militar; que fue elegido para el periodo 2004-2007 v a pesar de
las amenazas, cumplié con su deber de administrar el municipio asistiendo a todas las sesiones con
proteccion policiva.

De lo expuesto, lo que emerge fue que en 2 ocasiones, el reclamante Alexander Lépez. tuvo
problemas con las AUC y de igual forma, en 2 ocasiones con el Frente 41 de la FARC desde el
afio 2002 y aun asi se trasladaba a Codazzi a cumplir con su deber como concejal. incluso rigiendo
los destinos de esa corporacion en su calidad de presidente (2004). Resulta incoherente que pudiera
administrar los intereses del municipio y no pudiera hacerlo con un predio que tenia en el perimetro
urbano de la poblacién.

No consulta el concepto de abandono forzado. el que habiendo sido amenazada por los 2 actores
armados para asesinarlo, en el 2003, decida presentar su nombre ante los habitantes del municipio
de Codazzi para ser elegido concejal y lo logra con {a mayor votacién. Dificiimente se puede
adelantar una campanfia politica en la que generalmente existen muchos aspirantes, sin un trabajo
intenso y permanente y el resultado de la eleccion revela que el trabajo realizado fue efectivo. Esto
rompe el esquema que se tiene del abandono forzoso como esa fuerza insalvable que le impide a
la victima el acceso a los derechos sobre sus inmuebles. Si tuvo acceso al electorado y pudo
convencerlos con su propuesta programatica, significa que podia perfectamente hacerlo con el
predio.

En lo referente al despojo. la Ley 1448 establece que es una conducta por o que una persona o su
nucleo familiar se ven obligados a no ejercer formal y materiaimente los derechos que tienen sobre
sus bienes inmuebles, por acciones de hecho o juridicas de alguien que esta vinculado o es
colaborador de un actor del conflicto armado o alguien que se aprovecha de la situacion del conflicto.
Respecto al despojo existen 2 clases el despojo material y el juridico. En este caso estariamos en
presencia de un despojo forzado juridico, puesto que se transfirié el inmueble.

En efecto la propietaria inscrita y reclamante Isabel Lozano, por medio de escritura publica No. 1038
de 22 de marzo del 20067 transfirié el predio reclamado a la opositora Claudia Patricia Pérez
Redondo y existe un hecho particular que controvierte el concepto de despojo tomado como el
traspaso ilegal de los derechos del inmueble por medio de la fuerza o el engano. Tanto el
reclamante Alexander Lopez®’y su esposa Isabel Lozano®! Lozano son coincidentes en que la venta

“ Folios 62 v siguientes.
¥rolio 2572
% Folio 257A
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ocurrié de buena fe, sin que se les pusiera en conocimientos a los compradores las amenazas que

origing la venta y que incluso, quien puso el precio fue el reclamante Alexander. Aqui dificiimente
se puede derivar una fuerza o engafo por parte de un tercero al que no se acredité que estuviera
vinculado a los actores armados

Es mas, hay un hecho elocuente y fue que se acreditd probatoriamente que el reclamante Alexander
Lépez ofrecié en venta el inmueble a 2 personas. Al sefior Armando Luis Gamez Rodriguez, esposo
de la opositora Claudia Pérez y al sefior Jaime de Jesus Lépez Nieves y a ambos, le recibio dinero
en anticipo de la venta. Al primero le recibié $3.800.000 y al segundo $5.000.000. Con posterioridad
niega que haya recibido un dinero como anticipo de la venta del sefior Jaime Lépez y que los
$5.000.000 fue a titulo de préstamo, ya que es un prestamista y esto es negado por el mismo Lopez
y por la testigo Esilda Aardn. Lo cierto fue que el reclamante Alexander Lopez exigio que para que
su esposa Isabel Lozano firmara la escritura de venta, que la compradora Claudia Pérez le recogiera
la letra y lo hizo, incluso pagando una suma adicional por intereses, deuda que segun ella, no se
ha cancelado.

En la anterior circunstancia, dificilmente se puede aseverar que existid un despojo por parte de la
compradora Claudia Pérez Redondo, no fue el negocio producto de la fuerza, presion o engafio o
determinado por su vinculacién a algunos actores armados. Ademas, indica la misma compradora
que primero entré en calidad de arrendataria y era el sefior Alexander el que iba a recibir el arriendo
en Codazzi y posteriormente fue que se la ofrecié en venta. También que el motivo de la venta fue
que a su esposa Isabel le habia salido un trabajo en Valledupar. Esta version es corroborada por el
mismo Jaime Lopez, quien era su compafiero de trabajo en el Hospital de Codazzi.

En definitiva, no hay abandono forzado o despojo en los términos indicados en el articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011 y menos correspondencia con el hecho victimizante y faltando este presupuesto
necesario, se debe desestimar la pretension de restitucion del inmueble ubicado en la calle 12C No.
18-45, barrio Villa Esther de Codazzi.

Siendo que la falta del presupuesto anterior tiene la capacidad de enervar las pretensiones, resulta
inconducente seguir en el analisis de los demas temas. Como corolario, deben ordenarse que se
cancelen las érdenes impartidas por la UAEGRTD y el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras y notificarse a las partes, vinculados, terceros e
intervinientes.

VIi.- DECISION

En razén a lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion del
Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

Pagina 37 de 38
Edificio Banco del Estado, Avenida Daniel Lemaitre No 9-45 Local 5-6

Correo Electronico: sectesribol@cendol.ramajudigial.gov.co Telefax: 6604168, (e \'
www tribunaltierrascartagena.com @
Cartagena - Bolivar




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL N

% S e s s SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
U beputics de i CARTAGENA
SENTENCIA No. 27 S(}(N

Magistrado Sustanciador: Henry Calderén Raudales

Radicado No. 200013121003201600111G0.
Interno: 083-2017-02.
RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras
promovida por los sefiores ALEXANDER ALFONSO LOPEZ CASTANEDA e ISABEL LOZANO
SALAZAR. por las razones indicadas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelaciéon de las medidas cautelares, gravamenes, e inscripciones
ordenadas por la UAEGRTD y el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Valledupar, respecto al predio solicitado. Oficiese.

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido a los solicitantes, opositores. vinculados, a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Nivel Central y Direccion
Territorial Cesar-Guajira.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VAL

HENRY CALDERON RAUDALE
Magistrado Sustanciador

/Z]Cjw 'wa ” f//o 7&4,";,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada
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