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Cartagena, Dos (02) de Mayo de Dos Mil Dieciocho (2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZAC!ON DE TIERRA
_Solicitante: -~ TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ ¢
Opositor: EDWIN FUENTES SUAREZ L = -
Predio: . Parcela “Las Maraquitas”
Acta. N°050.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~DIRECCION TERRITORIAL CESAR
GUAJIRA-, en nombre y a favor del sefior TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ y
donde funge como opositor el sefior EDWIN FUENTES SUAREZ.

lll.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD -TERRITORIAL CESAR -GUAJIRA-, entre ofras pretensiones, que se
protejoa el derecho fundamental de Restitucién y Formalizacién de fierras del
accionante y su ndcleo familiar, restituyéndole el predio “Las Maraquitas” identificado
con el F.M.. No. 190-52423, el cual fue adjudicado y se encuentra en el corregimiento
de Remolino, jurisdiccion del Municipio de Becerril; para tal efecto, pidié que se
declare probada la presuncion establecida en el numeral 2°, literales a) y e) del
arficulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por la ausencia de consentimiento en los negocios
juridicos o confratos por los cuales se transfiid el derecho de dominio y en
consecuencia se declare la inexistencia del negocio juridico celebrado en el ano 2005
con el sefior Edwin Erasmo respecto del predio Maraqguitas.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del Circulo Registral
de Valledupar, inscribir la sentencia, cancelar todo antecedente y gravamen
registral, limitaciones de dominio, titulo de tenencia y arrendamiento, falsas
tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono.

e Se ordene a Alcalde del Municipio de Becerril que de aplicacién al Acuerdo No.
014 de 2013y en consecuencia se declare la condonacién de impuesto predial,
tasas y otras contribuciones causadas hasta la fecha de la sentencia.

e Se ordene al Alcalde del Municipio de Becerrl como medida con efecto de
estabilizacién, declare la exoneraciéon de impuestos durante el periodo de dos
afios posteriores al fallo de restitucion sobre el fundo Maraqguitas.

e Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nucleo familiar de los solicitantes contraida con empresas de
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servicios pUblicos domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia, causadas
entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucién de tierras,
siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a restituirse y/o
formalizarse.

* Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el nicleo familiar de los solicitantes con entidades vigiladas
por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia de restitucion de fierras siempre y cuando la
deuda tenga relacién con el predio a restituirse y/o formdalizarse.

* Se declare la nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan
derechos individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas
particulares y concretas, incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones
para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado
sobre el predio solicitado en restitucion y formalizacion en esta solicitud.

* Se ordene al Banco Agrario, la construccién de vivienda para el solicitante y que
dicha construccidon deberd ser consultada, elaborada con la participacién de
las victimas y ejecutada en un plazo razonable.

» Seordene dl Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi - IGAC- la actualizacién de sus
registros  cartogrdficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacidn e
identificacién del predio lograda con el levantamiento topogrdfico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud.

PRETENSION SUBSIDIARIA

* En el evento en que sea imposible la restituciéon del predio abandonado al
nucleo familiar del solicitante TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ, se haga
efectiva Que en caso de no ser posible la adjudicacion del predio objeto de
restitucion, se ordene subsidiariamente en favor del solicitante la restitucién por
equivalencia a cargo del Fondo de la Unidad de Restitucidn de Tierras y/o las
compensaciones de que trata el art. 97 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Seordene ala Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral
a Victimos, entregar preferentemente al solicitante y su nucleo familiar, la
reparacion administrativa de que trata la ley 1448 de 2011 con ocasién al
desplazamiento forzado del que fueron victimas.

Lo anterior con fundamento en los siguientes hechos:
Senala la abogada de la Comisién Colombiana de Juristas, que el sehor Tomas
Gregorio Hinojosa adquirié el predio Las Maraquitas por compra a cuotas que le hizo a

su abuela Ana Elvira Suarez Garcia, por valor de $ 1.500.000 en el afio 1984, época en
la cual el accionante no se habia comprometido con su actual esposa.
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Explica el sefior Tomas Hinojosa, que al momento de la compra, el predio sélo estaba
compuesto por la tierra, por lo que asegura el reclamante le construyd una casa en
ladrillos, un pozo artesanal, sembrd drboles frutales, un corral de alambre pla y una
manga en madera de carreta para marcar el ganado y que desde ese entonces se
dedicé a explotar el predio con la agricultura.

Relata también, que estando establecido en el fundo conformé su familia con Nayivis
Larios y tuvieron tres hijos Ana Karina Hinojosa Larios, Miguel Angel Hinojosa Larios y Jhon
Fret Hinojosa Larios. Afirma el solicitante, que en el afio 2000 los grupos armados al
margen de la ley empezaron a fomarse la regién, que todo se fue tornando dificil por
la situacion de orden publico, porque quien no se sometia a las pretensiones de las
AUC, lo asesinaban. Sefiala que el mencionado grupo paramilitar asesinaba a ias
personas propietarias  para tomarse los predios y luego justificaban las muertes
diciendo que eran auxiliares de la guerrilla.

Comenta el apoderado de la parte solicitante, que el 12 de enero de 2002 las AUC
asesinaron a Luis Angel Manrique, un reconocido ganadero, que a este sefior lo
capturaron en su propia finca y al dia siguiente aparecié muerto, que se llevaron las
maquinarias, €l ganado y varias herramientas de su predio. Que dicha finca queda
aproximadamente a dos kildmetros del predio objeto reclamado en restitucién. Sefiala
también, que ademds del asesinato del sefior Manrique, se dio el del sefior Aguilino Gil
también reconocido ganadero de la regidn y asi mismo fueron asesinadas una
canfidad de personas, hasta el punto que la gente tuvo que abandonar las tierras.

Rememora el solicitante que a las 12:30 p.m. del 27 de enero de 2003, su hermana la
Juez Municipal de Becerril Marilys Hinojosa Sudrez, fue asesinada por la AUC, al mando
del comandante José Ospino Pacheco dlias “Tolemaida”, afima que ese dia la
funcionaria judicial se dirigia hacia Becerril cuando la interceptaron llegando al ICA,
pero ella no pard el vehiculo y estos sefiores de inmediato levantaron el carro a tiros,
ella tfrato de refugiarse en el ICA y los asesinos la remataron dentro del vehiculo.

Indica el abogado de la Comisién Colombina de Juristas, que el sefior Hinojosa en su
testimonio afadié que la juez asesinada iba acompafada de la sefiora Miguelina, a
quien hirieron y el dia de hoy se encuentra en silla de ruedas; el sefior Tomas afirma
que su hermana la asesinaron porque ella no se sometié a las peticiones de ellos,
porgue a ella no le temblaba el pulso para hacer justicia, que ademas su hermana y el
sefior Tolemaida se habian reunido en Valledupar en la oficina de Hugues Rodriguez
donde a ella le exigieron que fuera su aliada y como ella no aceptd la declararon
objetivo militar al igual que toda su familia.

Manifiesta el sefior Tomas Hinojosa, que varios de sus familiares fueron asesinados por
este grupo, que aproximadamente a los tres meses de haber matado a su hermana
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asesinaron en el lugar de trabajo a uno de sus sobrinos de nombre Alfredo Rubio
Molina, quien era administrador de Tobias Hinojosa propietario de la Hacienda Santa
Eulalia, y que ademds le proporcionaron cuatro disparos a otro de sus hermanos
dejdndolo herido. Que sumado a eso, en una ocasidn asesinaron a un trabajador de su
sobrino, ya que a éste no lo encontraron en la finca.

En cuanto a la persecucién de la que sefiala fue objeto la familia Hinojosa, refiere la
Comisidon Colombiana de Juristas que segun el contexto, pasd lo siguiente:

“(...) De la misma manera, la familia de la jueza luego de su asesinato, ha vivido un
drama, pues los paramilitares los declararon objetivo militar, siendo amenazados de
muerte en reiteradas oportunidades, llegando a asesinar a varios de ellos, lo que los
obligd a salir del pafs”. Puntualizan que segin jornadas de recoleccion de informacion
comunitaria, se establecié que las personas asesinadas fueron:

e “Ariel Hinojosa Vergara, primo de la jueza, los paramilitares le pusieron una cita,
lo torturaron y le rociaron acido en el rostro.

e Secuestro y asesinato del sobrino Jairo Herndndez Hinojosa, de 28 afios de edad
quien aparecié asesinado en la via a Pueblo Belio.

e Asesinato de Alfredo Julio Hinojosa, en la finca Santa Eulalia, en la via que
conduce ala Gugijirita.

e Luis Carlos Hinojosa, junto con su esposa Alba Luz Angel y su hijo Ferney Hinojosa
Angel de 22 afios, fueron asesinaros en la vereda Las Pifias, mientras tanfo los
paramilitares encerraron a otros miembros de la familia entre ellos tres nifios a
quienes les advirtieron que sélo podrian salir de alii cuando saliera el sol”

Informa el sefior Tomas Hinojosa que el mismo dia que asesinaron a su hermana, tuvo
gue abandonar el predio Maraquitas, pues estando en el sepelio de ella, el sefor
Rafael Carrillo ({fallecido), quien trabajaba con él, le avisé que no fuera para la finca
porque los paramilitares lo habian ido a buscar y lo estaban esperando para matarlo,
y araiz de esto no volvié mds al predio. Ahadié en su testimonio que estos sefiores al no
encontrarlo en el predio se llevaron todo el ganado, alrededor de 70 cabezas de
ganado, un carro de mula, unos elementos como transformador de energia y bomba
de fumigar, por lo que no pudo volver méds a la finca y de inmediato se dirigié hacia
Valledupar.

Se comenta que el solicitante regresé a Becerril en el afio 2012 con mucho temor
porque todavia seguian las amenazas. Afirma que desde la fecha en que dejd el
predio abandonado se radicé entre Maicao y Venezuela junto a su esposa y sus hijos.

Hace mencidon que actualmente se dedica a la compra y venta de ganado, su
compafera se dedica a la costura y comercidliza con ropa y calzado, y sus hijos
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estudiaban en Venezuela. Segun narra el accionante, su familia fue desplazada a raiz
de la muerte de su hermana, gque aproximadamente dos meses después del
mencionado crimen, a sumadre la quisieron asesinar en Valledupar mientras estaba en
la casa de su hermana Marilys. Que se enteraron de la amenaza de muerte a su madre
por intermedio de un amigo y por esa razén un dia a la 1:00 de la maRana vigjé junto
a otra hermana del sefior Tomas hacia Maicao.

Segun lo afirma el accionante, a principios de 2004 se radicaron en Venezuela hasta la
actualidad, afiade que fueron perseguidos porque denunciaron los hechos ante la
Fiscalia y los bandidos fueron capturados. Informé ademas el sefior Tomas Gregorio
Hinojosa que su primo Edwin Erasmo Fuentes, sacd de su finca a un sefior de apellido
Pedraza, a quien le habia dejado a cargo la finca y quien usufructud por dos afios el
predio.

Asegura el reclamante, que el sefior Edwin Fuentes se apoderd del predio y se alid
con un sefor que le llamaban Guao, que era aliado de los paramilitares y le arrendd la
tierra para pasto, gue el mencionado sefior hizo asesinar a muchas personas en Becerril
“mal informandolos con los paramilitares”, que incluso este grupo armado asesinaron
en un mismo dia a cuatro miembros de una familia que tenian un predio en la regién
de las Pifa con el objetivo de quedarse con la cosecha de arroz, los paramilitares solo
dejaron a un miembro de la familia vivo, que para la fecha era menor de edad.

Aduce que a los cuatro meses de haberse apoderado de la finca, el sefior Edwin
Erasmo Fuentes localizd al sefior Hinojosa por via telefonica y le propuso que le
vendiera la finca las Maraguitas y la de su hermana Liliana que colindaba por un valor
de $ 20.000.000, alo que el sefior Tomas Hinojosa aceptd por el escenario que estaba
viviendo junto a su familia como objetivos militares de las AUC y en una situacion
econdmica complicada, a pesar de saber que las tierras tenian un precio mayor.

Indica que el dia 13 de enero de 2005, el sefior Hinojosa hizo una promesa de
compraventa (carta venta) en el Municipio de Maicao- Guajira, con su primo Edwin
Erasmo Fuentes, en donde realizaron un contrato con clausulas como la del valor de los
predios Maraquitas y No hay como Dios por $ 20.000.000, en esa ocasion afirma le fue
entregado la suma de $ 5.000.000 el mismo dia, faltando el restante de $ 15.000.000 en
un plazo de 9 meses, es decir, para el mes de octubre de 2005. Asegura que llegada
la fecha acordada su primo se negd a darle el dinero argumentando que no lo tenia,
por lo que el sefior Tomas Hinojosa le recordd que el contrato tenia una clausula en la
que se precisdé que el incumplimiento por alguna de las partes daba por terminado el
contrato, por lo que debia regresarle el bien, sin embargo el sefior Edwin no quiso
devolverle el inmueble. Aduce el accionante, que a lo largo de este tiempo el sehor
Edwin Fuentes ha estado arrendando para pasto y para la agricultura, el predio que
hoy reclama en restitucion.
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Agrega el apoderado, que dentro del proceso administrativo para la inclusion del
predio en el registro Unico de tierras despojadas y abandonadas, se presentd el sefior
Edwin Fuentes, quien alegé haber efectuado el negocio con el sefor Hinojosa de
buena fe, pero que sdlo entregd parte del dinero, toda vez que, el predio tenia dos
hipotecas, las cuales canceld al Banco Agrario.

IV. TRAMITE DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE VALLEDUPAR.

La solicitud de restitucion y formalizacién de tierras fue admitida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
VALLEDUPAR, por medio de auto adiado 8 de marzo de 2016!, en donde se ordend,
entre otras cosas, la publicacién de la solicitud en un diario de amplia circulacion
nacional, se vinculd y se corrié traslado de la demanda como tercero interesado al
sefior EDWIN ERASMO FUENTES SUAREZ, por ser el actual poseedor y explotador del
predio solicitado en restitucién. Asi mismo, fue ordenado a la Oficina de Registro de
instrumentos PUblicos de Valledupar registrar la sustraccion provisional del comercio o
prohibicién para transferir el dominio u ofro derecho real del predio Las Maraquitas.

Mediante auto calendado 1° de agosto de 20162, fue admitida la oposicion
presentada por el sefior EDWIN FUENTES SUAREZ, a fravés de apoderado judicial y
posteriormente, se declaré abierto el debate probatorio, decretdndose las pruebas
solicitadas por las partes intervinientess.

V.- LA OPOSICION.

Cumplida la notificacion y surtido el traslado, el sefior EDIWN FUENTES SUAREZ, a través
de apoderada judicial, presentd escrito de oposicién4, con relacion al contexto
particular de violencia expuesto por el solicitante, afirma que con toda claridad y
certeza que la muerte de la Juez Promiscuo Municipal de Becerril, Marilys Hinojosa, Ariel
Hinojosa, Jairo Herndndez Hinojosa, Alfredo julio Hinojosa, Luis Carlos Hinojosa, Alba Luz
Angel y Ferney Hinojosa, no guardan relacién con el despojo que se pretende hacer
ver en la presente solicitud, sefiala que resulta desproporcionada esa conjetura,
recortes de peridédicos, informes de prensa que no son pruebas toda vez que el sefor
Edwin Erasmo Fuentes, no tuvo nada que ver en la ocurrencia de eso hechos, que
ademds nunca ha participd en la promocidn, financiaciéon o conformacién de grupos
al margen de la ley; guerrillas o paramilitares y que ademas el hoy opositor es victima
directa del conflicto armado.

1 Ver folios 258- 270 cuaderno principal No.1
2 Ver folios 384-392 cuaderno principal No.2
3 Ver folios 318-330 cuaderno principal No.2
4 Ver folios 258-268 cdno. Ppal. No.2
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En cuanto alos hechos puntuales de la demanda, el opositor afirma que no es cierto la
forma como adquirié el predio el sefior Tomas Hinojosa, por cuanto lo que afirma hizo
fue una compra de derechos herencidles a ia sefiora Ana Elvira Garcia Romero por el
valor de $ 50.000 el dia 22 de diciembre de 1989, segun consta en los documentos que
anexa al escrito de su contestacion.

Sefidla que no le consta el asesinato del sefior Luis Angel Manrique, ademds asegura
que las otras muertes de familiares no originaron el despojo, como tampoco
desplazamiento forzado del reclamante.

Afirma el opositor que el lamentable homicidio de su prima Marilys Hinojosa no guarda
relacion con las prefensiones de restitucion, que el solicitante tiene pleno
conocimiento de esos acontecimientos tal como los narra en su escrito, sin embargo,
de haber sabido el sefior Edwin Fuentes que esta serie de acontecimientos iban a ser
utilizado para vulnerar su buena fe en el negocio pactado con el sefior Tomas Hinojosa,
no le hubiera comprado el inmueble. Que el mencionado hecho no guarda relacién
con la venta del predio, cuya proteccién y restitucion se depreca en este medio
judicial, que es tan cierfo que en la solicitud no existe una sola prueba donde el
adquiriente Edwin Fuentes Suarez, haya participado de manera directa o indirecta a
través de grupos al margen de la ley para que se diera la compraventa, por lo que
afirma se fraté de un negocio donde se acordd precio y cosa, con las formalidades
de ley.

Frente alos hechos descritos en los numerales noveno y décimo de la demanda, en los
cuales se menciona el asesinato de unos familiares del sefior Tomas Hinojosa unos
meses después del homicidio de la juez Marilys Hinojosa, alega el opositor que se tratan
de conductas punibles lamentables pero que no guardan relacién con las pretensiones
de la accidén de restitucién y respecto alas presuntas persecuciones de las que afirma
el reclamante fue objeto la familia Hinojosa, asegura el sefior Edwin Fuentes Suarez que
no les consta, que se trata de hechos personales que no guardan relaciéon con la
compraventa del predio Las Maraqguitas, dado que los problemas de seguridad del
reclamante y de su familia, son djenos a la compraventa del inmueble.

En cuanto a la situacidén que dafirma el sefior Tomas Hinojosa, sucedié con la
advertencia que dice recibid del sefior Rafael Carrillo de quien dice trabagjaba en su
finca en el sepelio de su hermana Marilys Hinojosa (g.e.p.d.}, sefiala que es falsa tal
afirmacién, ya gue segun el mismo Tomas Hinojosa lo menciond en el hecho séptimo
de la demanda, su hermana Marilys Hinojosa Suarez fue asesinada el 27 de enero de
2003 a las 12:30 p.m., tal como lo prueba el certificado de defuncién, sin embargo, el
opositor asevera que para esa fecha, el sefior Rafael Carrillo Marriaga ya habia muerto
desde mucho tiempo atrds, segin lo comprueba el registro de defuncidén que aporta,
pues la muerte de Rafael Carrillo Marriaga tuvo lugar el 23 de enero de 1989.

Coédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 7 de 52




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE

Consefo Superior
de Ia Judivatura

MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00034-00
Rad. int. 2017-0030-02

De ofra parte, comenta que no le consta la persecucion y amenazas de las cuales
asegura el solicitante ha sido objeto ély su familia. Asi mismo, afirma que no es cierto,
que el sefior Edwin haya dado en ariendo el predio, porque testifica que siempre ha
estado en el fundo de manera publica, quieta, pacifica, que no acostumbra aseruna
persona violenta, y que el predio nunca estuvo abandonado por parte del sefior Tomas
Gregorio Hinojosa.

Enfaticamente, el apoderado del opositor refiere que su apadrinado en ningun
momento se apoderd de la finca de su primo Tomas Hinojosa, sino fodo lo contrario, de
buena fe y en muy buenos términos propuso al solicitante la compra del predio Las
Maraquitas y su primo voluntariomente aceptd celebrar el contfrato de compraventa
del predio. Aclara el opositor, que el escenario de amenazas que vivié en ese entonces
el solicitante y su familia, quienes relatan que fueron objetivo militar de las AUC, y la
situacion complicada que menciona el accionante, no es responsabilidad del opositor

Mdas adelante, indica que es parciaimente cierto, las condiciones en que se dio la
negociacién, pues admite que el confrato de compraventa se celebro el 13 de enero
de 2005 y en efecto, el sefior Edwin Fuentes le entré la suma de $ 5.000.000 al sehor
Tomas Gregorio Hinojosa, pero aclara que es falso en cuanto el opositor se haya
negado de manera alguna a cancelar el restante del dinero que completarian los $
20.000.000 valor por el que se acordd el precio de los predios "Maraquitas” y “No Hay
como Dios”.

Se opone el sefior Edwin Fuentes Suarez a todas y cada una de las pretensiones de Ia
solicitud de restitucién de fierra, en tanto que afirma que no le asiste derecho de exigir
restitucién por no cumplir con los supuestos facticos exigidos por el articulo 74 de la Ley
1448 de 2011. Solicita entonces, que se declare funda la oposicidn presentada a la
demanda del seior Tomas Hinojosa Suarez.

Como excepciones de fondo propuestas por el opositor estdn la Buena Fe exenta de
Culpa, por cuanto considerada el apoderado del sefior Edwin Fuentes Sudrez, que
éste obro con lealtad, prudencia, diligencia y con la certeza que el tradente era el
propietario realmente, que actud sin vicio de voluntad y el inmueble no tenia
restriccién alguna, es decir, que estaba en el comercio.

Asi como también tacha la calidad de despojado del predio Las Maraquitas, toda vez
que considera que no se dan los presupuestos establecidos en el articulo 74 de la ley
1448 de 2011, es decir, que no se dio una situacién en la que se viera abocado el
solicitado a desplazarse forzosamente como consecuencia del conflicto armado y
que a su vez dicho desplazamiento le impidiera ejercer la administracion del bien.
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VI.- TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

Por reparfo ordinario correspondié el proceso de la referencia a este Despacho, que
avocd su conocimiento mediante auto de fecha é de abril de 20175, y se le dio el
trémite correspondiente.

VII. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PROCESO:

- Copia de recortes de periddico y revistas (folios 27 al 52 cdno. ppal.)

- Copia de la Resolucion de Macrofocalizacién del drea geogrdfica de fecha 24
de julio de 2013. (folios 53 -54 cdno. ppal.)

- Informe técnico del drea Microfozalizada (folios 55-81 cdno. ppal.)

- Copia del proyecto de acuerdo No. 014 del 30 de noviembre de 2013, por el
cual se establece la condonacién y exoneracién del impuesto predial, tasas y
ofras contribuciones a favor de los predios restituidos o formalizados en el
Municipio de Becerril. (folios 82-85 cdno. ppal.)

- Copia del folio de matricula inmobiliaria No. 190-52423 del predio Las Maraguitas
(folios 91-93 cdno. ppal.)

- Consulta de informacién catastral del IGAC (folio 94 cdno. ppal.)

- Copia de la Resoluciéon de Adjudicacion No. 2384 del 29 de noviembre de 1991
a favor del sefior Tomas Hinojosa Suarez (folios 96-97 cdno. ppal.)

- Informe Técnico de Georreferenciacién (folios 114-121 cdno. ppal.)

- Copia del recibo de impuesto predial del inmueble Las Maraqguitas (folio 122
cdno. ppal.)

- Copia del formato de diagndstico registral del predio Las Maraquitas FMI 190-
52423 (folios 123-124 cdno. ppal.)

- Copia del Informe Técnico Predial (folios 125-127 cdno. ppal.)

- Constancia de la inscripcién del predio Las Maraquitas en el Registro Unico de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (folios 128-129 cdno. ppal.)

- Formulario de solicitud de inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas del sefior Tomas Hinojosa Suarez (folios 130-135 cdno. ppal.)

- Copia de la declaracién extrajuicio de los sefiores JOSE ALBERTO IGUARAN
FONTALVO y SANDRA MILENA SIERRA MARTINEZ (folio 141 cdno. ppal.)

- Copia de la cédula de ciudadania del sefor Tomas Hinojosa Suarez, Miguel
Hinojosa Larios (folios 140, 142 cdno. pal.)

- Copia del registro civik de nacimiento de Miguel Hinojosa Larios, Ana Karina
Larios Hinojosa y Jhon Fret Hinojosa Larios (folios 143-145 cdno. ppal.)

- Copia de la Escritura PUblica 9028 de cancelacidn de hipoteca del 22 de
noviembre de 2011 (folios 149-153 cdno. ppal.)

- Transaccién en efectivo en el Banco Agrario de Colombia por valor de
$ 2.326.121 (folio 161 cdno. ppal.)

5 Ver folios 32 -33 cdno. Tribunal
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 9 de 52




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE

Cansefo Superiar
de e Judivaturn

MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00034-00
Rad. int. 2017-0030-02

- Copia de la solicitud de paz y salvo del pagare No. 1106077 a favor de Tomas
Hinojosa Suarez por el pago efectuado el 15/07/2011 por la suma de $ 2.326.121.
(folio 162 cdno. ppal.)

- Copia del mandamiento de pago ejecutivo proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Valledupar de fecha 17 de abril de 1998 por la suma de
$ 5.000.000 en contra del sefior Tomas Hinojosa Suarez (folio 163-164 cdno. ppal.)

- Copia del auto de terminacién del proceso ejecutivo seguido en contra del
sefior Tomas Hinojosa y levantamiento de la medida cautelar que se encontraba
inscrita en el FMI 190-52423 (folio 165 cdno. ppal.)

- Copia de la certificacién de la obligacién contenida en el pagaré No. 1106077
cancelada a nombre de Tomas Hinojosa Suarez, certificada por el PRAN
AGROPECUARIO. (folio 168 cdno. ppal.)

- Copia del recorte de prensa del Diario El Pilén donde titula: “Coautor del crimen
de la Juez de Becerril reconocid su participacion”. (folio 169-170 cdno. ppal.)

- Copias de recorte de periddicos alusivos al asesinato de la Juez Marilys Hinojosa
Suarez (folios 171-172, 175 cdno. ppal.)

-  Copia del certificado de inclusion en el Registro Unico de Victimas del sefior
Tomas Gregorio Hinojosa Suarez (folio174 cdno. ppal.)

- Copia del Registro Civil de Nacimiento y cédula de ciudadania de la sehora
Marilys Hinojosa Suarez (g.e.p.d.) (folio 176-177 cdno. ppal.)

- Copia del certificado de defuncién y registro civil de defuncidn de la sefiora
Marilys Hinojosa Suarez (folios 178-179 cdno. ppal.)

- Copia de la providencia de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 7 de febrero de 2011, mediante la cual se inadmitid la
demanda de revisidon en contra de la sentencia de fecha 16 de julio de 2008 del
Tribunal Superior de Valledupar por la cual se sanciond penalmente al sefior
Hugues Rodriguez Fuentes por los delitos de concierfo para delinquir para
promover grupos armados ilegales a titulo de auto, en concurso heterogéneo
con falsedad material de documento publico (folios 180- 193 cdno. ppal.)

- Copia de la providencia de fecha 13 de septiembre de 2013 proferida por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la cual se inadmite
la demanda de revisidn en contra del fallo proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar de fecha 16 de julio de 2008 (folios 194 -198 cdno.

ppal.)

- Consulta del puntaje del sisbén del sefior Tomas Hinojosa Suarez (folio 199 cdno.
ppal.)

- Copia del reporte de buUsqueda Vivanto del registro Unico de victima de
desplazamiento del sefior Tomas Gregorio Hinojosa (folio 200 cdno. ppal.)

- Copia de la entrevista de ampliacién de los hechos ante la Unidad de
Restitucion de Tierras del sefior Tomas Hinojosa Suarez (folios 202-203 cdno. ppal.)

- Copia del oficio emitido por la Direccidon Nacional de Fiscalias en cuanto a los
resultados de bUsqueda en sus sistema SIJUF y SPOA. (folios 204-206 cdno. ppal.)
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- Copia del oficio de la Unidad Nacional de Fiscalia de Justicia y Paz en donde
informa sobre personas denunciantes de delitos como victimas de grupos
armados al margen de la ley. (folios 208-209 cdno. ppal.)

- Informe de Avalio Comercial del predio Maraquitas elaborado por el IGAC
Teritorial Cesar (folios 38- 61 cdno. Tribunal)

PRUEBAS APORTADAS POR EL OPOSITOR

e Acta de recepcion de documentos ante la Unidad de Restituciéon de Tierras por
parte del senor Edwin Fuentes Suarez (folios 210-211 cdno. ppal.)

e Copia de la cédula de ciudadania de Edwin Fuentes Suarez (folio 211 reverso
cdno. pal.)

e Copia de la declaracién extra proceso ante Notario del sefior Edwin Fuentes
Suarez (folio 212 cdno. ppal.)

e Copia del contrato de compraventa suscrito entre los sefiores Tomas Gregorio
Hinojosa Suarez y Edwin Fuentes Suarez sobre los predios “No hay como Dios” y
“Las Maraquitas” de fecha 13 de enero de 2005 (folios 213 -214 cdno. ppal.)

e Copia de la denuncia penal por el presunto delito de amenazas de Edwin
Fuentes Suarez en contra de Tomas Gregorio Hinojosa Suarez de fecha 30 de
mayo de 2012 (folios 215-216 cdno. ppal.)

e Copia de un formato de escritura publica de venta del predio Las marquitas que
no se encuentra suscrita (folios 217-218 cdno. ppal.)

e Certificado del Notario Unico de Becerril donde deja constancia que cité en tres
oportunidades al sefior Tomas Gregorio Hinojosa Suarez (28/12/2007, 18/01/2008
y 21/02/2008) para firmar la escritura de venta del predio Las Maraquitas y
nunca se presentd. (folio 219 cdno. ppal.)

e Copia de la carta dirigida al presidente de Finagro por parte del sefior Edwin
Fuentes Suarez de fecha 19 de noviembre de 2008 (folio 222 cdno. ppal.)

e Copia de la carta dirigida al Ministerio de Agricultura por parte del sefior Edwin
Fuentes Suarez de fecha 14/09/2010 (folio 223 cdno. ppal.)

e Copia de los volantes de consignacién a favor de Finagro por la suma de
$ 1.300.000 y $ 600.000 por concepto de abono a hipoteca a nombre del sefior
Tomas Hinojosa Suarez. (folio 224 cdno. ppal.)

e Copia de la constancia a nombre del sefior Edwin Fuentes Suarez por abono de
la hipoteca del predio Las Maraquitas por la suma de $ 3.140.000 por intereses,
seguros, documentacién y honorarios (folio 225 cdno. ppal.)

e Copia de la denuncia por amenazas ante la Inspeccién Central de policia de
Becerril en contra del sefior Tomas Hinojosa Suarez por parte de Edwin Fuentes
Suarez. (folio 227 cdno. ppal.)

e Cerlificado de paz y salvo por concepto de impuesto predial del inmueble Las
Maraquitas de fecha 18/12/2007. (folios 228-229 cdno. ppal.)
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e Recibo de pago de impuesto predial cancelado por Edwin Hinojosa Suarez de
fecha 31/10/2008 (folio 230 cdno. ppal.)

e Copia del oficio de la UARIV donde cerfifica la inclusion en el Registro Unico de
Victimas del sefior Edwin Fuentes Suarez y su nUcleo familiar (folio 231 cdno.
ppal.)

e Copia del paz y salvo por concepto de honorarios en cuanto al proceso
ejecutivo hipotecario seguido por la Caja Agraria contra Tomas Gregorio
Hinojosa (folio 236 cdno. ppal.) ‘

e Copia de la recepcidn del testimonio del sefior Tomas Hinojosa Suarez ante la
Unidad de Restitucidn de Tierras (folios 241-242 cdno. ppal.)

e Copia de la recepcién del testimonio del sefior Edwin Fuentes Suarez ante la
Unidad de Restitucidn de Tierras (folios 243-244 cdno. ppal.)

e Copia de la recepciéon del testimonio del sefior Candelario Tejedor ante la
Unidad de Restitucién de Tierras (folios 245-246 cdno. ppal.)

¢ Respuesta de la Agencia Nacional de Mineria (folios 294-297 cdno. ppal.)

e Copia de demanda de proceso mortuorio iniciado por las sefioras Ana Elvira
Garcia de Suarez, Petronila Segunda Suarez Garcia, Floralba Epifania Suarez
Garcia y Eloisa Josefina Suarez Garcia en razén del fallecimiento del senor
Rosendo Suarez Estrada. (folios 331-335 cdno. ppal.)

e Copia de consignacion en cheque por la suma de $ 2.000.000 de parte del
sefior Edwin Fuentes Suarez dirigido @ Finagro por concepto de abono a lo
obligacién No. 1106077 a cargo del sefior Tomas Hinojosa Suarez (folio 339 cdno.
ppal.)

e Copia del registro civil de defuncién del sefior Rafael Carrillo Marriaga del 23 de
enero de 1989 (folio 356 cdno. ppal.)

e Cerlificado catastral del IGAC del predio Las Maraquitas (folio 361 cdno. ppal.)

e Escrito de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (folios 411-413 cdno. ppal.)

e Copias de derecho de peticidén del sefior Tomas Hinojosa Suarez dirigidos al
Comando del Ejército de Becerril (folio 430 -431 cdno. ppadl.)

e Certificacidon laboral del sefior Tomas Hinojosa Suarez expedida por una empresa
de Construcciones Benvenuto Barsanti S.A. ubicada en Venezuela. (folio 435
cdno. ppal.)

e Formato de caracterizacién de terceros del sefior Edwin Fuentes Suarez (folios
476-484 cdno. ppal.)

VIl.- CONSIDERACIONES

Competencia.
De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en lo

medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.
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Problema Juridico

cumple la condicién de victima consagrada en el articulo 3° de |g Ley 1448 de 2011, y
si es procedente Ig aplicacién de g presuncion legal establecida en el articulo 77 de g
ley 148 de 2011, numeral 2° literal a), y si resultq viable la restitucion material y juridica
del inmueble solicitado; finalmente, acreditado dichos presupuestos, establecer si se
encuentra probada la bueng fe exenta de culpa que alega ¢ opositor.

No obstante lo anterior, a fin de resolver la situacién planteada en cada uno de los
Casos, esta abordard el andlisis de los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el
marco de justicia transicional: i) contexto de violencig en el Municipio de Becerril y su
incidencia en el corregimiento de Remolino: iii) 1a relacién juridica del solicitante con el
predio Las Maraquitas; iv) calidad de victimag Y. V) la oposicién presentadg donde se
adlega la buena fe exentq de culpa, para finalmente analizor el caso concreto de
cada de los solicitantes.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victimag y Restitucion de Tierras, ha surgido
COmo uno de los mecanismos de g reparacion integral de las victimas del conflicto
armado que se ha vivido en Colombia por mds de 30 anos y que ha dado lugar al
abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objetos, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de
un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos o
la verdad, justicia y Ia reparacién con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de Ig Ley 1448 de 2011 y
uno de los pilares de la politica pUblica de reparacién. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados y
establece, ademds de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se garantice

el resarcimiento.

6 Articulo 1°ley 1448 de 2011 .
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A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROY’, el cudl
consta de dos etapas, unad adminisirativa que finaliza con la inscripcion de los predios
frente a los cuales s€ solicita la restifucion en el Registro de Tierras Presunfamente
Despojadas Yy Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la
respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82y 83 de la ley 1448 de 201 1, la cudl
da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras Despojadas O Abonadas
Forzosamente el cual fue constifuido por los principios de la justicia transicional y con
enfoque hacia los derechos humanos, {eniendo como finalidad  restituir juridica Y
materialmente las tierras a las personas que los perdieron injustamente debido a que
fueron victimas de despojo 0 apandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley hasido expedida en un Marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedifo vy sustentado en el
acompafnamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la incorporacion
de otras medidas resarciforias y de algunas mdés para garantizar la no repeticion de los
hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucion,
en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende
proporcionar el goce efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la
reconciliaciéon necesaria para construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra
la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado infernacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han

orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz
y lajusticia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, Y se
compone de cuatro elementos bdsicos: ! la justicia, la cuadl més alld de simple
retribucion, supone Ia construccion de escenarios formales para esclarecer la verdad y
para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia individual
fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las
circunstancias de tiempo, modo Y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones
de los mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicion forzada o
asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfaccion material que el Estado o el
agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de und violacion de los
derechos humanos. Las garantias de no repeticién como aval que se le presta a las

victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetudé no volverd a ocurrir en el
futuro.

7 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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Dentfro del marco de los procesos transicionales se reconoce g prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se debe
partir del debate de su conceptualizacién, el cual dard los suficientes elementos para
continuar en el abordaje de sus mdximas a la verdad, justicia y reparacién, como lo
expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFONS, quienes afirman que la Justicia
Transicional hace aquellos procesos transicionales mediante los cuales se llevan a cabo
transformaciones radicales de un orden social y politico determinado, que enfrentan la
necesidad de equilibrar las exigencias contrapuestas de paz vy justicia. De hecho, por
un lado los procesos de Justicia transicional se caracterizan por implicar en la mayoria
de los casos, en especial cuando se frata de transiciones de la guerra a la paz,
negociaciones politicas entre los diferentes actores, tendientes a lograr acuerdos los
suficientemente satisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan
aceptar la transicién. Pero por ofro lado, los procesos de Justicia Transicional se ven
regidos por las exigencias Juridicas de justicia impuestas desde el plano internacional,
que se concretan en el imperativo de individualizar y castigar a los responsables de
crimenes de guerra y de lesa humanidad cometidos en la etapa previa de la
transicién.

La justicia de Transicidon, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados de
enjuiciamiento y rendicién de cuentas, difusidon de la verdad, indemnizaciones y
reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de gran magnitud, que
contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a largo plazo. Proceso que
deben corresponder a los pedidos disimiles en el contexto de verdad, justicia y
reparaciéon en procura del restablecimiento de la institucionalidad democratica
quebrantada por conflictos violentos o por regimenes dictatoriales.

¢ Contexto de violencia en el Municipio de Becerril.

Los hechos narrados por el solicitante, impone verificar en el andlisis de contexto, la
situacién de violencia del Municipio de Becerril entre los afios 2002 y siguientes.

El predio solicitado en restitucién, se denomina “Las Maraquitas”, ubicado en el
corregimiento de Remolino, del Municipio de Becerril, departamento del Cesar.

8 Esténdares Infernacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Saffon Maria paula.
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De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de Becerril,
este se encuentra ubicado en la zona noreste del departamento del Cesar limitando
al norte con el municipio de Agustin Codazzi, al sur con el municipio de la Jagua de
Ibirico, al occidente con el municipio de El Paso y al oriente con la Republica de
Venezuela.

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde mediados
de los afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de los cultivos de
coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan a hacer presencia
en la zona de la serrania del Perij@, primero, el Ejército de Liberacion Nacional ELN, con
el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de la década de los ochenta, creo el
frente José Manuel Martinez Quiroz, que ain conserva influencia en Manaure, La Paz,
San Diego, Codazz, La Jagua de lbirico, Chiiguand y Becerril, municipios ubicados en
piedemonte de la Serrania del Perija”.?

Tal como se puede observar de la informacién relacionada anteriormente, resulia
evidente que el Municipio de Becerril fue una zona muy afectada por hechos violentos
perpetrados por los grupos armados al margen de la ley que operaban en la zona
para la época en que se cometid el crimen de funcionaria judicial de Becerril quien era
miembro de la familia Hinojosa Sudrez. Circunstancias que se encuentran plasmadas
en las diferentes publicaciones de los medios de prensa local y nacional, tal como se
evidencia en las pruebas allegadas al plenario:

» Diario el Pilén. Coautor del crimen de la Juez de Becerril reconocié su participacion. Ante
la contundencia del seAalamiento que hiciera Alcides Mario Tabares alias "El Samario”
quien también confesé su intervencién, en confra de Sixto Arfuro Fuentes Herndandez de
36 anos dlias ‘Peter, o ‘El Negro Samir’, como infegrante del grupo encargado de
ejecutar la muerte de la juez de Becerril Marilys Hinojosa Sudrez, éste aceptd su
participacién en la comisién del crimen. Por lo anterior, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado presidido por Luisa Pinto de Ochoa le dicté sentencia anticipada con una
pena de 26 afios y ocho meses por los delitos de homicidio agravado...”1°0

= Reporte Revista Semana de fecha 9 de junio de 2004. El cual sefiala: “crimen y castigo.
La Fiscalia descubrié como varios funcionarios de dos municipios de Cesar, entre ellos los
Alcaldes, se confabularon con paramilitares para asesinar a vna Juez. Continua el
informativo “...Los primeros indicios del caso sefAalaban que Hinojosa habia sido
asesinada porque se habia convertido en un obstaculo para que un grupo de
Paramilitares de la Zona se apoderara ilegalmente de unas tierras. La invesfigacion de la
Fiscalia, la cual fue apoyada por miembros del CTl y la Dijin enviados desde Bogota,
descubrié que el verdadero motivo del asesinato era el control de la Alcaldia de Becerril.
(...) De acuerdo con la investigaciéon que adelanté la Fiscalia “Tolemaida” uno de los
mds importantes jefes de la Zona, fue quien dio la orden de matar a la Juez..."™

¥ MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.
10 Ver folio 269 cdno. ppal.
11 Ver folio 170 cdno. ppal.
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* Nofticia periédico El Pilén de fecha 28 de enero de 2003, regisfro: "cuando viajaba entre
Valledupar'y el municipio de Becerril, centro de Cesar, fue muerta de cuatro firos Ia Juez
Promiscua de Becerril, Marilys de Jesls Hinojosa Sudrez, y herida gravemente la
Presidenta de la Fundacién del Festival de la Paletilla, que se celebra en esa localidad,
Betsy Miguelina Ramirez Montesino, al parecer por un grupo armado que opera en la
zonal2”

= Se dllané a los cargos alias Tolemaida por el crimen de la Juez de Becerril. Documento
en el que sefiala “La Juez Unico Penal del Circuito Especializado, Luisa Pinto Ochoag,
interrogé al comandante del Frente Juan Andrés Alvarez del Bloque Norte de las
Autodefensas, Oscar José Ospino Pacheco, alias “Tolemaida”, traido del pabellén de
Justicia y Paz de la Cdrcel La Picota de Bogotd a Valledupar donde se allané a los
cargos y acepto su participacion en el crimen de la Juez Promiscuo de Becerril, Marilys
Hinojosa Suarez..."13

* En la providencia proferida dentro de la accidén de revision 41231 de fecha 13
de septiembre de 2013, proferida por la Corte Suprema de Justicia, se sefald:
“Los sucesos que dieron origen a las diligencias fueron sintetizadas en los
siguientes términos. El factico histérico que impulsé la locomocién de la accidén
penal, tuvo su origen en el homicidio de la Dra. Mareilda (sic) Hinojosa Suarez,
Juez Promiscuo Municipal de Becerril — el dia 27 de enero de 2003, en la via que
de Codazzi conduce a Becerril, crimen que fue autoria de las autodefensas
Unidad de Colombia - Blogue Norte, al mando de Rodrigo Tovar Pupo, dlias el
“Papd Tovar” y comandado por el sujeto alias "Tolemaida™.14"

e la calidad de victima.

En los términos de la ley 1448, victima es cualquier persona que hubiera sufrido un
dario, como consecuencia de violaciones de Ias normas internacionales de Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado.
Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes internacionales,
como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o
transitorias cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado de menores,
delitos contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrid en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
puUblica, siempre gue se cometa en el marco de la confrontacién armada contra

integrantes de la poblacidn civil.

12 Ver folio 171 cdno. ppal.

18 Ver folio 175 cdno. ppal.

4 Ver folios 147-152 cdno. ppal.
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También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas A
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden que se produzcan ofras violaciones, y
que hayan sufrido dafios fisicos, mentales o econdémicos. La condicién de victima no
depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor
de la violacion vy, es independiente de toda relacién que pueda existir o haya existido
entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la “"Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como
victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacién penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su caso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafos al intervenir para asistir a la victima
en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serdn aplicables a todas las personas
sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o prdcficas culturales,
situacién econdémica, nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social, ©
impedimento fisico.”

Mads recienfemente, mediante Resolucidon 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho
texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones U
omisiones que consfituyan una violacién manifiesta de las  normas
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internacionales de derechos humanos o una violacién grave del derecho
internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el
derecho intemo, el término “victima” también comprenderd a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que
hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o
para impedir la victimizacién.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de Ia
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir entre el autory la victima™.

La Corte Constitucional' ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definila como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico,
cualquiera sea la nafuraleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafo sufrido no
necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que sea redl,
concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la legitimidad para
que participe en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia y ser fitular de
medidas de reparacion.

De lo anferior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno,
es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos y de
derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos o grupos de
personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del
conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en
un lugar, en la mayoria de los casos, completamente extraio y ajeno a su estilo de
vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentfro del marco del Estado
Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006,

sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a parfir de la
Consfifucion, se funda en varios principios y precepfos constitucionales: (i} En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretardn de conformidad con los
fratados infernacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93
CPJ; (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese oforgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (ii] en el deber de las
auforidades en general, y las judiciales en particular, de propender por el goce
efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la proteccidén de los
bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que promueve
los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga jusficia (Art.1° CP); (v) en el

15 Corte Constitucional . Sentencia C-250-12. M.P . Sierra Porto Humberto.
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principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de donde
deviene que la intervencién de las victimas en el proceso penal no puede reducirse
exclusivamente a prefensiones de cardcter pecuniario; (Vi) 'y de manera
preponderante del derecho de acceso a la administracién de justicia, del cual se
derivan garantias como la de contar con procedimientos idéneos y efectivos para
la determinacién legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces denfro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido
proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos
para el areglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
intferno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que “la condicién de victima es una situacion factica
soportada en el padecimiento, no en la cerfificacion que lo indique, fampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la ufilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos’s”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto
de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus
bienes como resultado de una conducta anfijuridica, a aquellas que seran
destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se adoptan en ellq,
acudiendo a una especie de definicion operativa, a fravés de la expresion “[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", gue implica que se reconoce
la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los
efectos de esta ley en particular, que serdn las destfinafarias de las medidas
especiales contenidas en la ley. Para delimitar sy admbito de accion, la ley acude a
varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dano
deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de
las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos (DIDH], y, en tercer lugar, uno de contextfo, de acuerdo con el
cudl tales hechos deben haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales

16 Sentencia 1-188 del 15 de marzo de 2007.
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deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y,
eventualmente, también de reparacién, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, confienen previsiones de apoyo a
las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos procesos”.

Buena fe exenta de culpa.

La buena fe cudlificada, es ila que por mandato legal debe rodearse de una exigencia
especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones, por parte del
sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse'” que la buena fe cudlificada
es la exenta de culpa a la cudl se refieren varios textos del cédigo mercantil, como
modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds esmerada gue tfiene un
hombre juicioso en sus mdas importantes negocios, segin lo contempla el mismo articulo
63 del codigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refiridé de
manera directa alas nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple
es definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, al referirse a la adquisicion de la
propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otforga a quien
de tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su
adquisicion por la ley. en razén de no ser el ransmitente fitular de aquel derecho o
no estar autorizado para transmitirlo, no obstante la falta de proteccidon del derecho
que se pretendié adquirir, la ley otorga a quien obré de buena fe ciertas garantias o
beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial, pero el
ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida del derecho”.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenfa de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

Lg buena fe cudlificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombire lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad juridica,
vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacion que

realmente no exista.”

Sobre sus diferencias indico:

17 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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“la buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una
especial conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia,
cierta culpabilidad en el contratante o adquirente de un derecho. Asi, la definicién
del articulo 768 corresponde Unicamente a la buena fe simple y sélo se hace
consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacién importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del
Caédigo Civil.  En general, quien compra una cosa mueble a otfra persona, actua
con buena fe simple y no adquiere el dominio si el fradente no era el verdadero
duefio, segun lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil. Ello, porque tan sélo se tuvo
la conciencia de que el tradente era el propietario, pero no se hicieron
averiguaciones o exdamenes especiales para comprobar que realmente era
propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que
es interpretada por la maxima romana “Error communis facit jus”) exige dos
elementos: un elemento subjetivo y que es el que exige para la buena fe simple:
tener la conciencia de que se obra con lealtad; y segundo, un elemento subjetivo o
social: la seguridad de que el fradente es realmente propietario lo cual se exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La
buena fe simple exige sélo la conciencia, la buena fe cuadlificada o creadora de
derechos, exige conciencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que
el error fue comiUn a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera
podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para
saber si la procedencia del bien era o no ilicita’.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del ano de 1958, dice “ademds de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cudlificada, creadora de
derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cudlificada, tiene la virtud de crear una
redlidad juridica o dar por existente un derecho o situacién que realmente no
existia.”"?.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacion
juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior fodas las condiciones de existencia
real, de manera que cualquier persona prudente o diigente no pueda descubrir la
verdadera situacién. i) Que la adqguisiciéon del derecho se verifique normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; iii) Se exige la concurrencia de la buena

18 Fn efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacién es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diigente también lo hubiera cometido, por fratarse de un derecho o situacién aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
talsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”. Corte
Constituciondl, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemdandez.

19 Corte Consfitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hermdandez.
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fe en el adquirente, es decir; la creencia sinceray leal de adquirir el derecho de gquien
es legitimo duefio?,

En el marco de la politica de restituciéon de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacién del principio de la buena fe, se establecié que el Estado presume |la buena
fe de las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria
el dano sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de
la carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesion u ocupacién y el reconocimiento como desplazado
en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasiadar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensidn de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados © despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y se
admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando
la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberan ser valorada y
tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. {...)

Al escrito de oposicion se acompariardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpq, del justo titulo del derecho y las demas pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presentd la solicitud de restitucion o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accidén ni por omisidon participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.

Dicha Ley?! permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones
por los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras,

2 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.
21 Articulo 98. :
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siempre que no hayan actuado de mala fe, es decir, que aquellos que compraron
de buena fe exenta de culpa, tendran que enfregar el bien para ser restituidos, y
serdn compensados.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 7822 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las
cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos,
inexistencia de posesiones, enire otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas,
aportando pruebas en contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la
presumida, cuando se trate de una de cardcter legal, o deberan advenirse a las
pretensiones en los casos en que se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de
la prueba sumaria del despojo y, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera
oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta
forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a
quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su oposicion.

CASOS CONCRETO:

En el presente caso, la Comisién Colombiana de Juristas, presentd a nombre del sefior
Tomas Gregorio Hinojosa Suarez, solicitud de restitucion del predio denominado “Las
Maraquitas”, el cual le fue adjudicado por el extinto Incora, prevista en la ley 1448 de
2011.

Para tal efecto, evidencia esta Sala, que se dio cumplimiento al requisito de
procedibilidad sefalado en el art. 76 de la ley 1448, con la inclusion del inmueble y los
solicitantes junto a sus nuUcleos familiares, en el respecfivo Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de acuerdo a la constancia expedida por
la Unidad Administrativa Especial en Gestidon de Restitucion de Tierras, y asi como
también aparece registrada la Resolucion No. 1491 del 14/11/2014 en el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-52423 en su anotacién No. 8 {véase folios 490-4921 cdno
principal).

22 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesién v ocupacion y el
reconocimiento como desplazade en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para frasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a fa pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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Como primera medida se procederd a identificar el bien pretendido por parte de los
solicitantes y la relacion de éstos con el inmueble, para luego entrar a determinar si en
este caso se encuentra demostrada la calidad de victima que alegan.

Pues bien, el inmueble rural solicitado en restitucién se denomina “Las Maraquitas”, y se
encuentra ubicado en el coregimiento de Remolino, Municipio de Becerril, y posee
los siguientes datos:

Calidad Folio de Cédula catastral Area Area G ;:\rea iad
Juridico Matricula registral Catastral eorre-e'rencla a
(solicitada)

. . 20045000200010257- 9 Has + 12 Has +
Propiet 190-524 2
pietario 0-52423 000 9032 m? 048 2 10 Has + 6.522 m

Ademdas, estd delimitado por los siguientes linderos y coordenadas:

Dw des » ta informedide fuente relacionsda en el # 2.3 “VALIDACION DF CARTOGRAFIA CATASTRAL™ para ln gavsreferanclacitn de
SOIRCtUC ke estublece que of peadio soficRade wn ing 3 cug: du tierras despojadas se encuevara alinderide come slgor:

Desde ef punte 62890 por £ limite del inderg RSt ¢f punto BEI16 Lon Lha HisHEnca e 3495 m1s EIOGanda Con Dred del SeRoy
Frgotiseo Aojos Garmon

esde of puste 62916 por & limive del kndero hosta of punto BS1E con unD Bistoncis de 4'2"7 2 Ints colindando con predic del io sehura
SRIENTE: e Suarer Gorcio y predie del i seRowm Likone Torers Suorer

RORYE:

Desoe o punto BZR14 por el limite 0¥ Baderc hosio & punto SI388 ton uon distondin de 2021 mits rodingonda ron predic del la sedora
SUR: tHiono torces Suarer

jDeste o punto L2888 por ¢l himste Jri tindero e husta of punte 82830 on unn distontin de 494,38 mis colindends ton peedio del sefce
OCCENTE:  {rroncisco Rojus Gurmon

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE ATITUD "' ™) LONG (*' ™)
$2890 1.565.808.800 1.084.845,500 9 AL 41397T N 73718 15,634° W
62916 1.565.665,600 1.085.049,900 9° 42 36,721" N 73718'8,938° w
62914 1.565.251,700 1.084.822,400 9°42' 23,2707 N 73° 18' 16 433" W
62888 1.565 355,300 1.084.648 800 9" 47 26,652 N 73718 22,120" W
£2889 1.565.407,200 1.084.678,500 9° 42 28,340° N 73°18' 21,142° W

En lo referente a la extensidn del predio objeto de restitucidn, encuentra la Sala
diferencias en cuanto al drea solicitada o georreferenciada, el drea catastral y el drea
registral, por cuanto se encuentran los siguientes datos?:

Hectdéreas Metros?
Area Solicitada o Georreferenciada 10 6.522 m?
Area Adjudicada (Registrada) 9 92.032 m2
Area Catastral 12 248 m?2

Revisado el Informe Técnico Predial aportado por la parte solicitante [(Comisidn
Colombiana de Juristas), se menciona que de acuerdo a lo manifestado por el
solicitante acerca del predio y como resultado de la visita de inspeccidn hecha por la

23 Ver folio 125, Informe Técnico Predial. Cuaderno Principal
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URT, se identificd el predio presenta un drea de 10 Has mas 6.522 m?, y que al
compararlo con la informacién catastral se denota una incongruencia en las dreas de
terreno y la base geogrdfica del IGAC la cual reporta un drea de 12 Has 248 m?, y que
posiblemente esto se presenta por las diferencias metodoldgicas de elaboracion de la
cartografia y de la escala de planos comparados.

Se observa que el drea efectivamente adjudicada al solicitante, mediante
Resolucion No. 2384 del 29 de noviembre de 199124 fue de 9 hectareas mdas 9.032 m?
y el levantamiento topogrdfico del predio que se practicd, dio como resultado un
area de 12 Ha 248 m2, superficie que resulta con una diferencia aproximada de
tres hectdreas. En ese orden de ideas, la extensién del predio objeto de restitucion
que se tendrd en cuenta para efectos de este proceso serd el drea establecida en
el acto administrativo de adjudicacién, es decir, 9 Ha + 9.032 m? la cual
corresponde a la Unidad Agricola Familiar asignada al solicitante.

Del Informe Técnico Predial realizado por los funcionarios de la UAEGRTD al predio
objeto de la presente solicitud, encontramos que presenta las siguientes afectaciones
legales y/o uso del fundo:

o Explotacion Minera (titulos), actuaimente el predio presenta afectacion por el
titulo minero modalidad contrato de concesidén RIELLS INTERNATIONAL CORP
27/06/2007;

o Hidrocarburos: se encuentra afectado el predio por evaluacién técnica con la
Agencia Nacional de Hidrocarburos (open Round 2010),

Con respecto a la presunta afectacién del predio por parte de un conifrato minero, la
Agencia Nacional de Mineria, presenté un informe al proceso donde sefiald lo
siguiente: “...la Gerencia de Catastro y Registro Minero se permite informar que luego de
georreferenciar las coordenadas del predio sefialado, no se encontrd informacion al
respecto de titulos mineros vigentes, como se puede observar en el reporfe grdfico RG-
1010-16 y el reporte de superposiciones; no obstante se realizé la respectiva consulta
encontrando que el expediente HEF-154 cuyo fitular es (9001486208) RIELLS
INTERNACTIONAL CORP, con fecha de inscripcién 27/06/2007, se encuenfra en esfado de
TITULO TERMINADO-CADUCADQO, como se puede constatar en el certificado de registro
minero adjunto a esta respuesta”.

En el reporte de superposiciones?, la ANM indica que en el predio no se presenta
superposiciones con fitulos mineros vigentes y que en el mismo se presenta si una
superposiciéon total con solicitudes vigentes en curso.

24 Ver folios 96-97 cuaderno principal
25 Ver folio 295 cdno. ppal.
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Por ofra parte, la Agencia Nacional de Hidrocarburos?, informé que de conformidad
con la verificacién realizada por la Gerencia de Gestidon de la Informacidn Técnica de
la Vicepresidencia de la ANH, se observd que las coordenadas comrespondientes all
predio Las Maraquitas, se encuentran ubicadas dentro del drea denominada (CR-4) y
que dicha agencia suscribié el dia 16 de marzo de 2011 un contrato de evaluacidn
técnica CR-4, y que la ejecucion de ese contrato de exploracion y produccion de
hidrocarburos (E&P) o de Evaluacion Técnica (TEA), no afecta o interfiere en el proceso
de restitucion de fierras, ya que el derecho de redlizar operaciones de exploracion y
explotacion de hidrocarburos, no pugna con el derecho de restitucion de tierras, ni con
el procedimiento legal que se establece para su restitucion.

Determinado o anterior, es preciso sefialar que la relacidn que alega el aqui
solicitante, resulta en virtud de ser ftitular o propietarios en razén a
la adjudicacion de la cual fue beneficiado por el INCORA a través de la Resolucion
No. 2384 del 29 de noviembre de 1991.

Estando entonces identificada la parcela solicitada en restitucion, y determinada la
relacion de la misma con el accionante, se procederd a andlizar si en el presente caso
se encuentra demostrada la calidad de victima que fue alegada por el sefor Tomas
Hinojosa Suarez a través de su representante judicial adscrito a la Comision
Colombiana de Juristas

Sobre el particular, da cuenta esta Sala que al plenario obra certificacion remitido por
la Directora de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas?,
donde da cuenta de la inclusion del sefior TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ,
identificado con la C.C. No. 12.565.373 y su nUcleo familiar en el Registro Unico de
Victimas desde el 6 de marzo de 2003.

Siendo preciso advertir que atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio
desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “la inscripcion en el RUV no es un
acto constitutivo del desplazamiento forzado si no una hemramienta técnica que busca
identificar a la poblacién y analizar la informacién de atencidén y seguimiento de los
servicios prestados”; esta colegiatura deberd proceder a constatar las demdas pruebas
acopiadas al frdmite y hacer una valoraciéon en conjunto para estimar o desestimar la
condiciéon de victima cudlificada que se predica.

Sobre el hecho que provocd el desplazamiento del solicitante, la Comision
Colombiana de Juristas, afirma que se debid al asesinato de su hermana, la Juez
Promiscuo Municipal de Becerril- Cesar Marilys Hinojosa, el cual tuvo lugar el 27 de

26 Ver folios 411-413 cdno. ppal.
27 Ver folio 174 cdno. principal
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enero de 2003, el asesinato de varios parientes, sumado a las amenazas y
persecuciones en contra de su familia.

Aduce gue el mismo dia del sepelio, el sefior Tomas Hinojosa fue advertido por parte
de un sefior que trabajaba en su finca, de que no llegara al predio porgue los
paramilitares 1o habian ido a buscar y lo esperaban para matarlo, que a raiz de esto
no regresé mds al fundo y agregd que las personas del grupo armado al no encontrarlo
en la finca se llevaron el ganado que tenia en la misma.

Frente a los hechos que dieron origen al mencionado desplazamiento del Tomas
Hinojosa Suarez, durante la declaraciéon rendida ante la Unidad de Restitucion de
Tierras, éste relatd lo siguiente:

“PREGUNTADO: Haga un relato espontdneo de todo cuanto le conste en relacion con el
objeto de esta declaracién. CONTESTO: La solicitud de reclamar mis fierras de nombre
Maraquitas la hago porque fui desplazado de elias a raiz de la muerte de mi hermana
Marilys Hinojosa en el afio 2003 el 27 de enero, mi hermana en esa epoca se
desempefaba como Juez Promiscua del Municipio de Becerrl, mi hermana fue
asesinada por grupos paramilitares mads exactamente el grupo liderado por José Ospino
Pacheco alias “Tolemaida”, mi hermana ese 27 de enero vigiaba de Valledupar hacia
Becerril donde trabajaba como juez, saliendo de Codazz fue inferceptada por un carro
donde estos sefiores se movilizaban y ella no les quiso parar y de inmediato abrieron
fuego contra ella, quedando herida cuando quiso huir y asl herida fraté de refugiarse en
las instalaciones del ICA llegando se accidentd contra un muro gue habia alii y esto
sefiores llegaron al lugar dandole muerte a mi hermana indiscriminadamente...”2

Luego en el inferrogatorio de parte absuelto por el sefior Tomas Hinojosa ante el
juzgado instructor, ratificd entre otros aspectos haber sido desplazado del Municipio de
Becerril para el afio 2003, cuando manifestd:

“Preguntado: Sefior Tomas es usted victima del conflicto armado en Colombia.
Contesté: claro doctor. Preguntado: Expliquele al despacho por qué. Contestd: estoy
plenamente seguro, yo soy hermano de la juez asesinada en Becerril Marilys Hinojosa
Suarez. Preguntado: a quienes responsabilizaron de ese crimen. Contesté: los grupos
armados _paramilitares, _a Tolemaida y al Samario, de eso hay pruebas Ios
testimonios, los documentos y las investigaciones de la Fiscalia, todo eso reposa acd
que yo presenté acd en el proceso. Preguntado; presenfd prueba de lo que ellos
dijeron, donde ellos confesaron ese hecho. Contesté: si claro. Preguntado: en medio
del trdnsito de justicia y paz. Contesté: si claro, yo aporté pruebas, recortes de
periédicos”

28 Ver folio 241 cdno. ppal.
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Md&s adelante dentro del mismo interrogatorio, el juez instructor le pregunté al
solicitante sobre las circunstancias concretas que lo llevaron abandonar el predio “Las
Maraquitas”, alo que respondid lo siguiente:

“Preguntado: a efectos de deferminar la afectacién directa que tuvo el suceso de
su hermana y desde luego fodo el impacto familiar usted nos quiere contar en su
momento, quien le informo, le dio aviso, usted como fuvo conocimiento de que lo
estaban buscando, de que lo iban asesinar. Contesté: si claro, después de la muerte
de mi hermana yo iba a ir para Becerril después de las nueve noche y el trabajador
que tenia alld me mandé a decir que no fuerg alld porque me estaban esperando,
como no fui se llevaron el ganado y todo lo que estaba en la casa, se llevaron el
carro de mula, todo lo que estaba en la finca de mi hermana después quela
asesinaron tambien”.

También manifestd el sefior Tomas Hinojosa Suarez en cuanto a su desplazamiento
durante su declaracion ante el despacho judicial que:

“...yo me fui inicialmente para Venezuela y estando alld, como ahi dejé un sefior
apellido Pedraza cuidando eso, porque a mi todo el ganado que fenia se lo
flevaron, me fueron a buscar la finca parg asesinarme y me avisaron pues, yo no fui
por sequridad por salvar mi vida vy no fui mds a la finca, me fui para Venezuela y
todo lo que tenia alld se lo llevaron, se llevaron dos carro de mulas, dos bombas de
fumigar, un frasformador que tenia para instalar la luz en la finca y muchas cosas
materiales...”

Ademads sostuvo el accionante en la entfrevista de ia ampliacion de los hechos en el
curso del trdmite administrativo ante la UAEGRTD, que:

“En el afo 2003, el dia 27 de enero siendo 12:30 p.m., mi hermana Marilys
Hinojosa Suarez, quien tenia el cargo de Juez Municipal de Becerril, fue
asesinada por la AUC, al mando del comandante Tolemaida... a mi hermana la
asesinaron porque ella no se sometié a las peticiones de ellos, porque a ella no
le temblaba el pulso para hacer justicia, hasta donde tengo conocimiento mi
hermana y el sefor Tolemaida se habian reunido acd en Valledupar en la
oficina de Hugues Rodriguez donde le exigieron que fuera aliada de ellos y
como ella no aceptd la declararon objetivo militar y también a nosotros su
familia nos declararon objetivo militar, varios familiares fueron asesinados por
este grupo, después de la muerte de mi hermana, como a los fres meses de
haber matado a mi hermana asesinaron a un sobrino mio de nombre Alfredo
Rubio Molina, quien era administrador de Tobias Hinojosa propietario de la
Hacienda Santa Eulalio, a mi sobrino lo asesinaron en la finca donde
frabajaba”??.

22 Ver folio 202 cdno. ppal.
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Los hechos invocados por el sefior Tomas Hinojosa Suarez, como causa de su
desplazamiento también fueron corroborados por el testimonio de su hermana Rosario
Hinojosa Rojas, a quien se le preguntd en su declaracién si conocia de los sucesos de
violencia que afectaron a la familia Hinojosa y manifestd lo siguiente:

“Preguntado: cudles son los hechos constitutivos de violencia contra usted y su
familia incluido el sefior Tomas. Contesté: bueno lo sucedido de nosotros viene
respecto a la muerte de mi hermana Marilys de JesUs Hinojosa Suarez, juez del
municipio de Becerril, quien laboraba alld, laboré por 16 afios, a raiz de la muerte de
ella, fue que se nos vinieron fodos los problemas, inclusive que después de la muerte
de ella, se vino la aremetida confra la familia de ella, familia Hinojosa, que a fodos
nos iban a matar, entonces eso era con lista en mano, va fulano, va fulano, va
fulano, y en el respecto asi lo iban haciendo, enfonces ya uno temeroso, unho
despavorido, dejé abandonado, salié corriendo, unos pa” un lado, otros pa” ofro,
fodos nos fuimos yendo, es la hora que mi madre, esfa fuera del pais, mis ofros
hermanos estdan fuera del pais, mi hermano Tomas ahi estd afuera en esta diligencia
viene temeroso y vuelve y se va, ...".

Y en cuanto a la fecha de los hechos que determinaron el desplazamiento de su
hermano Thomas Hinojosa, la sefiora Rosario Hinojosa, ratificd lo dicho por el solicitante:

“Preguntado: especificamente cudndo el senor Tomas se desplazéd del predio que
era de su propiedad. Contestd: él se fue el 2003 el 26 de febrero, se desplazo, se fue,
dejé todo abandonado. Preguntado: el hecho fundamental que hizo que él se
desplazara fue la muerte de la doctora Marilys. Contesté: la muerte de mi hermana
si sefior, nosofros somos hermanos de padre y madre”.

Asi mismo, encontramos que el testigo citado por el opositor, sefor Luis José Maya
Albarracin, quien dijo conocer a la familia Hinojosa en el Municipio de Becerril, expuso
en su declaracién que en efecto esta familia fue victima del fendmeno del
desplazamiento forzado. Asi lo expresd:

“Preguntado: y usted conocié entonces que los hermanos de la juez Marilys Hinojosa
en su gran mayoria y su nucleo familiar incluyendo su madre tfuvieron que salir del
pais debido a las amenazas y la persecucion que usted hace mencién. Contesto:
cierto, ellos fueron desplazados ahi en la casa de Edwin donde vive Eloisa estan los
impactos en las paredes, ella no ha querido borrar eso, los impactos de las balas en
las paredes y en las puertas, en el techo, ellos si han sido desplazados y todo por
culpa de ellg, la persecucién de su parentela fue por Marilys, la honorable juez de la

republica...”

Por su parte el sefior Candelario Zuleta Tejedor, a quien también se le escuchd su
testimonio en el presente proceso, sefialé que conocia tanto el solicitante como el
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opositor y también explicé que el desplazamiento del sefior Tomas Hinojosa fue
determinante en la decision de vender el predio Las Maraquitas:

“Preguntado: porque razén vende el sefior Tomas las mariquitas. Contestd: por el
problema de la persecucidn del orden piblico de violencia. Preguntado; también se
puede decir que por la muerte de su hermana la doctora. Contestd: eso enlaza
doctor, miente si no es asi doctor, el que diga que no! estd mintiendo, es una cosa
enlazada con ofra. Porque cuando la mataron ya la violencia estaba asi.
Preguntado: por que persiguen a la familia Hinojosa, porque razén. Contesté: las
versiones no fueron claras docfor, diferentes versiones. Preguntado: expdngalas por
favor. Contesté: porque tenian nexos, ella era la juez, no se la razén, la razén no se
doctor, la causa del nexo.”

Pese a que el sefor Candelario Zuleta, dijo que sdlo era tfestigo del negocio de
compra, se le pidié que aclarara su dicho por qué en pregunta anterior se habia
referidoc a que la venta se habia dado como causa del desplazamiento, asi lo
manifesto:

“Preguntado: el sefior Tomas cuando le vende al seAor Edwin, 0 a usted se le puso
conocimiento de que la razén por la cual era el desplazamiento. Contesté: no, no,
no, eso no estoy diciendo, unicamente soy testigo por cinco por concepto de la
compra de la parcela. Preguntado: cuando yo le pregunfe qué porque vendia,
usted dijo que por el desplazamiento. Contesté: por causa de la violencia hay el
desplazamiento, del desplazamiento se desprende pues el negocio”.

Otra de las personas citadas como testigo en el presente asunfo fue el sefior Hugo
Hinojosa Valle, hermano del solicitante, quien detallé las circunstancias relacionadas
con su salida del pais, la cual tiene relacién con el tan mencionado asesinato de su

hermana Marilys Hinojosa:

“Preguntado: porque se fue a Estados Unidos sefior Hugo. Contesté: doctor porgue si
me guedo no hecho el cuento. Preguntado: porque especifiquele al despacho que
pasé. Contesté: mataron una hermana mia Marilys de Jesus Hinojosa, que era juez
en Becerril, ella tenia 18 afos de_ser juez, ella era orgullo de la familia, yo me
converti en parte civil de ese proceso y apoderé fres abogados de Bucaramanga,
no quise buscar abogado por aqui que tuvieran vinculo o influencias con los
criminales, eso me ocasioné a mi un grave problema, eso fue amenaza casi que
fengo que venir a dar declaraciones, que favorecian unos presos, yo no puedo a
dar declaracion ni en favor ni en contra sin conocimiento, enfonces no que te van a
matar, que te van a matar, entonces me toco suspender mis labores, yo habia
abandonado la finca, porque a mi primero me afecto la guerrilla, yo fui candidato a
la alcaldia de Becerril, para el periodo 87, 88 al 2000, 2001, algo asi, y era Consuelo
Araujo Noguera candidata a la gobernacion de aqui, yo apoyaba a Consuelo
Araujo y me mandaron una nota de la guerrlla, que tfenia que desocupar la
poblacion, me declararon objetivo militar, y tenian que escuchar mi renuncia en el
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Perijd, por radio Guatapuri, Marilys me dijo vete porque te matan, enfonces yo me
vine aqui a Valledupar...”

Y cuando le fue preguntado por el desplazamiento de su hermano Tomas Hinojosa
Sudrez, sin dudarlo, comentd que evidentemente el abandono del predio hoy objeto
de restitucion de parte del solicitante se debidé a la situacién generada a raiz de la
muerte de su hermana, Marilys Hinojosa:

“Preguntado: sefior Hugo de acuerdo a los hechos, sexto y undécimo, de la
demanda del sefior Tomas Gregorio Hinojosa que fue la presentada antfe este
juzgado, se narra que por la muerte de la sefiora Marilys Hinojosa, quien era juez y
hermana del sefior Tomas Gregorio, que se produjo el 27 de febrero de 2003, ese fue
el hecho que causo el desplazamiento del senor Tomas, usted no puede indicar si
eso es cierto y causo ofros desplazamientos como el del resto de la familia.
Contesté: indudablemente, quien va a creer abandonar su ferrufio, su frabagjo, por
querer ir a pasear a ofro lugar que no conoce, indiscutiblemente fue la
desintegracién de toda nuestra familia, todo lo que tuviera el apellido Hinojosa que
se pierda de aqui, o lo matamos, esa gentfe no queria que se investigara, ellos no
iban a permitir, como me dijo la fiscal alld en Bogotd, ellos no podian permitir que
eso se invesfigara, y como tenian un gran poder, ellos eran narcotraficante, eran
extorsionistas, hacian de todo con la economia, no mia , sino de todo el mundo, no
sé porque no dicen eso no lo reconocen, si eso fue el pan de cada dia...”

En medio de su relato, el sefior Hugo Hinojosa contdé cémo habia afectado el
desplazamiento forzado a su hermano Tomas Hinojosa en su vida familiar:

“EL JUEZ: la pregunta es con quien tenia contacto. Contesté: el contacto con Tomas
es permanente, era mi hermano menor. Preguntado: si sefor, y queria preguntarle
como usted lo ha manifestado que tenia contacto con él, le ha manifestado cuales
son los perjuicios a causa del desplazamiento, tanto a nivel social, econdémico y
emocional. Contestd: iremendamente, fremendo, fremendo, fremendo, eso es el
desastre mas grande que puede vivir una familia. Preguntado: él le ha manifestado
eso. Contestd: el llora conmigo, no tiene por qué decirlo porque él me lo ha
manifestado, eso es terrible, para que le pase a uno, eso no hay derecho, eso no se
lo deseo a nadie, sufrimiento y sufrimiento, y entonces él trabaja por el hijo y por el
bienestar, por el progreso de uno desaparecié fotalmente...”

Ahora bien, el opositor, sefior EDWIN FUENTES SUAREZ tacha la condicion de victima
despojo del solicitante, y sefald que no le consta que las muertes de los familiares del
sefior Hinojosa Sudrez originaron el desplazamiento y despojo forzado, pues considera
que el actor no tiene la competencia para aprobar o definir qué persona tiene la
calidad de victima por la violencia y desplazamiento forzado. Afirma que las pruebas
aportadas no tienen la idoneidad o pertinencia para acreditar que debido ala muerte
de la Juez Marilys Hinojosa ocurrida en el afio 2003, se dio el desplazamiento forzado

del sefior Tomas Hinojosa Sudrez.
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Frenfe a aquella alegacién, es preciso advertir que el opositor no manifestd, ni
demostrod haber sido desplazado del mismo predio, por lo que le corresponde asumir
la carga de la prueba establecida en el articulo 78 de laley 1448/11.

Encontramos, que frente al hecho undécimo de la demanda, donde expuso el
apoderado del solicitante lo siguiente: “Informa que el mismo dia que asesinaron a su
hermana, tuvo que abandonar el predio Maraquitas, pues estando en el sepelio de ella, el
sefor Rafael Carrillo (fallecido), quien trabajaba con él, le avisé que no fuera para la finca
porque los paramilitares lo habian ido a buscar y lo estaban esperando para matarlo, y a raiz de
esfo no volvib. mdas al predio...", el opositor alega que no es cierto tal afirmacién, por
cuanto asegura que para la fecha de la muerte de la sefiora Marilys Hinojosa Suarez, el
sefnor Rafael Carrillo Marriaga ya habia muerto, porque asi lo demuestra el Registro Civil
de Defuncidn que evidencia el deceso del mencionado sefior para el dia 23 de enero
de 198930,

En cuanto a este punto particular, encontramos que, si bien es cierto, en el cuerpo de
la demanda se hizo referencia a un sefior de nombre Rafael Carrillo como trabajador
de la finca Las Maraquitas, que segun se comentd fue la persona que alerté al sefior
Thomas Hinojosa del peligro que le representaba volver al predio ante las amenaza de
muerte por parte de hombres pertenecientes a un grupo paramilitar, el opositor insistid
en su interrogatorio, lo siguiente:

“Preguntado: en el franscurso después de la muerte de su hermana Marilys, el sefior
Tomas estaba en el predio o se quedd en el predio hasta la venfa o negocio que
hizo con usted. Contestoé: él siempre mantuvo relacién con el predio porque él tenia
un trabajador alld y no se desvinculé del predio, no sé porque él dice que lo
obligaron a irse, le voy a comentar algo sefior juez, €l en cierta parte ha dicho que
en el mismo afio que asesinaron a su hermana, mejor dicho el mismo dia le toco
abandonar el predio “maraquitas”, estando en el sepelio de la hermana; el sefior
Rafael Carrillo. El sefior Rafael Carillo fallecido, "quien trabajaba conmigo fallecio”,
o sea con él, le avisé que se fuera del predio, pero como le iba avisar Rafael Carrilio
que se fuera del predio en el sepelio de Ia hermana el 27 de enero de 2003 cuando
Rafael Carrillo murié en otra fecha en el ano 1989..."

Observando tal discrepancia, el juez instructor, le pregunté al sefior Edwin Fuentes
Suarez, que por qué de su afirmacién, cémo podria tener certeza de que se trataba
de la misma persona fallecida en el afo 1989, la persona que advirtid a su primo
Thomas Hinojosa de que los paramilitares presuntamente lo habian ido a buscar a su
finca para asesinarlo. Y esto fue o que respondié el opositor:

“El Juez: y ese dicho que usted dice que es del sefior Tomas de donde lo foma
usted, usted lo estd leyendo. Contesté: de una declaracion que él hace docfor, ahi

30 Ver folio 356 cdno. ppal.
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estd subrayadito (le entrega un documento al juez). El Juez: se trata de una
entrevista de ampliacion de hechos en el predio Mariquitas. El interrogado: y en la
demanda también lo dice igual. El Juez: 25 de octubre de 2013 en la unidad de
restitucion de tierras. Preguniado: y usted cémo sabe que se trata del mismo sehor
Rafael Carrillo o puede ser otro Rafael Carrillo. Confesté: es que ese era el unico
Rafael Carrillo que ha estado por ahi, porque yo también he estado por ahi, él era
papd de un primo mio. El hijo de él se llama Rafael Carrillo Lopez. El Juez: enfonces
hay varios Rafael Carrillo. Contesté: es qué él dice del fallecido y el que fallecio era
el papd del primo mio...”

De acuerdo a lo expuesto por el mismo opositor, no se logra descartar la advertencia
de peligro de muerte que asegura el solicitante le fue dada al solicitante, pues si bien
en la demanda se hace alusidn a que la persona que le informd al sefior Tomas
Hinojosa que los paramilitares habian ido a buscarle luego del asesinato de su hermana
Marilys Hinojosa era un sefior apellido Carillo, lo cierto es que en su inferrogatorio el
accionante manifestd que el trabajador que dejd al cuidado de su finca fue un senor
apellido Pedraza, tal como se sefald en pdrrafo anteriores.

Para apoyar los argumentos de su oposicion, el sefior Fuentes Suarez solicité entre otras
pruebas, los testimonios de los sefiores Luis Barreto Torres y Luis Amaya Albarracin, las
cuales fueron recepcionadas durante el curso del proceso, pero su declaracion no
logra desvirtuar la calidad de victima del desplazamiento forzado del sefior Tomas
Hinojosa Sudrez v la persecucion de la cual fueron objeto varios miembros de la familia
Hinojosa en el Municipio de Becerril, toda vez que se tratd de un hecho noforio Ia
muerte violenta de la hermana del solicitante y la persecucidon de muchos integrantes
de la familia Hinojosa al punto que varios de ellos se encuentran fuera del pais en
calidad de refugiados como es el caso del sefior Hugo Hinojosa, asi como la sefora
madre del accionante y varios parientes mds, que abandonaron el pais buscando
resguardar sus vidas ante las amenazas de los actores del conflicto armado interno en
el Municipio de Becerril, que incluso los mismos testigos citados por el sefor Edwin
Fuentes Suarez, sefalaron conocer, tal como se explicd en lineas arriba.

Al respecto como encontramos que el sefior LUIS ALFONSO BARRETO, comenté lo
siguiente:

“Preguntado: conocié usted los hechos de violencia por los cuales fallecio la juez
Marilys Hinojosa en el Municipio de Becerril. Contestd: si_por la violencia suscitada en
todo el territorio nacional con los paramilitares, eso es de conocimiento publico. {...)
Preguntado: sabe usted del desplazamiento de los sefores Ariel Valle Hinojosa, Hugo
Tomas Hinojosa e Isabel Valle Hinojosa del Municipio de Becerril. Contesto: ellos se
fueron, pero no sé por qué, cada quien hace de su vida lo que mejor le parezca y si
es por defender sus infereses y salvaguardar su personalidad y su vida cada quien
se va pa’ donde puede y se salva... {...) Pregunfado: sabe usted o fiene
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conocimiento si el desplazamiento o salida de ellos tiene una relacién directa con el
homicidio de la sefiora Juez. Contesté: puede ser”.

Por su parte, el testigo LUIS AMAYA ALBARRACIN, también testigo del opositor, persona
que dijo estar radicado en el Municipio de Becerril desde el afio 1980 en algunas de
sus respuestas dejo ver que conocid el asesinato de varios integrantes de la familia
Hinojosa, tal como se resume a continuacion:

“Preguntado: don Luis, usted conocid en Becerril de los asesinato de los sefiores Luis
Manrique o el sefior Aquilino Ruiz. Contesté: Aquilino Gil fue muy amigo de mi suegro
pero no tuve yo mucha amistad con él porque él murié, Aquilino el viejo, después
Aquilinito que también fue masacrado por la... no sé si fueron los paramilifares o
guerrilleros es que alli en Becermril cuando la guerrila mandaba todo el mundo era
guerrillero y cuando los paracos mandaban todo el mundo era paramilitar y cuando
habia ejercito entonces todo el mundo era militar. Preguntado: y el sefior Luis Angel
Manrique. Contestd: Luis Angel Manrique solamente por referencia porque él es
pariente casado con una hija de una amiga mia, Luis Angel era duefio de una
hacienda La Anaconda, [o _mataron los paramilifares creo por no haberles
colaborado con las exigencias que ellos les hacian. Preguntado: supo también del
asesinato del sefior Ariel Hinojosa Vergara o Jairo Herndndez Hinojosa o tal vez
Alfredo Julio Hinojosa, Luis Carlos Hinojosa. Contestdé: a ver de Luis Carlos él si era el
marido _de Alba Luz Angel, mds bien ellos del lado guerrillero y los paramilitares
lleqaron y la asesinaron a punta de maseta en la vereda Las Pifias en el afio 2002 o
2003 mds 0 menos, eso fue un asesinato cruel eran Hinojosa, habia una persecucion
en contra de los Hinojosa, los Hinojosa estaban metidos en uno y en ofro bando ese
era el problema de Marilys”.

Asi como también senald, que varios integrantes la familia Hinojosa fueron
desplazados y objetos de persecucion, luego del asesinato de la Juez Marilys Hinojosa
Sudrez, asi lo manifestd el testigo Amaya Albarracin:

“Preguntado: y usted conocié entonces que los hermanos de la juez Marilys Hinojosa
en su gran mayoria y su nucleo familiar incluyendo su madre tuvieron que salir del
pais debido a las amenazas y la persecucién que usted hace mencién. Contesio:
cierto, ellos fueron desplazados ahi en la casa de Edwin donde vive Eloisa estdn los
impactos en las paredes, ella no ha querido borrar eso, los impactos de las balas en
las paredes y en las puertas, en el techo, ellos si han sido desplazados y todo por
culpa de ella, la persecucién de su parentela fue por Marilys, Ia honorable juez de la

republica...”

Todo lo anterior, permite colegir a esta Sala, que el solicitante Tomas Gregorio
Hinojosa Sudrez, ciertamente sufid un desplazamiento con motivo del conflicto
armado interno del pais en el mes de enero del afio 2003, momento para el cual,
de acuerdo a las pruebas allegadas al plenario, ocurrié el asesinato de su hermana
Marilys Hinojosa Sudrez a manos de miembros del grupo paramilitar, asi como el
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crimen de otros miembros de su familia y se inicié la persecucién de la familia
Hinojosa, la cual provocd el desplazamiento de la madre del solicitante senora
Petronila Sudrez, y varios de sus hijos, incluido el petente.

Asi las cosas, se predica la calidad de victima del solicitante, a la luz de lo
sefialado por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en tanto el abandono® vy
desplazamiento forzado se constituye en una infraccién al Derecho Internacional
Humanitario y una grave violacién a las normas internacionales de Derechos
Humanos, que le provocé un dafo patrimonial al tener que abandonar el pais sin
poder retornar a su finca debido a que era objeto de amenaza, estableciéndose
en un lugar diferente, por lo que se concluye que tienen derecho a la restitucion
del bien solicitado.

e Aplicacién de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011

Como impedimento de la restitucién, se encuentra el negocio juridico realizado por el
sefior Tomas Hinojosa Sudrez con el opositor Edwin Fuentes Sudrez, quien aparece
como poseedor del objeto de estudio, para tal efecto consideran, que se de
aplicacién a la presunciéon establecida en el numeral 2°, literal a) y e) de la Ley 1448 de
2011, por comprobarse la ausencia de consentimiento y causa licita en la celebracion
de un acto juridico mediante el cual se prometié trasferir un derecho real.

Sobre este punto, es importante establecer que dentro del término del traslado, el
sefior Edwin Fuentes Sudrez presentd escrito de oposicidn rechazando las pretensiones
del solicitante.

Ahora bien, sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas
por las personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley
1448 de 2011, la que fue expedida dado el contexto de violencia ocasionado por el
conflicto armado interno, el cual afectd en mayor medida muchas regiones del pais,
por lo que en ésta se incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de
las victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la
prueba, presuncion de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o prometa fransferir el derecho real sobre bienes en
cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia, desplazamiento forzado
colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron
las amenazas o hechos de violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos

* Arficulo 74 de la Ley 1448, que lo define de la siguiente manera: “Se entiende por abandono forzado de fierras la
situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debid desafender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el arficulo 75™.
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inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales o
colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados
por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su coényuge, compafiero o companera permanente, los familiares
0 mayores de edad con quien convivia o sus causahabientes.

El numeral 2°, los literales a) y e) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacion con cierfos contratos: Salvo prueba en confrario, para
efectos probatorios denfro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes
negocios juridicos hay ausencia de consenfimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se tfransfiera o se prometa transferir
un derecho redl, la posesidon o la ocupacién sobre inmuebles siempre y cuando no se
encuenfre que la situacién estd prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurido actos de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la
época en que ocurieron las amenazas 0 hechos de violencia que se alega causaron el
despojo o abandono, o en aquelios inmuebles en donde se haya solicifado las medidas
de proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual
haya sido desplazado la victima de despojo, su cényuge, compafiero o companera
permanente, los familiares o0 mayores de edad con quienes convivia O suUs
causahabientes.

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consenfimiento en los confratos y negocios
mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o negocio de que se
frate sera reputado inexistente y fodos los actos o negocios posteriores que se celebren
sobre la fotfalidad o parte del bien estardn viciados de nulidad absoluta.

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa llicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute
inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

Para la aplicacion de las anteriores presunciones es necesario que esté probado en el
plenario la relacion juridica del solicitante con la fierra, que el despojo o abandono del
bien haya sido por las circunstancias relativas a la situacion de conflicto, situacion que
invierte la carga de la prueba, siendo obligacién del opositor desvirtuar dicha
presuncion legal, que admite prueba en confrario.

En ese orden de ideas, tenemos que incumbia al opositor desvirtuar la calidad de
victima de desplazamiento forzado que alega el solicitante, con los medios probatorios
que estimara convenientes, sin embargo esto no sucedié en este caso.

En el presente caso, como ya se indicd en esta sentencia, se encuentra probada la
relacién juridica del solicitante con el predio denominado “Las Maraquitas”, asi como
su calidad de victima, en atencién a encontrarse acreditado el desplazamiento y
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abandono del bien inmueble para el afio 2003, con ocasiéon al conflicto armado, fal
como fue explicado en el acdpite respectivo.

En cuanto al negocio juridico que se hizo sobre el predio objefo de restitucion,
encontramos que se dio a través de un documento privado descrito como “Contrato
de Compraventa"®, suscrito entre los sefores Tomas Hinojosa Suarez y Edwin Fuentes
Suarez el 13 de enero de 2005, en el cual se pacté la engjenacién de dos predios, la
parcela “Maraquitas” de propiedad del solicitante y el inmueble conocido “No hay
como Dios”, a la cual se refirieron las partes se trata de un fundo de propiedad de una
hermana del sefior Tomas Hinojosa y del cual mediaba una autorizacidon para actuar
en su nombre para negociarlo.

Pues bien, respecto al mencionado acto de compra venta, el juez instructor abordd al
sefior Tomas Hinojosa durante el interrogatorio, quien explicé lo siguiente:

“preguntado: cémo la negocié, fue una compra venta o una carta venta. Contesté:
fue una promesa de venta. Preguntado: por qué precio la negocié. Contesté:
nosotros hicimos negocio por $ 20.000.000, una hermana mia tiene su predio ahi
también pegadito con su escritura independiente, enfonces la hermana mia me
hizo un poder para hacer el negocio por las 20 hectdreas, hicimos el negocio por
los $ 20.000.000 en el momento de hacer el negocio él se comprometié a darme §
5.000.000 y el restante en el transcurso de 6 meses. La plata me la entregé en el
municipio de Maicao — La Gugijira, fue con un sefior Candelario Zuleta porque me
tocd_quedarme en Maicao, porque no podia venir hasta acd porque nos
persequian por todas partes, hasta Venezuela fueron g persequirnos para
gsesinarnos, porque yo colaboré en la investigacion de la muerte de mi hermana,
aporté informacién a la Fiscalia, aqui vino una comision de Bogotd, yo los recibi, me
desplace con ellos y estuve aportdndoles mucha informacién. Preguntado: a quién
le vendié el predio, me repite sefior Tomas. Contesté: a Edwin fuentes Suarez”

Por su parte el opositor, sefior Edwin Fuentes Suarez ratificd durante su interrogatorio
que efectivamente el negocio de la compraventa de la finca se llevé a cabo el 13 de
enero de 2005, enconfrédndose el solicitante en el vecino pais de Venezuela a donde
llegd desplazado y tal como lo evidencia el documento privado de venta, éste fue
firmado en el Municipio de Maicao (Gugjira) hasta donde llegaba el senor Tomas
Hinojosa donde un amigo suyo. A confinuacién, un aparte de la declaracion del
opositor al respecto:

“Preguntado: él también sefiald que usted se aprovechd por la circunstancia en que
se encontraba por la muerte de su hermana Marilys, es decir, que era victima del
conflicto armado y victima de persecucién y por eso se vio obligado a vender y
usted se aprovechd de esa situacién, qué puede decir al respecto. Contesté: no

32 Ver folios 213-214 cdno. principal
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senor, la muerte de Marilys fue el 27 de enero de 2003 y él_me vendid a mi
exactamente a los 13 dias del mes de enero de 2005. (...)Simplemente quisiera
escuchar cuales fueron las condiciones del negocio mds alld de Ia informacion del
confrato de compra venta. Contesté: bueno nosofros hicimos el confrato de
compraventa y €l me dijo que le adelantara cinco millones de pesos, los cinco
millones de pesos se los mandé a una cuenta que él mismo me dio el nimero y aqui
estdn los recibos, a Maicao, eso fue el 27 de enero de 2005 y el 24 de julio de 2006,
en una le mande $ 2.000.000 en_otra le mandé $§ 3.940.000 a la cuenta del sefior
Fabio Navas gue vivia en Maicao que era donde él llegaba, cuando llegaba de
Venezuela...”

Hay que mencionar ademds que en la declaracion rendida por el testigo citado de
oficio por el Juez instructor, sefior Candelario Zuleta Tejedor, de quien se dijo fue la
persona que estuvo presente en el Municipio de Maicao para la entrega de una parte
del dinero del negocio de compra venta realizado entre los sefores Tomas Hinojosa
Sudrez y Edwin Fuentes Sudrez, se verifica que dicha contrato se acordd en el
Municipio de Maicao, por cuanto se hace mencidn que el sefior Hinojosa Sudrez se
encontraba refugiado en el vecino pais de Venezuela en calidad de desplazado, asi lo
menciond el testigo:

“Preguntado: sefior Candelario usted supo alguna negociaciéon del sefior Edwin con
el sefior Tomas del predio las marquitas. Contesté: el conocimiento que tengo sefior
juez, que yo fui quien hizo el enlace, para que elios llegaran hacer negocio, resulta
gue el sefior Tomas Gregorio, como por el desplazamiento se fue para Maicdao unos
dias, y tuvo gque pasarse para Maracaibo, cuando se ofrece el negocio él estd
viviendo en Maracaibo, para buscar el acercamiento yo que estoy relacionado con
el negro Hinojosa, el sefior Tomas Gregorio, entonces ofro negocio con un sobrino
mio, salié Edwin en mi compania para yo cerrar el negocio con Tomas Gregorio a
Maicao...”

Es preciso entonces, sefialar que el negocio celebrado sobre el predio “Las
maraquitas”, tal como lo consigna el contrato de compraventa de fecha 13 de enero
de 2005, y de las pruebas ya relacionadas, fue realizada en medio de la inclemencias
del conflicto armado y estuvo precedida por el desplazamiento del sefor Tomas
Hinojosa Sudrez, situacién que pudo incidir  en la no suscripcion de la escritura
pUblica, y aunado a ello los inconvenientes en el pago de la suma acordada.

Adema lo que le impidié suscribir la escritura publica que formalizara la fradicdn del
inmueble, en aguel momento; tan es asi que el mismo sefor Edwin Fuentes reconoce
haberse desplazado hasta el Municipio de Maicao3? (La Guajira), punto cercano a la

33 “Preguntado: sefior Edwin la pregunta inicial es de cémo se dio la negociacién y cudles fueron las
condiciones de la negociacion, usted nos ha contado finalmente lo de las hipotecas pero nos quiere
indicar dénde se hizo la negociacion, a donde acudid usted si alguien lo acompaid. Contesté: Bueno si. A
mi un dia me acomparié un sefior que_era el suegrastro de él, era padrastro de la mujer de él, iba para
Madicao y yo le dije que iba con él".
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zona donde se encontfraba su primo Tomas Hinojosa para que le firmara el documento
de compraventa.

Ahora, respecto a las alegaciones del apoderado opositor, en cuanto asevera que las
amenazas de las cuales fue objeto el solicitante y su familia, no son responsabilidad del
sefior Edwin Fuentes, sino que son circunstancias totalmente ajenas a su voluntad, por
lo que es inaceptable relacionar esa lamentable situacién con el opositor, de quien se
dice no tiene responsabilidad alguna de esa circunstancia, resulta pertinente recordar
que el principio Pinheiro No. 15.8, instfrumento internacional que hace parte del Bloque
de Constitucionalidad, en el tema de Restitucidon de las Viviendas y el Pafrimonio de
Refugiados y Personas Desplazadas, dispone:

“...Los Estados no consideraran vdlida ninguna transaccion de viviendas, tierras o
patrominio, incluida cualquier transferencia que se haya efectuado bajo presion o
bajo las normas internacionales de derechos humanos...”

De ofro lado, no es suficiente la argumentacidn del opositor frente a los hechos
relatados de que la venta de la finca no se dio de manera inmediata al abandono del
predio por parte del sefior Tomas Hinojosa, porque si bien es cierfo la venta del predio
se dio en enero de 2005, dos afos después del crimen de la Juez Marilys Hinojosa
Sudrez, y de la salida del solicitante dicho negocio se dio estando el reclamante en
desplazamiento forzado de la zona donde se ubica el predio.

Por lo anterior, y en aplicacion de la presuncion de los literales a) y e) del articulo 77 de
la ley 1448 de 2011, arriba trascritos, se impone para esta Sala reputar parciaimente la
inexistencia del confrato de venta de fecha 13 de enero de 2005, contenido en el
escrito suscrito entre los sefiores TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ y EDWIN
ERAMOS FUENTES SUAREZ, respecto al bien denominado “Las Maraquitas” y en razén a
que dicho negocio no se llegd a formalizar por cuanto nunca se firmo la escritura de
protocolizacion, no hay lugar a decretar nulidad a la misma.

Consideramos entfonces que, al encontrarse establecida la relacidn juridica y la
calidad de victima del solicitante con el predio “Las Maraquitas”, se declarard la
inexistencia de la posesidon alegada por el opositor, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 5° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011 y se ordenard el amparo del derecho
fundamental de restituciéon de tierras abandonadas y despojadas a causa del conflicto
armado interno a favor del sefior TOMAS HINOJOSA SUAREZ, como adjudicatario y
actual fitular de dominio del predio, asi como a su nucleo familiar.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL OPOSITOR.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 40 de 52



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE

Consejo Superior
de ta Judicatura

MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00034-00
Rad. Int. 2017-0030-02

Frente al tema de la compensacion, la ley 1448 de 2011, al regular el proceso de
restifucion de fierras, impone a una de las partes procesales, esto es, al opositor de la
demanda de restitucién, la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
presupuesto de la procedencia de compensacion econdémica en su favor. Lo anterior,
se puede evidenciar en distintos apartes normativos, como el articulo 88 que regula las
oposiciones, 21 (contenido del fallo), 98 (pago de compensaciones), entre otros.

También se hace necesario precisar, que tratdndose de justicia transicional, el andlisis
de la buena fe exenta de culpa, se efectda no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil
y agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a quien se opone la
prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar que el
bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que generaron
desplazamiento forzado de la poblacion.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016,/1 de la cudl se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o cadlificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o©
consolidaron algun tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de
restitucion, advirtiendo ademds que el solo hecho de alegar una circunstancia de
vulnerabilidad no es una condicién suficiente para solicitar de manera automatica una
excepcion o una aplicacion diferencial en lo que tiene que ver con la flexibilizacidn de
la buena fe exenta de culpa.

La resefada sentencia, consigna unos pardmetros que deben ser objeto de
verificacion y observancia para dar una aplicacién flexible en el estudio de la Buena
fe alegada por los opositores dentro de un proceso restitucion y formalizacion de
tierras, advirtiendo ademds que es labor de los jueces determinar y establecer si estos
sujetos cumplen con las condiciones descritas para disminuir dicha carga, asi lo
expresq:

“Primero. Los pardmetros para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el
requisito de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i} no favorezcan ni
legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las fierras y el
patrimonio de las victimas; (i) no debe favorecer a personas que no enfrenfan
condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la fierra vy (ii} no puede darse para
quienes tuvieron una relacién direcfa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujefos o de las
hipotesis en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de
tierras, quienes deben establecer si la persona cumple todas ias condiciones
descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, enfender la buena fe exenta de
culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir buena fe simple, o acepfar la
existencia de condiciones similares al estado de necesidad, que justifiquen su
conducta.
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En cambio, debe sefalarse de forma expresa que personas que no enfrentan
ninguna condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisifo, pues no
resulta admisible desde el puntfo de vista constitucional, que hayan fomado
provecho de los contextos de violencia para su beneficio personal, ni que hayan
seguido un estédndar de conducta ordinario en el marco del despojo y la violencia
generalizada, propios del conflicfo armado intermo.”

De la citada jurisprudencia se sustrae, que solo en casos excepcionales en los que se
evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones de debilidad manifiesta, en
lo que tiene que ver con el acceso a la tierra de la poblacién campesina, la vivienda
digna, el frabajo agrario de subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron
que ver con el despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la
flexibilidad en el estudio de la buena fe exenta de culpa, advirtiendo asi en el
presente caso, que el sefior Edwin Fuentes Suarez, indicd que no reside o no fiene su
hogar establecido  en el predio reclamado, asi como tampoco alegd haberse
desplazado de dicha parcela, o haber llegado a esta y adqguirirla como consecuencia
de un desplazamiento de otro lugar, razones por las cuales en el presente proceso no
se dard aplicacion al criterio de flexibilizacién en el estudio de la buena fe Exenta de
culpa.

Siendo asi las cosas, se debe verificar, si quien hoy ocupa y explota econdmicamente
el predio restituido, es decir, el sefior Edwin Fuentes Sudrez, adelanté durante el curso
de la negociacion con el sefior Tomas Hinojosa Sudrez un comportamiento diligente
ajustado a la buena fe calificada.

Se observa en el escrito presentado a través de apoderado por el opositor del caso en
concreto, que de las excepciones propuestas y mencionadas en lineas que
anteceden, se logra exiraer segin comenta su apoderado, que la jurisprudencia ha
establecido: "la diferencia en la buena fe simple que exige sélo una conciencia recta y
honesta, y la buena fe cudlificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno
subjetivo y ofro objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealfad, y el
segundo exige tener la seguridad de que el fradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Que se entfiende asi, la buena fe
simple exige sdlo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza
(...)". Sefdla de tal manera que el opositor cumple con los dos requisitos, €s decir, obrd
con lealtad, prudencia, diligencia y con la certeza que el tradente era el propietario
realmente, que actud sin vicio de voluntad y el inmueble no tenia restriccion alguna, es
decir, gue estaba en el comercio.

No obstante, lo manifestado por el representante judicial del sefior Edwin Fuentes
Sudrez, encontrmos que los principios sobre la restitucién de las viviendas y el
patrimonio de refugiados y las personas desplazadas, aprobado por la Comision de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de
agosto de 2005 (PRINCIPIOS PINHEIROS) en su aparte 5.2., establece:
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“En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, las
tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe, los Estados
pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los
compradores que hayan resulfado perjudicados. No obsfanfe, cabe sostener que la
gravedad del desplazamiento que originé el abandono de los bienes puede
eniraiiar una notificacién implicita de Ida legalidad de su adquisicién, lo cual excluye

en tal caso la formacidn de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado

fuera del texto original)

Ahora bien, con respecto a la formalizacion de la compra, el sefor Edwin Fuentes,
explica que la Escritura PUblica de venta se elevo en la Notaria de Becerril, pero que el
solicitante nunca la fimoé y éste senala gue no lo hizo porgue no estaba en el
mencionado municipio, asf lo dijo el sefior Tomas Hinojosa en su declaracion:

“Preguntado: Manifieste a este despacho si hubo una formalizacién de ese contrato
preparatorio de promesa de compraventa que usted manifesté ante una notaria y
usted se haya negado a firmar o usted lo haya fimado, manifiéstele a este
despacho si usted tiene conocimiento que sobre esa venta se hizo una escrifura y
usted consintié o no consintié en realizarla. Contesto: ellos hicieron una escritura,
pero yo esa escritura nunca la llequé a firmar porque yo para esa época no me
encontraba_acd en el municipio, yo esa escritura me encuentro plenamente sequro
que no la he firmado”.

Resulta claro entonces, que el opositor Edwin Fuentes Sudrez, quien es primo del
solicitante y aseguré que siempre ha vivido en el Municipio de Becerril, durante su
interrogatorio manifesté conocer de cerca la muerte violenta de la Juez Marilys
Hinojosa Sudrez, quien era hermana del sefior Tomas Hinojosa Sudrez, y también prima
del opositor, suceso que fue un hecho notorio y de amplio conocimiento a nivel
nacional, asi como también es entendido de la situacién gue han vivido varios de los
miembros de la familia Hinojosa, quienes fueron objeto de persecucion de los grupos
armados al margen de la ley que les ocasiond su desplazamiento a distintos lugares

fuera del pais.

Desde ya advierte esta Colegiatura que dicho acto juridico estuvo rodeado de una
serie de circunstancias que vale indicar resultan agjenas a las previsiones propias gue
debe asumir para este tipo de negociacion una persona diligente.

Asi en primer lugar, se tiene probado que el opositor, quien valga aclarar es primo del
sefior Tomas Hinojosa, era conocedor de la situacién de violencia que afectaba la
zonad4, y especificamente del asesinato por parte de miembros del grupo paramilitares
de su prima Marilys Hinojosa Sudrez, hecho violento que desencadend el

3 Aparte del interrogatorio del sefior Edwin Fuentes: “Preguntado: conocié usted de masacres o desplazamientos en el
sector en el Municipio de Becerril. Contestd: pues si alll hubo muertes por fodas partes, no Unicamente en el casco
urbano, también hubo muertes en varias partes, varias fincas, varias veredas que eslo que yo sé y cualquiera que viva
en Becerril sabe lo mismo.”
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desplazamiento colectivo de varios de los miembros de la familia Hinojosa en el
Municipio de Becerril, ademés de conocer de los demds asesinatos relacionados en los
hechos de la demanda correspondiente a otros miembros de la familia Hinojosa, y aun
cuando fiene un parentesco de consanguinidad con el accionante, y pese a conocer
la situacién por la que atravesaba su pariente tomé la decisidn de comprar sin tener en
cuenta el contexto de violencia y la condicidn de desplazado del sefior Hinojosa
Sudrez, mds aun cuando desde el ordenamiento juridico para aquella época ya
analizada, existia un fratamiento especial para las personas desplazadas, o que
estaba configurado desde la expedicién de instrumentos internacionales y a nivel
interno con la Ley 387 de 1997.

Resulta importante tener en cuenta que se tratd de un desplazamiento forzado en
medio del conflicto armado interno, y se encuentra probado el crimen de la hermana
del solicitante, la Juez Marilys Hinojosa Sudrez, el cual fue reconocido por miembros de
un grupo armado paramilitar, hecho que afectd a toda la familia de la cual hace
parte el sefior Edwin Fuentes Suarez, quien vivia en el mismo municipio donde
sucedieron los hechos, tan es asi que el mismo opositor reconoce que tuvo que
desplazarse al Municipio de Maicao departamento de la Guajira para suscribir el
contrato de compra donde se negocid el predio “Las Maraquitas” porque su primo
Tomas Hinojosa no podia llegar a Becerril ante las amenazas que le asediaban tanto a
él como a muchos miembros de su familia.

Adicionalmente se observa, que pese a lo dicho por el solicitante no fueron arimadas
pruebas al expediente que demostraran  que el opositor estuviera asociado a
miembros de grupos armados al margen de la Ley.

Andlizado el material probatorio, esta Sala concluye que no se encuentra probada
la buena fe alegada por el opositor de la solicitud del sefior Tomas Hinojosa Sudrez,
por lo tanto no hay lugar al estudio de la solicitud de compensacion, toda vez que
el estudio de esta figura que establece la ley 1448 de 2011, opera unicamente
cuando se encuentra probada la buena fe exenta de culpa.

Por ofro lado, se denota que no fue aportada la caracterizacidén del sehor Edwin
Fuentes Suarez, estudio que es necesario para efectos de determinar si cumple con
las caracteristicas para ser declarado ocupante secundario, razdén por la cual se
ordenard la redlizacién de la misma, de conformidad con los pardmetros establecidos
por el Departamento Administrativo de Planeacién Nacional (DNP) y la participacion
de la Defensoria del Pueblo en el establecimiento de los criterios orientadores, y el
certificado de entidades estatales tales como la Superintendencia de Notariado vy
Registro y/o Certificaciéon de la Agencia Nacional de Tierras, con el fin de constatar si
aquel tiene la condicién de propietario, poseedor u ocupante de ofro predio vy si los
miembros que conforman su grupo familiar tienen otros predios a su nombre, en caso
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afirmativo se verifique si ejercen explotacién en los mimos y si derivan ingresos de tal
actividad se especifique el monto.

Adicionalmente, se debe especificar y concluir el nivel de pobreza del mencionado,
también se debe informar si estd inscrito como comerciante o propietario de algin
establecimiento de comercio, si posee cuentas bancarias o créditos, relaciéon de
ingresos y egresos del nicleo familiar con los respectivos soportes, punto que debe ser
claro y detadllado por cuanto de esa informacién depende la enfrega o acceso de
proyectos productivos, y asi mismo se sefiale si cumple con los requisitos de
postulacién al programa de Vivienda de interés Social Ruradl.

Con base en lo expuesto, y teniendo en cuenta que la caracterizacién constituye el
elemento esencial para determinar si una persona puede ser considerada o no
ocupante secundario, se le ordenard a la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial
Cesar, que le redlice caracterizacién al sefior Edwin Fuentes Suarez y a su nicleo
familiar, teniendo en cuenta los aspectos anteriormente detallados, en el término de
treinta dias {30), para que una vez sea allegada se determine lo correspondiente en
postfallo.

Medidas complementarias:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades bdsicas de la poblacién afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccidon a la vida y la integridad fisica,
ademds de ordenar la restitucién de la tierra, el tomar algunas medidas para
garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional, 35> que con
el fin de que el retorno o reubicacién cumpla con las exigencias de seguridad y
dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se limite al momento
previo a la toma de la decisidén, sino que se realice un acompanamiento integral a
la poblacién para que el proceso sea exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo
de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, fienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dafio que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se
encuentran por su condicidn de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencién a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los
principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la

35 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano vy los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion con el
Banco Agrario de Colombia, incluyan al sefior Tomas Gregorio Hinojosa Sudrez, en
los programas de subsidio de vivienda y/o adecuacion de vivienda, segun
corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacion
de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, que brinde dal solicitante y su nocleo familiar, un
acompanamiento y asesoria durante todo el proceso de los trdmites del subsidio
de vivienda y el subsidio integral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Becerril, para gque de manera inmediata
verifique la inclusién del sefior Tomas Gregorio Hinojosa Sudrez y su respectivo
nUcleo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no encontrarios se
disponga a incluirlos en el mismo.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
Territorial Cesar-Guajira que brinden acompafnamiento que requiera el senor
TOMAS HINOJOSA SUAREZ para que acceda a los sistemas de exoneracion y/o
alivios de pasivos generados durante la época del despojo, previstos en el articulo
121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha
mecanismo de dlivio y/o exoneracién de pasivos como medida con efecto
reparador serd establecido por la entidad territorial relacionada con el predio
restituido, en ese caso el Municipio de Becerril.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenard como medida de proteccién, la restriccion consistente en la prohibicion
de endjenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos (2) anos
siguientes a la entrega de los mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librard oficio.

Se ordenard al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el solicitante con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la
sentencia de restitucion de tierras siempre y cuando la deuda tenga relacion con
el predio a restituirse y/o formalizarse.
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Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo cual
se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de restitucidn de Tierras Cesar-
Guajira- a favor del sefior Tomas Hinojosa Sudrez. Para tal efecto, deberd practicarse
diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al
Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de readlizar la entrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la colaboracién necesaria en
dicha diligencia.

Por otro lado teniendo en cuenta que segin el Informe Técnico Predial elaborado por
la Unidad de Tierras, el drea objeto de restitucidn presenta solicitud vigente en curso en
modalidad de confrato de concesidn minera y evaluacion técnica con la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, se le advertird a la Agencia Nacional de Mineria y a la
Agencia Nacional de Hidrocarburos, que cualquier actividad de explotacidén que se
realice sobre el predio, debe hacerse conforme el estatus legal del drea, concertando
ello con la victima vy sin limitar el goce de los derechos de ésta; por lo que deberd
informar ello previamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA) y a esta Corporacidon, como
vigia de los derechos de las victimas restituidas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras a que tiene
derecho el sefior TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ y su compafnera NAYIVIS LARIOS
MORENO, por ser victimas de desplazamiento y abandono forzado, con ocasién del
conflicto armado interno, respecto del inmueble denominado “LAS MARAQUITAS”, el
cual se encuentra identificado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena resfituir al sefior TOMAS
GREGORIO HINOJOSA SUAREZ y su companera NAYIVIS LARIOS MORENO el predio
denominado “Las Maraqguitas”, ubicado en el corregimiento de Remolino, en
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jurisdiccion  del  Municipio de Becerrl, con la referencia catastral  No.
20045000200010257-000, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-52423 de
la Oficina de Instrumentos PUblicos de Valledupar, identificado fisica y juridicamente
por la enfidad demandante y conforme al Informe Técnico Predial que se anexa®, el
predio cuenta con un drea de 9 Has + 9.032 m2, y se encuentra georreferenciado de la
siguiente manera:

Presenta los siguientes linderos y coordenadas:

De asuerde & W Informscda fuente relatienads on of numeral 2.1 *"VIRLIDALKON 1€ CARTOGRAFIA CATASTRAL” pars {x grorreferenclacién dn la
soficiiud se extablece aque sf peadio solicade 2o ingreso &l yeghive de terras despoindes se dhindersdo cors sigue:

Descy w punte 82890 por #f limite def Ingdere Basto #f puslo 52316 cos une distanog Se JE3.8 mis tofindoada oo prodio del seliov
Frongisge Rojos Gurmpn

Fﬁde M puntc 2015 por of vty S0l Eandeve Maid  punts BIDLE sue ynts SiStons de 873, 3 mts eniingdonie con preso ool i selors
CRIENTE:

RORYE:

0 Sunrer Gorcia y prodio o2 12 sedom Libong Taees Suares

Dwsile o sunte SIVI por #l nsite et indere B 8 punt BEREE con enn distoness e J02, 1 eax coningando con predio oei i selare
SusR: Lisionn Yorres Suorsr

10asde of punti 62888 pur ¢ bty del foders de hasto ¢f punto 62890 sn une distoncis de 1948 mrs colindonto con predio del sefor
DECHDENTE:.  Jroncise Agjas Surman

PUNTD COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATTUD (" ) LONG {° ')
H2890 3.565.808,800 1.084.345,500 94241397 N 73" 18 15,639" W
£2516 1.565.665,600 1.085.049,900 9" 42 36,721" N 73°18'8,938° W
62914 1.565.251,700 1.084.822,400 942 23.37C° N 73" 18' 16, 433" W
62888 1.565 355,300 1.084. 648,800 9" 42 26,652° N 7318 210" W
62889 1.565.402,200 1.084.678,500 9° 42°28,340° N 73" 18'21,142" W

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar, que
cancele la inscripcidon de la presente demanda y de la medida cautelar de
prohibicion judicial de enajenar del predio Las Maraguitas contenida en el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-52423, contenidas en las anotaciones 8, 9 y 10.

CUARTO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por el opositor EDWIN
FUENTES SUAREZ, por las razones anotadas en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: NO ACCEDER al pago de la compensacion de que trata el art. 98 de la Ley
1448 de 2011, toda vez que no se acreditd haber actuado con buena fe exenta de
culpa.

36 Folios 125-127. Ppal. No.1
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SEXTO: SE REPUTA la inexistencia parcial del contrato de compraventa de fecha 13
de enero de 2005 suscrito entre los sefiores TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ y
EDWIN FUENTES SUAREZ respecto al predio “Las Maraquitas”, identificado con el
F.M.I. 190-52423 conforme lo dispone el literal e) del numeral 2° del articulo 77 de Ig
ley 1448 de 2011.

SEPTIMO: Se reputa la inexistencia de la posesién alegada por el opositor Edwin
Fuentes Suarez, sobre el bien inmueble objeto de restitucién, denominado “Las
Maraquitas”, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 77 de
la Ley 1448/2011.

OCTAVO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial en Gestfién de Restitucidn de
Tierras — Territorial Cesar - Gudijira que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de la sentencia, realice la caracterizacidn socioecondémica del senor
Edwin Erasmo Fuentes Sudrez, informe en el que deberd especificar lo siguiente:

a) Aportar el documento de caracterizacion elaborado con los pardmetros
establecidos por el Departamento Administrativo de Planeacién Nacional (DNP) y
la participacion de la Defensoria del Pueblo en el establecimiento de los criterios
que orientan la caracterizacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del
Acuerdo 033 de 2016, en especial lo estipulado en el paragrafo 2°.

b) Se debe determinar el nivel de pobreza del reconocido segundo ocupante
(Informar si estd inscrifto como comerciante o propietario de algin
establecimiento de comercio/ Si posee algin fipo de cuenta, estado de la
cuenta y montos).

c] Se determine si el sefor Edwin Fuentes Sudrez, se encuenfra empleado
actualmente y en caso positivo en qué empresa o si fiene la calidad de
pensionado.

d] como punto esencial establecer si el sefior Edwin Fuentes Sudrez tiene otro
bien inmueble distinfo al que fue ordenado restituir en la sentencia, lo que se
debe determinar a través de los distintos certificados dados por las entidades
estatales tales como Superintendencia de Notariado y Registro y/o Certificacion
de la Agencia Nacional de Tierras, la condiciéon de propietario, poseedor u
ocupante de ofro predio.

e) Con relacion a los ingresos del sefior Edwin Fuentes Sudrez, determinar cudl es
la fuente de los mismos de manera detallada (Ejemplo si indica agricultura de
donde proviene la misma) a fin de establecer si ellos provienen Unicamente de la
explotacion de bien que fue ordenado restituir, punto que debe ser claro y
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detallado por cuanto de esa informacién depende Ia enfrega o acceso de
proyectos productivos.

f) Determinar si el sefior Edwin Fuentes Sudrez cumple con los requisitos de
postulacién al al programa de Vivienda de Interés Social Rural.

NOVENO: Ordenar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion
con el Banco Agrario de Colombia, incluyan al sefor Tomas Gregorio Hinojosa
Sudrez y su nucleo familiar, en los programas de subsidio de vivienda y/o
adecuacion de vivienda, segun corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi
como subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusiéon
en programas productivos.

DECIMO: Ordenar a la Unidad  para la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas Territorial Cesar-Guaijira, que brinde a los
solicitantes y su nUcleo familiar, un acompafamiento y asesoria durante todo el
proceso de los framites del subsidio de vivienda'y el subsidio integral de fierras.

DECIMO PRIMERO: Ordenar a la secretaria de salud del Municipio de Becerril, para
que de manera inmediata verifiqgue la inclusion del sefior TOMAS GREGORIO
HINOJOSA y su nUcleo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no
encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO SEGUNDO: Ordenar a la Unidad Administrativa de Gestfion de Restitucion
de Tierras Despojadas -Territorial Cesar- Gudijira- que brinden el acompanamiento
que requiera el sefior Tomas Gregorio Hinojosa Sudrez ante la Alcaldia Municipal
de Becerril para que acceda a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos
generados durante la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448
de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el
articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de alivioy/o
exoneracion de pasivos como medida con efecto reparador sera establecido por
la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese caso el Municipio
de Becerril.

DECIMO TERCERO: Ordenar como medida de proteccion, la restriccion consistenfe
en la prohibicién de endjenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos
(2) afos siguientes a la enfrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el
folio de matricula 190-52423, para lo cual se libraré oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
101 de laley 1448 de 2011
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DECIMO CUARTO: Ordenar al Fondo de Ia UAEGRTD dliviar por concepto de pasivo
financiero la cartera que tenga el solicitante TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ
con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, asi como
de las deudas confraidas con empresas de servicios pUblicos domiciliarios de
acueducto, dlcantarillado y energia causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras siempre y cuando la deuda
tenga relacion con el predio arestituirse y/o formalizarse.

DECIMO QUINTO: Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y
efectiva de los predios restituidos en esta sentencia, lo cual se hard a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras Cesar- Guajira- a favor
del senor TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ. Para tal efecto, deberd
practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de
las término establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisionara al Juez Segundo Civil del Circuito Especidlizado en Restitucién de
Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la de
los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la colaboracidn
necesaria en dicha diligencia.

DECIMO SEXTO: Advertir a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA
NACIONAL DE HISDROCARBUROS, que cualquier actividad de explotaciéon que se
redlice sobre el predio Santa Isabel, identificado con F.M.I. 190-52423 de la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, debe hacerse conforme el
estatus legal del drea, concertando ello con las victimas y sin limitar el goce de los
derechos de éstas; por lo que deberd informar ello previamente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL
CESAR- GUAJIRA) y a esta Corporacién, como vigia de los derechos de las victimas
restituidaos.

DECIMO SEPTIMO: Se rodena al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial
Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, como
autoridad catastral, que efectie la actualizacion del registro cartogréficos y
alfanuméricos del predio "Las Maraquitas” dado en restitucion, de conformidad
con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448/201.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para

gue ingrese sin costo alguno a la victima TOMAS GREGORIO HINOJOSA SUAREZ y su
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nucleo familiar que voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacion,
capacitacion técnica, y proyectos especiales para la generacion de empleo rural
y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias, grado
de estudios y oferta académica; garantizindose que efectivamente sean
receptoras del subsidio que el SENA oforga a sus estudiantes, de los fondos
"obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su
patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

DECIMO NOVENO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta
sentencia, librase los oficios correspondientes a las 6rdenes impartidas en esta
sentencia, y notifiquese, por la via mds expedita, esta decision a todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“’zﬂ/ L ;ﬁﬂ
MARTHA PA RICIA CAMPO VALERO

Maglsfradq Ppnenfe

LAURA ELENMA CANTILL R)LIJO
Magistrada

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
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