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Cartagena de Indias D.T., y C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitantes: JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ ¥ JACQUELINE ARDILA FERNANDE?
Opositor: GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA

Predio: PARCELA No. 3

Acta No. 016
I1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS en nombre de los solicitantes JOSE
GREGORIO CANAVAL DIiAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, donde funge como
opositor GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA.

II1.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD, entre otras pretensiones, que se proteja el derecho fundamental de
Restitucion y Formalizacion de Tierras de los solicitantes JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ
y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, restituyéndoles el predio denominado “Parcela No. 3”
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-97669 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, ubicado en el municipio de Becerril, departamento
del Cesar; para tal efecto pidié que se declare probada la presuncion establecida en el
numeral 20 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2014, y en consecuencia se declare la
inexistencia del contrato privado de compraventa de fecha 14 de agosto de 2003 suscrito
entre los sefiores JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ y GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA,
en la Notarfa Unica de Becerril, igualmente:

- Seordene a la Oficina de Registro de Instrumentos PGblicos del Circulo Registral de
Valledupar, inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-97669
cancelar todo antecedente y gravamen registral, limitaciones de dominio, titulo de
tenencia y arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccion
patrimonial previstas en la ley 387 de 1997.
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- Se ordene a la Alcaldia de Becerril, dar aplicacion al Acuerdo No. 14 de 2013 y en
consecuencia condonar las sumas causadas por concepto de impuesto predial, tasas
y otras contribuciones del predio desde el hecho victimizante hasta la respectiva
sentencia.

_ Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nicleo familiar del solicitante contraida con empresas de servicios
publicos domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha
del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

_  Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el nucleo familiar del solicitante con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

_ Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- la actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacién del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud.

HECHOS

Manifiesta el funcionario de la Unidad de Tierras, que los solicitantes adquirieron el predio
rural Parcela No. 3 mediante adjudicacién en liquidacion de comunidad, formalizada a
través de la Escritura Publica No. 054 del 26 de marzo del 2001, en la Notaria Unica de
Becerril, dedicandose en el fundo a la ganaderia y al cultivo de pan coger, los cuales eran
su fuente de ingresos.

Relata que los solicitantes recuerdan que aproximadamente a finales del ano 2002,
hicieron presencia los grupos paramilitares en la zona donde se encuentra ubicado el
predio; es decir, en toda la vereda La Esmeralda y sus alrededores; ademas, que su vecino
Didier Barreto era perseguido por dicho grupo al margen de la Ley, razon por la cual les
toco abandonar el predio por un tiempo.

Indica que dicho abandono y desplazamiento del predio se produjo en el segundo
semestre del afio 2003, también por el miedo que les provocaba verse inmersos en
enfrentamientos entre los grupos paramilitares, la guerrilla y el ejército. En virtud de ello,
el sefior JOSE GREGORIO CANAVAL saco las reses de su parcela y las traslado a la finca de
una amiga llamada Ramona, empero, el comprador de ese ganado fue sustraido por los
paramilitares y obligado a entregarlo aduciendo que eran de la guerrilla, asi mismo que el
solicitante fue obligado a devolver el dinero obtenido por la venta, con la advertencia que
no podia salir del pueblo.
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Sefiala que el solicitante decidié irse disimuladamente y radicarse en la ciudad de Clcuta,
toda vez que podian asesinarlo, maxime si en condiciones similares habian asesinado al
sefior William Granadillo.

Aduce que el sefior JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ, debido a los anteriores
acontecimientos, se vio obligado a desprenderse materialmente de su predio, razén por la
cual otorgd poder a su companera permanente JACQUELINE ARDILA para que se
encargara de venderla, fue asf como el dia 14 de agosto del 2003, se realizé dicha venta,
mediante documento privado denominado “Contrato de Compraventa de un Inmueble”.

Refiere que los hechos ocasionados a los solicitantes y que dieron origen al abandono y
posterior venta del predio parcela No. 3 ubicada en la vereda La Esmeralda, estdn
expuestos en la ampliacidn de hechos que rindié el solicitante ante la URT en fecha 17 de
noviembre de 2015. Asi mismo, que en el Sistema de Informacion de Justicia y Paz
(SIJYP), aparece el registro de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la
Ley No. 213217 a nombre de JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ.

Sefiala que mediante la Resolucidn N° RE 02295 de fecha 5 de julio de 2016, el Director
Territorial Cesar Guajira de la UAEGRTD resolvié inscribir en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente a los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ,
JAQUELINE ARDILA FERNANDEZ Y su nucleo familiar, en calidad de propietarios del predio
rural parcela No. 3, ubicado en Ia vereda La Esmeralda del municipio de Becerril,
departamento del Cesar.

Finalmente que dentro del tramite administrativo seguido por la Unidad Territorial, se
evidencié que sobre el predio parcela No. 3 identificado con el FMI 190-97669, recae
afectaciones de Exploracién Minera, (SOLICITUD VIGENTE-EN CURSO EN LA MODALIDAD
DE CONTRATO DE CONCESION (L 685), CODIGO DE EXPEDIENTE PK5-12221 CON FECHA
DE RADICACION 05/11/2014), e Hidrocarburos, (Evaluacién TEA, EVALUACION TECNICA
CON ANH, CONTRATO: CR 4 CON OPERADORA OGX PETROLEO E GAS S.A.; CUENCA_CV:
CES RAN; TIERRAS ID: 365; TIPO_AREA: TEA).

IV. TRAMITE DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR.

La solicitud de restitucién y formalizacién de tierras fue admitida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
VALLEDUPAR, por medio de auto adiado dieciocho (18) de enero de 2017%, en donde se
ordend, entre otras cosas, la publicacidn de la demanda en un diario de amplia circulacion
nacional; vincular al sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA a fin de que hiciera valer
los derechos sobre el predio solicitado en restitucion y a la empresa OGX PETROLEO E GAS

! Ver folios 96 - 111 cuaderno principal No.1
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S.A., como tercero interesado. Asi mismo, fue ordenado a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar inscribir la admision en el folio de matricula No. 190-
97669 y la sustraccion provisional del comercio o prohibicion para transferir el dominio u
otro derecho real del predio en mencion.

En proveido de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2017 se ordenaron requerimientos y se
corrié traslado a la parte solicitante del escrito de oposicién presentado por GENEL
ENRIQUE RINCON FONSECA. Asi mismo, en auto de fecha diecinueve (19) de julio del
mismo aflo, se efectuaron nuevos requerimientos y se ordené notificar por aviso a la
sociedad OGX PETROLEO E GAS S.A. (fls 200 al 201).

Mediante auto de fecha diez (10) de octubre de 20172 se dispuso entre otros, desvincular a
la sociedad OGX PETROLEO E GAS S.A., del presente tramite. A la postre, en proveido
calendado veintidés (22) de febrero de 2016%, se aceptd la oposicion presentada por
GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA y se declaré abierto el debate probatorio.

Se recepcionaron los interrogatorios de JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ, JAQUELINE
ARDILA FERNANDEZ, y GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA. Asi mismo, las declaraciones
de ERASMO ESCOBAR VICTORIA, YONEDYS BLANCO MARTINEZ, LIBARDO ARDILA. A su
vez, se practicé la inspeccion judicial, donde también se recepcion6 la declaracion de ANA
BEATRIZ HERRERA.

Finalmente, en auto adiado el veintisiete (27) de agosto de 2018, se dispuso la remision
del expediente a esta Corporacién, segun lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011.

V.- LA OPOSICION.

Surtido el traslado y respectiva notificacion, GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA a traveés
de apoderado judicial presenté escrito de oposicién’ respecto a la solicitud de restitucion
de tierras del predio identificado como: “parcela No. 3”, contestando cada hecho de la
demanda.

Al respecto, indicé que se oponia a las pretensiones por considerarlas infundadas de todo
derecho, toda vez que los solicitantes no pudieron demostrar el despojo pues no existe
prueba en el expediente ni siquiera sumaria, que invalide el negocio juridico celebrado
entre éstos y el sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA, y al no poder desvirtuar la
buena fe de éste ultimo, por las vias legales y de manera directa por parte de la sefora
JAQUELINE ARDILA, por cuanto no perdié el contacto material con el predio hasta la
entrega material realizada el dia 14 de Agosto del aiio 2003.

2 Ver folio 451 - 453 cuaderno No. 2
3 Ver folio 482-485 cuademo principal No. 2
4 Ver folios 145 - 151 cuademo. Ppal. No. 2
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En virtud de lo anterior, considera que los articulos 82 y 91 de la Ley 1448 de 2011, no
tienen aplicabilidad para el presente caso, en el entendido de que su representado adquirio
el bien cumpliendo los procedimientos legales establecidos en la Legislacién Colombiana, y
guardando los principios, habitos y costumbres de uso corriente en nuestra sociedad para
cuando celebraron dicho negocio juridico. Ademas, que, al momento de la celebracién de
la compraventa, no existié ruptura entre los vendedores vy el predio objeto de la venta,
toda vez que éste solo fue entregado con posterioridad a la firma del contrato de
compraventa de fecha 14 de agosto del afio 2003.

Concluye que dicha compraventa es Ia constancia de que la sefiora JAQUELINE ARDILA
FERNANDEZ suscribiera con voluntad propia, libre de todo apremio, la venta del 50% del
predio o parcela No. 3 objeto de su reclamacién y con facultad expresa de su compafiero
permanente sefior JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ, mediante poder, para que en su
nombre y representacién vendiera el otro 50% de su propiedad sobre |a Parcela No. 3,a
favor del sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA, a quien con mucha anterioridad se lo
venian ofreciendo en venta Yy No como mejor postor como falsamente lo expresaron en el
libelo de la demanda, sino porque su suegro ERASMO ESCOBAR VICTORIA, es vecino de la
parcela No. 3 a quien visitaba con frecuencia, momentos en que los hoy accionantes
aprovecharon para ofrecerle la venta del predio por que habian decidido marcharse de la
Zona.

Finalmente, frente a las demas pretensiones, manifestd que no es consecuente con lo
dispuesto en los literales a) y e) del articulo 77 ibidem, por cuanto los eventos
taxativamente relacionados en éstos literales no sucedieron en el predio ni en los predios
colindantes, y que mienten los demandantes cuando alegan ausencia de consentimiento en
el negocio juridico de venta, ya que el mismo se realizd con los elementos juridicos
normales y necesarios de una relacidén comercial y contractual entre personas naturales;
ademas, que no existi6 amenaza ni ningin mecanismos de presidn, pues quien se opone
€S una persona de bien, sin ninguna clase de vinculos con grupos al margen de la Ley y las
visitas esporadicas al sector, se debian a que su suegro ERASMO ESCOBAR VICTORIA, era
propietario de una parcela cercana en el sector.

VI. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de |a referencia, por reparto ordinario, se avocd su
conocimiento mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero del 2019.

VII. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PROCESO

- Copia de cedula de ciudadania de JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ.
- Copia de cedula de ciudadania de JACQUELINE ARDILA FERNANDE?Z.
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- Copia de cedula de ciudadania de GINA MARCELA CANAVAL ARDILA.

- Copia de cedula de tarjeta de identidad de CELENIS CANAVAL ARDILA.

- Copia de registro civil de nacimiento de JOSE LIBARDO CANAVAL ARDILA.

- Copia de registro civil de nacimiento de CAMILO ANDRES CANAVAL ARDILA.

- Copia de plano y/o levantamiento del predio Parcela No. 3, levantado por el
INCORA.

- Copia de Escritura Publica No. 090 del 30 de julio del 2001 de la Notaria Unica de
Becerril. (fl. 25 del cuaderno No 1).

- Copia de documento de identidad de GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA.

- Copia de contrato de compraventa de inmueble, de fecha 14 de agosto de 2003,
celebrado por JAQUELINE ARDILA FERNANDEZ y GENEL ENRIQUE RINCON
FONSECA (fls. 27 al 28 cuaderno No. 1).

- Copia del poder especial otorgado por JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ. (fl. 29).

- Copia de ampliacién de hechos por parte del sefior JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ
de fecha 17 de noviembre de 2015. (fl. 30 al 33).

- Copia de Escritura Publica No. 50 del 3 de agosto de 1999 de la Notaria Unica de
Becerril, donde el vendedor WILLIAM MEJIA GUTIERREZ transfirid el derecho de
dominio sobre el predio rural denominado la Esmeralda, quedando sometida al
régimen de UAF (fls. 34 al 41).

- Copia del certificado de adjudicacién de subsidio de tierras (fl 48).

- Copia de Escritura Publica No. 54 del 26 de marzo de 2001 de la Notaria Unica de
Becerril, a través de la cual se disolvid y liquidd la comunidad. (fl 52 al 56).

- Copia de oficio No. 001893 del 24 de septiembre del 2014, remitido por el Fiscal
124 Despacho 38 y anexo registro 213217. (57 al 62).

_ Consulta en el aplicativo "Vivanto”, donde se muestra el estado de "Incluido” en el
RUV.

_ Oficio de comunicacion al predio. (fl. 63).

_ Informe de comunicacién al predio solicitado en restitucion.

- Informes Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras del
predio solicitado en restitucion. (fl. 67 al 74).

_ Informe técnico de georreferenciacidn del predio solicitado en restitucion. (fl. 75 al
83).

- Acta de verificacion de colindancias. (fl. 84).

- Constancia No. CE 01400 de 23 de septiembre de 216 (fl. 88 al 90).

- Avallio catastral del predio. (fl 91 ).

_ Certificado de libertad y tradicién con anotacion de predio ingresado al registro. (fl
92 al 93, 130 al 140).

. Declaracién rendida por mi poderdante ante la Unidad Administrativa Especial de
gestion de restitucidn de Tierras Despojadas, el dia 10 de Julio del afo 2014. (fl.
155 al 156).

- Acta de Recepcion de Documentos No. OEI — 586.
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- Constancia de pago, por parte del sefior WILLIAM MEJIA, por concepto de la deuda
pendiente respecto de la parcela No. 3. (fl. 157).

- Escritos de fecha 25 de octubre de 2013 y 28 de febrero del afio 2014, elevado por
GENEL ENRIQUE ERINCON FONSECA, a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas Territorial Cesar Guajira,
informandoles sobre su legal tenencia y posesién ejercida sobre la parcela No. 3.

- Poder debidamente otorgado por el sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA. (fl.
161).

- Oficio de la Gobernacién del César de fecha seis (6) de abril de 2017, remite
constancia de la afiliacién de los solicitantes al sistema de seguridad social. (fl. 167
al 170).

- Oficio de la Secretaria de Planeacion Municipal, que da cuenta que el predio Parcela
No. 3 Vereda La Esmeralda entre los tipos de amenaza se encuentra erosidn
moderada. (fl. 189 al 190).

- Oficio de la Agencia Nacional de Mineria (fl. 193 al 195).

- Oficio de la Agencia Nacional de Tierras. (fl. 212, 217 al 218, 229 al 233).

- Agencia Nacional de Hidrocarburos (fl. 213 al 215).

- Oficio proveniente de la sociedad OGX PETROLEO E GAS S.A. (fl. 234 al 447).

VIII.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de Ia Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en
que fue reconocido opositora dentro del proceso.

Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala abordar la solicitud arriba relacionada, determinando en este caso
Si se encuentra identificado el predio objeto de restitucion; si estd demostrada la relacién
juridica del inmueble rural con los solicitantes; para luego definir si se cumple la condicién
de victima consagrada en el articulo 30 de la Ley 1448 de 2011, y sj es procedente la
aplicacion de la presuncién legal establecida en el numeral 20 literal a) del articulo 77 de
la ley 148 de 2011, y si resulta viable Ia restitucién material y juridica del inmueble
solicitado; finalmente, acreditado dichos preésupuestos, establecer si se encuentra probada
la buena fe exenta de culpa alegada por la opositora en la declaracién rendida.

No obstante lo anterior, a fin de resolver la situacién planteada en cada uno de los Casos,
esta abordara el andlisis de los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de
Justicia transicional; ii) contexto de violencia en el departamento del Cesar y su incidencia
en el corregimiento de Becerril; iii) la relacion juridica del solicitante con el predio; iv)
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calidad de victima y, v) la oposicién presentada donde se alega la buena fe exenta de
culpa, para finalmente analizar el caso concreto.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucién de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto armado
que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afios y que ha dado lugar al abandono y
despojo de tierras.

La ley tiene por objeto®, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de un
marco de justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a la
verdad, justicia y la reparacion con garantias de no repeticion.

La restitucién de tierras es uno de los ptincipales componentes de la Ley 1448 de 2011 y
uno de los pilares de la politica publica de reparacién. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados Yy desplazados y
establece, ademas de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se garantice el
resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucién la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la respectiva
solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al
proceso de Restitucion y formalizacién de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el
cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los
derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a
las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo 0
abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permiti¢ disefar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales, entre las
medidas favorables a ella. Ese trémite se complementa con la incorporacion de otras
medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticidn de los hechos, asi
como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucion, en el contexto

s Articulo 1°ley 1448 de 2011
6 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende proporcionar el goce
efectivo de derechos a las victimas Yy por esta via lograr la reconciliacién necesaria para
construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en sociedades
golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han orientado sus
esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos bésicos: ¥ Ja justicia, la cual més alld de simple
retribucion, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la verdad y para
definir las formas de reparacién. 2 La verdad, como garantia individual fundamental, que
consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de
las personas en los casos de desaparicién forzada o asesinatos. ¥ La reparacion,
entendida como la satisfaccién material qQue el Estado o el agresor estd obligado a dar a la
victima de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que
se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.,

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los derechos
de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con fundamento en Ia
verdad y la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en varios paises se han visto
grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas y la
preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a
Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

CONTEXTO DE VIOLENCIA, MUNICIPIO DE BECERRIL - DEPARTAMENTO DEL
CESAR.

El Departamento de Cesar es uno de los departamentos mas jévenes del pais. Fue creado
por la Ley 25 del 21 de junio de 1967 luego de la separacién del antiguo Magdalena
Grande. El 21 de diciembre de ese afio se inauguré como nuevo departamento de
Colombia. Tiene una extensién de 22.905 kilémetros cuadrados, que equivalen al 2% de la
extension total de Colombia y al 15,1% de la extensidn de la region Caribe colombiana[1] .
Al norte limita con los departamentos del Magdalena y Guajira; al sur, con Santander y
Norte de Santander; al oriente, con Venezuela y al occidente con Magdalena y Bolivar.
Segtin la Gobernacién del Cesar, este departamento tiene cuatro subregiones:

Norte. Municipios _de Becerril, Agustin Codazzi, La Paz, Manaure, Pueblo
Bello, San Diego, Valledupar.
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Noroccidental. Municipios de Astrea, Bosconia, El Copey y El Paso.

Central. Municipios de Chimichagua, Chiriguana, Curumani, La Jagua de Ibirico,
Pailitas y Tamalameque. °

Sur. Municipios de Aguachica, Gamarra, Gonzadlez, La Gloria, Pelaya, Rio de
Oro, San Alberto, y San Martin.

El departamento se divide administrativamente en 25 municipios, todos con poblacion
menor a 90.000 habitantes a excepcion de la capital, Valledupar (349.000 habitantes), y de
Aguachica, Agustin Codazz, Chimichagua, Curumani, Chiriguana, El Paso, La Jagua de
Ibérico, Bosconia, El Copey, La Paz, Astrea, Gonzalez, La Gloria, San Martin, Pelaya, San
Alberto, Rio de Oro, Tamalameque, San Diego, Pailitas, Becerril, Pueblo Bello, Manaure y
Gamarra. Su poblacién es diversa ya que el departamento cuenta con 10 resguardos
indigenas y varios consejos comunitarios de poblaciones negras.

Para determinar el contexto de violencia en el Departamento del Cesar, esta Sala hara
referencia a varias fuentes de estudio, en los cuales se analizan como fue la presencia de
grupos armados ilegales en este sector.

De acuerdo con el andlisis de conflictividad en el Departamento del Cesar, efectuado por
PNUD, se destaca que éste departamento tuvo una presencia histdrica de la guerrilla, que
fue diezmada y practicamente eliminada con la llegada de los paramilitares al territorio en
los primeros afios de los 90, en una lucha por el control territorial, politico y econdmico; asi
mismo, que las estrategias de expansion de este grupo armado, fue determinante la
ubicacidn del Cesar, que cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a éstos
comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y la Guajira, por un
lado, y por otro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera venezolana.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) realizé un
trabajo sobre la violencia en el departamento del Cesar que llamé "Diagndstico
Departamental Cesar"[2] en donde hace una cronologia de los hechos violentos y la
conformacion de los grupos armados que operaron en la zona:

" pesde comienzos de la década de los ochenta, en el sur del Cesar se registra una activa
presencia guerrillera, debido a las ventajas estratégicas que concede su localizacion en la
frontera con Venezuela, su potencial petrolero, la produccion coquera y los corredores de
movilidad entre el oriente y el norte del pais. Asi mismo, el desarrollo de la confrontacion en
este escenario se encuentra estrechamente ligado al hecho de que la mayoria del territorio
es montafioso. La expansion del EL N en el departamento del Cesar se inicia en la década de
Jos setenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en [os
municipios del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, Pailitas, Pelaya. San Martin,
Curumani, Chiriguand, Tamalameque, La Gloria y San Alberto. Posteriormente, este frente se
expandio desde los municipios del sur hasta el centro del departamento, como La Jagua de
Ibérico, donde existen importantes reservas de carbon. En la segunda mitad de la década de
los ochenta, el E N cred el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aun conserva su
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influencia en Manaure, La Paz San Diego, Codazzj [a Jagua de Ibirico, Chiriguana,

municipios ubicados en el norte de/ departamento, en el piedemonte de la Serrania del
Perijd. En los afos noventa, aparece en el Cesar el frente 6 de Diciembre, que se implants
en el centro y norte del departamento, en las zonas planas que circundan la Sierra, atraido
por los recursos derivados de /3 explotacion de /as minas de carbon en I3 Jagua de Ibirico.
Las primeras acciones de este frente se registraron en Pueblo Bello, en el corregimiento de
Atanquez y en Valledupar con extorsiones Y secuestros. Este frente también hizo presencia
én municipios como El Copey Y Bosconia. De acuerdo con las autoridades desde el aro
2004, el FIN se ha debilitado, pues ha perdido su Influendia en la mayoria de las zonas
planas y concentra sus Integrantes en la Serrania del Perjjé, en el margen derecho del sur
ael Cesar. Por otra parte, las Fuerzas Militares estiman que €l nimero de subversivos ha
decrecido notoriamente, al pasar de cerca de 500 en 2004 a 140 en 2007, (Negrifla y
Subrayado fuera de texto),

(")A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se conformaron fas
Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de Santander Y Sur del Cesar
(Ausac) que hicieron presencia en Chiriguand, Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, [a
Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las
Uerras palmicultoras. Durante sy implantacion las AUSC y las Ausac combatieron los
Supuestos apoyos de la guerrilia en el sur del Cesar, golpearon el movimiento sindical 1%
sentaron las primeras bases de apoyo de los grupos de autodefensa en las partes planas,
Tras la muerte de Pablo Escobar en 1993, los grupos de autodefensa se recomponen y en
1996 surgen las AUC como una_ expresion nacional que involucraba varias
orqanizaciones ya existentes en el de artamento. En_un principio, las AUC
aparecian como el eje articulador de estas agrupaciones y en buena medida, se
les atribuyo la expansion de estas estructuras en el sur de Bolivar entre 1996 y
1998. Desde mediados de los noventa, la presencia de las _autodefensas en el
Cesar_se extendijo hacia el centro y norte del departamento como una
ramificacion de los grupos que actuaban en el Magdalena Medio desde [a década
de los ochenta. [a implantacidn de este grupo buscaba por una parte contrarrestar la
presion que ejercia la guerrilla sobre los sectores productivos agricolas a través de la
extorsion, el secuestro, el abjgeato y el robo y por otra, desarticular los sindicatos de
trabajadores que laboraban en las plantaciones de palma africana en el sur de/ Cesar y que
estaban participando en la conformacion de un movimiento social que incidiria en el poder
local a través de organizaciones como I3 UP. De acuerdo con estudios previos del
Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, entre los afios 1998 y
2002 se registré una tendencia al incremento en la tasa de homicidio en Cesar en 2002
cuando el promedio departamental alcanza 90 homicidios por cada cien mil habitantes
(hpch) frente a un promedio nacional de 66 hpch. De acuerdo con el Observatorio, "Esta
tendencia al incremento en la tasa de homicidio del departamento entre esos afos parece
reflgjar la intensificacion en el accionar armado de las autodefensas por un lado v por otro
lado las acciones desarrolladas por la guerrila que busca impedir la pérdida de su influencia
én esta region estratégica para sus finanzas, al igual que pueden refiejar ajustes entre
organizaciones de autodefensas que pugnan por imponer su predominjo”. (Negrilla y cursiva
fuera de texto).

Esta misma Agencia elaboré el documento que denominé: "INFORME DE LA COMISION DE
OBSERVACION DE LA CRISIS HUMANITARIA EN LA SIERRA NEVADA DE SANTA MARTA”,
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en donde refiere la situacion de violencia en el departamento del Cesar y sus demas
departamentos colindantes.

" E1 CONFLICTO ARMADO INTERNO EN LA SIERRA NE VADA DE SANTA MARTA La Sterra Nevada, por
sus caracteristicas geograficas y ubicacion estratégica, constituye un importante escenario para la
disputa territorial entre los actores armados flegales. La Sierra abastece de agua a los trece municipios
y a las industrias agroexportadoras de las zonas planas de la costa atlantica. Su proximidad al mar
facilita el contrabando, el aprovisionamiento de armas y de municiones asi como el narcotrafico.
Ademds es un corredor estratégico que se extiende desde Ia frontera con Venezuela hasta la region de
Urabd y que incluye las regiones del Cesar y la Ciénaga Grande de Santa Marta, en camino
hacia la region de Cordoba. Varios macro- proyectos tambien estan programados en la region. Uno
de los mds importantes es la construccion de una represa en la region de Besotes, en territorio
indigena. En medio del notorio vacio generado por la falta de presencia del Estado en muchos lugares
de la Sierra Nevada de Santa Marta, asi como el abandono y el descontento de sus pobladores,
durante los afios ochenta las guerrillas incursionaron en su territorio. Fl Frente 19 de las FARC-EP, en
/a parte norte de Magdalena; el Frente Norte del EF E desde el sur de La Guajira y el Frente Seis de
Diciembre del EL N desde /a Serrania de Perija y el norte de Cesar. Estos grupos armados pretenden
llenar los vacios de justicia del Estado con métodos de control autoritario y se consolidan en partes
altas de dificil acceso, utilizando corredores de trénsito y realizando incursiones esporddicas en los
valles del Magdalena y Cesar.En 1989 las guerrillas, agrupadas en la Coordinadora Guerrillera
Simén Bolivar. exploraron en la region_la propuesta de un didlogo social entre distintos
sectores. En esta gestion sobresalio el comandante de las FARC-EP_conocido como Adin
Izauierdo. Un aiio después, el EPL entro en didloqgo con el Estado, instalé un campamento
de paz en San Juan del Cesar v se desmovilizo, lo cual permitio en parte el fortalecimiento
de otros grupos querrilleros. A su vez, los grupos paramilitares tuvieron origen en las autodefensas
de Ia region de E | Mamey, en la parte norte, base de los cultivos ilicitos y del trafico ilegal de coca de
Hernén Giraldo. De manera paralela, en represalia por la movilizacion sodial de los campesinos y las
organizaciones sindicales de los valles del Magdalena y Cesar, se consolidaron otras expresiones
paramilitares.

(... )Adicionalmente, incursiona  una columna mdvil de las FARC-EPque se desplaza
permanentemente entre la parte norte del departamento del Cesar y el sur del departamento
de la Guajira. En cuanto a /0s grupos de autodefensas, en Santa Marta y_sus alrededores se
encuentran las_autodefensas comandadas por Hernan Giraldo. que desde el afio 2001

hacen parte de las AUC(...). (Negrilla y subrayado fuera de texto)

El Programa de las Naciones Unidas Para Colombia-Area de Desarrollo y Conciliacion,
elaboré un documento titulado "Cesar: Analisis de la conflictividad" [4]len donde se
estudia el fendmeno de la violencia en el Departamento del Cesar desde su génesis y se
hace el siguiente recuento:

.. )Fuerte presencia de grupos armados ilegales. Cesar tuvo uha presencia histdrica de la guertilla,
que fue diezmada y practicamente eliminada con la llegada de los paramilitares al territorio en los
primeros afios de los 90, en una lucha por el control territorial, politico y econdmico. En sus estrategias
de expansion fue determinante la ubicacion de Cesar, que cuenta con varios corredores estratégicos
que les permite a los grupos armados comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar,
Magdalena y La Guajira, por un lado, y por ofro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera
venezolana. Este departamento era una zona de descanso y recuperacion de la guerrilla, que empleza
a aparecer levemente en [0s 60 y 70, pero a partir de los 80, con la conformacion de frentes y un
fuerte trabajo politico, tiene una mayor presencia y poder hasta convertirse, €n especial el ELN, en una
fuerza armada importante en el Cesar antes de que llegaran las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC). En este departamento fueron fundamental varios frentes de la guerrilla de las FARG; el frente
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19, el 26 de abrii, ef 41 y el 51, que operaban en la Sierra Nevada Y 1a Serrania de Perjis. £/ ELN, entre

lanto, contaba con los frentes Camilo Torres, el Nlamado Juan Manuel Martines Quiroz y 6 de
diclembre, con presencia en el centro Y sur del departamento, en la Serrania v 1a Sierra Nevada de
Santa Marta, que fueron estratégicas porque luego de la bonanza marimbera de los 70, alli empezaron
los cuftivos de hoja de coca Y amapola. La guerrilla aprovechd la critica situacion economica del Cesar
para insistir en sus reivindicaciones Y exigencias y hacer un trabajo polftico y social contra I3 pobreza y
las desigualdades, contra a exclusion Y por €l derecho a Ia tierra, entre otros. "En estos primeros afios
a esta guerrilla la caracterizé una actividad reformista social y se dedicé a fomentar Invasiones de
tierra con el objetivo de forzar actividades ptiblicas de reforma agraria (para ello utilizé grupos de
personas que, en ocasiones, fio eran campesinas e invadieron muchas fincas de la regfdn, las que
fueron abandonadas por sus bropietarios y algunas posteriormente aaquiridas por el Incora para su
parcelacion). La intensificacion de sy presenda y de su actividad violenta solo se da a finales de los
ochenta y principios de los novents, 1a ogica de su accionar Y €l proyecto de consolidacion de controf
de este territorio habria de cambiar con el anuncio del potencial y /a inminente explotacion del carbon
en Cesar y La Guajira. No solo organizé una mayor irrupcion de frentes en la Sierra, sino que escald el
uso de la violencia a niveles sin precedentes. Dado que en los primeros afios la industria minera era
incipiente, esta alta presencia de la guerrilia la llevarla a offentar toda su actividad de coercicn y
extraccion de recursos entre ef grupo de ganaderos ya la poblacion urbana.

£l ELN combinaron su trabajo social Y politico en el secuestro y la extorsion, que se convirtic en un
mnstrumento de su accion armada Y en el mecanismo para lograr sus exigercias. Atemorizaron a /3
poblacion secuestrando a miembros de las famifias mds tradicionales def departamento. Y a para
entonces también el M-19 (nacido en 1 970) estaba en el departamento con acciones precisas y una de
éla fue su participacion en uno de los secuestros que mds conmociond al Cesar. Muchos de los
cesarenses afirman que no hay una Bmilia que no haya sido victima del secuestro Yy no solo de
familias tradicionales y poderosas, sino también humildes. (3 situacion fue tan aguda que entre 1992 )4
1997 Cesar ocupd el primer lugar en secuestros en el pais, segtin informacion de la Policia Nacional..”

“Entre 1996 y 2006 en La Jagua de Ibirico, Becerril, Codazzi, El Paso y Chiriguana, que
tenian unos 140.000 habitantes, fueron desplazadas casi 58.000 personas y otras 6.000
fueron asesinadas. Hoy en dia los campesinos desplazados intentan que les devuelvan sus
tierras, pero se encuentran con que éstas estdn en manos de socios y complices de los
paramilitares, terratenientes, ganaderos y compafiias mineras”, publica el Centro Nacional
de Memoria Historica. https://WV\AN.eIheraldo.co/cesar/la-maIdita-tierra-historia-de-30-
anos-de-violencia-en-cesar-282070.

De lo expuesto y conforme a las pruebas documentales y declaraciones que fueron
analizadas para determinar el contexto de violencia del proceso en estudio, se desprende
la presencia de actores armados en el Municipio de Becerril - Departamento del Cesar,
hechos que viene contextualizado temporalmente por los documentos anteriormente
resefiados.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera sufrido
un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las
violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes internacionales, como
asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o transitorias
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cometidas contra la poblacion civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la
integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion ocurrié en
el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo responsables del hecho
los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero también pueden ser hechos
victimizantes cometidos por miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el
marco de la confrontacion armada contra integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a cargo de
ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y gue hayan
sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos. La condicién de victima no depende de que
se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacién y, es
independiente de toda relacion que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adopté la “Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder”,
texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como victimas de
violaciones graves a los derechos humanos:

7. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse "victima” a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador €
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion
wictima” se incluye ademds, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan
relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido darios al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para pre venir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a todas las personas sin
distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad, opinion
politica o de otra indole, creencias 0 précticas culturales, situacion econdmica, nacimiento o
situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los
siguientes términos:
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'8. A los efectos del presente documento, se entenders por victima a toaa persona que

haya sufrido dafios, individual o Colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas economicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del/
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho
interng, el término “victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
aargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con Independencia de si el autor de Ia violacién ha
sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacion familiar que pueda
existir entre el autor y la victima”,

La Corte Constitucional’ ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definirla como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio sufrido no necesariamente ha
de tener caricter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a
partir de esta constatacidn se origina la legitimidad para que participe en el proceso penal
para buscar la verdad vy la justicia y ser titular de medidas de reparacién.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno, es
una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos o grupos de personas,
que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la
mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran importancia
en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del Estado Social de Derecho.
Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion, se funda en
varios principios y preceptos constitucionales: (1) En e mandato de que los derechos y deberes se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (Art. 93 CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese olorgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (i) en el deber de las autoridades en
general, y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los
residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en ¢l principio de
dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1°
CP); (v) en e/ principio del Estado Social de Derecho gue promueve o participacion, de donde deviene
que la intervencion de las victimas en e proceso penal no puede reducirse exclusivamente a
pretensiones de cardcter pecuniario; (vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a I3
administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos idoneos
y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de Jas
controversias planteadas ante los Jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones

7 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como /la

existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales relacionadas
con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno deben
interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el
derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho sustancial propio
del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregé que “la condicion de victima es una situacion fBctica soportada en e/
padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en el censo que revela la
magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y censos
pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los proced/m/entos‘g “

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

"o que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino identificar,
dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de Ja ley como toda persona que
haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducta
antjuridica, a aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo @ una especie de definicion operativa, a través de la expresion "[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley (... )" que implica que se reconoce /la existencia de
victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que
serdn las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de
accion, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de Jos que se deriva el
dafo deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985 el relativo a la naturaleza de las
conductas daiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en
tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los
cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente,
también de reparacion, ni establecen nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en
general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en

esos procesos”.
Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena fe, entre
las mas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o exenta de
culpa, entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de manera
directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

8 Sentencia 1-188 del 15 de marzo de 2007.
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"La buena fe simple es Ia exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es definida

por el articulo 768 del Codigo de Civil, al referirse a Ia adgquisicion de la propiedad como "“la conciendia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien de tal
manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisicion por /a
ley, en razon de no ser e/ transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que se pretendio adquirir, /a ley
otorga a quien obro de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd
vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento Juridico aminora los efectos de Ja
pérdida del derecho.

¢) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima "Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o Situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad Juridica, vale
decir, de dar por existente ante el orden Juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista.”

Sobre sus diferencias indicé:

"La buena fe simple tan sdlo exige una conciencia recta, honesta, pero exige una especial conducta.
Es decir, /a buena fe simple puede implicar dierta negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o
adguirente de un derecho. Asi, la definicién del articulo 768 corresponde Unicamente a la buena fe
simple y solo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Codigo Givil.  En
general, quien compra una cosa mueble a otra persona, actta con buena fe simple y no adquiere ef
dominio si el tradente no era el verdadero dueio, segtn lo dispone el articulo 752 del Codigo Givil,
Ello, porque tan solo se tuvo la condiencia de que el tradente era e/ propietario, pero no se hicieron
averiguaciones o examenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

£n cambio, Ia buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (1a que es interpretada por
la maxima romana “Error communis facit jus”) exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es
el que exige para la buena fe simple: tener Ia conciencia de que se obra con lealtad; y segundo, un
elemento subjetivo o sodial: la seguridad de que €l tradente es realmente propietario lo cual se exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple
exige solo la conciendia, Ia buena fe cualificada o creadora de derechos, exige concienda y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que el
error fue comdn a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera podido
descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para saber si la
procedencia del bien era o no ilicita®.

? En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cudlquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacidn aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante Ia llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda culpa™.
Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hermdndez.
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Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia del afio de 1958, dice “ademds de la buena fe simple, existe una buena fe con
efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de
culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad Juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia”*°.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un derecho que
era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido mencionados por la
Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga
en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. /) Que la
adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
ley; /i) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio’.

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacion del principio de la buena fe, se estableci6 que el Estado presume la buena fe de
las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafo sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria el
dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la
carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba sumaria
de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados
o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo
la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya
sido tramitada con su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por e Juez o
Magistrado.(...)

Al escrito de oposicion se acompariaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la_buena fe exenta de cujpa, del justo titulo del
derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento la

soficitud de restitucion o formalizacion. ” (Subrayado fuera del texto).

19 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemandez.
1 Corte Constitucionat, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemdndez.
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De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras, tendra
que demostrar que adquirid el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por accion ni por
omision participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley' permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por los
predios que devuelvan como parte del proceso de restitucidn de tierras, siempre que
hayan comprado de buena fe exenta de culpa, tendrén que entregar el bien para ser
restituidos, y seran compensados.

Se dice que una persona actué de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar
con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de haber empleado
todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo duefio, si pagaba el
precio justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 783 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de
posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas en
contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de
caracter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion, sdlo
le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u ocupante y
del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba sumaria del despojo y,
por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha restitucion, la carga de
probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima,
por lo que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
oposicion.

Caso concreto.

En el presente caso, la UAEGRTD, presenta a nombre del sefior JOSE GREGORIO CANAVAL
DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, solicitud de restitucién del predio “Parcela No.
3", ubicada en el Municipio de Becerril, departamento del Cesar, prevista en la ley 1448 de
2011.

2 Articulo 98.
Y ARTICULO 78. : "INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u

ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria def despojo, para
lraslagar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
restitucion, salvo que estos también ha yarn sido reconiocidos como desplazados o despojados del mismo predio”,
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Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art. 76 de
la ley 1448, con la inclusién del inmueble y los solicitantes y su nucleo familiar en el
respectivo Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, como se
vislumbra en la Constancia No. CE 01400 de 23 de septiembre de 216 (visible a fls. 88 al
90 cuaderno No. 1), expedida por la Direccién Territorial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

Dilucidado lo anterior, como primera medida se procedera a identificar el bien pretendido
en restitucion por parte de JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y JACQUELINE ARDILA
FERNANDEZ, vy la relacién de estos con el inmueble, para luego entrar a determinar si en
este caso se encuentra demostrada la calidad de victimas de los solicitantes.

Pues bien, el inmueble rural solicitado en restituciéon denominado “Parcefa No. 3', ubicado
en el municipio de Becerril, se encuentra identificado de acuerdo con el Informe Técnico
Predial efectuado por la UAEGRTD, con las siguientes caracteristicas:

ju(l:-::li::(:le Nombre del | Cédigo Folio de Area Georr:;:;ncia d Area
. predio catastral | matricula Catastral Solicitada
la solicitante a
20-045-
Actuales 0001- 21 Has ) 23 Has
Propietarios Parcela No. 3 0001- 190-97669 6972 m? 25 Has 6691 m 2811 m?
0443-000

Ademas, se indico que el predio antes descrito se encuentra delimitado por las
coordenadas geograficas y linderos como sigue a continuacion:

15%569489,83 1ORIO3E,07 | 73° 15 28,289" W
144260 1569434,20 fOB0104,53 | TEY 15 22,8827 W o 44" 38,9837 N
144240 1869202 43 1OS0010,59 | 73 15 25,8337 W o” 44° 3L 448" N
14239 156B023,65 10B80937,06 | 73" 15 28,3307 W o4* 445 25,635 N
144280 1B68B37. 74 I08SBEE, 501 73" 1% RO B200 W gv 44° 19,591 N
144269 1568644,18 LORQ7ES, 51 | 73 1% R ARTT W o> 44" 153,298 N
144262 1568457 86 1OBGT0R,42 | 730 15 35,8905 W o 44" 7,2407 W
1E4A2ZTE 1568340,80 1OBDGEEN,67 | 75 15 37,4817 W o~ 84° 34347 N
144282 1568299, 80 1089536,64 { 73 15 41,5537 W g* 44 2, 308" N
148283 1568254,.21 1089370,85 1 73% 1587 £E, 095" W o~ 44" D638
3143283 15688502.91 1O8DARE,04 | FR® A5 4313317 W o° 44 8,723 N
143267 1RGRVEL TR 10R89618,23 1 78" 1% AH.BIB” W o* 44" 17,7887 N
134257 1569048,.63 ORG7RA, 75 ¥R A5 BA,BO5" W a* &' 26 4517 N
144234 15E9304,.88 1OB9852,09 ] 73 IRV AL AN W 9* 44 34,794 W
Datum: Magna Lotombia frrigen
Bogotd pravurn Geodésico WGES 84
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En lo referente a la extensién del predio objeto de restitucién, encuentra la Sala diferencias
en metros en cuanto al drea catastral, el drea adjudicada y el area georreferenciada, por
cuanto se encuentran los siguientes datos:

Hectareas Metros2
Area solicitada 23 7.811 m2
Area reportada en la Escritura Plblica No. 054 de 2001 23 7.811. m2
Area Catastral del IGAC 21 6.972 m2
Area Georreferenciada en campo 25 6.691 m2

En primera medida del Informe Técnico Predial se determind a través de |Ia
Georreferenciacion en campo URT, el predio tiene una cabida superficiaria de 25
hectareas méas 6.691 metros Cuadrados, en el cual se manifesté que: "De acuerdo a /a
fuente empleada para Ia georreferenciacion de la solicitud, que para este caso es
"GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT” e/ predio tiene una cabida superficiaria de 25
hectdreas con 6691 metros cuadradados Y se encuentra alinderado como se establecic en
el numeral 7.2 del informe técnico predial tal y como queda consignado en plano anexo de
georreferenciacion. Las diferencias encontradas en dreas corresponden a las diversas
metodologias usadas para la captura de informacion”

Teniendo en cuenta que existe una diferencia entre el area solicitada, la cual coincide con
la descrita en la Escritura Pdblica No. 054 de fecha 23 de marzo de 2001, y la
georreferenciada, se tomard como area del predio objeto de estudio la indicada en dicha
Escritura Plblica, es decir 23 Hectareas y 7.811 metros cuadrados por corresponder a una
UAF y al ser menor a la fijada por la Unidad de Tierras, no afecta derechos a terceros.

Por otra parte, en el informe técnico predial elaborado, se indicé que en el fundo solicitado
Se presenta una zona de exploracién de hidrocarburos y minera, situacion que llevé a que
el Juez de instruccién oficiara a la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y a la Agencia
Nacional de y un particular, cuyo objeto consiste en la posibilidad de efectuar, por cuenta y
riesgo de éste, estudios, trabajos y obras de exploracion de propiedad estatal que puedan
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encontrarse dentro de una zona determinada en los términos y condiciones establecidos
por la ley.

La Agencia Nacional de Hidrocarburos a través de oficio No. 1154 de fecha 13 de agosto
de 2017, indic que de acuerdo con la verificacion realizada por la Gerencia de Gestién de
la Informacién Técnica de la Vicepresidencia Técnica de la ANH las coordenadas del predio
se encuentra dentro del area de exploracién (CR-4), sin embargo, el desarrollo del contrato
de exploracion y produccion de hidrocarburos no afecta o interfiere dentro del proceso de
restitucion y formalizacién de tierras.

A su vez, la Agencia Nacional de Mineria, allegé oficio el dia veintidds (22) de junio de
2017, advirtiendo que se encontré que el predio denominado “Parcela No. 3" presenta
superposicion total con la solicitud de contrato de concesion expediente PK5-12221 en
estado “Solicitud Vigente En Curso” y no presenta superposicién con Titulos Mineros
Vigentes.

Por lo tanto, debido al caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras que
ostentan las personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por el
desplazamiento forzado del cual fueron victimas, en caso que se ordene restituir el
inmueble objeto de estudio, se le advertira a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA que deben respetar los derechos que mediante esta
sentencia se reconocen a las victimas, a efecto de restringir y/o afectar el predio por
expropiacién y/o explotacién minera , concertando lo que haya lugar con el solicitante e
informando a esta Sala.

Identificado el predio objeto de estudio, se procede a establecer la relacion juridica y
material invocada por los solicitantes con el inmueble.

Frente a la relacidn juridica de los solicitantes con el predio reclamado se debe hacer
alusion a lo dispuesto en los articulos 75y 81 de la Ley 1448 de 2011, que establecen que
de la accién de restitucidn de tierras pueden hacer uso el propietario, poseedor u
ocupantes del bien que se haya despojado de este o que se haya visto obligado a
abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3 de la normativa resefiada, en el 1 de enero de 1991y
el termino de vigencia de la Ley, y su conyugue o compafiera (0) permanente, con quien
se convivia al momento en que ocurrieron los hechos 0 amenazas que llevaron al despojo
o al abandono forzado segln sea el caso.

En el sub judice, se acreditd que los solicitantes JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y
JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, adquirieron el predio “Parcela No. 3 " a través de la
Escritura PUblica No. 054 de fecha 23 de marzo de 2001, de liquidacién y disolucién de la
comunidad, donde junto con otros parceleros manifestaron su voluntad de no permanecer
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en indivision, en la cual también se dejé constancia que los compradores mediante
Escritura PUblica No. 50 de fecha tres (03) de agosto de 1999 de la Notaria Unica de
Becerril, adquirieron de comun y proindiviso el inmueble rural denominado “La Esmeralda”,
dicha parcela No. 3 fue registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-97669,
titularidad que ostentan hasta la actualidad.

Es de resaltar, que en la anotacién No. 2 de referido folio de matricula inmobiliaria se
registra una limitacidn al dominio que corresponde a condicidn resolutoria por parte del
INCORA. Ahora bien, fue allegada al plenario la Escritura Publica No. 50 de fecha tres (03)
de agosto de 1999 en la cliusula séptima se estipula que los compradores son
beneficiarios del subsidio establecido en el articulo 20 de la Ley 160 de 1994 y por lo tanto
no pueden hacer transferencia del dominio y la posesion de los predios en los que no se
protocolice la autorizacién expresa del INCORA. Asi mismo, en la cldusula octava se pactd
la condicién resolutoria, la cual establece que dentro de los 12 afios siguientes del subsidio
quedd sometido a que los compradores no podian transferir el dominio u otro derecho real
sobre la Unidad Agricola Familiar sin autorizacion de dicha entidad.

Por lo que, JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, con lo
citado prueban la relacidn juridica que tienen con el predio conforme al articulo 81 de |a
Ley 1448 de 2011, en su condicidn de titulares del derecho de dominio del mismo, se
procedera a analizar si en el presente caso se encuentra demostrada la calidad de victima
que alega.

Pues bien, se vislumbra que a folio 63 del cuaderno principal No. 1, obra copia de la
consulta en el sistema de informacién VIVANTO, que da cuenta que el sefior JOSE
GREGRORIO CANAVAL Diaz Y su nlcleo familiar se encuentra incluido por el
desplazamiento forzado ocurrido el dia dos (02) de marzo del 2003 por parte de los
paramilitares en el municipio de Becerril, declaracién rendida el dia veintiuno (21) de
diciembre del 2007. Siendo preciso advertir que atendiendo a que esta Sala ha acogido el
criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “/z inscripcion en el RUV no es
un acto constitutivo del desplazamiento forzado si no una herramienta técnica que busca
identificar a la poblacion y analizar la informacion de atencion y seguimiento de /los
servicios prestados”; esta colegiatura debera proceder a constatar las demas pruebas
acopiadas al trémite y hacer una valoracién en conjunto para estimar o desestimar |3
condicién de victima cualificada que se predica.

Dentro del tramite administrativo la Unidad de Restitucién de Tierras, registro en la
solicitud como circunstancias que generaron la salida del fundo solicitado, la siguiente
informacion aportada por el sefior JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ:

¥ fls. 34 al 39 del cuaderno No. 1
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Y o primero fue que 10s paramilitares se adjudicaron en ese sector, es decir, se mantenian

en la zona del predio La Esmeralda, ya venian ocurriendo muchas cosas, ya empezaron a
traer ganado de otras partes y el Ejercito empezd hacer presencia en la zona, eso fue a
finales del afio 2002, los paramilitares llegaban a la parcelacion, en un principio a mi
pnunca me dijeron nada, al vecino Didier si tuvo una percusion y le toco abandonaria la
parcelacion por un tiempo, eso fue en el 2002, yo todavia estaba en la parcela, el serior
Didier después regreso eso fue en el 2003, ya yo me habia salido en la parcela, no tuve
conocimiento porque a Didier o perseguian Los paramifitares. Preguntado: Manifieste si a
usted directamente Los paramilitares le hicieron alguna amenaza o le dieron algo: No, yo
sali fue por miedo a que hubiera un enfrentamiento y por ellos frecuentaban la zona; una
vez que sali saqué el ganado y lo llevé a una parcelacion llamada Cartagena, a donde una
sepora llamada Ramona, ya teniendo el ganado alld, legé un comprador de ganado el cual
le compro el ganado, cuando lo vendo lo mande a embarcar, cuando los camiones estaban
la frente de mi casa en la calle 10 de Becerril (casco urbano) llego al sefior a quien le vend/
que no recuerdo el nombre y me dio una parte del dinero de la venta y quedo de girarme €/
resto, salieron los camiones y la 20 minutos regresé el comprador y me dijo que le habian
quitado el ganado, porque €se ganado le dieron que era de la guerrilla, el ganado se lo
quitaron los paramilitares (...)".

Sobre los motivos que rodearon el abandono del predio objeto de restitucion, ubicado en el
Municipio de Becerril Cesar — Departamento del Cesar, encontramos que ante el Juez de

s

Instruccidn, el sefior JOSE GREGRORIO CANAVAL DIAZ manifesté que en el afio 2003
sintié temor por la presencia de los paramilitares en la vereda la Esmeralda, razén por la
cual tomd la decision de desplazarse de la parcela al casco urbano de Becerril, pero yendo
diariamente a su parcela. Agregd que, en cierta oportunidad tom¢ la decision de vender
sus animales, los cuales fueron hurtados por los paramilitares, quienes lo llevaron a la
vivienda del comprador y lo obligaron a devolver el dinero que habia recibido por la venta
del ganado, acusandolo de que esas reses pertenecian a la guerrilla, y amenazandolo de
que si denunciaba no respondian por su vida y la de su familia, por lo que disfrazado de
minero salié de la regién y se desplazé hacia la ciudad de Clcuta, de la siguiente manera:

«PREGUNTADO. CUENTELE AL DESPACHO TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EN LA
FORMA COMO ADQUIRIé EL PREDIO Y LOS HECHOS DE VIOLENCIA QUE USTED
Y SU GRUPO FAMILIAR SUFRIERON. CONTEST( 0. Bueno en el afio 2003, fue cuando
hicieron presencia los paramilitares en ese lugar, nosotros viviamos ahi' yo vivia con mji
familia, todos viviamos ahi, todos los que tuvimos la oportunidad de obtener ese terreno,
que no los dio en ese entonces era, se me olvida el nombre de la entidad que no los dio, y
nos titularon unas escrituras, cuando nosotros estabamos ahi, se empezo en varios sectores
que habian flegado los paramilitares entraron picando gente, masacrando, €so fue los casos
que se dieron en toda la region, estando ahi nunca tuve miedo porque fui una persona
siempre trabajadora, nunca me gusté meterme en cuento raro, un dia depronto aparecieron
ellos, estaba yo en mi corral ordefiando, yo pensé que era el gjercito porque eflos vestian
como el ejército, despues que termine de ordeiiar me dijeron que les vendiera una leche,
yo le dije que claro que si que se las vendia, les vendi una leche pero no se me habian
identificado quienes eran, cuando ya entrego /a leche y vengo de regreso, entonces me
dicen ellos que son los paramilitares, las autodefensas, bueno eso fue en el 2003, ahi en la
esmeralda, ellos llegaron a_ese lugar y estuvieron todo el tiempo gue me fue mi huida,
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porque ellos estuvieron ahi, en principio nunca me acosaron, se presentaron varias cosas

que fue cuando ya vinieron los robos de ganado, constante la presencia v a nosotros
comenzamos con temor, y fue cuando yo tomé la decision de irme para el pueblo, iba y
venia hasta que llequé la determinacion de vender mis animales que tenia v abi es donde
fue el fracaso, porque cuando vendi mis animales, ellos me lo robaron, me llevaron a la
casa con el comprador y dos muchachos a decirme que yo tenia que entregar la plata
borque ese ganado era la de la guerrilla, no era mio, entonces yo le dije que ese ganado
era mio porque yo lo tuve con sacrificio y con trabajo pero si ustedes dicen _gue es de
ustedes, entonces me obligaron a entregar la plata, que me habia dado el comprador por
ese ganado y quitaron el ganado y me amenazaron que si yo salia a poner un denuncio o
algo que no respondian por mi’ ni por mi familia, yo en ese caso no sali de mi casa, dure
dos noches durmiendo debajo de un totumo esperando que se me metieran en cualquier
momento_porque cuando eso se le_metian a la_gente y lo mataban, se lo llevaba, yo
asustado me mantuve ahi, hasta que una vecina, como el cufiado de ella trabajaba en las
minas de carbon me diisfrazaron, ellos mantenia ahi patruliando en la cuadra, yo les veia, yo
le_djje como hago yo para irme porque esta gente me van a matar, eflos me amenazaron
que como saliera, elfos me tenian custodiados, siempre habian dos, tres, entonces me djjo
gollo vamos a vestirte de minero y te sacamos de aqur'y asi hicimos Y yo sali por la puerta
de la casa de ellos con un termo un casco y con la ropa de €/, nos montamos en la buseta,
normalmente ahi’ estaban dos muchachos, yo como iba disfrazado de minero ellos no se
dieron cuenta que era yo, me llevo hasta la trituradora de carbon y de ahi me embarcé en
una mula fui a tener a Cucuta, con el tiempo de los dais se presentd Ia mujer mia
Hlaméndome, mira mijo que acé el sefior Erasmo este ests interesado en la finca, mandan a
Didj, mandan al otro, yo le djje mjja vende esa vaina hasta que los vayan a ustedes, y
como yo tenia miedo porque ellos vivian alls en la parcela No. 1 Y por eso fue la venta de
esa parcelacion, porque el miedo corria dentro de las venas de nosotros, dure casi tres
meses llorando porque me hacia falta mi pueblo y mi gente”.

Mas adelante aclara que al salir del fundo, fue amenazado por el robo del ganado estando
en su casa en Becerril y no en la parcela objeto de reclamacion, y que por ello se desplazé
sin ningun recurso econdmico hasta la ciudad de Culcuta, estando alld tomd la decision de
que su comparfiera permanente JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ vendiera la parcela y se
fuera para Clcuta, lugar donde padecié muchas necesidades, y lloré por casi tres meses
por la falta que le hacia su pueblo y su gente, sin embargo, con el transcurrir del tiempo
aduce que se fue recuperando y es cuando un amigo lo persuade a declarar los hechos
victimizantes, advirtiéndole de sus derechos por ser victima, veamos:

" (...)Bueno yo no estoy contradiciendo nada, yo estoy diciendo mi verdad lo que yo vivi, fo
que pasd, lo de Didier es cierto y yo estoy hablando de a donde fui amenazado Yo, yo no
estoy hablando de que me amenazaron en la parcelacidn, que me amenazaron cuando
vend/ el ganado, que me quitaron la plata y me flevaron todo y me dejaron limpio, yo no he
hablado que en la parcelacion me amenazaron, me amenazaron cuando me guitaron el
ganado en la casa cuando me llegaron en la casa, ya yo estaba en Becerril, yo iba y venia,
cuando la venta del ganado fue que sucedid eso.

()
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Yo me fui sin un peso porque me fui en puro chance para Cucuta, llequé en puro chance,

comi en el camino _porque el mulero que me llevé me _daba comida (llanto) me daba
comida y llequé a Cucuta, vy no tenia donde llegar, estuve en Ja feria porque fui amasador
de caballos me fui para la feria, ahi empecé a recoger me ganaba la comida (llanto)
sufriendo entonces fue cuando se presento, yo le dije mija vende eso, has lo que sea con
tal de que usted se venga antes que la vayan a joder por esa vaina pero necesidad si
tuvimos mucha, ya después con el tiempo me fui recuperado tampoco declaré porque tenia
miedo, y un amigo me convencio que declara porque tenia unos derechos”.

Denuncia que se encuentra acreditada en el plenario con el oficio No. 001893 del 24 de
septiembre del 2014, remitido por el Fiscal 124 de la Unidad de Fiscalias de Justicia
Transicional, que da cuenta que en el Sistema de Informacion de Justicia y Paz (SLJYP)
aparece el registro de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la Ley No.
213217 a nombre de JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ, rendido el cuatro (04) de marzo de
2009 en la ciudad de Clcuta, literalmente como sigue: “Mi familia y yo viviamos en la
esmeralda v en el mes de marzo del afio 2003 llegaron los paramilitares con una orden del
Jefe chivita de que el ganado se lo tenian que llevar y de inmediato rnos toco salirnos de
alld, al salir tuve que dejar abandonada /a finca la Esmeralda de 38 hectareas, con cultivos
de cafa, mango, yuca, platano, cultivo de papaya, ellos se llevaron 16 cabezas de ganado,
dejé todos Jos enseres de la casa, sacamos solo la ropita tambien deje dos yequas y dos
caballos, nos vinimos a vivir a Cucuta”.

En el mismo sentido, manifestd la compariera permanente del solicitante JACQUELINE
ARDILA FERNANDEZ, que en el afio 2003 se vieron obligados a desplazarse por el temor
de que los grupos armados ilegales atentaran contra su familia, resaltando que de la
parcela No. 3 salieron juntos, pero luego, cuando regresaron por el ganado quedd
practicamente sola, ademas, que estando en la casa de la familia de su pareja, ubicada en
Becerril, su pareja fue amenazado por ocasién a la venta de dichos animales, lo que
provocé el desplazamiento de JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ hacia la ciudad de Cucuta,
de esta manera lo indico:

"PREGUNTADO. RECUERDA USTED EN QUE FECHA SALIO DE LA PARCELA Y CUAL
FUE EL MOTIVO. Como en el 2003 mds o menos por los grupos armados, por el temor
gue nos fueran hacer algo a nosotros y a los nifios. PREGUNTADO. QUE GRUPO
ARMADO ERA. Bueno a mi no me djjeron que era tal grupo sino los vecinos decia la gente
que era las autodefensas. PREGUNTADO. RECUERDA USTED SI EL GRUPO ARMADO
COMETIERON CRIMENES QUE USTED RECUERDE. No, no me acuerdo.
PREGUNTADO. LUEGO QUE USTED SALE LO HIZO SOLA O FUE SU ESPOSO
PRIMERO. De la parcela salimos los dos, el me saco primero y después regresaba darle
vuelta a /a ganado, después sacamos el ganado de ahi'y lo llevo para otra parcelacion y la
parcela se quedd practicamente sola. PREGUNTADO. A DONDE SE FUERON. £n Becerril
en la casa de la familia de mi_esposo. PREGUNTADO._PUEDE MANIFESTARLE AL
DESPACHO A QUE SE DEBIO LA SALIDA DISFRAZADA. S| o sea, por la venta del
ganado gue nosotros tuvimos por la persecucion de que si no, para que no declarara que le
habian robado, por eso fue que le toco salir disfrazado de minero, eso fue en la madrugada.
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PREGUNTADO. HACIA DONDE SE DIRIGE. Hasta la mina y de ahi cogio un camion

que lo flevo hasta Cucuta”,

De la ausencia del solicitante en la zona dio cuenta también el opositor en su declaracion
cuando afirmé que al realizar la negociacién con la sefiora Jaqueline Ardila, su compafiero
permanente no se encontraba en la zona, de esta manera: "PREGUNTADO. ES DECIR QUE
USTED TUVO CONOCIMIENTO DE LA FAMILIA CARVAJAL FUE EN EL MOMENTO DFE LA
COMPRA O YA HABIA TENIDO CONTACTO CON ELLOS. CONTESTO. O sea yo el motivo porque
estaban vendjendo Jo desconocia en el momento, luego que hicimos el negocio, ya el senor estaba por
fuera, eso si era cdierto, pero el problema de ellos yo no tenia conocimiento.”

Asi mismo fue recepcionada la declaracién del sefior LIBARDO ARDILA, quien manifestd
ser el padre de la solicitante JACQUELINE ARDINA FERNANDEZ, y residir por 15 afios en
una parcela vecina de la hoy reclamada, manifestando que no tiene conocimiento sobre las
motivos que rodearon la enajenacion de la parcela, pero que no estd de acuerdo en que se
pretenda en restitucidn por razén de la venta misma. De igual forma, expuso tener
conocimiento sobre las circunstancias en que se dio el hurto del ganado, que su yerno fue
amarrado y su duefio asesinado, relatando también el asesinato de un parcelero, tal como
sigue:

"EL DESPACHO DFJA CONSTANCIA AL TESTIGO QUE NO ESTA EN LA
OBLIGACION DE DECLARAR EN CONTRA DE SU HIJA JACQUELINE ARDILA. Si yo
hubiera estado presente el dia en que ella vendid yo dedia si estoy presente, no sé por
cuanto vendio ni se nada, sino que después me dijeron, ella llegd y ni se despidié cuando
se fueron, ahora fue que volvid y reclamd Ja parcela, gue yo no estoy de acuerdo con eso
tampoco, no estoy de acuerdo en esa vaina, que si yo vendo la parcels. PREGUNTADO.
SENOR LIBARDO PERO USTED QUIERE SEGUIR CON ESTA DILIGENCIA. No sefior,
no quiero seguir mas nada, que lo que yo se eso no puedo decir mas nada. PREGUNTADO.
USTED PUEDE SEGUIR CON ESTA DILIGENCIA PERO NO DECLARAR EN CONTRA DE SU
HIJA. Si yo me hubiera dado cuenta el dia en que ella vendid Yo djjera, no supe nada, ni
cuando el sefior compro.

"PREGUNTADO. MANIFIESTELE AL DESPACHO SI LOS GRUPOS A LOS CUALES
USTED HIZO ALUSION DESPLAZARON FAMILIAS. Yo Je voy a decir lo siguiente vea,
de las parcelas, el marido de la hija mia, yo le dejé la parcela cuando Yo me fui para que &/
estuviera en la parcela mia, le dije cuide ahi, hay unos animales que eflos vendieron, pero
los animales no era de é|, eran de un sefior con que €/ trabajaba, entonces a ese sefior lo
cogieron en la parcela mia, yo no estaba en Ja parcela mia, y lo cogieron y se lo llevaron y
al marido de la hija mia lo amarraron, en la parcela mia, y como pudo se solto, y aviso que
se hablan llevado al sefior ese, sefior compraba frijol, compraba maiz, ahi en Becerril,
entonces al sefior se lo llevaron y o mataron. PREGUNTADO. USTED CONOCE A GENEL
RINCON FONSECA. Lo distingo porque era el yerno de Erasmo. PREGUNTADO. DONDE
HA VIVIDO USTED LOS ULTIMOS 15 ANOS. En becerril, en mi parcela y en Becertil.
Yo vivo en mi parcela y ahi’ duermo. PREGUNTADO. QUE HECHOS DE VIOLENCIA QUE
FAMILIAS DE LA FSMERALDA LA HUBITERAN ABANDONADO. [a tnica manera, la
gente se iba para e/ pueblo, pero venian para la parcela, los paramilitares cuando Hegaron.
PREGUNTADO. LOS GRUPOS PARAMILITARES FORZARON SALIDAS DE FAMILIAS
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DE LAS PARCELAS. De ahi donde estabamos nosotros ahi mataron a un sefior que estaba

con nosotros ahi, era parcelero de ahi, lo mataron”.

Adicionalmente, dieron cuenta de la presencia de los grupos armados al margen de la Ley
como la guerrilla y los paramilitares en la zona de Becerril los sefiores ERASMO ESCOBAR
VICTORIA, quien fue suegro del opositor GENEL RINCON FONSECA y YONEIDIS BLANCO
MARTINEZ, ambos parceleros de la vereda Esmeralda, refiriendo esta dltima que
igualmente se vio obligada a desplazarse de dicha parcelacion por un tiempo debido al
temor que le generaba que en las veredas vecinas asesinaron a muchas personas.

Asi lo expreso el sefior ERASMO ESCOBAR VICTORIA:

“PREGUNTADO. FUERON O NO FUERON OBJETO DE DESPLAZAMIENTO EL SENOR
JOSE GREGORIO Y LA SENORA JAQUELIN ARDILA. Que yo sepa desplazados no, si
se desplazaron si ellos abandonaron la parcela fue voluntariamente. PREGUNTADO.
MANIFIESTELE AL DESPACHO SI LA VEREDA LA ESMERALDA EN ALGUNA
OPORTUNIDAD ESTUVO OCUPADA EN TIEMPO ALGUNO POR LOS GRUPOS
ARMADOS AL MARGE DE LA LEY. Ellos pasaban por all, los unos y los otros, tanto la
querrilla estuvo por alli, como los paramilitares y estuvo hasta el ejército por ahi' también” .

Por su parte, la sefiora YONEIDIS BLANCO MARTINEZ se refiri6 como sigue:

"PREGUNTADO. USTED FUE PRESIONADA, VIOLENTADA POR GRUPOS ARMADOS
AL MARGEN DE LA LEY. CONTESTO. Fues si hubo presencia de grupos al margen de la
ley, pero no mds. PREGUNTADO. ELLOS DESPLAZARON ALGUNOS VECINOS SUYos
DE LA ZONA. CONTESTO. Pues muchos nos fuimos, incluso también yo me fui de ahi un
tiempo. PREGUNTADO. POR QUE SE FUE. CONTESTO. Por temor, mataban en la
veredas vedinas mataron muchas personas’,

Asi mismo, en la declaracién del sefior LIBARDO ARDILA, podemos evidenciar que también
fue desplazado de su parcela por el miedo que generaba el obrar de los grupos
paramilitares en dicha zona, de la siguiente manera:

"(...) PREGUNTADO. USTED FUE DESPLAZADO EN ALGUN MOMENTO DE SU
PARCELA. Yo me fui de la parcela mia, duré un afio afuera, pero cuando llegaron los
paramilitares, pero a mfi no_me amenazaron ni_ nada porque ellos andaban buscando, yo
estoy es en mi parcela trabajando, yo casi a mis vecinos nunca los visito casl, porque en
boca cerrada _no_entran moscas. PREGUNTADO. EN QUE FECHA LLEGO EL GRUPO
PARAMILITAR AL QUE USTED HACE ALUSION. No recuerdo bien, yo la parcela mia
inclusive dure un afio afuera porque todos los dias cuando uno va para allé para este lado,
aparecian por este lado, y a mi me dio miedo, el miedo que le da a uno es porque alguna
persona le tenga mala voluntad, y que digan este tipo, entonces lo matan a uno, yo me fur
de mi parcela, entonces me lleve las cuatro vacas que tenia y me fui y la abandoné, duré
un afio afuera, al afio otra vez me devolvi”.
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Po lo anterior, examinadas las pruebas recepcionadas en el plenario; los documentos y las
declaraciones citadas, se encuentra demostrada que la salida de los accionantes de su
parcela se dio en medio del conflicto armado interno, contexto de violencia acreditado en
el presente proceso, con los respectivos informes de Observatorio de Derechos Humanos
de la Consejeria Presidencial, CODHES, Informes de Alerta Temprana, noticias en diarios
de amplla circulacion nacional y la inscripcidn del solicitante y su nucleo familiar en el
Registro Unico de Victimas (RUV), tales como, enfrentamientos entre los grupos armados y
el Ejército Nacional e incursiones de sus miembros en la zona donde se encuentra ubicado
el predio.

Asi las cosas, queda demostrado que los solicitantes abandonaron el inmueble en razén de
la violencia, en el afio 2003, con ocasién al conflicto armado, siendo esta la oportunidad de
indicar que la Ley 1448 de 2011, en su articulo 75 contempla que son titulares del derecho
a la restitucion de tierras las personas que fueran propietarias o poseedoras que hayan
sido despojadas o se hayan visto obligadas abandonar el predio como consecuencia directa
e indirecta de grupos terroristas y/o armados ilegales.

Por lo tanto, se concluye que los solicitantes son victimas no solo en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, por cuanto padecieron un dafio por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, ocurrida con ocasion del conflicto armado; sino ademas, porque
lo padecido, encuadra en la definicion de abandono forzado de caricter temporal,

establecida en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, que sefiala que: "..se entiende por
abandono forzado de tierras la sftuacion temporal 0 permanente a la que se ve abocada una persona a
desplazarse, razon por la_cual se ve impedida para ejercer /a administracion, explotacion y contacto
directo con los predjos que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articulo 75... ",

Estableciendo todo lo anterior, a la luz de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, se procede al estudio de las circunstancias que impiden la relacién material y juridica
con el inmueble reclamado, siendo un obstaculo la posesién ejercida por GENEL ENRIQUE
RINCON FONSECA, opositor en el presente proceso.

No sin antes advertir, que una vez determinada la calidad de victima de la parte solicitante,
se procede a trasladar la carga de la prueba a la parte opositora, conforme lo establece el
articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, regla que tiene como excepcidn que la parte opositora
haya sido desplazada o despojada del mismo predio, situacién que no opera en el caso de
marras.
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Solicitud de aplicacién de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley
1448 de 2011.

En este sentido, pretenden los solicitantes, que se les restituya a su favor el predio
denominado “Parcela No. 3”, para tal efecto solicito la aplicacion a la presuncion
establecida en el numeral 29, literales a) y €) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las personas
victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia las presunciones que la ley
1448 de 2011, establece, especificamente la determinada en el literal a) del articulo 77 de
la citada norma, la cual establece que las negociaciones realizadas en donde hayan
ocurrido actos de violencia generalizado ocasionado por el conflicto armado interno, el cual
afecté en mayor medida muchas regiones del pais, por lo que norma en mencién incluyd
una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma eficaz,
entre los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presunciéon de buena fe,
presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demés actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre bienes en cuya
colindancia hayan ocurrido actos de violencia, desplazamiento forzado colectivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o
hechos de violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde
se haya solicitado las medidas de proteccién individuales o colectivas relacionadas en la ley
387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su cdnyuge,
compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia
0 sus causahabientes.

El numeral 29, literal a) y ), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

"a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenomenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la
época en que ocurtieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de
proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya
sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente,
los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes

..... b) Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma concomitante
a Jas amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido un
fendémeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una o mds personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran produdido alteraciones
significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricuftura de consumo y sostenimiento
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por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en que

ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.(..)

.. @) Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los oontratos y
negocios mencionados en algunos de los literales del presente articulo el acto o negocio
de que se trate serd reputado inexistente ¥ todos los actos y negocios posteriores que se
celebren sobre la totalidad y parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta”.

Del analisis de la norma citada, se desprende que la ausencia de consentimiento o causa
ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute inexistente, y los demas actos
posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

En el presente caso, se encuentra probada la relacién material y juridica de los sefiores
JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, con el fundo
denominado “Parcela No. 3” asi mismo su abandono y desplazamiento en el ario 2003, en
atencion a los hechos, pruebas y circunstancias que fueron utilizados para determinar la
condicion de victima, situaciones directamente relacionadas y originadas con ocasion al
conflicto armado vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora del proceso al sefior GENEL ENRIQUE RINCON
FONSECA, quien manifestdé que entré en posesion del fundo en el afio 2003, por
compraventa efectuada por la sefiora JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ. Como prueba de
dicha negociacion el solicitante allegé al plenario, copia del documento privado de fecha 14
de agosto de 2003, autenticado en la Notaria Unica de Becerril: “COMPRAVENTA DE UN
BIEN INMUEBLE DENOMINADO VILLA CELENIS,”* donde la solicitante con poder amplio y
suficiente para firmar el 50% que le corresponde al sefior JOSE GREGORIO CANAVAL
DfAZ, da en venta al opositor el predio individualizado con matricula inmobiliaria No. 190-
97669 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Valledupar, el precio acordado
por las partes fue la suma de tres millones quinientos mil pesos ($3.500.000).

Frente a ello, el opositor en el interrogatorio afirmé que adquirid la parcela a través de su
suegro ERASMO ESCOBAR, quien era propietario de la parcela No. 1, e inicio la negociacién
con la sefiora Ardila, toda vez que en aguel momento recibié una indemnizacién econdémica
por la muerte de su esposa y con ella pagé el precio de la venta, asi lo expreso:

"PREGUNTADO. COMO ADQUIRIO EL PREDIO. De buena fe por una compra legal gue
le hice a la sefiora Jacqueline Ardila, ellos tenian su propiedad en venta y yo me entero por
el suegro mio que era duefio de la parcela nimero uno que el vecino le habia dicho gue
estaba en venta, yo en ese momento habia recibido una platica por una indemnizacion por
la muerte de mi esposa, tenia esa platica ahi' y é/ me comunicé qgue la parcela estaba en
venta y fue asi como iniciamos la negociacion con la sefiora Ardila. Inicialmente el sefor
Erasmo fue hablo con ella sobre el precio, ya que él era el que se encontraba alld en la
vereda, fue asi como nos pusimos de acuerdo para hablar con la sefiora. PREGUNTADO.

' Fl. 152 al 154 cuaderno No. 1
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QUIEN FIJO EL PRECIO. La sefiora Janet. Ellos fueron los que fijaron el precio, tres millones

quinfentos”.

Lo anterior, fue constatado por el sefior ERASMO ESCOBAR, quien manifestd que tuvo
conocimiento de la venta del predio a través del sefior DIDIER BARRETO, el cual fue duefio
de la parcela No. 2, tal como sigue:

"PREGUNTADO. ACERCA DFE LA SOLICITUD PARCELA LA ESMERALDA QUE NOS
PUEDE DECIR DE CIRCUNSTANCIAS DE NEGOCIA CION O DE ORDEN PUBLICO EN
LA ZONA. CONTESTO. De la adquisicion de la parcela yo fui intermediario alll cuando el
comprd I3 parcela, porque supe que estaban vendiendo la parcela y hable con la sefiora,
con Jaqueline, me dio el valor de la parcela, yo ya tenia conversaciones con Genel que la
estaban vendiendo, entonces él me habia dado una plata y yo hablé con ella, le pedi el
valor de la parcela me dijo que valia tres millones y medio, que si no me hacen una rebaja
eso vale, camine fui donde una sefiora “"Maria pantaleta” que le dicen ahi en becerril, alll le
entregué millon trescientos mil pesos a ella y el resto era con Genel en Codazzi para
tramitar el resto lo que era cartaventa lo que se iba a hacer.

"COMO SE ENTERO USTED DE QUE LA SENORA ARDILA y EL SENOR JOSE
GREGORIO TENIAN EN VENTA LA PARCELA. Me lo contd Didier Barreto que era el
duefio de la parcela No. 2 y él fue quien me insinud cuando yo fui a comprar mi parcela
también, él fue el gue me dijo que la uno la estaban vendiendo, la numero dos, entonces
Genel Rincon tenia una platica que le habian dado de la esposa que habia muerto en un
accidente entonces yo le djje ve estan vendiendo esa parcela por que no la compra, bueno
entonces averiguala a ver, estan pidiendo tanta plata me dijo Didier, entonces el me dio un
plata y yo contacte con la sefiora Jaquelin, la mandé a llamar donde la seflora Maria
pantaletas, negociamos la parcela, yo le di $1.300.000 a ella”.

Sobre la mediacién del sefior ERASMO ESCOBAR en la negociacion de la parcela, el cual
distingue porque es propietario de la parcela No. 1, y quien se enterd a través del sefior
DIDIER BARRETO, se refirio el solicitante de la siguiente manera:

—

"PREGUNTADO. DIGALE AL DESPACHO SI LA VENTA QUE SE HIZO BAJO
PRESION ALGUNA POR PARTE DE GENEL O SI FUE VOLUNTARIA. Ellos siempre
llegaban solicitdndole que vendiera la parcela. PREGUNTADO. ELLOS QUIENES. £l sefior
Erasmo, siempre mando_de padrino al finado Didier Barreto, yo le djje a ella vende eso
antes que le vaya a pasar algo a usted o a los hijos mios venda eso y vengase.
PREGUNTADO. FUE VOLUNTARIA O POR PRESION. La verdad es que llaman presion
cuando le ponen una pistola a uno, ahi no hubo pistola ahi solamente hubo persecucion, o
sea hubo insistencia, hubo insistencia por lo compra de la finca o parcela”.

MANIFIESTE SI RECUERDA EL ANO DEL NEGOCIO DE LA VENTA DEL PREDIO.
Cuando mi sefiora me dijo de la venta yo estaba alld, yo nunca vine, yo vine hace siete
afos que voy a estar aca en mi pueblo, me mandaron unos papeles pa que firmara yo los
firmé, que papeles fueron, no recuerdo muy bien pero si firmé unos papeles que me
mandaron y me tocd enviarnos nuevamente para atrds, pero ella siempre me hablo del
sefior Erasmo, digamos que el negocio lo hizo un negoclo que no lo conozco no s€ quien es,
al sefior Erasmo si lo distingo porque era parcelero alld, €l es de la parcela No. 1, y el ano
que me esta diciendo usted le voy a decir la verdad no me acuerdo, eso fue en el mismo

Coadigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 32 de 47



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.
Consejo Superior

de la Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

7 <
u myg &

Radicacion. 20001-31-21-002-2016-00167-00
Rad Interno. 2018-0098-00
aro, yo creo que no pasaron con /3 angustia de comprar eso. LA VENTA LA HIZO USTED

DIRECTAMENTE O A TRAVES DE SU ESPOSA. No, ella hizo el negocio.”

Por su parte, la sefiora JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ admitié que intervino varias
veces el sefior Didier, para que se la vendiera al sefior ERASMO ESCOBAR, lo cual aduce se
efectud en el municipio de Becerril o Codazzi, acompafiados por un familiar de éste Gltimo,
de la siguiente manera:

"PREGUNTADO. LOS TRAMITES QUE REALIZO RESPECTO A LA PARCELA 3. La
parcela No. 3 fue el sefior Didier, fue varias veces a mji casa, me djjo que iba a ser yo sola
que vendiéramos la parcela, que se la vendiéramos al sefor Erasmo, el sefior Erasmo
también fue un dia, me dijo que negocidgramos la parcela, pues tanta insistencia le comentd
a mi comparniero, que me estaban comprando Ia parcela y €l me djjo véndala por lo que sea
porque que va a quedarse usted sola, que maten a uno de los pelaos o la maten a usted.
PREGUNTADO. RECUERDA QUE DOCUMENTO FIRMARON Y CON QUIEN SE HIZO
EL NEGOCIO. Bueno con el sefior Erasmo fue con quien yo hice mi negocio. No sé si fue
en Becerril o Codazzj, e/ me hizo un poder alis Y con eso fue que yo hice la venta de /a
parcela. PREGUNTADO. PARTICIPO EN LA FIRMA DEL DOCUMENTO OTRA
PERSONA. Yo no me acuerdo, creo que iba un familiar de &l no me_acuerdo_bien.
PREGUNTADO. APODERADO DEL OPOSITOR. MANIFESTE AL DESPACHO srI
USTED CONOCE A GENEL RINCON FONSECA. No, no o conozco”.,

Pues bien, aunque la sefiora JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ afirmé en su declaracion
que vendi6 la parcela No. 3 al sefior ERASMO ESCOBAR, de quien aduce acudié a la
Notarfa Unica de Becerril acompafiado de un familiar, quedd establecido que éste fungio
como intermediario de aquella negociacion realizada por su yerno GENEL ENRIQUE
RINCON FONSECA vy la sefiora JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, como se evidencia en la
copia del documento privado “COMPRAVENTA DE UN BIEN INMUEBLE DENOMINADO
VILLA CELENIS, por el precio de tres millones quinientos $3.500.000 (visible a fl. 152 al
154 del cuaderno No. 1).

Ahora, sobre los motivos que tuvieron JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ y JACQUELINE
ARDILA FERNANDEZ para vender la parcela No. 3 al opositor en el afio 2003, expresaron
ante el Juzgado instructor que se debié al miedo producto de las amenazas de los
paramilitares por el hurto del ganado mencionado, asi lo manifestaron respectivamente:

"PREGUNTADO. MANIFIESTE CUALES ERAN LAS VERDADERAS CAUSAS QUE LE LLEVARON

A USTED Y SU COMPANERA A VENDER LA PARCELA. Bueno, una de gue yo siempre le dije a
ella nos estan mandando a cada ratico padrino y como o sabia que los paramilitares estaban alls, ese
fue el miedo y la urgencia de salir de eso.

PREGUNTADO. DIGALE AL DESPACHO CUALES FUERON LAS VERDADERAS CAUSAS QUE
LLEVARON A VENDER LA PARCELA. S sefior, por lo que le dije, la presion que teniamos por fo
que le habia pasado a €|, por la venta del ganado que si €l le quedaba ahi lo mataban, y esa es una
presion constante y por eso decidimos venderla”

Ahora bien, aun cuando la parte opositora arguye, que el solicitante vendio de manera
libre y espontdnea, no puede olvidarse que la mayoria de parceleros que deciden
abandonar sus predios por temor, no lo hacen por voluntad propia, si no por toda la
situacidn de violencia que estaba padeciendo esa zona, sin acreditarse condiciones de
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retorno con garantias de seguridad para restablecer sus vidas en los mismos escenarios
que se encontraban antes del desplazamiento, ni fue probado que se hubieran superado
las condiciones que llevaron al solicitante abandonar el bien.

Aquellas situaciones de facto da lugar a un despojo porque se priva “injustamente” a una
persona de un bien, en el que han permanecido gran parte de su vida, mediante un
negocio juridico, en el cual por las condiciones en que se encuentra una victima del
desplazamiento forzado, resulta afectada su libertad de consentimiento, puesto que
consideran que la venta es la Gltima salida que tienen, al no tener esperanzas de volver a
explotar su predio en las mismas condiciones que gozaba antes del abandono.

Adicionalmente, es menester también aplicar la presuncién contemplada en el numeral 59
de la mencionada Ley, que establece, que cuando se hubiera iniciado una posesion sobre
el bien objeto de restitucién durante el periodo previsto en el articulo 75, la sentencia que
pone fin al proceso se presumird que dicha posesién nunca ocurrié, habida cuenta que el
sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA, ostenta Unicamente la condicién de poseedor
del bien objeto del proceso.

En consecuencia se reputa inexistente el documento privado de compraventa de fecha 14
de agosto de 2013, suscrito entre JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ y GENEL ENRIQUE
RINCON FONSECA, asi como la inexistencia de la posesién de GENEL ENRIQUE RINCON
FONSECA sobre el inmueble en cuestion.

Por lo tanto, quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas por la parte opositora, como
fundamento de su oposicidn, las cuales no lograron desvirtuar que el solicitante debido a
las circunstancias particulares de violencia padecidas, que fueron concluyentes para
establecer su calidad de victima, perdié la relacion material del inmueble objeto de estudio.

Como consecuencia de las citadas declaraciones se restaurara la relacion material del
inmueble denominado “Parcela No. 3”, identificado en la presente providencia a los
sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DIiAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, de acuerdo
al art. 75 de la Ley 1448 de 2011.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

El sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA, en su condicién de actual poseedor del
predio Parcela No. 3, alegd en la declaracién gue rindio haber adquirido la parcela de
buena fe, en virtud del contrato de promesa de compraventa que realizdo con JACQUELINE
ARDILA FERNANDEZ de fecha 14 de agosto de 2003, autenticado en la Notaria Unica de
Becerril.

Es preciso mencionar que, tratandose de justicia transicional, el analisis de la buena fe
exenta de culpa, se efect(ia no solo bajo la norma y jurisprudencia civil y agraria, sino
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también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos Humanos y la aplicacion
del principio pro victima, exigiéndole a la parte opositora la prueba fehaciente de haber
realizado todas las diligencias tendientes a verificar que el bien no se encontraba afectado
por situaciones previas de violencia que generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de refugiados y las
personas desplazadas, aprobado por la Comisidon de Proteccién y Promocion de los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (PRINCIPIOS
PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece:

"En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, las tierras o
los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe, los Estados pueden
considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores que
hayan resultado perjudicados. No obstante, cabe sostener que la_ gravedad del

desplazamiento que origind el _abandono de los bienes puede entrafar una

notificacion implicita de la legalidad de su adquisicion, lo cual excluye en tal caso
la_formacion de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del

texto original).

En primer lugar, en su declaracion el opositor dejé ver que conocié de los antecedentes de
violencia de la zona donde se encuentra ubicado el predio, como sigue:

"ELLA EN SU DECLARACION DIJO QUE ESO SE VENDIO POR UN PRECIO QUE NO
ERA EL VERDADERO. Bueno en ese momento pues, no se si ese era el precio, pero era lo
que pedian por las ventas, inclusive antes de ello, hubo gente que pudo haber vendido por
tres millones de pesos. ES DECIR QUE ERA UN PRECIO QUE ESTABA FIJADO EN ESE
MOMENTO. £n ese momento, por lo que estaba pasando, o no Sé eso era lo que mas o
menos se vendian en ese momento las tierras por ahi. CUANDO USTED DICE POR Lo
QUE ESTABA PASANDO A QUE SE REFIERE, 5/ conflicto A LA GUERRA EN
COLOMBIA. Por lo que estaba pasando por aqui en la zona, para nadie es
desconocimiento que por ahi hubo confiicto, asi no fuese ahi mismo pero si sucedian, en la
parcela nunca sucedic nada y hasta el momento no, porque yo desde compre nunca he
perdido nada. MANIFIESTE AL DESPACHO SI LO QUE ESTABA PASANDO DE LOS
PRECIOS EN LA ZONA ERA CAUSA DE ALGUN GRUPO AL MARGEN DE LA LEY EN
PARTICULAR. Bueno de un grupo en particular no, yo plenso que toda la violencia que
habia generalizada, porque no era solo ahi, las tierras en ese momento no estaban
valorizadas como estamos ahorita, por eso le dije yo los precios que habian en ese
momento por una parcela de 20, 25 hectareas, 3, 4 millones, 3 millones segiin la tuvieran
organizada asi’ pedian, pero eran unos precios asi. CUANDO USTED HIZO LA VENTA
LLEGO ESCUCHAR QUE EXISTIA GRUPOS ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY
LLAMADOS AUTODEFENSAS. Si ya existian aunque no habian llegado a la zona para
becerril en la parte de abajo”,

También se demuestra que GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA no fue diligente al
momento de realizar la negociacién, como tampoco intentd formalizar la venta al
momento en que le fue entregado el inmueble, siendo esta una accidn que cualquier
persona prudente haria al momento de comprar un bien de esta naturaleza, teniendo en
cuenta lo valioso que pueden ser las fincas o predios, tampoco indagd las razones por las
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cuales los solicitantes no se encontraban en el predio, méxime cuando esta comprobado
que en la regién hubo desplazamientos por ocasién al conflicto armado.

Ahora bien, en la anotacién No. 2 del folio de matricula inmobiliaria No. 190-67460
aparece una limitacién al dominio: “Condicién Expresa Resolutoria” por parte del Incora
mediante Escritura No. 50 de fecha tres (03) de agosto de 1999, y la venta alegada por
las partes data de 2003.

En la cldusula séptima de la Escritura Pblica No. 50 de fecha tres (03) de agosto de
1999 se estipulé que los compradores fueron beneficiarios del subsidio establecido en el
articulo 20 de la Ley 160 de 1994 y por lo tanto no podian hacer transferencia del dominio
y la posesién de los predios en los que no se protocolice la autorizacion expresa del
INCORA. Asi mismo, en la cldusula octava se pactd la condicién resolutoria, la cual
establece que dentro de los 12 afios siguientes el subsidio queda sometido a que los
compradores no transfieran el dominio u otro derecho real sobre la Unidad Agricola
Familiar sin autorizacion de dicha entidad.

Lo que determina el régimen parcelario del mismo, el cual de conformidad con lo
establecido en la Ley 160 de 1994, solo podia transferir el derecho de dominio, su
posesion o tenencia previa autorizacion expedida por el extinto INCORA, durante los 12
afios de la adjudicacién del mismo, plazo que para el afio 2003, no habia sido cumplido,
pues recordemos que dicho subsidio fue otorgado en 1999.

En virtud de lo anterior resulta contrario al espiritu de la Ley que la opositora haya
adquirido un bien cuya negociabilidad se encuentra restringida por el legislador,
atendiendo circunstancias de caracter econémicos, sociales y personales; es claro que en
el presente caso, la parte opositora no cumplié con las formalidades establecias,
argumentos que no logran desvirtuar la presunciéon de mala fe, conforme a lo sefialado en

el paragrafo 3 del articulo 20 de la Ley 30 de 1988Y, que reza: "PARAGRAFO 30. Se presume
poseedor de mala fe quien adquiera a cualquier titulo una Unidad Agricola Familiar sin el fleno de los
requisitos exigidos por la presente Ley y en consecuencia no habréd reconocimiento de las mejoras por €/
introducidas (...).”

Sin embargo, es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016,[1] de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron alglin
tipo de relacion material o juridica con el predio objeto de restitucion, advirtiendo ademas
que el solo hecho de alegar una circunstancia de vulnerabilidad no es una condicién
suficiente para solicitar de manera automatica una excepcién o una aplicacion diferencial
en lo que tiene que ver con la flexibilizacién de la buena fe exenta de culpa.

% fls, 34 al 39 del cuaderno No. 1
17 | 3 ley 30 de 1988 introdujo cambios importantes en el proceso de “reforma agraria”.
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La resefiada sentencia, consigna unos parametros que deben ser objeto de
verificacion y observancia para dar una aplicacién flexible en el estudio de la Buena fe
alegada por los opositores dentro de un proceso restitucién y formalizacién de tierras,
advirtiendo ademas que es labor de los jueces determinar y establecer si estos sujetos
cumplen con las condiciones descritas para disminuir dicha carga, asi lo expresa:

"Primero. Los parametros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de
forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (1) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la viviends, las tierras ¥ €l patrimonio de las victimas;
(i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vuilnerabilidad en el
acceso a la tierra y (i) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o Indirecta
con e/ despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipotesis en
que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los Jueces de tierras, quienes deben
establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es,
entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal,
exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de
necesidad, que justifiguen su conducta,

En cambio, debe senalarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicion de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de conducta ordinario
en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno.”

Adicionalmente, de la jurisprudencia anteriormente resefiada, se sustrae que solo en
casos excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones
de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra de la poblacion
campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de subsistencia o comunidades
vulnerables, que no tuvieron que ver con el despojo alegado por la parte solicitante, se
analizara el aspecto de la flexibilidad en el estudio de la buena fe exenta de culpa,
advirtiendo asi en el presente caso, que el sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA, que
se dedica a la vigilancia, no reside en el predio objeto de restitucién, asi como tampoco
haber llegado por desplazamiento de otro lugar a la parcela reclamada, lo cual conduce a
determinar que en aquel momento no se encontraba en condiciones de vulnerabilidad,
razones por las cuales en el presente proceso no se dara aplicacién al criterio de
flexibilizacion en el estudio de la buena fe exenta de culpa.

En virtud de lo anterior, se concluye que el opositor no demostrd la buena fe exenta de
culpa. Asi lo declarara la Sala en la parte resolutiva y de acuerdo a lo establecido en el art.
91 de la ley 1448 de 2011, no se accederd a la compensacidon establecida en la
mencionada ley.
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DETERMINACION DE CONDICION DE SEGUNDO OCUPANTE.

La H. Corte Constitucional'® viendo la necesidad de establecer pautas que permitan a los
jueces atender y resolver la situacién generada por la ocupacion secundaria, indico:

"Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a
la vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto
armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacion homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y despojados. A manera
ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que
celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o
menor medida a la normatividad legal y constitucional); poblacion vulnerable que busca un
hogar; victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o
amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o
funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del confiicto para 'correr sus

77

cercas’ o para ‘comprar barato’.

De lo anterior es evidente que al interior del proceso de restitucion de tierras existen
opositores que siendo ajenos al despojo presentan ciertas condiciones de debilidad o
vulnerabilidad en lo atinente al acceso a la tierra ristica, la vivienda y el trabajo en el
campo como Unico medio de subsistencia, situacion que de ser inadvertida por el juez
transicional podrfa generar una afectacion mayor de sus derechos fundamentales al
minimo vital, al trabajo, la distribucion equitativa de la tierra, etc.

Es por via jurisprudencial y a través de la normatividad internacional que el juez de
restitucion de tierras puede identificar a los segundos ocupantes y otorgar medidas de
atencion que hagan menos gravosa su situacion, puesto que la Ley 1448 de 2011 se
refiere exclusivamente a victimas y opositores.

E!l Principio Pinheiro 17, ensefia que: “Los Estados deben velar porque los ocupantes secundarios
estén protegidos contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal. En los casos en que su desplazamiento se
considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el
patrimonio, los Estados garantizarén que el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible con los
instrumentos y las normas internacionales de derechos humanos, proporcionando a los ocupantes
secundarios las debidas garantias procesales, incluida la posibilidad de efectuar consultas auténticas, el
derecho a recibir una notificacion previa adecuada y razonable, y €l acceso a recursos Juridicos, como la
posibilidad de obtener una reparacion.

Los Estados deben velar porque las garantias procesales otorgadas a los ocupantes secundarios no
menoscaben el derecho de los propietarios legitimos, de los inquilinos o de otros titulares de derechos a
volver a tomar posesion de las viviendas, las tierras o el patrimonio en cuestion de forma justa y
oportuna.

18 C-330 de 2016.
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En los casos en que el desalojo de los ocupantes secundarios sea Justificable e inevitable, los Estados
deben adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a
otra vivienda adecuada cuando deban abandonar la que ocupan en ese momento, con el fin de que no
se queden sin hogar y de que su derecho a una vivienda adecuada no se vea menoscabo de ningun otro
modo. Los estados deben esforzarse por encontrar Y proporcionar viviendas o tierras alternativas a
dichos ocupantes”,

La H. Corte Constitucional en sentencia C-330 de 2016 concluyé que, al no consagrarse
medidas de atencién a los ocupantes secundarios, ello constituye una omision legislativa
que debe ser analizada y resuelta por el juez, en cada caso concreto, ponderando y
creando los precedentes que ademds de hacer mds estable la aplicaciéon de la ley se
compadezcan con los principios de la reforma agraria y obedezca a las circunstancias de
vulnerabilidad particulares de cada caso.

En el sub-lite el opositor no logré acreditar buena fe exenta de culpa que lo hiciera
merecedor de la compensacion. No obstante, allegada la caracterizacion realizada por la
Unidad de Restitucion de Tierras en la que se pone de presente su situacién econdmica y
familiar es pertinente analizar si concurren en él circunstancias que ameriten la adopcion
de medidas de ocupante secundario.

Del informe de caracterizacion de terceros aportado por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Territorial — Cesar, tenemos lo siguiente:

Edad: 57 afios

Nucleo familiar: Shirley del Carmen Meza Bolafio (Compafiera Permanente).

Tiene cinco hijos, de los cuales hay un menor de edad, y tiene a cargo dos hijos de
crianza de su actual compafiera, Shirley del Carmen Meza Bolafio.

Nivel Educativo: el sefior Genel Rincén cursé hasta quinto afio de primaria, su
compafiera permanente cursé educacion basica y media, es ama de casa.

Salud: El solicitante se encuentra vinculado al régimen contributivo — NUEVA EPS.
Ingresos y Egresos: De los datos recolectados se pudo establecer que el predio tiene
cultivos  semipermanentes, también cuenta con la cria de animales: 100 gallinas
ponedoras, 42 chivos, 26 vacas, 160 pollos en galpones y pavos.

El solicitante manifesté que los ingresos econémicos del hogar se perciben de las
actividades productivas del predio, las utilidades oscilan en $350.000, ademds, de los
honorarios que recibe por prestacion de servicios de vigilancia, por la suma de
$1.150.000, sin embargo, los egresos para el sostenimiento de su hogar ascienden en:
alimentacion $800.000, mas servicios publicos: servicio de fluido eléctrico por valor de
$160.000, servicio de agua $46.000, gas natural $46.000, servicio de internet $46.000,
otros por el valor de $230.000, insumos del predio por el valor de $150.000 y la tarjeta de
crédito por $140.000, para un total de $1.718.000.

Indice de pobreza multidimensional: Se determiné que NO se encuentra en situacién
de pobreza muitidimensional, presenta un 40% de Privaciones, es decir 4/15 de las
variables.

RUAF y FOSIGA: vinculado al Régimen de salud contributivo y cotiza a pensiones.
Antecedentes Policia, Contraloria y Procuraduria: no tiene antecedentes

VIVANTO: No se encuentra incluido.

IGAC y SNR: Revisadas las fuentes de SNR se encontrd que no aparece como propietario
de predios.

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 39 de 47




34T,
o ‘2,
9.‘ - " ""Q

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.
Consejo Superior

de In Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

arBH

Ko

D o ik

Radicacién. 20001-31-21-002-2016-00167-00
Rad Interno. 2018-0098-00

Relacién con el predio restituido: Se establecié que el sefior Genel Rincon quien fue
objeto de caracterizacién, ostenta al menos la calidad de poseedor del predio objeto de
restitucion, el cual es explotado a través de una familia que habita en el predio.
Afectaciéon al minimo vital, vivienda y acceso a tierra: Con la restitucion del
inmueble concluyé la UAGERTD se afecta el derecho a la vivienda, minimo vital, al
trabajo del sefior Genel Canaval, no cuenta con otros predios a su nombre.
De consulta en la base del IGAC y la Superintendencia de Notariado y Registro
el caracterizado no tiene otras predios rurales a su nombre.

De lo anteriormente resefiado, se puede concluir que si bien el sefior Genel Rincon, no
habita el predio, depende parcialmente de las actividades que desarrolla en el mismo,
obteniendo la mayor parte del sustento econémico de los honorarios que recibe como
vigilante por el valor de $1.150.000, es decir, que de la parcela restituida deriva una parte
del sustento basico para su familia, pues en la visita practicada se puede determinar que
desarrolla actividades agropecuarias, las cuales le generan una utilidad de $350.000, suma
que esta destinada a complementar los gastos de su hogar.

Por otra parte, se pudo constatar que el caracterizado no es propietario de vivienda en el
casco y que tampoco cuenta con ningun otro predio rural distinto al restituido, tal y como
se pudo constatar de la consulta a la Superintendencia de Notariado y Registro y el IGAC,
por lo que con la orden que se emitié en la sentencia a favor de los solicitantes, se
afectaria el minimo vital y sus ingresos.

Adicionalmente, tenemos que el sefior Genel Rincon no tuvo relacidn con los hechos que
generaron el desplazamiento forzado de los solicitantes, ni existe evidencia que lo
relacione con grupos al margen de la ley, al paso que adquirid el predio por intermedio de
su suegro Erasmo Escobar, parcelero de la zona.

Teniendo en cuenta todo lo resefiado, al producirse la entrega material del predio
restituido, se verdn amenazadas los derechos de subsistencia y acceso a la tierra del sehor
Genel Rincon, por lo que de no adoptarse medidas de atencién oportunas puede generarle
mayores perjuicios y dificultades tanto a €l como a familia, nicleo que estd conformado
por un sujeto de especial proteccion constitucional, CRISTIAN DAVID RINCON ESCOBAR,
hijo del solicitante, quien tiene 28 afos de edad, pero sin ningln nivel educativo por su
estado de discapacidad “Retardo Sicomotor” y ademas, padece de Hidrocefalia, razon por
la cual se encuentra como beneficiario de su progenitor en el régimen contributivo.

Por ello, conforme a las pruebas recaudadas y el informe de caracterizacion allegado por
la Unidad de Restitucion de Tierras con los respectivos soportes, se hace necesario
reconocer al sefior Genel Rincdn, la calidad de ocupante secundario y otorgarle medidas de
atencion que tornen menos gravoso el desalojo del que fue objeto en virtud de la
prosperidad de las pretensiones reconocidas mediante sentencia.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 40 de 47



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.
Consejo Superior

de la Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

3 ~
2 pon o

Radicacion. 20001-31-21-002-2016-00167-00
Rad Interno. 2018-0098-00

Ahora, aun cuando el sefior Genel Rincon, no deriva la totalidad de los medios de
subsistencia del predio objeto de restitucidn, este si es esendial para cubrir su minimo vital,
maxime porque no es propietario, poseedor u ocupante de tierras rurales distintas al fundo
restituido, donde pueda continuar desarrollando trabajos agrarios, por lo que se estima
pertinente otorgarle medidas de atencidn consistente a la entrega de un inmueble
equivalente al restituido, cuya extensién no supere la Unidad Agricola Familiar calculada a
nivel predial, conforme al articulo 38 de la Ley 160 de 1994 y las normas que la
modifiquen, adicionen o sustituyan.

Asi mismo, se ordena al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras que, al ejecutar la
medida de atencion anteriormente resefiada, tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 12
del acuerdo 033 de 2016.

Sumado a lo anterior, se advertira a la UAEGRTD vy al sefior Genel Rincon, que en caso de
comprobarse posteriormente que no tenfa condiciones de vulnerabilidad o utilizé de
manera ilicita la medida recibida o de allegarse informacion que lo vincule directamente
con los hechos que ocasionaron el despojo o el abandono forzado, quedara obligado a
restituir la atencion recibida.

MEDIDAS COMPLEMENTARIAS.

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion afectada, asociada con frecuencia
a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad fisica, ademas de ordenar la
restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecto
ha explicado la Corte Constitucional, ° que con el fin de que el retorno o reubicacion
cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las
autoridades no se limite al momento previo a la toma de la decision, sino que se realice un
acompafiamiento integral a la poblacién para que el proceso sea exitoso y se restablezca el
gjercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dano que han sufrido y
que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran por su condicion de
desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencion a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los principios
Pinheiros, los parametros establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de

19 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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2004, a las normas de Derechos Internacional Humano y los Derechos Humanos, se
dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacién con el Banco
Agrario de Colombia, incluya a los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y JACQUELINE
ARDILA FERNANDEZ, en los programas de subsidio de vivienda y/o adecuacion de
vivienda, segun corresponda a su estado de vulnerabilidad.

A la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, que
brinde a los solicitantes y su nlcleo familiar, un acompafamiento y asesoria durante todo
el proceso de postulacién y trdmites necesarios para obtener el subsidio de vivienda y el
subsidio integral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Becerril para que de manera inmediata verifique
la inclusién de JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ en el
sistema general de salud y en caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos en el
mismo.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas —Territorial
Cesar - Guajira que brinden acompafiamiento que requieran los sefiores JOSE GREGORIO
CANAVAL DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, para que accedan a los sistemas de
exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época del despojo, previstos en el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con
lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha
mecanismo de alivio y/o exoneracion de pasivos como medida con efecto reparador sera
establecido por la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese caso el
Municipio de Becerril - Cesar.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenara
como medida de proteccién, la restriccién consistente en la prohibicidn de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los
mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual
se librara oficio.

Se ordenara al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
que tengan los solicitantes JOSE GREGORIO CANAVAL DiIAZ y JACQUELINE ARDILA
FERNANDEZ, con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras
siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

Se dispondra de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo cual se
hara con el acompafiamiento de Unidad Administrativa Especial de Gestidn de restitucion

de Tierras Cesar- Guajira- a favor de los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ y
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JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de los términos establecidos en el
articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad del solicitante y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas intervinientes,
se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Comandancia Policial del Cesar, para
que preste el acompafiamiento y la colaboracidn necesaria en dicha diligencia.

Asi mismo, se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, que al momento de la diligencia de desalojo,
tome las medidas necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos® para lo cual
deberan respetar las garantias procesales de las personas que se encuentran en el predio,
otorgandose un plazo suficiente y razonable de notificacién con antelacién a la fecha
prevista para el; que la diligencia se practique en presencia de funcionarios del gobierno o
Sus representantes; se identifique a todas las personas que efect(ien el desalojo, que no se
realice la misma cuando se presente muy mal tiempo o de noche, salvo que el afectado dé
su consentimiento, ello de conformidad con lo establecido en el principio No. 17 Pinheiro.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucién de tierras a que tienen
derecho los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ,
por ser victimas de desplazamiento y abandono forzado, con ocasién del conflicto armado
interno, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefiores JOSE
GREGORIO CANAVAL DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, el predio denominado
“Parcela No. 3 identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-97669 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, ubicado en el Municipio de
Becerril — Departamento de Cesar, con una cabida superficial de 23 Has 7.811 metros
cuadrados, con las coordenadas vy linderos descritos en la Escritura No. 054 de fecha 054
de fecha 26 de marzo de 2001, linderos que se describen a continuacidn:

NORTE En 174,28 con parcelacién Capihuara del detalle 132 callejon
SURESTE En 1.165.56 metros con parcelacién No. 2 del detalle 142 del detalle 30
SUR En 299,18 metros con rozo machado del detalle 33

20 Articulo 17, principio pinheiro.
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OESTE En 450,00 metros con la parcela No. 14 del detalle 33 al detalle 47 en 89,07
metros con parcela 4 del detalle 473 al detalle 132

TERCERO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Cesar y a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Becerril, como
autoridad catastral, que proceda a la actualizacidn del registro cartogréfico y alfanuméricos
de los bienes dados en restitucion, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del
articulo 91 de la ley 1448/201.

CUARTO: DECLARAR la inexistencia del negocio juridico realizado entre los sefiores Juan
Daza y Raquel Castillejo, de fecha 14 de agosto de 2003.
- Dedarar la nulidad absoluta de cualquier negocio juridico efectuado con
posterioridad.
- Declarar la inexistencia de la posesion de GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA sobre
el predio restituido.

QUINTO: DECLARAR no probada la buena fe, alegada por GENEL ENRIQUE RINCON
FONSECA, en atencién a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: RECONOCER la calidad de segundo ocupante al sefior GENEL ENRIQUE RINCON
FONSECA, y en consecuencia se dispondré como medida de atencion que el Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o
abandonadas forzosamente, le entregue un inmueble equivalente al restituido, cuya
extensién no supere la Unidad Agricola Familiar calculada a nivel predial, conforme al
articulo 38 de la Ley 160 de 1994 y las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.
El Fondo de la Unidad de Restitucidn de Tierras, que al ejecutar la medida de atencion
resefiada en el numeral primero que antecede, tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo
12 del acuerdo 033 de 2016.

PREVENIR a la UAEGRTD vy al sefior GENEL ENRIQUE RINCON FONSECA que en caso de
comprobarse posteriormente que no tenia condiciones de vulnerabilidad, o utilizd de
manera ilicita la medida recibida o de allegarse informaciéon que lo vincule directamente
con los hechos que ocasionaron el despojo o el abandono forzado, quedara obligado a
restituir la atencién recibida.

SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar,
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula No. 190-97669 que corresponde al
predio “Parcela No. 3.

b) Cancele todo antecedente registral sobre gravdmenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
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tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio de
matricula arriba referenciado.

¢) La cancelacion de la anotacién donde figura la medida cautelar de proteccion juridica
del predio, ordenada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar.

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida de proteccion establecida en el
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del
mismo.

Para lo cual, por ordenard que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccion que deberan ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA),
proceda a expedir copia autenticada de la sentencia con las constancias de Ejecutoria, y la
remita ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar.

OCTAVO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacién con el
Banco Agrario de Colombia, que incluyan a los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y
JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, en los programas de subsidio de vivienda y/o
adecuacion de vivienda, seglin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi
como subsidio para la adecuacién de tierra.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas, que brinde a los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y
JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ y su nicleo familiar, un acompafiamiento y asesoria
durante todo el proceso de los trdmites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de
tierras.

DECIMO: ORDENAR 3 |a Secretaria de Salud del Municipio de Becerril - Cesar, para que
de manera inmediata verifique la inclusién a los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DIAZ y
JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ en el Sistema General de Salud y en caso de no
encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestidn de Restitucion de
Tierras Despojadas -Territorial Cesar- Guajira- que brinden acompanamiento que
requieran los seflores JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y JACQUELINE ARDILA
FERNANDEZ ante la Alcaldia Municipal de Becerril -Cesar, para que accedan a los sistemas
de exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época del despojo, previstos en
el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia
con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha
mecanismo de alivio y/o exoneracién de pasivos como medida con efecto reparador sera
establecido por la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese caso La
Alcaldia del Municipio de Becerril- Cesar.
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DECIMO SEGUNDO: ORDENAR como medida de proteccién, que una vez sea restituido
el inmueble identificado en el articulo segundo de la presente providencia, se registre la
restriccién consistente en la prohibicién de enajenar el bien inmueble restituido, durante el
término de dos (2) afios siguientes a la entrega del mismo; acto que debera ser inscrito en
el Folio de Matricula Inmobiliaria. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la
ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo
financiero la cartera que tengan los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL DiAZ y
JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, asi como de las deudas contraidas con empresas de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia causadas entre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras siempre y cuando la deuda tenga
relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

DECIMO CUARTO: Ejecutoriado el presente fallo, se realice entrega real y efectiva de los
predios restituidos en esta sentencia, lo cual se hara a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de restitucién de Tierras Cesar- Guajira- a favor a los sefiores JOSE GREGORIO
CANAVAL DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ. Para tal efecto, debera practicarse
diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de las término
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas intervinientes,
se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia Policial del Cesar, para
que preste el acompainamiento y la colaboracidn necesaria en dicha diligencia.

DECIMO QUINTO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, que al momento de la diligencia de
desalojo, tome las medidas necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos®! para lo
cual deberan respetar las garantias procesales de las personas que se encuentran en el
predio, otorgandose un plazo suficiente y razonable de notificacion con antelacién a la
fecha prevista para el; que la diligencia se practique en presencia de funcionarios del
gobierno o sus representantes; se identifique a todas las personas que efectien el
desalojo, que no se realice la misma cuando se presente muy mal tiempo o de noche,
salvo que el afectado dé su consentimiento, ello de conformidad con lo establecido en el
principio No. 17 Pinheiro.

Asi mismo se ORDENA, en caso de que en el predio se encuentren personas sujetos de
especial proteccion, al momento de la diligencia, debera prestar albergue temporal y tomar
las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

21 Articulo 17, principio pinheiro.
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DECIMO SEXTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para que
lngrese sin costo alguno a las victimas restituida a los sefiores JOSE GREGORIO CANAVAL
DIAZ y JACQUELINE ARDILA FERNANDEZ, su grupo familiar que voluntariamente asi lo
soliciten, a los programas de formacién, capacitacién técnica, y proyectos especiales para
la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizindose que efectivamente
sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos
obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio
conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

Por Secretaria de esta Sala, librense los oficios correspondientes a las érdenes impartidas

en esta sentencia y notifiquese, por la via mas expedita, esta decisién a todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m/

MARTHA M CIA Po VALERO
Maglstrad Ponente

-

»
LAURA ELENA CANTILLO A Ug
Magistyada

DA PATRICIA LALLEMAND BRAMUCK
Magistrada
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