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Cartagena, veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho 2018.

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES:

SGC

TIPO DE PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
RADICACION: 20001-31-21-003-2016-00022-00

SOLICITANTES: CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO

OPOSITORES: JOSE ENRIQUE CUETTE BASTIDAS y otro.

Predio: “Parcela No. 7”7, Vereda Los Manantiales.

Acta No. 0099

I1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucion de
tierras, formulada por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA
a nombre y a favor del sefior CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO donde
funge como opositor el sefior JOSE ENRIQUE CUETTE BASTIDAS y ANTONIO
MARIA CUETTE MENDINUETA.

III.- ANTECEDENTES:

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, formuld solicitud de
restitucion a favor del sefior CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO, con el fin
de que le proteja el derecho fundamental de restitucion de tierras, como
medida de reparacién integral de conformidad con lo establecido en el articulo
82 de la Ley 1448 de 2011, por lo tanto se ordene la restitucion juridica y
material del predio denominado “Parcela No. 7", ubicado en la Vereda Los
Manantiales, Municipio de Becerril, Departamento del Cesar, dando aplicacion
al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 de la
misma ley , se proceda a dar las siguientes ordenes:

a) Proteger el Derecho Fundamental de Restitucion de Tierras del
solicitante, en los términos senalados por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-821 de 2007 y el auto de seguimiento No. 008 de 2007, en
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concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011
al solicitante Carlos Enrique Fragozo Romero.
Que se ordene como medida preferente de reparacion integral, la
restitucion material y juridica al solicitante, del inmueble denominado
“Parcela No. 7” ubicado en la Vereda Los Manantiales, Municipio de
Becerril - Cesar.
Que se declare probada la presuncion legal de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.
Declarar la nulidad absoluta del contrato de venta protocolizado por
Escritura Publica No. 042 de fecha 29 de enero de 2009 celebrado entre
los sefiores CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO, LUZ MARINA RUIZ
GUILLOZO, JOSE ENRIQUE GUETTE BASTIDAS Y ANTONIO MARIA
CUETE
Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Chimichagua la cancelacién de todo antecedente registral sobre
gravamenes, limitaciones de derecho de dominio, titulo de tenencia,
arrendamientos, falsa tradicién y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono o despojo en el FMI 190-52589
Declarar la Nulidad de los actos administrativos que extingan o
reconozcan derechos individuales o colectivos o modifique situaciones
juridicas o particulares y concretas, incluyendo los permisos,
concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos.
Ordenar la suspension de los procesos declarativos de derechos, los
procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde vy
amojonamiento, de declaracion de pertenencia y de bienes vacantes o
mostrencos que se hubiesen iniciado ante la justicia ordinaria con
relacion al predio solicitado.
Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC- hacer la
actualizacién de los registros cartograficos y alfanumericos, atendiendo
la individualizacidén del predio lograda con el levantamiento topografico y
el informe técnico catastral, anexo a la solicitud.
Ordenar a las autoridades publicas (Alcaldia del Municipio El Paso -
Cesar) de servicios publicos domiciliarios, la implementacion de los
sistemas de alivios y/o exoneracion de los pasivos previstos en el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido
en el articulo 43 y subsiguiente del Decreto 4829 de 2011.
Ordenar al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras, aliviar la deuda
y/o cartera del nucleo familiar de los solicitantes, contraidas con las
empresas de servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, energia y con las entidades Vvigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del
hecho victimizaste y la sentencia de restitucidén de tierras.
Ordenar a la UAEGRTD, a los entes territoriales y demas entidades que
hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y Reparaciéon de las
Victimas SNARIV, que integren a las victimas restituidas y su nucleo
familiar a la oferta institucional del estado en materia de reparacién
integral en el marco del conflicto armado interno.
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I) Ordenar al Ministerio de agricultura a incluir de forma prioritaria a los
solicitantes en el programa de subsidio de vivienda rural para la
poblacién victima, asi como al acceso de un proyecto de explotacion
ganadera.
m)Ordenar al SENA el desarrollo de los componente de formacién
productiva a favor del solicitante y su grupo familiar.
n) Ordenar a la fuerza publica acompafara y colaborar en la diligencia de
entrega material del predio a restituir.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

Afirma el solicitante, que la parcelacion Los Manantiales se ubica en las
estribaciones de la Serrania del Perija, motivo por el cual tuvo la presencia
continua del Frente 41 de las FARC y del Frente Jose Manuel Martinez Quiroz
del ELN, quienes asumieron el control de esa zona desde mediados de la
década de los 80 hasta finales de los afios 90.

Relatd, que varias familias ingresaron a la parcelaciéon Los Manantiales, en el
afio 1991, provenientes de la Vereda Santa Fe, donde inicialmente habian sido
adjudicadas, grupo que ingreso con el fin de trabajar de forma colectiva.

Sefiald, que las doce (12) familias que ingresaron a la Vereda Los Manantiales,
organizaron una Junta de Accion Comunal y empezaron a trabajar de manera
colectiva, construyendo cercas, casas, fue asi como el Incora en el afio 1991,
adjudica el predio a 10 familias, dejando 2 familias por fuera, con el
argumento que no habia cumplido compromisos iniciales.

Manifestd, que el predio rural denominado “Parcela No, 7” identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-51589, ubicado en la Vereda Los
Manantiales del Municipio de Becerril, Departamento de El Cesar, le fue
adjudicado por el extinto Incora, a través de la Resolucion No. 2418 de fecha
16 de diciembre de 1991, predio en el que tenia cultivos de pan coger,
animales de corral y granja.

Adujo, que en el documento denominado “Analisis de contexto de Violencia del
Municipio de Becerril”, elaborado por el drea social de la Unidad de Restitucion
de Tierras, se referencié que en la Vereda Los Manantiales, donde se ubica el
predio objeto de solicitud de Restitucién, ocurrieron hechos de violencia
ocasionados por guerrilla y 1a presencia de grupos armados ilegales en la zona,
que dejaron a los pobladores de la parcelacion en medio del conflicto, pues a
menudo llegaba el ejército buscando informacién y en ocasiones la guerrilla les
exigia a la comunidad colaboracion en especie, es decir los obligaba a
suministrar pan coger y animales que tenian en las parcelas, ejerciendo
amenazas a las familias y reclutando los jovenes , lo que llevo a que muchas
familias decidieran enviar a sus hijos a otros municipios, igualmente se
consigno que la comunidad de la Vereda Los manantiales, fueron victimas de
abusos por parte del Ejercito, lo que llevo a que en el afio 1993 varias familias
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abandonaran sus predios y empezaran a vender las parcelas, presentandose
los denominados desplazamientos gota a gota.

Reveld, que el 24 de enero de 1999, llegan a la parcela objeto de solicitud, un
grupo de guerrilleros del ELN, encontrdndose en el fundo uUnicamente la
compafiera permanente, toda vez que él estaba buscando unos empaque para
recoger maiz en el casco urbano de Becerril, por lo que al disponerse en las
horas de la tarde a ir al inmueble, un trabajador de una finca vecina le informé
que subiera urgente porque un grupo de la guerrilla le habia manifestado a su
esposa que tenia 24 horas para desocupar el predio y que la intencién del
grupo al ir hasta su parcela era asesinarlo.

Explicd, que como consecuencia de las amenazas recibidas por el grupo al
margen de la ley, buscé un camion y contrato unos coteros para desocupar el
inmueble y fue asi como se vi6é obligado abandonarlo, desplazandose hacia el
casco urbano del Municipio de Becerril junto con su familia.

Indicod, que denuncid el desplazamiento sufrido ante la Personeria Municipal de
Becerril como se puede observar en la certificacion de fecha 15 de marzo de
1999, hechos que figuran en el sistema SIJYP de la Unidad Nacional de
Fiscalias para justicia y paz, igualmente explicé que mediante oficio No. 1085
de fecha 27 de julio de 2008 el predio solicitado conté con una prohibicion
administrativa de enajenacion o transferencia contra la voluntad de los
titulares del dominio ordenada por la Procuraduria General de la Nacion.

Por Ultimo expresd, que como consecuencia del abandono del inmueble y por
estar inmerso junto su grupo familiar en situaciones de vulnerabilidad, en
razén al abandono forzado, se vid en la necesidad y obligaciéon de dar en venta
la parcela al sefior Jose Matias Rodriguez, en el mes de marzo del afio 1999,
por un valor de cinco millones de pesos ($5.000.000), documento de
compraventa que fue firmado por el hijo del mencionado sefior, conocido como
Yamith Rodriguez. Sin embargo actuaimente el inmueble tiene como titular del
dominio el sefior Jose Enrique Guette y Antonio Maria Guette Mendinueta.

Tramite del Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Valledupar

La demanda fue admitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado
Restitucion de Tierras de Valledupar, mediante auto de fecha trece (13) de
abril de 2016, en el cual se ordend la sustraccion provisional del comercio del
bien inmueble denominado “Parcela No. 7", registrada con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-52589 y Cddigo catastral No. 20-045-00-01-00010-0264-
000, ubicado en el Municipio de Becerril, asi mismo ordend la publicacion de la
admisién de la solicitud en un diario de amplia circulacién y la suspension de
los procesos donde se dispute el mismo.

! Folio 102 Cuaderno Principla No. 1
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Igualmente, ordend correr traslado de la solicitud a los sefiores JOSE CUETTE
BASTIDAS y ANTONIO MARIA CUETTE MENDINUETA, en su calidad de titulares
del derecho de dominio del predio objeto de solicitud, asi mismo oficié a la
Agencia Nacional de Tierras, IGAC, Agencia Nacional de Hidrocarburos, ORIP y
la UARIV.

Asi mismo, se procedido a notificar de forma personal al sefor JOSE MARIA
GUETTE MENDINUETA (ver reverso del folio 106 Cuaderno Principal No.1) vy
ordend el emplazamiento del sefior Antonio Maria Guette Mendinueta y sus
herederos indeterminados, teniendo en cuenta que se informd que habia
fallecido, posteriormente se procedié al nombramiento del representante
judicial (Folio 22 Cuaderno del Tribunal)

Por otro lado, mediante auto de fecha 28 de noviembre de 20162% admitio la
oposicion presentada por el sefior JOSE ENRIQUE CUETTE BASTIDAD,
presentada a través de apoderado judicial dentro del término legal,
adicionalmente se decreté la apertura de la etapa probatoria y ordené la
practica de las pruebas solicitadas por las partes.

Mediante auto de fecha 15 de enero de 2018, se admitio la comparecencia del
finado Antonio Maria Cuette y herederos determinados, al proceso objeto de
estudio, a través de apoderado judicial (Folio 68 cuadernos del Tribunal)

Por Ultimo, concluido el término probatorio, a través de auto de fecha 15 de
enero de 20183remitié el expediente a esta Sala, para dictar la sentencia que
corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley
1448 de 2011.

OPOSICION:

El sefior JOSE ENRIQUE CUETTE BASTIDAS, a través de apoderado judicial,
presentd oposicion* a la solicitud de restitucion instaurada por el sefior Carlos
Enrique Fragozo Romero, en la cual explicd entre otros aspectos, no ser cierto
el analisis del contexto dado por la Unidad de Restituciéon de Tierras, toda vez
que el conflicto y violencia en el Municipio de Becerril, data entre los afios 1995
a 1997, por las incursiones de grupos armados como fueron las autodefensas
Unidas de Cordoba y Urabd, incursiones que fueron hechos por grupos de
izquierda que apoyaban publicamente los ideales de despojo a los latifundios y
terratenientes.

Sefald, no aceptar los argumentos dados por el reclamante respecto a la venta
del inmueble en el afio 1999, por la presencia de grupos armados en su

22 Folio 481 Cuaderno Principal No.1
3 Folio 68 Cuaderno del Tribunal)
4
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parcela, teniendo en cuenta que el solicitante fue sefior y duefio del inmueble
solicitado hasta el afo 2003, cuando por problemas personales con un
parcelero que macheteo un vacuno (toro) que se habia comido unos cultivos
de pan coger.

Manifesté el representante judicial, que el solicitante vendié dos veces el
inmueble “Parcela No. 7”, toda vez que en el afio 2008, lo dié en venta a los
sefiores ASDRUBAL VARGAS VACA y ELIZABETH RINCO, sefiores a los cuales
su mandante le compré el inmueble, por un valor de noventa millones de
pesos ($90.000.000) negocio protocolizado a través de la Escritura Publica de
fecha 29 de enero de 2009.

Indicé, oponerse a la solicitud de nulidad del contrato de compraventa
protocolizado a través de la Escritura Publica No. 042 del 29 de enero de
2009, teniendo como fundamento que su protegido adquirié en debida forma el
predio objeto de litis.

Por otro lado, reposa escrito de oposicion presentado por el apoderado judicial
del finado ANTONIO MARIA CUETTE MENDINUETA vy los herederos
determinados JUAN CARLOS CUETTE BASTIDAS, FERNANDO CUETTE
BASTIDAS, YARA GUETTE BASTIDAS y JOSE FINA CUETTE BASTIDAS,®> en el
cual se consignd los mismos argumentos dados en el escrito de oposicion
presentado por el sefor JOSE ENRIQUE CUETTE BASTIDAS. (folio 41
Cuaderno del Tribunal)

Tramite ante la Sala Civil Especializada en Restitucidon de Tierras
Correspondiendo por reparto ordinario, la presente solicitud, esta Corporacion

por auto de fecha 16 de julio de 2018,° avoco6 su conocimiento.

Relacion de Pruebas

1. Copia de la cedula de ciudadania del sefior Carlos Enrique Fragozo Romero
(Folio 14 Cuaderno Principal No. 1)

2. Copia de oficio de Accidén Social de fecha 6 de octubre de 2008, en la cual
se encuentra incluido como desplazado en el RUPD el sefior Carlos Enrique
Fragozo y su grupo familiar (Folio 15-16 Cuaderno Principal No. 1)

3. Copia de la cedula de ciudadania de los sefiores Luz Marina Ruiz Gulloso,
Carlos Alberto Fragozo Ruiz, Angela Maria Fragozo Ruiz, Alejandro Alfonso
Fragozo Ruiz, Dionisia Fragoso Ruiz, Eudes Enrique Fragozo Ruiz (Folio 17-
22, Cuaderno Principal No. 1)

4. Copia de la Resolucion de Adjudicacién No, 02418 de fecha 16 de abril de
1991, por la cual se adjudicé un predio a los sefiores Carlos Enrique

5 Folio 41 — 50 del Cuaderno del Tribunal.
6 Folio 72 Cuaderno del Tribunal.
odigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 6 de 53

SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CiVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

(N :-—M/Gg MAGISTRADA PONENTE.
) MARTHA P. CAMPO VALERO
Consefo Superior
de fu Judicaiura SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00022-00

Rad. Int. 0562-2017-02

Fragozo Romero y Luz Marina Ruiz Gilloso. (Folio 23-27 Cuaderno Principal
No. 1)

5. Copia del certificado de la Personeria Municipal de Becerril - Departamento
de El Cesar (Folio 28 Cuaderno Principal No. 1)

6. Copia de la Diligencia de declaracién juramentada rendida por el sefior
Carlos Enrique Fragozo, ante la Inspeccién Central de Policia del Municipio
de Becerril (Folio 29 Cuaderno Principal No. 1)

7. Copia del Formulario de Solicitud de Reparacién Administrativa de Accion
Social (Folio 30-34 Cuaderno Principal No. 1)

8. Informe Tecnico Predial de la UAEGRTD (Folio 35-39 Cuaderno Principal
No. 1)

9. Copia Certificado del IGAC 20-045-00-01-001-0264-000 (Folio
41Cuaderno Principal No. 1)

10. Informe Técnico de Georreferenciacion de la UAEGRTD (Folio 42-
51Cuaderno Principal No. 1)

11. Acta de recepcion de documentos de la UAEGRTD, certificado SISBEN,
POLICIA NACIONAL y VIVANTO del sefior Carlos Enrique Fragozo Romero
(Folio 52- 56Cuaderno Principal No. 1)

12. Oficio de la Fiscalia General de la Nacién de fecha 31 de marzo de 2014,
informacion sobre el registro en el SIJYP del sefior Carlos Fragozo Romero
(Folio 57-58Cuaderno Principal No. 1)

13. Copia de la Cédula de ciudadania del sefior Jose Enrique Guette Bastidas
(Folio 61 Cuaderno Principal No. 1)

14. Copia de la Escritura Publica de Compraventa Numero 042 de fecha 29
de enero de 2009 (Folio 62-63 Cuaderno Principal No. 1)

15. Poder suscrito por los sefiores Carlos Enrique Fragozo Romero, Luz
Maria Ruiz Guillozo, dado al sefior Juan Manuel Pizarro Barreto (Folio 64
Cuaderno Principal No. 1)

16. Copia del Derecho de Peticion suscrito por el sefior Carlos Enrique
Fragozo Romero, dirigiso a la Procuraduria Regional de Valledupar - Cesar.
(Folio 65-66 Cuaderno Principal No. 1)

17. Certificado de catastro Alcaldia Municipal de Becerril (Folio 66-67
Cuaderno Principa! No. 1)

18. Copia del FMI - 190-52589 (Folio 68-69 Cuaderno Principal No. 1)

19. Contrato de compraventa de fecha 28 de enero de 2009, suscrito por el
sefior Asdrubal Vargas Vaca y Antonio Maria Guette Mendinueta (Folio 70-
71 Cuaderno Principal No. 1)

20. Constancia de Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente NE 00187 de 4 de diciembre de 20015, a
nombre del sefior CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO, como reclamante
del predio denominado “Parcela No.7” identificada con el FMI 190-52589,
ubicada en el Municipio de Becerril- Departamento de El Cesar (Folio 75-76
Cuaderno Principal No. 1)

21. Copia del Acuerdo No. 014 de fecha 30 de noviembre de 2013 por el
cual se establece la condonacion y exoneracion de impuesto predial y tasas
en el Municipio de Becerril (Folio 77 83Cuaderno Principal No. 1)

22. Copia del FMI 190-52589 (Folio 93-95 Cuaderno Principal No. 1)
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23. Documento denominado “Zona Microfocalizada del Municipio de Becerril
- REM 0003 del 24 de julio de 2013, Parcelacion Los Manantiales, Informe
Tecnico Social de la UAEGRTD (Folio 148 - 153Cuaderno Principal No. 1)

24. Oficio y CD del departamento de Gestion Documental de la Presidencia
de la Republica (Folio 154-156 Cuaderno Principal No. 1)

25. Oficio de la Gobernacién del Cesar(Folio 159-161 Cuaderno Principal No.
1)

26. Copia del FMI No. 190-52589 completo (Folio 167-177Cuaderno Principal
No. 1)

27. Escrito de oposicidn del sefior Jose Maria Guette Bastidas (Folio 178-192
Cuaderno Principal No. 1)

28. Copia de la cedula de ciudadania de los sefores Jose Enrique Guette
Bastidas, Soledad Perez Jaraba, Yeris Paola Guette Leiva (Folio 196
Cuaderno Principal No. 1)

29. Copia Registro de Civil de Nacimiento del sefior Carlos Jose Guette
Redondo y Jose Enrique Guettes Bastidas (Folio 197 Cuaderno Principal No.
1)

30. Copia del Registro Civil de Defuncién del sefior Antonio Maria Guette
Mendinueta (Folio 199 Cuaderno Principal No. 1)

31. Certificado de la UARIV, registro de desplazamiento forzado del sefior
Jose Enrique Guette Bastidad y su grupo familiar(Folio 202 Cuaderno
Principal No. 1)

32. Acta de entrega de saldo de capital por compra de inmueble suscrita
por el sefior Asdrubal Vargas Vaca y Jose Enrique Guette Bastidas(Folio
204 Cuaderno Principal No. 1)

33. Constancia de paz y salvo y compra suscrita por los sefiores ASDRUBAL
VARGAS VACA, ANTONIO GUETTE MENDINUETA Y JOSE ENRIQUE GUETTE
BASTIDAS (Folio 205 Cuaderno Principal No. 1)

34, Contrato de compraventa Parcela No. 7 (Folio 206 Cuaderno Principal
No. 1)

35. Certificado SISBEN del sefor Jose Enrique Guette Bastidas (Folio 208
Cuaderno Principal No. 1)

36. Copia de la Escritura Publica No. 042 de fecha 29 de nero de 2009,
suscrita por el apoderado judicial del sefor Carlos Enrique Fragozo y Luz
Marina Ruiz, con los sefiores Antonio Maria Cuette y Jose Enrique Cuette
Bastidas (Folio 220- 221Cuaderno Principal No. 1)

37. Copia Correo Electronico Subdivisiones de Parque Nacionales de
Colombia(Folio 233 Cuaderno Principal No. 2)

38. Oficio IGAC (Folio 234 237Cuaderno Principal No. 2)

39. Estudio Registral FMI 190-52589 (Folio 238 - 241 Cuaderno Principal
No. 2)

40. Oficio Minanbiente de fecha 21 de julio de 2016 (Folio 244 Cuaderno
Principal No. 2)

41, Oficio ANH (Folio 247-248 Cuaderno Principal No. 2)

42. Oficio CORPOCESAR de fecha 23 de agosto de 2016 (Folio 249- 251
Cuaderno Principal No. 2)

43, Oficio Electricaribe (Folio 302 Cuaderno Principal No. 2)
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44. Oficio Agencia Nacional de Tierras de fecha 4 de abril de 2017 Folio 5-
11 Cuaderno Tribunal)

45. Cedula de los sefiores FERNANDO, JOSEFINA YARA CECILIA, Y JUAN
CARLOS CUETTE BASTIDAS, (Folio 55- 58 Cuaderno Tribunal)

46. Registro Civil de nacimiento de los sefiores FERNANDQO, JOSEFINA YARA
CECILIA, Y JUAN CARLOS CUETTE BASTIDAS, (Folio 59-62 Cuaderno
Tribunal)

B,
<, GQ

Consefo Superiar
de lu Judicaiura

VII.- CONSIDERACIONES
Competencia:

En el andlisis de los presupuestos procesales, se tiene que de conformidad con
el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la
medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Presupuestos procesales:

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la
accidén de restitucion es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.

En el presente caso, evidencia esta Corporacidn que el presupuesto de
procedibilidad se encuentra cumplido, pues se aporté al plenario copia de la
Constancia de Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente NE 00187 de 4 de diciembre de 20015, a nombre del sefior
CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO, como reclamante del predio
denominado “Parcela No.7” identificada con el FMI 190-52589, ubicada en el
Municipio de Becerril- Departamento de El Cesar (Folio 75-76 Cuaderno
Principal No. 1).

Problema Juridico

A fin de resolver la situacion planteada, la Sala abordara el analisis de los
siguientes puntos: i) La Ley 1448 de 2011 en el marco de justicia transicional;
i) Contexto de violencia en la parcela Los Manantiales, Municipio de Becerril-
Departamento de El Cesar. iii) Identificacion del Predio solicitado; iv) Calidad
de victima del sefior Carlos Enrique Fragozo Romero en los términos del art. 3°
de la L. 1448/2011; iv) Estudios de los hechos que expone en la solicitud
dieron lugar al desplazamiento forzado y al abandono del predio solicitado y v)
El estudio de las presunciones legales sobre los negocios juridicos que se
hubieren efectuados con respecto al fundo solicitado, por ultimé el analisis de
la excepcién de buena fe exenta de culpa, a fin de establecer si el opositor es
acreedor a la compensacion deprecada.
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La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras,
ha surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las
victimas del conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30
afnos y que ha dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto’, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio
de las victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con
garantias de no repeticién.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448
de 2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacién. Con ella, el
Estado expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los
despojados y desplazados y establece, ademas de un marco institucional
propicio para tal efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y
mandatos precisos de tal manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE
TERCEROSS, el cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con
la inscripcién de los predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el
Registro de Tierras Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
y la etapa judicial que inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los
Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion
y formalizacion de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue
constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los
derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente
las tierras a las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron
victimas de despojo o abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permiti6
disefiar un trémite judicial para la restitucion de derechos, expedito vy
sustentado en el acompafiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen
presunciones legales, ese tramite se complementa con la incorporacion de
otras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticion
de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas
de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso por
el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las victimas y
por esta via lograr la reconciliacién necesaria para construir el camino de la
paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

7 Articulo 1° ley 1448 de 2011
8 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente,
en sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales
han orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en
pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos basicos: U la justicia, la cual
mas alla de simple retribucién, supone la construccion de escenarios formales
para esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. ? La verdad,
como garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la
victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las
personas en los casos de desaparicidén forzada o asesinatos. * La reparacion,
entendida como la satisfaccion material que e! Estado o el agresor esta
obligado a dar a la victima de un delito o de una violacion de los derechos
humanos. Las garantias de no repeticion como aval que se le presta a las
victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volverd a ocurrir
en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad y la justicia para la posterior reparacion. Es asi como
en varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al
restablecimiento de los derechos de las victimas y la preservacion de la
memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a Comisiones
de la Verdad o de Investigacion.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se
debe partir del debate de su conceptualizacion, el cual dara los suficientes
elementos para continuar en el abordaje de sus maximas a la verdad, justicia y
reparacion, como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFON?,
quienes afirman que la Justicia Transicional hace aquellos procesos
transicionales mediante los cuales se llevan a cabo transformaciones radicales
de un orden social y politico determinado, que enfrentan la necesidad de
equilibrar las exigencias contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un
lado los procesos de Justicia transicional se caracterizan por implicar en la
mayoria de los casos, en especial cuando se trata de transiciones dela guerra a
la paz, negociaciones politicas entre los diferentes actores, tendientes a lograr
acuerdos los suficientemente satisfactorios para todas las partes como para
que éstas decidan aceptar la transicion. Pero por otro lado, los procesos de
Justicia Transicional se ven regidos por las exigencias Juridicas de justicia
impuestas desde el plano internacional, que se concretan en el imperativo de
individualizar y castigar a los responsables de crimenes de guerra y de lesa
humanidad cometidos en la etapa previa de la transicion.

9 Estédndares Internacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Saffon Maria paula.
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La justicia de Transicion, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados

de enjuiciamiento y rendicion de cuentas, difusion de la verdad,

indemnizaciones y reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de

gran magnitud, que contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a

largo plazo. Proceso que deben corresponder a los pedidos disimiles en el

contexto de verdad, justicia y reparacion en procura del restablecimiento de la

institucionalidad democratica quebrantada por conflictos violentos o por
regimenes dictatoriales.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que
hubiera sufrido un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas
internacionales de Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las violaciones a que se hace
referencia, se refieren a los crimenes internacionales, como asesinato,
desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o transitorias
cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado de menores, delitos
contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la
victimizaciéon ocurrié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el
pais, siendo responsables del hecho los miembros de grupos armados al
margen de la ley, pero también pueden ser hechos victimizantes cometidos por
miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el marco de la
confrontacion armada contra integrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o
personas a cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan
otras violaciones, y que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econémicos.
La condicién de victima no depende de que se haya identificado, capturado,
enjuiciado o condenado al autor de la violacién y, es independiente de toda
relacion que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adopto6 la
“Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden
ser considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

"1. Se entenderd por ‘'victimas" las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacién penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 12 de 53

SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
” '3 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
6"-'0:-"& o MAGISTRADA PONENTE.
) o . MARTHA P. CAMPO VALERO

Consejo Superior

de lu Judicatura SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00022-00
Rad. Int. 052-2017-02

2. Podra considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie
o condene al perpetrador e independientemente de la relacién familiar entre
el perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademas, en
su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata
con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religién, nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o practicas
culturales, situacién econdémica, nacimiento o situacion familiar, origen
étnico o social, o impedimento fisico.”

Mds recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los siguientes
términos:

"8. A los efectos del presente documento, se entendera por victima a toda persona
que haya sufrido dafos, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
constituyan una violacién manifiesta de las normas internacionales de derechos
humanos o una violacién grave del derecho internacional humanitario. Cuando
corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término “victima” también
comprenderd a la familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a
las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas
en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacién
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional®® ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definirla como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto
y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiono. El
dafio sufrido no necesariamente ha de tener caracter patrimonial, pero se
requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se
origina la legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la
verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacion a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de

10 Corte Constitucional . Sentencia C-250-12. M.P . Sierra Porto Humberto.
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sus hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los
grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos,
completamente extrafo y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de
gran importancia en materia jurisprudencial, sino ademas dentro del marco
del Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en
sentencia C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucién, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretaran de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93
CP); (ii) en el hecho de gue el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii}) en el deber de las
autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender por el goce
efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la proteccién de los
bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que promueve
los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1° CP); (v) en el
principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de donde
deviene que la intervencién de las victimas en el proceso penal no puede reducirse
exclusivamente a pretensiones de caracter pecuniario; (vi) y de manera
preponderante del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual se
derivan garantias como la de contar con procedimientos idéneos y efectivos para la
determinacién legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido
proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos
para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considero, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad;
el principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “/a condicion de victima es una situacion factica soportada
en el padecimiento, no en la certificaciéon que lo indique, tampoco en el censo que
revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y
censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los procedimientos!”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definiciéon de
victima del conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto
de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus
bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que seran
destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se adoptan en ella,
acudiendo a una especie de definicién operativa, a través de la expresion “[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica que se reconoce

11 gantencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
édigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 14 de 53

SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
. e SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
<JQ:::4 MAGISTRADA PONENTE.
MARTHA P. CAMPO VALERO
Consejo Superior
de la Judicatura SENTENCIA No. _
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00022-00
Rad. Int. 052-2017-02

la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los
efectos de esta ley en particular, que seran las destinatarias de las medidas
especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accién, la ley acude a
varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el
dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la
naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto,
de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto
armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de
los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas,
y, eventualmente, también de reparacién, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de apoyo a
las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en €sos procesos”.

Buena fe exenta de culpa.

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la
buena fe, entre las mas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena
fe cualificada o exenta de culpa, entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se
refirio de manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe
cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, al referirse a la adquisicion
de la propiedad como "la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien de
tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su
adquisicién por la ley, en razén de no ser el transmitente titular de aquel derecho o
no estar autorizado para transmitirlo, no obstante la falta de proteccién del derecho
que se pretendié adquirir, la ley otorga a quien obré de buena fe ciertas garantias o
beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial, pero el
ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida del derecho.

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones;
buena fe exenta de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad juridica,
vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacion que
realmente no exista.”

Sobre sus diferencias indico:

“La buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una
especial conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia,
cierta culpabilidad en el contratante o adquirente de un derecho. Asi, la definicién
del articulo 768 corresponde Unicamente a la buena fe simple y solo se hace
consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una
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aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Codigo
Civil. En general, quien compra una cosa mueble a otra persona, actua con buena
fe simple y no adquiere el dominio si el tradente no era el verdadero duefio, segun
lo dispone el articulo 752 del Cddigo Civil. Ello, porque tan sdlo se tuvo la
conciencia de que el tradente era el propietario, pero no se hicieron averiguaciones
0 examenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es
interpretada por la maxima romana “Error communis facit jus”) exige dos
elementos: un elemento subjetivo y que es el que exige para la buena fe simple:
tener la conciencia de que se obra con lealtad; y segundo, un elemento subjetivo o
social: la seguridad de que el tradente es realmente propietario lo cual se exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La
buena fe simple exige sdélo la conciencia, la buena fe cualificada o creadora de
derechos, exige conciencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte
de que el error fue comun a una generalidad de personas, y que ese error no
lo hubiera podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos
los medios para saber si la procedencia del bien era o no ilicita!?.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia del afo de 1958, dice "ademds de la buena fe simple,
existe una buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora
de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una

realidad juridica o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia”
13

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han
sido mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho
o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o
diligente no pueda descubrir la verdadera situacién. i) Que la adquisicién del
derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
ley; iii) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la
creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio!.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la
prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.

12 gn efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que
cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
aparentes, pero en donde es imposible descubrir |a falsedad ¢ no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”. Corte Constitucional, sentencia C-
1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez.

13 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez.

14 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.
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Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes términos:

“"Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de
los quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por particulares se presentaran bajo la gravedad del juramento
y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas,
cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberédn ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado.(...)

Al escrito de oposicion se acompafiaran los documentos que se quieran
hacer valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio,
de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas
pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al
valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o
grupo en cuyo favor se presento la solicitud de restitucion o formalizacién.”
(Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de
tierras, tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin
fraudes, que ni por accidon ni por omision participd en su apropiacion indebida,
es decir, con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley' permite a quienes poseen tierras despojadas recibir
compensaciones por los predios que devuelvan como parte del proceso de
restitucion de tierras, siempre que no hayan actuado de mala fe, es decir, que
aquellos que compraron de buena fe exenta de culpa, tendran que entregar el
bien para ser restituidos, y seran compensados.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia
de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de
haber empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el
legitimo duefio, si pagaba el precio justo, y si el predio no habia sido
despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en
los articulos 77 y 78 respectivamente. El primero aplica a favor de las
victimas con el establecimiento de una serie de presunciones, que definen
situaciones en las cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de
actos administrativos, inexistencia de posesiones, entre otras. Dichas

15 Articulo 98. .
16 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la

propiedad, posesion u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretensién de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan
sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas en contra, por quien

sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de

caracter legal, o deberdan advenirse a las pretensiones en los casos en que se
trate de presunciones de derecho.

El sequndo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restituciéon, solo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de
propietario, poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en
su defecto, de la prueba sumaria del despojo y, por lo tanto, le corresponde a
gquien se quiera oponer a dicha restitucién, la carga de probar su derecho,
invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo
que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de
su oposicion.

CONTEXTO DE VIOLENCIA, MUNICIPIO DE BECERRIL -
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

El Departamento de Cesar es uno de los departamentos mas jovenes del pais.
Fue creado por la Ley 25 del 21 de junio de 1967 luego de la separacién del
antiguo Magdalena Grande. El 21 de diciembre de ese afio se inauguré como
nuevo departamento de Colombia. Tiene una extensiéon de 22.905 kilémetros
cuadrados, que equivalen al 2% de la extension total de Colombia y al 15,1%
de la extension de la region Caribe colombianal’ . Al norte limita con los
departamentos del Magdalena y Guajira; al sur, con Santander y Norte de
Santander; al oriente, con Venezuela y al occidente con Magdalena y Bolivar.
Segun la Gobernacién del Cesar, este departamento tiene cuatro subregiones:

Norte. Municipios de Becerril, Agustin Codazzi, La Paz, Manaure, Pueblo Bello, San
Diego, Valledupar.

Noroccidental. Municipios de Astrea, Bosconia, El Copey y El Paso. °

Central. Municipios de Chimichagua, Chiriguand, Curumani, La Jagua de Ibirico,
Pailitas y Tamalameque. °

Sur. Municipios de Aguachica, Gamarra, Gonzaalez, La Gloria, Pelaya, Rio de Oro, San
Alberto, y San Martin.

El departamento se divide administrativamente en 25 municipios, todos con
poblacién menor a 90.000 habitantes a excepcién de la capital, Valledupar
(349.000 habitantes), y de Aguachica, Agustin Codazzi, Chimichagua,
Curumani, Chiriguana, El Paso, La Jagua de Ibérico, Bosconia, El Copey, La
Paz, Astrea, Gonzélez, La Gloria, San Martin, Pelaya, San Alberto, Rio de Oro,
Tamalameque, San Diego, Pailitas, Becerril, Pueblo Bello, Manaure y Gamarra.
Su poblacidén es diversa ya que el departamento cuenta con 10 resguardos
indigenas y varios consejos comunitarios de poblaciones negras.

17 Gobernacion del Cesar. En http://www.gobcesar.gov.co/
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Para determinar el contexto de violencia en el Departamento del Cesar, esta
Sala hard referencia a varias fuentes de estudio, en los cuales se analizan
como fue la presencia de grupos armados ilegales en este sector.

De acuerdo con el analisis de conflictividad en el Departamento del Cesar,
efectuado por PNUD, se destaca que éste departamento tuvo una presencia
histérica de la guerrilla, que fue diezmada y practicamente eliminada con la
llegada de los paramilitares al territorio en los primeros afos de los 90, en una
lucha por el control territorial, politico y econdémico; asi mismo, que las
estrategias de expansidn de este grupo armado, fue determinante la ubicacion
del Cesar, que cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a
éstos comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y la
Guajira, por un lado, y por otro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera
venezolana.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
realizé un trabajo sobre la violencia en el departamento del Cesar que llamé
"Diagnéstico Departamental Cesar''!® en donde hace una cronologia de los
hechos violentos y la conformacién de los grupos armados que operaron en la
zona:

.. Desde comienzos de la década de los ochenta, en el sur del Cesar se registra una
activa presencia guerrillera, debido a las ventajas estratégicas que concede su
localizacién en la frontera con Venezuela, su potencial petrolero, la produccién
coquera y los corredores de movilidad entre el oriente y el norte del pais. Asi mismo,
el desarrollo de la confrontacidon en este escenario se encuentra estrechamente
ligado al hecho de que la mayoria del territorio es montafioso. La expansion del EL N
en el departamento del Cesar se inicia en la década de los setenta, cuando se
consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en los municipios del sur
como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, Pailitas, Pelaya. San Martin, Curumani,
Chiriguand, Tamalameque, La Gloria y San Alberto. Posteriormente, este frente se
expandié desde los municipios del sur hasta el centro del departamento, como La
Jagua de Ibérico, donde existen importantes reservas de carbén. En la segunda
mitad de la década de los ochenta, el E N creé el frente José Manuel Martinez Quiroz,
gue aun conserva su influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de
Ibirico, Chiriguana, municipios ubicados en el norte del departamento, en el
piedemonte de la Serrania del Perija. En los afios noventa, aparece en el Cesar el
frente 6 de Diciembre, que se implanté en el centro y norte del departamento, en las
zonas planas que circundan la Sierra, atraido por los recursos derivados de la
explotacion de las minas de carbén en la Jagua de Ibirico. Las primeras acciones de
este frente se registraron en Pueblo Bello, en el corregimiento de Atanquez y en
Valledupar con extorsiones y secuestros. Este frente también hizo presencia en
municipios como El Copey y Bosconia. De acuerdo con las autoridades desde el
afio 2004, el ELN se ha debilitado, pues ha perdido su influencia en la
mayoria de las zonas planas y concentra sus integrantes en la Serrania del
Perijd, en el margen derecho del sur del Cesar. Por otra parte, las Fuerzas
Militares estiman que el ndmero de subversivos ha decrecido notoriamente,
al pasar de cerca de 500 en 2004 a 140 en 2007. (Negrilla y subrayado fuera

de texto)

("A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de
Santander y Sur del Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguana, Curumani,

18 http://www.acnur.org/t3/uploads/pics/2171 .pdf?view=1
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Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San
Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las tierras palmicultoras. Durante su
implantacion las AUSC y las Ausac combatieron los supuestos apoyos de la guerrilla
en el sur del Cesar, golpearon el movimiento sindical y sentaron las primeras bases
de apoyo de los grupos de autodefensa en las partes planas. Tras la muerte de Pablo
Escobar en 1993, los grupos de autodefensa se recomponen y en 1996 surgen las

AUC, como una expresion nacional que involucraba varias organizaciones ya
existentes en el departamento. En un principio, las AUC aparecian como el
eje articulador de estas agrupaciones y en buena medida, se les atribuyé la
expansion de estas estructuras en el sur de Bolivar entre 1996 y 1998.
Desde _mediados de los noventa, la presencia de las autodefensas en el
Cesar _se extendio hacia el centro y norte del departamento como una
ramificacion de los grupos que actuaban en el Maqgdalena Medio desde la
década de los ochenta. La implantacion de este grupo buscaba por una parte
contrarrestar la presién que ejercia la guerrilla sobre los sectores productivos
agricolas a través de la extorsion, el secuestro, el abigeato y el robo y por otra,
desarticular los sindicatos de trabajadores que laboraban en las plantaciones de
palma africana en el sur del Cesar y que estaban participando en la conformacion de
un movimiento social que incidiria en el poder local a través de organizaciones como
la UP. De acuerdo con estudios previos del Observatorio del Programa Presidencial
de Derechos Humanos y DIH, entre los afios 1998 y 2002 se registré una tendencia
al incremento en la tasa de homicidio en Cesar en 2002 cuando el promedio
departamental alcanza 90 homicidios por cada cien mil habitantes (hpch) frente a un
promedio nacional de 66 hpch. De acuerdo con el Observatorio, "Esta tendencia al
incremento en la tasa de homicidio del departamento entre esos afios parece reflejar
la intensificacién en el accionar armado de las autodefensas por un lado y por otro
lado las acciones desarrolladas por la guerrilla que busca impedir la pérdida de su
influencia en esta regidn estratégica para sus finanzas, al igual que pueden reflejar
ajustes entre organizaciones de autodefensas que pugnan por imponer su

predominio”. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Esta misma Agencia elaboré el documento que denominé: "INFORME DE LA
COMISION DE OBSERVACION DE LA CRISIS HUMANITARIA EN LA SIERRA
NEVADA DE SANTA MARTA”!°, en donde refiere la situacion de violencia en el
departamento del Cesar y sus demas departamentos colindantes.

“ EL CONFLICTO ARMADO INTERNO EN LA SIERRA NEVADA DE SANTA MARTA La
Sierra Nevada, por sus caracteristicas geograficas y ubicacion estratégica, constituye
un importante escenario para la disputa territorial entre los actores armados ilegales.
La Sierra abastece de agua a los trece municipios y a las industrias agroexportadoras
de las zonas planas de la costa atlantica. Su proximidad al mar facilita el
contrabando, el aprovisionamiento de armas y de municiones asi como el
narcotrafico. Ademds es un corredor estratégico que se extiende desde la frontera
con Venezuela hasta la regién de Urabd y que incluye Ias regiones del Cesar y la
Ciénaga_Grande de Santa Marta, en camino hacia la regién de Cérdoba.

Varios macro- proyectos también estan programados en la region. Uno de los mas
importantes es la construccion de una represa en la regién de Besotes, en territorio
indigena. En medio del notorio vacio generado por la falta de presencia del Estado en
muchos lugares de la Sierra Nevada de Santa Marta, asi como el abandono y el
descontento de sus pobladores, durante los afios ochenta las guerrillas incursionaron
en su territorio. El Frente 19 de las FARC-EP, en la parte norte de Magdalena, el
Frente Norte del EF E desde el sur de La Guajira y el Frente Seis de Diciembre del EL
N desde la Serrania de Perija y el norte de Cesar. Estos grupos armados pretenden
llenar los vacios de justicia del Estado con métodos de control autoritario y se
consolidan en partes altas de dificil acceso, utilizando corredores de transito y

18 http://www.acnur.org/t3/uploads/med ia/COI_244.pclf?view=1
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realizando incursiones esporadicas en los valles del Magdalena y Cesar. En 1989 las
querrillas, agrupadas en la_Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar,
exploraron en la region la propuesta de un didlogo social entre distintos
sectores. En esta gestion sobresalio el comandante de las FARC-EP conocido
como Adidn Izquierdo. Un aiio después, el EPL entré en didlogo con el
Estado, instalé un campamento de paz en San Juan del Cesar v _se
desmovilizé, lo cual permitio en rte el fortalecimiento otros qgrupos
querrilleros. A su vez, los grupos paramilitares tuvieron origen en las autodefensas
de la regién de E | Mamey, en la parte norte, base de los cultivos ilicitos y del trafico
ilegal de coca de Hernan Giraldo. De manera paralela, en represalia por la
movilizacién social de los campesinos y las organizaciones sindicales de los valles del
Magdalena y Cesar, se consolidaron otras expresiones paramilitares.

(... )JAdicionalmente, incursiona una columna movil de las FARC-EP que se desplaza

permanentemente entre la parte norte del departamento del Cesar y el sur
del departamento de la Guajira. En cuanto a los grupos de autodefensas, en Santa

Marta y sus alrededores se encuentran las autodefensas comandadas por
Hernén Giraldo. que desde el afio 2001 hacen parte de las AUC(...). (Negrilla
y subrayado fuera de texto)

El Programa de las Naciones Unidas Para Colombia-Area de Desarrollo y
Conciliaciéon, elaboré un documento titulado "Cesar: Analisis de la
conflictividad” 2°en donde se estudia el fendmeno de la violencia en el
Departamento del Cesar desde su génesis y se hace el siguiente recuento:

“(..)Fuerte presencia de grupos armados ilegales. Cesar tuvo una presencia histérica
de la guerrilla, que fue diezmada y practicamente eliminada con la llegada de los
paramilitares al territorio en los primeros afios de los 90, en una lucha por el control
territorial, politico y econémico. En sus estrategias de expansion fue determinante la
ubicacién de Cesar, que cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a
los grupos armados comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar,
Magdalena y La Guajira, por un lado, y por otro, entre Cesar, Norte de Santander y
la frontera venezolana. Este departamento era una zona de descanso y recuperacion
de la guerrilla, que empieza a aparecer levemente en los 60 y 70, pero a partir de
los 80, con la conformacion de frentes y un fuerte trabajo politico, tiene una mayor
presencia y poder hasta convertirse, en especial el ELN , en una fuerza armada
importante en el Cesar antes de que llegaran las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC). En este departamento fueron fundamental varios frentes de la guerrilla de las
FARC; el frente 19, el 26 de abril, el 41 y el 51, que operaban en la Sierra Nevada y
la Serrania de Perija. El ELN , entre tanto, contaba con los frentes Camilo Torres, el
llamado Juan Manuel Martinez Quiroz y 6 de diciembre, con presencia en el centro y
sur del departamento, en la Serrania y la Sierra Nevada de Santa Marta, que fueron
estratégicas porque luego de la bonanza marimbera de los 70, alli empezaron los
cultivos de hoja de coca y amapola. La guerrilla aprovechd la critica situacion
econémica del Cesar para insistir en sus reivindicaciones y exigencias y hacer un
trabajo politico y social contra la pobreza y las desigualdades, contra la exclusion y
por el derecho a la tierra, entre otros. "En estos primeros afios a esta guerrilla la
caracterizé una actividad reformista social y se dedicé a fomentar invasiones de
tierra con el objetivo de forzar actividades publicas de reforma agraria (para ello
utilizé grupos de personas que, en ocasiones, no eran campesinas e invadieron
muchas fincas de la region, las que fueron abandonadas por sus propietarios y
algunas posteriormente adquiridas por el Incora para su parcelacion). La
intensificacion de su presencia y de su actividad violenta solo se da a finales de los
ochenta y principios de los noventa. La Idgica de su accionar y el proyecto de

20 http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/revcep/article/view/48389/50697
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consolidacién de control de este territorio habria de cambiar con el anuncio del
potencial y la inminente explotacién del carbon en Cesar y La Guajira. No solo
organizé una mayor irrupcion de frentes en la Sierra, sino que escalé el uso de la
violencia a niveles sin precedentes. Dado que en los primeros afos la industria
minera era incipiente, esta alta presencia de la guerrilla la llevaria a orientar toda su
actividad de coercion y extraccion de recursos entre el grupo de ganaderos ya la
poblacion urbana.

El ELN combinaron su trabajo social y politico en el secuestro y la extorsion, que se
convirtié en un instrumento de su accién armada y en el mecanismo para lograr sus
exigencias. Atemorizaron a la poblacion secuestrando a miembros de las familias
mas tradicionales del departamento. Y a para entonces también el M-19 (nacido en
1970) estaba en el departamento con acciones precisas y una de ella fue su
participacién en uno de los secuestros que mas conmociond al Cesar. Muchos de los
cesarenses afirman que no hay una familia que no haya sido victima del secuestro y
no solo de familias tradicionales y poderosas, sino también humildes. La situacion
fue tan aguda que entre 1992 y 1997 Cesar ocup¢ el primer lugar en secuestros en
el pais, segun informacién de la Policia Nacional...”

Sobre el contexto de violencia suscitado en el Departamento del Cesar,
Municipio de Becerril, la Unidad de Restitucion de Tierras a través de las
jornadas de Recoleccion de informacién con la comunidad sefald:

“..Para poder entender las dindmicas del conflicto armado y su relacién con el
fenémeno del despojo y/o abandono, es relevante analizar la ubicacion geogréfica de
El Paso que es de total importancia, ya que este municipio hace parte del corredor
minero del Cesar junto con los municipios de Becerril, Agustin Codazzi, La
Jagua de Ibirico y Chiriguana.

Los municipios de La Paz, Agustin Codazzi y Becerril; por el occidente, con el
municipio de Astrea y el Departamento del Magdalena, frontera que se traza por el
curso del rio Ariguani, colindando con los municipios magdalenenses de Ariguani y
Pijifio del Carmen.

Su historia se enmarca en el accionar del frente José Manuel Martinez Quiroz del
Ejército de Liberacién Nacional - ELN, el frente 41 Cacique Upar de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia - FARC, y la expansion de las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Uraba - ACCU y el posterior Bloque Norte de las
Autodefensas Unidas de Colombia - AUC, especificamente los frentes - Juan Andrés
Alvarez y al parecer el Aldavis Santana o Adalvis Santanal. Estos grupos por mas de
20 aflos han ejecutado acciones violentas con el fin de controlar el territorio lo que
ocasioné hechos victimizantes que afectaron el goce efectivo de derechos de los
sujetos y comunidades del municipio, desencadenado el desplazamiento forzado y el
abandono y/o despojo de tierras.

Sin embargo, este no fue un hecho aislado. De acuerdo con el analisis realizado por la
Direccién de Acuerdos para la Verdad, esta situacién se enmarca en una segunda fase
del conflicto y las estructuras paramilitares en el departamento. Tras la conformacién
de grupos locales de autodefensas y seguridad privada por parte de ganaderos y
terratenientes en la década de los afios 80, el periodo transcurrido en la primera
mitad de los noventa "tiene como epicentro dos episodios: el primero la legalizacién y
apoyo estatal de las cooperativas de seguridad rural conocidas como Convivir que
permitio la creacioén y fortalecimiento de nuevos grupos armados locales en particular
en el sur del Bolivar, Cesar, Cérdoba y Sucre, y la consolidacién de los ya existentes
en Magdalena y el norte del Cesar y Bolivar. El segundo episodio fue la aparicién en el
ambito nacional de la llamada Casa Castafio y su grupo conocido como Los
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Tangueros, quienes posterior a su replieque y parcial desmovilizacion en 1991
fundaron las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, ACCU (...).

En el accionar paramilitar se mantuvo el mismo patron de victimizacion: el 22 de julio
de 1997, los paramilitares ejecutaron a Julia Diaz y Antonio Diaz en el corregimiento
de La Loma. En el momento de su asesinato, el CINEP describe que los dos hermanos
“se disponian a inspeccionar dos vehiculos tipo camién que transportaban ganado”
79 Al dia siguiente, el 23 de julio de 1997, los paramilitares nuevamente asesinan a
dos pobladores de El Paso: Luis Roberto Esquivel Parra y el comerciante José Martinez
Rojas. El diario local El Pilén también registro este hecho: ~ en El Paso un
comerciante y un matarife murieron en una incursion armada por presuntos
miembros de grupos paramilitares de Uraba y Cordoba, informaron las autoridades”.

A dicha dinamica se agregan los combates entre el Ejército y la guerrilla como, por
ejemplo, el ocurrido el 5 de agosto de 1997 donde “un guerrillero perdié la vida en
combates entre tropas del Batallon de Contraguerrilla No. 2 Guajiros y miembros del
Frente 41 de las FARC. Los militares realizaban operaciones militares de registro y
control en una zona del corregimiento La Loma a la altura de la finca San Fernando
cuando se produjo el contacto armado” 81 A pesar de la presion armada del
paramilitarismo y los combates con el Ejército, la guerrilla mantiene los ataques a la
infraestructura minera, aungue en menos frecuencia. Asi en 1997 sélo se denuncia un
atentado realizado el 29 de diciembre cuando, segun el CINEP, “guerrilleros de las
FARC dinamitaron hacia las 8 PM, un tramo de la via férrea, en jurisdicciéon del
corregimiento La Loma, via a Santa Marta”.

De acuerdo a Informe de Riesgo elaborado por la Defensoria Delegada para la
Evaluacion del Riesgo de la Poblaciéon Civil como consecuencia del Conflicto
Armado, Sistema de Alertas Tempranas - SAT?!, los grupos subversivos ELN y
FARC han venido haciendo presencia en el municipio de Pelaya desde mediados
de la década de los ochentas (80’) con el objetivo de controlar la Serrania del
Perija y hacerlo zona de retaguardia y corredor de abastecimiento, trafico de
armas y aprovisionamiento logistico, de igual manera buscaban aprovechar los
recursos econémicos que esta zona posee para financiar su estructura armada.
Esta presencia activa generd en la década del noventa (90’) acciones contra la
fuerza publica, ataques y sabotajes contra la infraestructura energética y
petrolera y en practicas extorsivas sobre las economias agroindustrial y
ganadera, basadas en secuestros y el pago de tributos de manera obligatoria.

Para el afio de mil novecientos noventa y cuatro (1994) grupos de
autodefensas incursionaron en este municipio llevando a cabo acciones
delictivas como asesinatos selectivos contra sus pobladores, ejerciendo un
fuerte control de las zonas planas e intermedias. Segun el observatorio de
Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la Republica, entre mil
novecientos noventa y cuatro (1994) y mil novecientos noventa y seis (1996)
el Municipio de Becerril, alcanzaba una tasa de 250 homicidios por cada cien
mil habitantes, cifra asociada al proceso de consolidacion del dominio
paramilitar.

21 |Informe de Riesgo elaborado por la Defensoria Delegada para la Evaluacion del Riesgo de la Poblacion
Civil como consecuencia del Conflicto Armado, Sistema de Alertas Tempranas — SAT Diciembre del 2004
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Adicionalmente, encontramos la relacién de noticias referenciadas en el
Municipio de Becerril entre los afios 1990 - 2000:

- AUTODEFENSAS ASESINAN A TRES PERSONAS EN CESAR.Tres muertos
y cuatro personas mas secuestradas fue el saldo de los ataques
terroristas de las autodefensas de Uraba y Cérdoba en los municipios de
Becerril y San Alberto (Cesar). Fecha de la Noticia: 28 de septiembre de
1996. http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-513540

- “Entre 1996 y 2006 en La Jagua de Ibirico, Becerril, Codazzi, El Paso y
Chiriguana, que tenian unos 140.000 habitantes, fueron desplazadas
casi 58.000 personas y otras 6.000 fueron asesinadas. Hoy en dia los
campesinos desplazados intentan que les devuelvan sus tierras, pero se
encuentran con que éstas estan en manos de socios y codmplices de los
paramilitares, terratenientes, ganaderos y compaifias mineras”, publica
el Centro Nacional de Memoria Historica.
https://www.elheraldo.co/cesar/la-maldita-tierra-historia-de-30-anos-
de-violencia-en-cesar-282070.

- EL TIEMPO. Ejército recupera 200 reses. Bogota. 25 de marzo de 1991.
[Citado el 29 de noviembre de 2012] Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-48913

- Diario el Pilén. Guerrilla y Policia se enfrentan en Becerril. 25 de julio de
1997.

- Diario el Pildn. En Becerril. Frustrado incendio a la Registraduria. 16 de
agosto de 1997.

- Revista Noche y Niebla - Banco de datos violencia Politica- Cinep -
Justicia Y Paz, julio a septiembre de 1998.

- Diario el Heraldo. Reaparicion de las FARC desmejora confianza en el
Cesar. 8 de diciembre de 2011[Citado el 16 de julio de 2014] Disponible
en: http://www.elheraldo.co/regi-n/regi-n/reaparici-n-de-las-farc-

De lo expuesto y conforme a los pruebas documentales y declaraciones que
fueron analizadas para determinar el contexto de violencia del proceso en
estudio, se desprende la presencia de actores armados el Municipio de Becerril
- Departamento del Cesar, entre los aifos 1996-2006, hechos que viene
contextualizado temporalmente por los documentos anteriormente resefiados.

CASO CONCRETO

En el presente caso, la Unidad de Restitucion de Tierras, presenté a nombre
del sefior Carlos Enrique Fragozo Romero, solicitud de Restituciéon de Tierras
Despojadas y Abandonadas del predio denominado “Parcela No.7” ubicado en la

Vereda Los Manantiales, Municipio de Becerril - Departamento del Cesar.

Como primera medida se procedera a identificar el bien pretendido en
restitucion por parte de los solicitantes y la relacion juridica de estos con el
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predio, para luego determinar si en este caso se encuentra demostrada la
calidad de victima.

Para efectos de identificar e individualizar el predio objeto del debate juridico
se tendrd en cuenta la informaciéon suministrada por la Unidad de Restitucion
de Tierras, en el documento denominado Ficha Catastral e Informe Técnico de
Georreferenciacion en Campo (Folio 35-39 del Cuaderno Principal No. 1),
tenemos entonces que el predio reclamado se denomina “Parcela No. 7"
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 192-52589 de la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos de Valledupar,?? ficha Catastral No. 20-
045-00-01-0001-0264 -00%3 inmueble que se encuentra ubicado en la Vereda
Los Manantiales, Municipio de Becerril - Departamento de Cesar, referenciado
con las siguientes coordenadas y linderos:

Linderos:

FulTu Le BPARTIUA:  Se nosd comg tal o) dulta HY,00, sitped oY BOROLSTE

3 fin Y a Y AT
ERNT1 I IR AT SRS A BTN

iz Gh des v lindencias SE HERMARDGS LOPEL, PARCELA N°.4 Y LUS InTERESALGS.

t7 Y. H
= LLL IR 4Ll

Worib: b Llo 70 swiros, won PARCELK 87,5, del calts KPL32 o0 wwtaibe A7,154
Lre by dd barlroe, ton PRAKGELA F“. 8, cel celelle EP.I2A ol et K% Lo

b Z3bL Gl Eilred, ok PARCLLA K. 10, del detalle #°. 14 &1 detelie K. 704,

£5 L Le widL B8 melros, con JORGE BIETU, 6ol detella %%, 724 &l detalle x¢. 705,

L LSS0 UY s trus, wun PAKCELA Ko, del gelts B7.T08 &) Gelta 8Y, 15,
VESTLL Lo BGU.VE wmylroes, Con BERRALUS LUPRZ, LRL BZLYA 69,10 &) elte B

periiGe ASAIAA STRTTETP ST IS TEIE PY T NG 95 VP PN SIS T T TS D S S ST

vaw plbt. o

el gL Hha N,

Mapa de ubicacion:

frarcaia No 7

GRTTERY ERleryyas

AT Se Aty

Con respecto al area del predio, se hace necesario indicar que se han
reportado las siguientes:

22 Folio 239 Cuaderno Principal No. 2
3 Folio 41 Cuaderno Principal No. 1
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Area solicitada: 45 hectareas y 697 Metros Cuadrados

Area Registrada en el FMI: 47 hectdreas y 5.055 Metros Cuadrados

Area Adjudicada: 47 hectareas y 5.055 Metros Cuadrados

Area Georeferenciada: 45 hectdreas y 697 Metros Cuadrados

Teniendo en cuenta que existe diferencia entre el area adjudicada, el area
catastral y la georreferenciada, esta Sala tomara como area del predio objeto
de estudio el area adjudicada es decir 47 hectareas y 5.055 Metros Cuadrados,
por ser el area determinada como la UAF de la zona. .

Sin embargo, ante lo expuesto, en caso que proceda la restitucion se ordenara
al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Cesar y a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, que realice
la actualizacion del registro cartografico y alfanumeéricos de los bienes dados
en restitucion, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91
de la ley 1448/201.

Por otro lado tenemos que en el Informe Técnico Predial®®, la Unidad
Administrativa Especial de Restitucion de Tierras advirtié que el inmueble
solicitado presenta zona de exploraciéon de hidrocarburos y minera, situacion
que llevd a que el Juez de instruccion oficiara a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos - ANH y a la Agencia Nacional de Mineria, asi las cosas
encontramos que la Agencia Nacional de Mineria, mediante oficio de fecha 12
de septiembre de 2016, indico: “..se observa que las coordenadas del predio de su
" requerimiento “parcela ..”se encuentra dentro del area denominada CR4...”, ante lo
informado por la citada entidad, esta Sala considera que en caso que proceda la
restitucion el derecho a explorar y explotar s6lo puede ser obtenido a través de
la celebracién de un contrato de concesion entre Estado y un particular, cuyo
objeto consiste en la posibilidad de efectuar, por cuenta y riesgo de éste,
estudios, trabajos y obras de exploracién de propiedad estatal que puedan
encontrarse dentro de una zona determinada en los términos y condiciones
establecidos por la ley.

Por lo tanto, debido al caracter fundamental del derecho a la restitucién de
tierras que ostentan las personas que se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta por el desplazamiento forzado del cual fueron victimas, en caso que
se ordene restituir el inmueble objeto de estudio, se le advertira a la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA que
deben respetar los derechos que mediante esta sentencia se reconocen a las
victimas, a efecto de restringir y/o afectar el predio por expropiacion y/o
explotacion minera e hidrocarburifera, concertando lo que haya lugar con el
solicitante e informando a esta Sala.

Adicionalmente, respecto a las afectaciones ambientales por zona de reserva,
encontramos que el Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Medio Ambiente, informé mediante
comunicacion escrita de fecha 21 de julio de 2016, que: “..el/ predio denominado

24 Folio 59 Cuaderno Principal
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“Parcela No. 7” identificado con Matricula Inmobiliaria No. 190-52589 y cédula
catastral No. 20-045-00-01—00010-0264-000, no esta incluido en éreas de Reserva
Forestal establecida mediante la Ley 2 de 1959, Reserva Protectoras Nacionales, ni
ecosistemas estratégicos....”?®

Asi mismo, yace correo electrénico enviado por el Grupo de Sistemas de
Informaciéon y Radiocomunicaciones Subdirecciéon de Gestiébn y Manejo de
Areas protegidas Parques Nacionales Naturales, en el cual informan: "...E/
predio de interés no se encuentra traslapado con la informacién  cartogréfica
incorporada por las diferentes autoridades ambientales....”?®

A su turno, reposa también se encuentra un pronunciamiento de la autoridad
ambiental Corporacién Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, en el
cual informaron que el predio objeto de solicitud, no se encuentra inmerso en
areas protegidas declaradas en el Sistema Nacional de Areas protegidas.?’

Finalmente, cabe advertir que el predio no se encuentra ubicado dentro de
resguardos indigenas o comunidades negras, afrocolombianas, raizales o
palanqueras, ni en terrenos que tengan el caracter de bienes de uso publico o
que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes
viales u otros de igual significacion para el desarrollo econémico y social del
pais o de la region.

Identificado el predio objeto de estudio, se procede a establecer la relacion
juridica y material invocada por los solicitantes con el inmueble.

Tenemos entonces, que el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, sobre los
titulares del derecho a la restitucion, preceptia: “Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
con figuren las violaciones de que trata el articulo 30 de la presente ley, entre el 10 de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucién juridica y
material de las tierras despojadas y abandonadas forzosamente, en los términos
establecidos en este Capitulo”, lo que significa, que la relacion juridica con el fundo
pretendido en restitucion viene determinada por una inescindible relacion de
propietario, poseedor o explotador de baldio, a partir de la cual, se derivaran las
consecuencias previstas por la Ley de Victimas, a quien logre acreditar la
condicién de victima del conflicto armado, que haya padecido desplazamiento,
despojo y/o abandono forzado.

Asi mismo, en el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, se establece que son
titulares de la accidon de restitucion de tierras: (i) las personas a las que hace
referencia el articulo 75 de esa misma normativa, es decir, aquellas que como
propietarias, poseedoras de un inmueble o explotadora de baldio adjudicable,

5 Folio 244-245 Cuaderno Principal No. 2

%6 Folio 233 Cuaderno Principal No. 2

27 Folio 250 Cuaderno Principal No. 2
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fueron despojadas o debieron abandonarlos forzosamente un predio, como

consecuencia directa o indirecta de los hechos a los que se refiere el articulo 3°

ibidem, ocurridos entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la

ley; (ii) su conyuge o compafero(a) permanente al momento de la ocurrencia

de los hechos victimizantes; (iii) sus herederos o sucesores, y; (iv) la UAEGRTD

en nombre de menores de edad, personas incapaces o cuando los titulares de la
accion asi lo soliciten.

En el presente caso tenemos que la relacidn material y juridica del sefior
CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO, para la época en que acusa se configuro
el aducido abandono y desplazamiento del fundo solicitado en el afio 1999,
ostentaba la condicidon de titular del derecho de dominio, tal como lo acredito
con la Resolucion de Adjudicacién No. 02418 de fecha 14 de diciembre de
1991,%2%2 emitida por el extinto Instituto Colombiano de Reforma Agraria INCORA
y la respectiva anotacion No. 1 en el FMI 190-52589%° por lo tanto se encuentra
cumplido el primer presupuesto del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Teniendo entonces identificado el predio solicitado en restituciéon, y determinada
la relacién material y juridica del predio con el solicitante, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada la calidad de victima alegada.

Como primer punto se debe sefalar que el sefior Carlos Enrique Fragozo
Romero, se encuentra incluido en el Registro Unico de Poblacién Desplazada del
DPS, junto con su grupo familiar, documento que no indica fecha y lugar de
desplazamiento.3°

Asi mismo, encontramos que en consulta en el sistema VIVANTO, se reporta un
registro de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en el
cual se certifico la inclusion en el Registro Unico de Victimas -RUV-3!, del sefior
Carlos Enrique Romero, por el Hecho Victimizante de Desplazamiento Forzado,
de tipo individual, con fecha de ocurrencia el dia 24 de enero de 1999, en el
Municipio de Becerril.

Empero atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio desarrollado por la
jurisprudencia, conforme el cual “/a inscripcion en el RUV, DPS, SIJYP" no es un
acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que
busca identificar a la poblacién y analizar la informaciéon de atencion vy
seguimiento de los servicios prestados; esta colegiatura deberd proceder a
contrastar las demds pruebas acopiadas al trdmite y hacer una valoracion en
conjunto para estimar o desestimar la condiciéon de victima cualificada que se
predica.

28 Folig 23-27 Cuaderno Principal No. 1

2 Fplio 239-241 Cuaderno Principal No. 2

30 Folio 15 Cuaderno Principal No. 1

31 Eplio 55 Cuaderno Principal No. 1
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Sobre los motivos que rodearon el abandono del predio objeto de restitucion,
encontramos que ante el Juez de Instruccién, el seifior CARLOS ENRIQUE
FRAGOZO ROMERO, senalé:

"“...PREGUNTADO sefior calos, usted ha presentado una solicitud de
restitucion de tierras ante la unidad,(...) haga una exposicién teniendo en
cuenta circunstancias de tiempo modo y lugar, porque usted solicita esa
parcela en restitucion CONTESTO: voy a comenzar desde un principio,
yo salgo de ahi porque los Helenos me hicieron salir, me dieron 24 horas
para salir de alli(.. JPREGUNTADO: usted recuerda en que afno llego
usted a la vereda los manantiales CONTESTO: yo lleque a esa vereda
en 1990(...)PREGUNTADO: como llegé usted a esa vereda CONTESTO:
porque el Incora me dio el predio PREGUNTADO: en qué afio le dio
incora a usted el predio CONTESTO: en el 90(..)PREGUNTADO: en
respuesta anterior usted manifesté que usted se habia ido por la presion
del Ejército de Liberacion Nacional, esté manifestando que usted salio en
el affo 1999 , para el afio 1999 las AUC no se habian tomado la Vereda
Los Manantiales CONTESTO: ellos comenzaba a llegar por ahi por la
vereda , pero fueron lo Ejercito de Liberacion Nacional, porque llegaron a
mi _casa matarme, y si_me hubiesen encontrado_ahorita no estuviera
aqui(...)PREGUNTADO: que razon le dejaron los Helenos con su esposa
en ese momento que se acercaron a la parcela CONTESTO: ellos
llegaron preguntaron si yo estaba , ella le dijo que no, entonces ellos le
dijeron a la sefiora -voy a decir la frase- que yo me los pasaba a ellos
por los huevos, y que yo no iba a las reuniones de ellos porque a mi no
se me daba la gana y no les queria colaborar, eso no estd en una
cuestion ahi, porque me dio cuestion decirle a la personera, la frase,
pero ya que se me dio aqui (..)PREGUNTADO: cuantas veces usted
observo transitar a los Helenos por la Vereda Los Manantiales,
precisamente por la Parcela 7 y quien era su comandante si tiene
conocimiento digale al despacho CONTESTO: para decirle que en esa
parcela nimero 7 , hay una montafita o habia una montafita que ahi
era donde se quedaban los Helenos y se quedaban las FARC, ahi
llegaban ellos y se quedaban ahi y yo si vi que ellos llegaron , ellos
siempre llegaban y me pedian leche para tomar , pero ese dia los vi que
cruzaron y no llegaron y yo le dije a la esposa mia, que esta sucediendo,
esta gente no vinieron hoy por aqui, entonces me dijo: usted lo que
tiene es que irse para Becerril y vaya busque los empaques y yo no sabia
de la reunién que habia ese dia y yo me vine a buscar los
empaques(...)PREGUNTADO: quien queda en la parcela 7 cuando usted
tiene que salir de ahi por las situaciones que le ha comentado el
despacho , quien se queda ahi CONTESTO: eso queda solo,
abandonado...”

De la declaracion dada por el solicitante ante el Juez de instruccién, establece
la Sala que salida del inmueble denominado “Parcela 7”, se dio en el afio 1999,
a razon de las amenazas recibidas por miembros del Ejercito de Liberacion
Nacional, los cuales identifica con el nombre de los Helenos, los cuales sefalo
le dieron un plazo de 24 horas para abandonar el fundo.
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Circunstancias que coincide con lo expresado por la sefiora LUZ MARINA RUIZ
GUILLOZO, de la cual se debe indicar que se identifica como compaiera
permanente del solicitante y la persona que junto con el solicitante fue
beneficiaria de la adjudicacion del inmueble objeto de solicitud, fundo que
explotd hasta cuando se vieron obligados abandonar por amenazas de
integrantes de grupos armados conocidos con el nombre de los “"Helenos”:

"...PREGUNTADO: usted sefiora Luz Marina, recuerda el afio en que
llego usted a la vereda manantial, como llego, quine la llevé , porque llego
hasta alli CONTESTO: yo llegue por medio de Incora que nos parcelé
alla(...)PREGUNTADO: recuerda a que dedicaban el predio, que actividad
agricola, ganadera ejercian en el predio, que tenian alli CONTESTO:
nosotros teniamos ganado , gallinas ,chivos , puercos PREGUNTADO: si
puede decirle al despacho cuando salié del predio, en que afio y porque
razones salié del predio CONTESTO: yo Sali de ahi porque un grupo
armado llegaron y entonces dijeron gque tenia que salir de ahi porque,
tienen 45 dias para que ustedes salgan del predio, una cosa era que mi
marido_era lider de la parcela alla, se juntaban para el decir que la tierra
se tenia gue pagar, entonces ellos decian que no pagaramos esa tierra,
porque esas tierras eran de ellos, entonces nosotros deciamos que si ,
porque eso nos lo habia dado el Incora PREGUNTADO: senora Luz
Marina cuando usted manifiesta. Ellos decian que no tenian que pagar
esas tierras, a quien esta haciendo referencia , CONTESTO: al grupo
armado PREGUNTADO: como identificaba usted al grupo armado , como
paramilitarismo , guerrilla CONTESTO: Ia guerrilla PREGUNTADO: qué
clase de guerrilla , que identificacion CONTESTO: Los
Helenos(...)PREGUNTADO: sefiora Luz Marina y una vez que surgen
esas amenazas como lo acaba de manifestar, que hace usted, que hace
con lo que tenia con la madera, con lo que me dijo que alli cultivaba
CONTESTO: nosotros todo lo _dejamos ahi en la parcela, nosotros
cambiamos el ganado _para otra finca, como el ganado quedd solo,
nosotros teniamos 45 reses y nos las llevamos para otra parcela para que
no se lo llevaran , y no supimos quién se lo llevd(...)PREGUNTADO:
usted recuerda si en la vereda manantial, mds exactamente donde esta
ubicado le predio parcela 7 se presenté en algun momento homicidio
perpetuado por el ejército de liberacidon nacional , por paramilitares o
cualquier otro grupo de violencia CONTESTO: si pasaban los
paramilitares por ahi PREGUNTADO: cuando llegaron los paramilitares
ustedes todavia se encontraban en el predio CONTESTO: si estdbamos
PREGUNTADO: donde se ubica usted posteriormente cuando sale del
predio, hacia donde se dirige , haca donde se van CONTESTO: a
Becerril...”

Con relacién a la sefiora LUZ MARINA RUIZ GUILLOZO, es importante resaltar
que tal como lo sefialé en su declaracion, es beneficiaria de la adjudicacion
efectuada por el Incora del inmueble solicitado, tal como consta en la Copia de
la Resolucién de Adjudicacién No. 02418 de fecha 14 de diciembre de 19913
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emitida por el extinto Instituto Colombiano de Reforma Agraria INCORA vy la
respectiva anotacion No. 1 en el FMI 190-52589.33

Respecto a la salida del fundo del sefior Carlos Enrique Fragozo Romero y su
familia, encontramos que el sefior Elkin José Barros Aguirre, testigo de la parte
solicitante, relatd ser propietario de la Parcela No. 2 de la misma Vereda Los
Manantiales, asi como tener conocimiento que el desplazamiento de la Parcela
No. 7, por parte del solicitante, se did por amenazas individuales de miembros
de Grupos Armados Ilegales, los cuales identific6 como los Helenos, sin
embargo no precisé fecha de los hechos narrados :

" ..CONTESTO: yo lo que conozco de él, es que a él lo desplaza un
grupo armado, porque como él era lider de la Junta de Accion Comunal,
era representante de Incoder en la vereda, era el que nos representaba a
nosotros, siempre en la Junta de Accion Comunal cada vez que se
presentaba él decia que teniamos que pagar las parcelas, y yo creo que de
ahi creo que fue que vino a raiz del desplazamiento de él , porque era
muy buen amigo, compafiero de trabajo, ahi en esa parcelacion nada mas
habiamos 10 parceleros PREGUNTADO: sefior Elkin José, donde nacié
usted, en que afio CONTESTO: naci en el afio 1946 PREGUNTADO:
donde CONTESTO: en Urumita Guajira PREGUNTADO: y donde vive en
la actualidad CONTESTO: En Becerril(..)PREGUNTADO: Cuando llegé
usted a Becerril mas precisamente a la vereda los manantiales, en que
afio y porque llegé hasta alla. CONTESTO: yo llegue a Becerril no tengo
la fecha fija, yo llegue primero a Casacara, yo tuve una finca de café en
Casacard, tuve problemas con la finca, la vendi y me puse a administrarle
la Finca a Aldo Lacouture, hijo del difunto José Manuel Lacouture, me
puse a administrarle la finca, gracias a Dios de administrador me fue muy
bien, ahi gracias a Dios consegui una plata y compre las mejoras de la
parcela que tengo, la parcela numero 2, la compre y yo se la pagué a
Incoder(...JCONTESTO: _est3 en la parcela los manantiales porque es la
parcela numero dos(..)PREGUNTADOQ: senor Elkin usted recuerda si
cuando usted comprd, si cuando usted llegé a la vereda los manantiales
ya el sefior Carlos Fraqozo estaba en la parcela o llego posteriormente
CONTESTO: _no, ya él estaba alld PREGUNTADO: recuerda a que
dedicaba el sefior Carlos las parcela CONTESTO: el tenia ganado sus
chivos, sus gallinas, él tenia su parcela, él es titular, yo llegue como
comprador(..)PREGUNTADO: Estando usted a media hora de la parcela
numero 7 del sefior Carlos Enrique Fragoso Romero, por que cree usted
que el Ejército de Liberacién Nacional, la Guerrilla, no le afecto su
presencia , mientras que al sefior Carlos Enrique Fragozo lo hicieron
desplazar segun sus palabras , segun su decir CONTESTO: debe ser
porque como yo no era lider de ninguna especie, las reuniones gue ellos
me_invitaban, por obligacién yo iba y él no iba, él _siempre se reunia
aparte, nosotros por obligacién, necesitamos reunirnos acé en tal parte- y
uno obedeciendo a ellos iba, y él no, se quedaba por fuera y yo creo que
por eso le cogieron cosita a él. PREGUNTADO: cuando usted dice en las
reuniones que nos_invitaban, quien los invita a ustedes a reuniones
CONTESTO: los comandante de la_guerrilla PREGUNTADO: Qué clase
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de querrilla , FARC o ELN. CONTESTO: _ eran las FARC y a veces_los
Helenos, en esa zona estaban los dos grupos, pero el que mds exigia, el
qgue mas venia ahi siempre eran los Helenos...”,

Sobre los hechos alegados que generaron la salida y abandono del fundo por
parte del solicitante y su grupo familiar en el afio 1999, encontramos que
también es una circunstancia reiterada por el sefior Alejandro Antonio Pérez
Romero, testigo de la parte solicitante:

"...CONTESTO: Pues yo sé que Carlos Enrique Fragoso es mi hermano
y yo _estuve al tanto de todos los movimientos de su parcela porque
somos bastante unidos, y en la época en que a él le toco salir de ahi ,
porque lo amenazaron , yo fui testigo porque estaba visitando /os
sobrinos mios cuando el llego a su casa y estuvimos hablando, mas tarde
llegaron a decirle que tenia que salirse de la parcela, que le habia dado
un plazo de 24 horas para salir, un grupo armado llego y le mandaron a
decir gue tenia que salirse de la parcela; del sefior Bastidas no /o
conozco , no sé quién es el seflor Bastidas , no_tengo idea
PREGUNTADO: usted en respuesta anterior manifesté que el sefior
Carlos Enrique Fragoso Romero es su hermano CONTESTO: es mi
hermano mayor de parte de madre, PREGUNTADO: usted recuerda el
aflo_en _que el sehor Carlos Enrique _Fragoso Romero salié de su
parcela 7 de la vereda manantiales CONTESTO: fue en enero de 1999
PREGUNTADO: recuerda que grupo ejercié amenaza contra él para
hacerlo salir de la parcela y si conoce el motivo de esa amenaza410
CONTESTO: supuestamente fue el ejército de liberacién, pero no se a
que atribuyen ellos la amenaza, porque él es una persona sana, y
llegaron a despojarlo de sus tierras a sacarlo de ahi PREGUNTADO:
usted cuantas veces visito al sefior Carlos Arturo Fragoso alla en la
parcela siete en la vereda manantial CONTESTO: Innumerables veces,
varias veces PREGUNTADO: cuando usted iba a la vereda alguna vez
se tropezé o usted observé transitar, caminar el ejército de liberacion
nacional o las Farc por la zona CONTESTO: no PREGUNTADO: usted
conocié los vecinos colindantes del sefior Carlos Enrique fragoso en
manantial, en la parcela , conocié quienes eran sus vecinos, con quien
colindaba CONTESTO: tengo conocimiento de Uriel Quiroz, era
cercano , Silvia cdrcamo son los que me acuerdo PREGUNTADO: sabe
si esos que usted acaba de mencionar como vecinos del sefior Carlos
Enrique también fueron amenazados y obligados a salir de la parcela
ubicada en la vereda los manantiales CONTESTO: no sefor
PREGUNTADO: usted en respuesta anterior manifestd que estaba
visitando a sus sobrinos , donde usted estaba visitando a sus sobrino,
en el casco urbano de Becerril o en la vereda los manantiales
CONTESTO: en la zona urbana, en la casa de residencia de él , en la
zona urbana PREGUNTADO: cuando usted visitaba a los sobrinos en la
residencia de la zona urbana, conjuntamente con el sefor Carlos
Enrique Fragoso Romero se encontraba su compafera o0 su esposa
CONTESTO: ella estaba en la finca, allé en la parcela PREGUNTADO:
usted sabe si tiene conocimiento digale al despacho cuantos grupos o
actores armados ilegales convivan en la vereda los manantiales donde
esté la parcela 7 que hoy estd en solicitud de restitucion CONTESTO:
sefioria , no solamente en la parcela, sino que usted sabe que en
édigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 32 de 53




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC
MAGISTRADA PONENTE.
MARTHA P. CAMPO VALERO
Conscjo Superior

de lu Judicaiura SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00022-00
Rad. Int. 052-2017-02

s o
s, &
24 pe ©

Colombia hay muchisimos grupos ilegales, entonces no se decirle cual
de los grupos estaria ahi PREGUNTADO: en respuesta anterior usted
manifesté que el sefior Carlos Enrique Fragoso Romero  habia salido
en enero del afio 1999 para esa época usted que visitaba a su hermano,
iba a la parcela 7, tenia conocimiento si por ahi ya transitaban los grupos
paramilitares CONTESTO: realmente no sé si por ese lado , pues en el
pueblo si se oia decir que andaban los grupos paramilitares, pero yo
nunca me encontré con ellos PREGUNTADO: usted que visitaba la
parcela ubicada en la vereda los manantiales, que era lo que tenia el
sefior Carlos Enrique en la parcela, a que la dedicaba CONTESTO: el
tenia los frutos normales , maiz , tenia un sembrado de naranja
alrededor de la casa, tenia unos animales....”

Por otro lado tenemos que sobre la influencia de grupos al margen de la ley en
la zona donde se ubica el predio objeto de solicitud encontramos que los
sefiores Adalberto Jimenez Belefio y Adalberto Jimenez Vera, testigos de la
parte opositora, en unos apartes de sus declaraciones, reconocieron la
existencia de incursiones y grupos armados.

Ei sefior Adalberto Jiménez Belefio, narro:

“...PREGUNTADO: Ha oido de decir o tiene conocimiento si por ahi la
guerrilla o los paramilitares asesinaron, personas de manera selectiva o
colectiva en algun tiempo CONTESTO: ahi hubo un tiempo donde hubo
un enfrentamiento y hubo unos muertos pero ya no...”

El sefior Adalberto Jiménez Vera, Expresé:

“...PREGUNTADO: usted sabe si en el afio dos mil tres desde que usted
ingresé a la zona de la vereda Los Manantiales ya habia presencia de
grupos guerrilleros, paramilitares amenazando, presionando en la zona a
los campesinos CONTESTO: no, de guerrilla si, porque ellos siempre
operaban por ahi, ahi operaron la guerrilla siempre operd por esa zona ,y
los paramilitares ahora ultimo...”

Aunado, dentro del acervo probatorio del proceso, encontramos como pruebas
documentales la Certificacién de la Personeria del Municipio de Becerril de
fecha 15 de marzo de 1999, en la cual se consigno:

"Que el sefior CARLOS ENRIQUE FRAGOZO ROMERO, mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 12.717.299 expedida en
Valledupar (Cesar) ha sido desplazado con su esposa Luz Marina Ruiz
Gullozo y sus 5 hijos, a raiz de la violencia, en la Parcela No. 7 de la
Vereda Los Manantiales, Jurisdiccién de esta localidad...”*
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Igualmente, yace Diligencia de Declaraciéon Juramentada rendida por el sefor

Carlos Enrique Fragozo Romero, en la Inspeccion Central de Policia del
Municipio de Becerril, de fecha 25 de octubre de 2010, en la cual se registré:

“..El dia 24 de enero de 1999, llegé un grupo armado identificandose
como ELN en la Vereda los MANTIALES, parcela 07 donde vivia con mi
familia, con el objetivo de asesinarme pero en esos momentos no me
encontraron, entonces le dijeron a mi mujer y mis hijos que me daban 24
horas para desalojar, desde ese momento salimos de la parcela dejando
cosechas de maiz de 4 hectareas, 1 hectarea de yuca, como 50 gallinas
aproximadamente, la vivienda que dejamos no las desbalijaron de techo,
puertas y ventanas con los enseres del hogar...” *°

Igualmente encontramos que la Fiscalia General de la Nacién, mediante oficio
de fecha 31 de marzo de 2014, informdé que figura en el Sistema de
Informacion (SIJYP) como victima de grupos armados al margen de la ley el
sefior Carlos Enrique Fragozo, con el Delito Desplazamiento Forzado, con fecha
24 de enero de 1999, Municipio de Becerril Cesar.3®

Ahora bien, la parte opositora fundamenté su defensa en la tacha de la
condiciéon de victima del solicitante, al considerar que el motivo de abandono
del fundo no tuvo relacién con las incursiones o amenazas propiciadas por
grupos armados, si no que debido a problemas personales con vecinos de las
parcelas, situaciones que consideran que respaldaron con las declaraciones de
los sefiores Asdrubal Vargas Vaca y Pedro Armedol Rua, quienes al respecto
manifestaron:

El sefior Asdrubal Vargas Vaca, expresé:

"...PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si tiene conocimiento si el
sefior Matias, o el negro Matias Rodriguez le manifesté a usted porque
motivos el sefior Carlos Enrique Fragoso salio de la zona CONTESTO:
Matias dice que Enrique Fragoso salié por problemas, por problemas por
convivencia entre los vecinos....”

El sefior Pedro Armedol Rua, explico:

PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si tiene conocimiento, quien era
el primer propietario el segundo propietario del bien inmueble en Litis,
quien  fue, si  usted conocia  quien fue  CONTESTO:
Fragozo(... )JCONTESTO: yo a él no lo conozco, a Fragoso y cuando el salié
de alld _a nadie lo obligaron de despojar, no habia violencia.”

De las declaraciones de los sefiores Asdrubal Vargas Vaca y Pedro Armedol
Rua,se determina que los sefiores no han sido testigos directos de los hechos,
el primero dice que le contaron y el segundo no conocié al sefior Fragozo y
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esto tiene su génesis en el hecho de haber entrado después de la salida del
senor Carlos Enrique Fragozo Romero y su grupo familiar.

Tenemos entonces que el sefor Asdrubal Vaca Vargas, llega a la Parcela
aproximadamente en el afo 2007, asi lo acepto:

"...PREGUNTADO: usted recuerda para que afio llego usted a la Vereda
Los manantiales CONTESTO: doctor yo estuve diez afios, doctor yo hablo
la verdad no tengo una fecha asi, pero estuve diez afios doctor, saque la
cuenta hace cuantos afios la tiene el, yo la tuve diez afios PREGUNTADO:
usted estuvo diez afos la parcela, significa que Illego en el afio dos mil
siete, y como_era la situacion de orden publico en ese afio, en la vereda
los manantiales, mds exactamente donde estd la__parcela siete
CONTESTO: en el tiempo que Fragoso vendid a Matias no hubo
desplazamiento, desplazamiento no hubo...”

El sefior Pedro Armedol Rua, acepto ingresar a la Vereda Los Manantiales entre
los afios 2010 a 2011 aproximadamente:

"...PREGUNTADO: Usted en respuesta anterior le manifesto al despacho
que era de Sandiego, habia nacido en San Diego, desde que afio llegd
usted a la Vereda Los Manantiales CONTESTO: yo tengo seis afios de
estar alla. PREGUNTADO: o¢sea que llego en el afo 2013 o 2010
CONTESTO: si..”

Ahora bien, con relacién al argumento de la parte opositora sobre el hecho que
el solicitante una vez abandona el inmueble, siguid viviendo en el Municipio de
Becerril, es importante explicar que la parcela solicitada estd ubicada en la
zona rural del mencionado municipio, y segun el Informe de Georreferencién3’
tiene una distancia en linea recta de 7,67 km con el centro poblado del
Municipio, adicionalmente no se puede olvidar que uno de los motivos que
alegé el solicitante para decidir salir del fundo, fue la amenaza individual por
parte de los grupos armados por el hecho que era un representante de la Junta
de Acciéon Comunal y que no asistia a las reuniones organizadas por |os grupos
armados, por lo que el motivo de la amenaza se referencia con la salida de la
Parcela No. 7 y no del municipio.

De las pruebas analizadas, esta Sala estima que se determiné que el solicitante
Carlos Fragozo Romero y su grupo familiar, se vieron forzados a salir del
inmueble denominado “Parcela No. 7", identificada con el FMI 190-52589,
ubicada en la Vereda Los Manantiales, Municipio de Becerril - Departamento
del Cesar, en el afio 1999 por las amenazas a que fue victima por miembros de
grupos armados ilegales, lo que implica su vinculacién con el conflicto armado
padecido en la zona donde se ubica el fundo objeto de solicitud.

Adicionalmente se determind del estudio de las pruebas, que los hechos que
generaron la salida forzada y abandono del inmueble solicitado en el afio 1999,

37 Folio 43 Cuaderno Principal No. 1.
oédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 35 de 53

SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE.

MARTHA P. CAMPO VALERO
Consejo Superior

de la Judicatura SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00022-00
Rad. Int. 052-2017-02

tuvo ocurrencia en el marco del conflicto armado interno - CAI - dentro del
limite temporal previsto en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, fecha que
coincide con el contexto de violencia que antecede, el cual estd soportado con
informes de entes estatales, por lo tanto se observa acreditados Ilos
presupuestos que definen la condicidon de victima de desplazamiento forzado
suscitado con ocasion al conflicto armado, condicién que no fue desvirtuada
por el extremo opositor.

También se destaca, que los argumentos de la parte opositora no
desacreditaron la condicion de victima de desplazamiento forzado del serior
Carlos Fragozo Romero y su grupo familiar, que fue determinada por la Sala
con el estudio de las pruebas allegadas al proceso.

Definida la calidad de victima del solicite, se procede continuar con el estudio
de las circunstancias que impiden la relacion material y juridica con el
inmueble reclamado.

No sin antes advertir que una vez determinada la calidad de victima de la parte
solicitante, se procede a trasladar la carga de la prueba a la parte opositora,
conforme lo establece el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, regla que tiene
como excepcidn que la parte demandada haya sido desplazada o despojada del
mismo predio, situaciéon que no opera en el caso de marras, por cuanto si bien
es cierto que el sefior JORGE ENRIQUE CUETTE BASTIDAS, manifesto haber
sido victima de desplazamiento forzado en virtud del conflicto armado, no es
menos cierto que expres6 que tal situacion se dio en un inmueble distinto a la
parcela objeto de solicitud asi lo sefialo:

" .CONTESTO: Bueno esa parcela la compramos nosotros con esfuerzo y
trabajo, y parte plata de la misma nacidn , porque soy desplazado, del
corregimiento de Boquerdn y por medio de eso compramos la parcela
PREGUNTADO: usted en respuesta anterior manifesté que habia vivido en
Codazzi, cudntos afios tiene usted de vivir en Becerril CONTESTO: en becerril
desde que compramos la parcela, desde 2009..."

Solicitud de aplicacién de la presuncion establecida en el articulo
77 de la Ley 1448 de 2011

En este sentido, pretende el solicitante, que se restituya a su favor el predio
denominado “Parcela No. 7”, identificada con el FMI 190-52589, ubicada en la
Vereda Los Manantiales, Municipio de Becerril - Departamento del Cesar, para
tal efecto se hace necesario la aplicacién a la presunciéon establecida en el
numeral 29, literales a) y e) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por
las personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia las
presunciones que la ley 1448 de 2011, establece, especificamente la
determinada en el numeral 2) del articulo 77 de la citada norma, la cual
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establece que las negociaciones realizadas en donde hayan ocurrido actos de
violencia generalizado ocasionado por el conflicto armado interno, el cual
afectd en mayor medida muchas regiones del pais, por lo que norma en
mencidn incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las
victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de
la prueba, presuncion de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real
sobre bienes celebrados durante el periodo previsto en el articulo 75 de la Ley
1448 de 2011.

La ausencia de consentimiento en los contratos y negocios mencionados en
este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de que se trate y la
nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores que se celebren
sobre la totalidad o una parte del bien.

Asi las cosas, tenemos que el numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, establece:

* ..Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume
que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de
causa licita, en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante
los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacidn sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion
esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por Ia
autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, los
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes.

b. Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en
forma concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el
despojo se hubiera producido un fenémeno de concentracion de la propiedad de
la tierra en una o mas personas, directa o indirectamente; sobre inmuebles
vecinos de aquellos donde se hubieran producido alteraciones significativas de
los usos de la tierra como la sustitucién de agricultura de consumo y
sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con
posterioridad a la época en que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia

o el despojo.
¢. Con personas que hayan sido extraditadas por narcotrafico o delitos conexos,

bien sea que estos Ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a
través de terceros.
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d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el
valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real
de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccion.

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos
y negocios mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o
negocio de que se trate serd reputado inexistente y todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien estardn viciados
de nulidad absoluta.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961 y el
Decreto 561 de 1989, a empresas comunitarias, asociaciones o cooperativas
campesinas, cuando con posterioridad al desplazamiento forzado se haya dado
una transformacioén en los socios integrantes de la empresa.....”"

En el presente caso, se encuentra probada la relacion material y juridica del
sefior Carlos Enrique Fragozo Romero, con el predio denominado “Parcela No.
7”, identificada con el FMI 190-52589, ubicada en la Vereda Los Manantiales,
Municipio de Becerril - Departamento del Cesar, asi mismo se establecié su
salida forzada en el afo 1999, en atencidon a los hechos, pruebas vy
circunstancias que fueron esgrimidas para determinar la condicion de victima,
situaciones directamente relacionadas y originadas con ocasion al conflicto
armado vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora del proceso los sefiores José Enrique
Cuette Bastidas y Antonia Maria Cuette Mendinueta, de quienes se determiné
que ostentan el derecho de dominio del predio denominado “Parcela No. 77,
identificada con el FMI 190-52589, ubicada en la Vereda Los Manantiales,
Municipio de Becerril - Departamento del Cesar, tal como consta en la
anotacién No. 6 del mencionado Folio de Matricula. *®

Sobre la venta del inmueble objeto de solicitud, el solicitante manifest6, que en
atencion a su salida forzada se vio en la necesidad de enajenar su inmueble a
un sefior que identifica como José Matias Rodriguez, venta que se estima
que fue en forma verbal y sin ninguna formalidad legal, por lo tanto no hay
registro del mencionado negocio en el proceso:

* ..CONTESTO: hice un contrato de compraventa con el sefior José
Matias Rodriguez PREGUNTADO: recuerda el afio en que hizo el
contrato con el sefior José Matias CONTESTO: en el mismo aiio en el
99 como _en mayo o junio , no tengo el mes , pero fue en ese
mismo tiempo, por presion también del sefior José Matias, le oia decir
que me iban a matar a los hijos porque, hablaban con el ejército, porque
hablaban con la policia, entonces eso me puso... y me tocd que venderla
e irme(...)PREGUNTADO: quien buscé a quien para hacer el negocio de
compraventa de la parcela CONTESTO: el me buscaba a mi, y me
presionaba con el cuentico que me iban a matar a los hijos porque los
veian hablando con el ejército y con la policia(..)PREGUNTADO:
recuerda en qué precio negocio usted la parcela y si el pago fue efectivo

38 Reverso del Folio
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o fue por titulo valor, fue en dos contados, fue en un contado
CONTESTO: cinco millones de pesos y tenia que entregarsela a paz y
salvo para el seguir pagandola y nunca pagé nada , no pagd un
peso(...)PREGUNTADO: usted sabe que hizo el sefior Matias, el nombre
que usted expresa como comprador de la parcela 7, después de la
compra de la parcela, que se hizo, donde estd, si lo volvid a ver, si ha
tenido didlogos con él, si sabe dénde vive CONTESTO: é/ vive en...-como
se llama esa vereda- no me acuerdo el nombre de la vereda.... Pitalito, él
estd exactamente en Pitalito, tiene el una parcela PREGUNTADO: y
sabe si en la parcela que tiene en la actualidad , la adquirié vendiendo la
parcela 7 de la vereda los Manantiales o la adquiric por otros medios
econémicos que usted no esta obligado a conocer y yo tampoco
CONTESTO: no tengo idea de ahi para adelante que hizo él.

Asi mismo encontramos que la sefiora Luz Marina Ruiz Guilloso, coincide con el
nombre de la persona a quien informan haber vendido el inmueble solicitado,
es decir identifica como comprador a un sefior conocido como Matias, venta
que explicé que fue realizada por presiones del comprador y por la necesidad
generada ante la imposibilidad de seguir explotando el inmueble

“,..CONTESTO: nosotros el predio cuando salimos , lo vendimos al sefior
Matias , la vendimos por 5 millones de pesos y nosotros de ahi no hemos
recibido mas plata PREGUNTADO: cuando usted dice, nosotros no hemos
recibido més plata, quiere decir que el nunca pago los 5 millones de pesos
CONTESTO: eso fue lo tGnico que nos dio é/ PREGUNTADO: cuanto les dio
CONTESTO: cinco millones de pesos PREGUNTADO: en qué condiciones
se los dio, en efectivo, con letra de cambio o con cheque, CONT ESTO: con
la plata, él se la dio a mi esposo PREGUNTADO: y donde recibieron ese
dinero, fueron a la notaria, o fueron a su casa o fue en la parcela recuerda y
si recuerda digale al despacho CONTESTO: é/ se la dio a él , no se
(...)PREGUNTADO: sefiora Luz Marina usted misma ha dicho que esa
parcela ustedes se la vendieron al sefior Matias , luego, si se la vendieron al
sefior Matias, porque hoy la estan solicitando en restitucion de tierras, por
qué sido hubo una negociacion, por qué. CONTESTO: porque yo sali de ahi
que no sabia qué hacer, porque me amenazaron a mi esposo, a mis hijos y
ese era el predio que yo tenia, que trabajaba para darle de comer a mis
hijos(... )CONTESTé: Recuerda el nombre de ese sefior que queria que
ustedes le venderian la parcela CONTESTO: al sefior Matias
PREGUNTADO: y que era lo que decia el sefior Matias con respecto a la
guerrilla, a los paramilitares CONTESTO: é/ decia que los hijos mios me los
iba a matar el ejército, que a los hijos mios me los iba matar la guerrilla,
que ellos no podian... yo no era el que hablaba con él , sino mi esposo y €él le
decia : que.. si mis hijos no estan metidos en nada PREGUNTADO: significa
que a raiz de esas expresiones del sefior Matias, ustedes fue que vendieron
la parcela CONTESTO: si sefior...”

Es importante advertir, que no se cuenta en el proceso con la declaracion del
sefior José Matias Rodriguez, ni la existencia de pruebas documentales, sin
embargo la venta al citado sefior no fue un hecho desvirtuado por la parte
opositora.
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Ahora bien continuando con el estudio de la dindmica de los negocios juridicos
que recaen sobre la parcela solicitada, encontramos que los solicitantes,
informan no conocer a los opositores, sin embargo dentro de las pruebas
allegadas al plenario se establece que fueron los sefiores Carlos Enrique
Fragozo y Luz Marina Ruiz Guillozo, quienes trasmiten el derecho de dominio
del inmueble a los sefiores José Enrique Cuette Bastidas y Antonio Maria
Cuette Mendinueta, quienes fungen como actuales titulares del derecho de
dominio y opositores en el presente proceso.

Por lo tanto, sobre el negocio juridico efectuado por el solicitante y los sefiores
José Enrique Cuette Bastidas y Antonio Maria Cuette Mendinueta, se evidencia
de las pruebas, gue existen la intervencién de un sefior identificado como
Asdrubal Vargas Vaca, quien explicO que adquirié la Parcela por compra
realizada al sefior Enrique, sin especificar apellidos, de quien inform6 tener
conocimiento que le habia comprado a un sefior de nombre Matias:

"...CONTESTO: sefioria mire, yo lo que les voy a decir es la verdad y la
pura verdad, si la quieren escribir con un sincel en una roca, escribala, que
yo hablo es la verdad, yo vivi en la Victoria San Isidro, estando en la
Victoria San Isidro yo hice una finquita de café alla, en la vereda,- le voy a
contar todo el rollo- hice una finquita de café alla cuando yo me fui a mover
de la Victoria San Isidro, que me trasladaron para Pijifio magdalena, al que
yo le habia vendido la finquita me debia doce millones de pesos, él tenia la
parcela, la parcela del sefior Fragozo , que se llama Enrique esa alld esta
en sabana, alla tiene la finquita, que yo la hice con estas manos - que é/
tenia la parcela, Enrique se la habia comprado a Matias, Matias se la habia
comprado a Fragozo ; bueno, yo recibi la parcela, estando yo en pijifio , yo
nunca deje esa parcela sola, yo siempre tuve un sefor ahi, nunca vi yo al
sefior Fragoso por ahi, y le repito, escribalo con cincel, nunca vi yo al sefior
por ahi, después yo puse un cuidandero, que ahi esta en becerril, un
hermano se llama Modesto Cervantes, yo tuve la parcela diez afios
doctor(...)JPREGUNTADO: teniendo en cuenta la respuesta que usted me
acaba de dar, usted como me dijo que le compré inicialmente al sefior
Enrique Meza, usted suscribio algun contrato con el sefior Enrique Meza,
CONTESTO: no, de palabra PREGUNTADO: ademds me acaba de decir
que no suscribié contrato con el sefior Enrique Mesa, usted con quien
suscribié contrato de compraventa sobre la parcela numero siete, con quien
hizo un documento, donde se establecieron las condiciones de venta
CONTESTO: yo le dije, de palabra, confiando en las personas ...”

Por lo tanto, de la declaracion del sefior Asdrubal Vargas Vaca, se deduce que
fue quien hace entrega del inmueble a los sefiores José Enrique Cuette
Bastidas y Antonio Maria Cuette Mendinueta:

" .PREGUNTADO: usted con el sefior Antonio Maria Cuette suscribié algun
contrato de compraventa, cuando transfirié el dominio, cuando la vendié
suscribié algun contrato CONTESTO: si porque ya se fue hacer el traspaso y
se le hizo la escritura...”
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Ademas, encontramos que de las pruebas documentales, se evidencia copia del
contrato de venta de bien raiz, suscrito entre los sefiores Asdrubal Vargas Vaca
y Antonio Maria Cuette Mendinueta,®® y copia de la Escritura Publica No. 042
de fecha 29 de enero de 2009,%%suscrita entre los sefiores Juan Manuel Pizarra
Barreto y Antonio Mario Cuette Mendinueta, venta que posteriormente fue
registrada en el FMI No. 190-52589 anotaciéon No. 6 de fecha 29 de enero de
2009, en el cual, no solo se registr6 como titular de derecho de dominio el
sefor Mario Cuette Mendinueta, si no el sefior José Enrique Cuatte Bastidas.

Siendo necesario aclarar que en el proceso, fue informado que el sefior Mario
Cuette Mendinueta, el cual fallecié?! es padre del sefior Jose Enrique Cuette
Bastidas.

Ahora bien, sobre el negocio juridico que fue efectuado por los solicitantes a
través de un apoderado judicial, fue un aspecto que se acreditd con la copia
del poder suscrito entre los sefiores Carlos Enrique Fragozo Romeron y Luz
Marina Ruiz Guillozo, mandato que acepto el sefior Juan Manuel Pizarro (Folio
22 Cuaderno Principal No. 1)

Sin embargo el sefior Carlos Enrique Fragozo y su compafiera permanente la
sefiora Luz Marina Ruiz Gillozo, en declaracion ante el juez de instruccion si
bien aceptaron el poder otorgado al sefior Juan Manuel Pizarro, manifestaron
que fue con el fin de recuperar el inmueble y no venderlo:

El sefior Carlos Enrique Fragozo, sefald:

"....PREGUNTADO: Sefor Carlos, en la contestacion de la demanda a folio
45 como prueba obra un poder donde usted y su esposa lo firma y le dan
poder al sefior Juan Manuel Pizarro , eso fue el 29 de enero de 2009 , o sea
que quiere decir que para esa fecha ya los disturbios en el municipio de
becerril habia fallado, diga si es cierto o no JUEZ: porque no me hace el
favor y le pone de presente el folio que le esta leyendo para que lo reconozca
CONTESTO: Esa es mi firma y esa es la firma de la esposa mia
PREGUNTADO: ©¢sea sefior Carlos que usted firmé ese poder
voluntariamente CONTESTO: si lo firme PREGUNTADO: el 29 de enero del
2009 el sefior juan Manuel Pizarro Barreto firmd con el sefior Juan Cuette
una Escritura Publica donde le hacen el traslado del dominio del bien , que
usted mismo autorizé al sefior Juan Manuel Pizarro Barreto vender, diga si es
cierto o no CONTESTO: como le voy a decir yo al abogado, lo busco "para
que el me haga que me entreguen la parcela, y se la voy a firmar para que
el venda, porque va a vender él, si yo estoy en Becerrii PREGUNTADO:
sefior Carlos, usted sabe leer y escribir CONTESTO: yo sé leer y escribir
correctamente PREGUNTADO: en el traslado que le hicimos del poder, ahi
perfectamente dice que usted le firma el poder para que usted haga todo el
trémite necesario para la venta de este inmueble al sefor juan Manuel

39 Folio 206 cuaderno Principal No. 1
40 Folio 220 Cuaderno Principal No. 1
41 Registro Civil de Defuncion del sefior Antonio Maria Cuette Mandinueta- Folio 199 Cuaderno Principal No.
1
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Pizarro CONTESTO: para que mi parcela regresara a mi JUEZ: puede
ponerle de presente el folio para que el sefior CONTESTO: él lo que si llegé
a mi casa fue a decirme firmeme aqui, y aqui y yo como buen bobo no lei y
le firmé , de pronto ahi si estuvo el error, pero estando yo vivo porque tengo
que darle a otro para que venda por mi....”

La sefiora Luz Marina Ruiz Gillozo, narro:

"...CONTESTO: nosotros pusimos un abogado para que nos vendiera la
parcela y el llego en ese momento en la casa, corriendo y le firmamos ese
papel , pero no sabiamos de que era PREGUNTADO: el despacho quiere
gue usted le manifieste, porque hubo la necesidad de buscar un abogado
para vender la parcela CONTESTO: porque queriamos recuperar
PREGUNTADO: pero si el abogado que ustedes buscan , se entiende segun
lo foliado en el expediente , era para que sirviera de intermediario, esa
intermediacion para que era, para vender o para recuperar la parcela
CONTESTO: para recuperarla PREGUNTADO: para hacer las escrituras
publicas CONTESTO: para recuperar la parcela PREGUNTADO: usted
recuerda haber estado en algun momento en una notaria firmando un
documento CONTESTO: no PREGUNTADO: no recuerda si en la notaria
Unica de Codazzi cesar estuvo usted en algun momento CONTESTO: no
sefor...”

Respecto a lo alegado por los sefores Carlos Enrique Fragozo y su compafiera
permanente la sefiora Luz Marina Ruiz Gillozo, considera la Sala, que si bien
los solicitantes desconocen el contenido del documento para el cual dieron
poder, si admiten la firma del citado documento entregado a su abogado, sin
embargo el tema que aqui debe estudiarse es que la perdida material inicial del
inmueble (afios 1999) y la posterior perdida de la relacion juridica (2009),
como se dejé expuesto, se debid a la salida forzada al que se vié sometido el
solicitante y su grupo familiar en el afio 1999, por ocasién al conflicto
armado, sin probarse en el proceso condiciones de retorno que permitieran
la recuperacién del inmueble luego de la salida, situacidon que constituye
una violacion a los derechos humanos, que demuestra ausencia de
consentimiento en los negocios juridicos por los cuales perdieron en el caso
concreto la relacidon material y juridica con fundo solicitado.

Siendo necesario aclarar que el negocio juridico efectuado en el afo 2009,
sobre el predio objeto de solicitud de restitucién, fue una formalizacion de la
venta efectuada en el afio 1999, data que se determindé como salida forzada
por parte del solicitante y su grupo familiar.

En consecuencia de lo citado y al abordar el tema sobre la validez de los
negocios juridicos conforme el Articulo 77 literal a), se procedera a reputar
inexistente el negocio juridico de venta de posesiéon efectuado de forma
verbal entre los sefiores Carlos Enrique Fragozo y la sehora Luz Marina Ruiz
Gillozo, con el sefior José Matias Rodriguez, en el mes de marzo del afio 1999.
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En consecuencia se dejara sin efectos el contrato de venta de bien raiz,
suscrito entre los sefiores Asdrubal Vargas Vaca y Antonio Maria Cuette
Mendinueta,*? y se ordenara la nulidad absoluta de la Escritura Publica No.
042 de fecha 29 de enero de 2009,*3suscrita entre los sefiores Juan Manuel
Pizarra Barreto (apoderado de los solicitantes) y Antonio Mario Cuette
Mendinueta, venta que posteriormente fue registrada en el FMI No. 190-52589
anotacion No. 6 de fecha 29 de enero de 2009, en el cual se registr6 como
titular de derecho de dominio los sefiores Mario Cuette Mendinueta y Jose
Enrique Cuatte Bastidas.

En este sentir, esta Corporacion declarara la restitucion material del predio
denominado “Parcela No. 7", a favor de los sefiores sefor Carlos Enrique
Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo, quien también fue beneficiaria de la
adjudicacion de la parcela objeto de solicitud a través de la Resolucion No.
02418 de fecha 16 de diciembre de 1991,* aunado al hecho de ser la
companfera actual del solicitante y con quien acepté haber salido del inmueble
en razon de los hechos de violencia.

BUENA FE EXENTA DE CULPA:

Determinado el derecho del solicitante a la restitucidén de tierras, se ocupa
ahora la Sala de analizar el tema de la buena fe exenta de culpa, que si bien la
parte opositora no invocé de forma taxativa, si fue alegada en los argumentos
expresados en los escritos de oposicion.

Arguye la defensa que el derecho de dominio del predio denominado “"Parcela 7”
se deriva del derecho de propiedad adquirido de manera legal, por cuanto se
cumplié con todos los requisitos legales para adquirir la propiedad de un bien
inmueble.

No obstante, del estudio registral del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-
52589, se evidencia que antes de legalizar el derecho de dominio los sefiores
Mario Cuette Mendinueta y Jose Enrique Cuatte Bastidas., se encontraba
registrada una medida de prohibicion administrativa de enajenacion, inscrita
por la Procuraduria General de la Nacién a favor del sefior Carlos Enrique
Fragozo Romero, la cual fue cancelada por solicitud de éste.

Frente a lo anterior, se precisa que tratandose de justicia transicional, el
analisis de la buena fe exenta de culpa, se efectua no solo bajo la norma vy
jurisprudencia civil y agraria, sino también bajo el marco del derecho
internacional de los Derechos Humanos y la aplicacién del principio pro victima,
exigiéndole a quien se opone la prueba fehaciente de haber realizado todas
las diligencias tendientes a verificar que el bien no se encontraba afectado por

42 Folio 206 cuaderno Principal No. 1

43 Folio 220 Cuaderno Principal No. 1

% Folio 23 Cuaderno Principal No. 1
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situaciones previas de violencia que generaron desplazamiento forzado de la
poblacion.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016,/ de la cual se sustrae que al
hacer el estudio de la buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en
cuenta las circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o
consolidaron algun tipo de relacion material o juridica con el predio objeto de
restitucion, advirtiendo ademas que el solo hecho de alegar una circunstancia
de vuinerabilidad no es una condicidon suficiente para solicitar de manera
automatica una excepcion o una aplicacién diferencial en lo que tiene que ver
con la flexibilizacion de la buena fe exenta de culpa.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la
tierra de la poblacion campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la
disminuciéon a buena fe simple.

La resefiada sentencia, consigna unos parametros que deben ser objeto de
verificacion y observancia para dar una aplicacién flexible en el estudio de la
Buena fe alegada por los opositores dentro de un proceso restitucion vy
formalizacion de tierras, advirtiendo ademas que es labor de los jueces
determinar y establecer si estos sujetos cumplen con las condiciones descritas
para disminuir dicha carga, asi lo expresa:

"Primero. Los parametros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar
el requisito de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no
favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la
vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas,; (ii) no debe favorecer a
personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la
tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o
indirecta con el despaojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de
las hipdtesis en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los
jueces de tierras, quienes deben establecer si la persona cumple todas las
condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, entender la
buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir
buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de
necesidad, que justifiqguen su conducta.

En cambio, debe sefialarse de forma expresa que personas que no enfrentan
ninguna condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito,
pues no resulta admisible desde el punto de vista constitucional, que hayan
tomado provecho de los contextos de violencia para su beneficio personal, ni
que hayan seguido un estdndar de conducta ordinario en el marco del
despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno.”
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Pues bien, respecto a la llegada de la parte opositora al predio, el sefior Jose
Enrique Cuette Bastidas, explicé en su declaracién que adquirié el inmueble
luego de venir desplazado de otro predio, parcela que decidié adquirir con
ayuda econdmica de su padre el sefior Antonio Maria Cuette Mendinueta, quien
también es titular de dominio del fundo solicitado:

"...CONTESTO: bueno esa parcela la compramos nosotros con esfuerzo y
trabajo, y parte plata de la misma nacién , porque soy desplazado, del
corregimiento de Boquerdn y por medio de eso compramos la
parcela(...)CONTESTC'): como le digo nosotros fuimos desplazados de la
vereda la 28 , mi papa con esfuerzo y gestiones , compro una parcela que
hay al lado que se llama el prado corregimiento de boquerdn , la jagua del
cesar, se hizo una negociacién y nos pagaron las mejoras y por medio de las
mejoras compramos, compro mi papa conmigo, porque nos dieron sesenta
millones a cada uno y con eso compramos aca...”

Igualmente se determiné de las pruebas que los solicitantes no conocieron a la
parte opositora teniendo en cuenta que explicaron que no fue a ellos a los que
vendieron el fundo una vez salen de forma forzada del inmueble:

El sefior Carlos Enrique Fragozo Romero, indico:

",..PREGUNTADO: visible a folio 70, aparece un contrato de compraventa
de bienes raices de una parcela, donde el vendedor Asdrubal Vargas vaca y
el comprador es Antonio Maria guette, conoce usted al sefior Asdrubal Vargas
vaca CONTESTO: no lo conozco mi sefioria PREGUNTADO: y conoce usted
al sefior Antonio Mari Cuette Mendinueta CONTESTO: no lo conozco mi
sefioria si ellos llegan a decir algun que me conoce, que yo negocie con ellos
, estan mintiendo...”

La sefiora Luz Marina Ruiz Guillozo, sefialé:

“...PREGUNTADO: usted conoce al sefior José Enrique Guette Bastidas
CONTESTO: no. PREGUNTADO: ha regresado en algun momento a la
parcela CONTESTO: no..”

Adicionalmente se observa, que el sefior Jose Enrique Cuette Bastidas, en la
declaracién que rindi6 ante el Juzgado de Instruccion expresé que con
anterioridad a la compra del predio la cual fue realizada en el afio 2009, no
residia en la zona donde se encuentra ubicado el mismo, razon por la cual no
tenia conocimiento del contexto de violencia, ni de las razones que motivaron a
los solicitantes a vender, asi lo manifesto:

» .PREGUNTADO: usted en respuesta anterior manifesté que habia vivido
en Codazzi, cudntos afios tiene usted de vivir en Becerril CONTESTO: en
becerril desde que compramos la parcela, desde 2009, PREGUNTADO: en
el afio 2009 compré usted la parcela, a quien le compro usted la parcela
CONTESTO: en parte al sefior Asdrubal vaca que era el duefio en ese
entonces, pero los titulos y todo los dio el abogado del sefior Fragoso , bajo
poder del sefior Fragoso(...)PREGUNTADO: y usted conoce al sefior Carlos
Enrique Fragoso Romero CONT ESTO: no sefior PREGUNTADO: usted
llega a la parcela, a la vereda los manantiales en el afio 2009 CONTESTO:
2008 a 2009 PREGUNTADO: como era la situacion de orden publico en ese
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momento en la parcela CONTESTO: en ese momento estaba normal ya,
todo quieta PREGUNTADO: tuvo conocimiento si anteriormente en esa zona
vereda donde estd ubicada la parcela siete hubo hechos victimizantes
propiciados por grupos ilegales como paramilitarismo, guerrilla CONTESTO:
nada, no sefor...”

De la resenada declaracion y la demas pruebas obrantes en el
plenario, también es posible concluir que la parte opositora no tuvo
conocimiento del desplazamiento individual y amenazas concretas de las cuales
fue victima el solicitante y su grupo familiar.

También es de resaltar, que los sefiores Carlos Enrique Fragozo Romero y Luz
Marina Ruiz Guillozo, no expresaron haber sido presionados por la parte
opositora, de hecho como se explicd no aceptaron haber efectuado negocio
juridico con los sefiores los sefiores Enrique Cuette Bastidas y Antonio Maria
Cuette Mendinueta.

Tampoco fue acreditado al proceso ninguna relacion de los sefiores Jose
Enrique Cuette Bastidas y Antonio Maria Cuette Mendinueta, con grupos
armados al margen de la ley.

Ante lo expuesto, esta Sala declara que se considera probada la buena fe
exentan de culpa a favor de los sefiores Jose Enrique Cuette Bastidas y
Antonio Maria Cuette Mendinueta, en virtud de lo establecido en el art. 91 de la
ley 1448 de 2011, por lo tanto se ordenara compensar a la a los mencionados
sefiores cuyo pago se efectuara en los términos de lo dispuesto en la Ley 1448
de 2011 y sus decretos reglamentarios, por el valor que resulte de avaluo que
debera practicarse sobre el inmueble denominado “Parcela No. 7”, tal como fue
identificada en la presente providencia, debiendo ser sometido a contradiccién.
Para ello se conferira al Instituto Geografico Agustin Codazzi - GAC Territorial
Cesar el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia.

Siendo necesario aclarar que los derechos de compensacién a favor del sefior
Antonio Maria Cuette Mendinueta, se reconoceran a favor de su haber
herencial.

{1]sentencia: 330 de 2016. “La Corte considera necesario sefialar que la buena fe calificada a fa que se refieren las
disposiciones cuestionadas se configura al momento en que se inicié o se consolidd algun tipo de relacion material o juridica
con el predio objeto de restitucion, de manera que su exigencia hace referencia a un parametro de probidad en Ias
actuaciones de las personas que llegaron, adquirieron u ocuparon un predio en el grave contexto de violacion de derechos
generado por el conflicto armado interno, donde el desplazamiento forzado, el despojo, usurpacion y abandono de predios,
afectaron a gran parte de l2 poblacidn, especialmente, en el pais rural. Asi las cosas, se trata de una carga sustantiva y no
procesal. En términos probatorios, o que la Ley exige al opositor es una carga ordinaria en los procesos judiciales, que
consiste en probar el hecho que alega como sustento de sus derechos y pretensiones...

Medidas complementarias:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién afectada, asociada

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 46 de 53

SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

L g SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
6"0_:": e MAGISTRADA PONENTE.
MARTHA P. CAMPO VALERO

Conscjo Superior
de la Judicaiura SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00022-00

Rad. Int. 052-2017-02

con frecuencia a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad

fisica, ademas de ordenar la restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas

para garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional, #°

que con el fin de que el retorno o reubicacion cumpla con las exigencias de

seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se

limite al momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice un

acompafiamiento integral a la poblacion para que el proceso sea exitoso y se
restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a
ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva
por el dafio que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en
que se encuentran por su condicién de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem,
y en atencién a los principios de desplazamiento interno de las Naciones
Unidas, los principios Pinheiros, los parametros establecidos por la Corte
Constitucional en la sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos
Internacional Humano y los Derechos Humanos, se dictaran las siguientes
ordenes adicionales:

Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacién con
el Banco Agrario de Colombia, incluya a los sefiores Carlos Enrique Fragozo y
Luz Marina Ruiz Gillozo con su nucleo familiar, en los programas de subsidio de
vivienda y/o adecuacion de vivienda, segun corresponda a su estado de
vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia
técnica agricola e inclusién en programas productivos.

A la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas, que brinde a los solicitantes y su nucleo familiar, un
acompafiamiento y asesoria durante todo el proceso de postulacién y tramites
necesarios para obtener el subsidio de vivienda y el subsidio integral de
tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Becerril - Cesar para que de manera
inmediata verifique la inclusion de los sefiores Carlos Enrique Fragozo y Luz
Marina Ruiz Gillozo con su ntcleo familiar, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos en el mismo.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Territorial Cesar - Guajira que brinden acompafiamiento que requieran los
sefiores Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo, para que accedan a
los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época
del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la
parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y

45 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de alivio y/o
exoneracion de pasivos como medida con efecto reparador sera establecido por
la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese caso el
Municipio de El Paso - Cesar.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenaréa como medida de proteccion, la restriccion consistente en la
prohibicion de enajenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos
(2) afos siguientes a la entrega de los mismos; acto que debera ser inscrito en
el folio de matricula correspondiente, para lo cual se librara oficio.

Se ordenara al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero
la cartera que tenga los sefiores Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz
Gillozo con su nucleo familiar, con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la
sentencia de restitucidon de tierras siempre y cuando la deuda tenga relacién
con el predio a restituirse y/o formalizarse.

Se dispondra de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a
restituir, lo cual se hara con el acompanamiento de Unidad Administrativa
Especial de Gestion de restitucién de Tierras Cesar- Guajira- a favor de los
sefiores Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo con su nucleo
familiar, Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se
hiciere la entrega voluntaria, dentro de los términos establecidos en el articulo
100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad del solicitante y su familia, asi como la de
los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la
Comandancia Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

Por otro lado teniendo en cuenta que segun el Informe Técnico Predial
elaborado por la Unidad de Tierras, el area objeto de restitucién presenta
solicitud vigente en curso en modalidad de contrato de concesién minera y
evaluacién técnica con la Agencia Nacional de Hidrocarburos, se le advertird a
la Agencia Nacional de Mineria y a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, que
cualquier actividad de explotaciéon que se realice sobre el predio, debe hacerse
conforme el estatus legal del area, concertando ello con las victimas y sin
limitar el goce de los derechos de éstas; por lo que debera informar ello
previamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA) y a esta
Corporacion, como vigia de los derechos de las victimas restituidas.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR ¢l derecho fundamental a la restitucién de tierras a que
tienen derecho los sefores Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo
con su nucleo familiar, por ser victimas de desplazamiento y abandono
forzado, con ocasion del conflicto armado interno, en atencion a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefores
Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo. junto con su nucleo familiar,
el predio denominado “Parcela No. 7" identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 192-52589 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Valledupar,* ficha Catastral No. 20-045-00-01-0001-0264 -00*’ inmueble
que se encuentra ubicado en la Vereda Los Manantiales, Municipio de Becerril -
Departamento de Cesar, referenciado con las siguientes coordenadas y
linderos:

PONTL Lo PARTIGA:D S tomd come wal) el delta BYi3, sttupde o) ROROESTE un 1o concurien-
Goodud culincancias UL BERMANGS LEPEZ, PARCELA K*.6 Y 1GS LRTERESARDUS .~ CLLIRDN mul
Warrs  Bn 510,70 wwtras, o PARCELA B0, uel calle BO.0Y o detalie K%, 10n

broeBbadl i lron, con PARCELA £°.5, co) cetalic K°.120 ol cetelle 67, L0,

L 730062 satreg, con PAKLLLA B, 16, o) detslly 85,028 «1 deralle WY, 704,

Su10 b6 w3438 metros, can JORGE HIETO, sol detalle H*.72R &l Getalle #°.7 0%,

< * I Lo 1 R v 2 . EsTil "y . .o N
LR el L7, Ub amtros, oon PARCELA ' .4, dol dells £7.776 al deita 1,03
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peridco x bTLI"l"u-..‘fu.l.A‘}.i..&‘k.)‘«;k.h.i-.k..a’w/'.fu..&.R.X.J.i.)..?ﬁ.k.ix..(u\.%..\.&.%.A.iﬁ.,-. LA

Mapa de ubicacion:

%6 Folio 239 Cuaderno Principal No. 2
47 Folio 41 Cuaderno Principal No. 1
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TERCERO: Declarar probada la Buena Fe Exenta de culpa, a favor de los
sefiores Jose Enrique Guette Bastidas y al haber herencial del sefior Antonio
Maria Cuette Mendinueta, en virtud de lo establecido en el art. 91 de la ley
1448 de 2011, por lo tanto se ordenara compensar a la a los mencionados
sefiores cuyo pago se efectuard en los términos de lo dispuesto en la Ley 1448
de 2011 y sus decretos reglamentarios, por el valor que resulte de avaluo que
debera practicarse sobre el inmueble identificado en el numeral segundo de la
presente providencia, debiendo ser sometido a contradiccién. Para ello se
conferird al Instituto Geografico Agustin Codazzi -~ GAC Territorial Cesar el
término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de Chimichagua,
que cancele la inscripcion de la presente demanda y de la medida cautelar de
prohibicién judicial de enajenar del predio denominado “Parcela No. 7"
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 192-52589 de la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos de Valledupar,*® ficha Catastral No. 20-
045-00-01-0001-0264 -00*° inmueble que se encuentra ubicado en la Vereda
Los Manantiales, Municipio de Becerril — Departamento de Cesar.

QUINTO: ORDENAR al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial
Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, como
autoridad catastral, que en caso que se proceda a la restitucion, ordene
la actualizacion del registro cartografico y alfanuméricos de los bienes dados
en restitucién, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91
de la ley 1448/201.

SEXTO: En aplicacién de la presuncion establecida en el numeral 2 del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa inexistente el negocio juridico de venta

48 Folio 239 Cuaderno Principal No. 2
49 Folio 41 Cuaderno Principal No. 1
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de posesion efectuado de forma verbal entre los sefiores Carlos Enrique

Fragozo y la sefiora Luz Marina Ruiz Gillozo, con el sefior José Matias
Rodriguez, en el mes de marzo del afio 1999.

En consecuencia se declara la nulidad absoluta del contrato de venta de bien
raiz, suscrito entre los sefiores Asdrubal Vargas Vaca y Antonio Maria Cuette
Mendinueta,® el cual fue protocolizado a través de la Escritura Publica No. 042
de fecha 29 de enero de 2009,'suscrita entre los sefiores Juan Manuel Pizarra
Barreto y Antonio Mario Cuette Mendinueta, venta que posteriormente fue
registrada en el FMI No. 190-52589 anotacion No. 6 de fecha 29 de enero de
2009, en el cual se registr6 como titular de derecho de dominio los sefiores
Mario Cuette Mendinueta y Jose Enrique Cuatte Bastidas.

SEPTIMO: ADVERTIR a la Agencia Nacional de Mineria y a la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, que cualquier actividad de explotacién que se
realice sobre el predio, debe hacerse conforme el estatus legal del area,
concertando ello con las victimas y sin limitar el goce de los derechos de éstas;
por lo que deberd informar ello previamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR-
GUAJIRA) y a esta Corporacién, como vigia de los derechos de las victimas
restituidas.

OCTAVO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en
coordinaciéon con el Banco Agrario de Colombia, que incluyan a los sefiores
Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo, en los programas de subsidio
de vivienda y/o adecuacién de vivienda, segun corresponda a su estado de
vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia
técnica agricola, e inclusién en programas productivos.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes y su ndcleo
familiar, un acompafiamiento y asesoria durante todo el proceso de los
tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

DECIMO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de Pelaya - Cesar,
para que de manera inmediata verifique la inclusion de los sefiores Carlos
Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestién de
Restitucidn de Tierras Despojadas -Territorial Cesar- Guajira- que brinden
acompafiamiento que requieran los sefiores Carlos Enrique Fragozo vy Luz
Marina Ruiz Gillozo ante la Alcaldia Municipal de Becerril -Cesar, para que
accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados

50 Folio 206 cuaderno Principal No. 1
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durante la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de
2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el
articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de
alivio y/o exoneracion de pasivos como medida con efecto reparador sera
establecido por la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese
caso La Alcaldia del Municipio de Becerril - Cesar.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR como medida de proteccidn, la restriccion
consistente en la prohibiciéon de enajenar el bien inmueble restituido, durante
el término de dos (2) ahos siguientes a la entrega de los mismos; acto que
deberd ser inscrito en el FMI No. 190-52589, para lo cual se librara oficio a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar. En cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto
de pasivo financiero la cartera que tengan los sefiores Carlos Enrique Fragozo
y Luz Marina Ruiz Gillozo, con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, asi como de las deudas contraidas con empresas de
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia causadas
entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucién de tierras
siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o
formalizarse.

DECIMO CUARTO: Ejecutoriado el presente fallo, se realice entrega real y
efectiva de los predios restituidos en esta sentencia, lo cual se hara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras Cesar- Guajira- a
favor de los sefores Carlos Enrique Fragozo y Luz Marina Ruiz Gillozo Para tal
efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega
voluntaria, dentro de las término establecidos en el articulo 100 de la ley 1448
de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su familia, asi como
la de los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y
demas intervinientes, se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a la
Comandancia Policial del Cesar, para que preste el acompafamiento y la
colaboracién necesaria en dicha diligencia.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC
Territorial Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar, como autoridad catastral, que efectle la actualizacién del registro
cartograficos y alfanuméricos del predio ordenado a restituir en la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) dela articulo 91 de
la ley 1448/201.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA), para que ingrese sin costo alguno a las victimas restituida y su grupo
familiar que voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacion,
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capacitacion técnica, y proyectos especiales para la generacién de empleo rural

y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias,

grado de estudios y oferta académica; garantizandose que efectivamente sean

receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los

fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que

conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de
1.994.

DECIMO SEPTIMO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, que al momento
de la diligencia de desalojo, tome las medidas necesarias concernientes a
evitar desalojos forzosos®? para lo cual deberdn respetar las garantias
procesales de las personas que se encuentran en el predio, otorgandose un
plazo suficiente y razonable de notificacion con antelacién a la fecha prevista
para el; que la diligencia se practique en presencia de funcionarios del
gobierno o sus representantes; se identifique a todas las personas que
efectlen el desalojo, que no se realice la misma cuando se presente muy mal
tiempo o de noche, salvo que el afectado dé su consentimiento, ello de
conformidad con lo establecido en el principio numero 17, pinheiro, que sefiala

que: “En el caso en que su desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la
restitucién de las viviendas, las tierras y el patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleva a
cabo de una manera compatible con los instrumentos y normas internacionales de derechos humanos,
proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas garantias procesales (..)".

DECIMO OCTAVO: Por Secretaria de esta Sala, librense los oficios
correspondientes a las 6rdenes impartidas en esta sentencia y notifiquese, por
la via mas expedita, esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA ELEN VCA/NTILLO RAUJO _“KDA ATRICIA LALLEMAND BRAMUCK
M Magistrada

(Con Salvamento d
Parcial

52 Articulo 17, principio pinheiro.
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