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Cartagena, Veinticuatro (24} de Enero de Dos Mil Dieciocho {2018).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de procesO' ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: JORGE BOTELLO BARON '
Oposiclén AMALIA RODRIGUEZ GALVIS

Acta No.12
{l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL CESAR, en nombre y a favor del sefior Jorge Botello Bardn y su grupo
familiar, en donde funge como opositora la sefiora Amalia Rodriguez Galvis.

lll.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD TERRITORIAL -CESAR, que se proteja el derecho fundamental
de Restituciéon y Formalizacién de tierras al que tiene derecho el sefior Jorge Botello
Bardn y su nucleo familiar, y en consecuencia, se les restituyan los derechos de
propiedad sobre el predio Betania Parcela N°15, ubicado en la vereda Las
Mercedes, del municipio de Becerril, Departamento del Cesar y asi mismo se
declare probada la presuncion legal consagrada en el numeral 2 literal a y e del
articulo 77 de laley 1448 de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explicé el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
Restitucion de Tierras, que el solicitante se encuentra registrado en el RTDAF como
reclamante del predio rural denominado “Betania Parcela N°15”, en calidad de
heredero de los finados Jorge Botello Botello y Edilma Bardn Garzén, quienes fueron
poseedores de dicha parcela, la cual adguirieron mediante contrato de
compraventa de fecha 30 de marzo de 2009, que celebraron con los sehores
Maribel del Socorro Mérquez y Luis Dario Mendoza.

Sefalé el solicitante, que sus padres desarrollaban en la parcela actividades

agricolas y ganaderas, especificamente tenian cultivos de maiz, yuca y platano y
Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 1 de 44



I
B

0"*“ “”"po"< v
;: y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
PN

) SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

o".lA ¢

<,

“Qa vy (4

Coasejo Superior

de la Judicatura
' SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00023-00
Rad Int. 0127-2016-02

la cria de animaies como gallinas y cerdos, 10s cuales comercializaban en la
region.

Manifestd, que antes de residir en el predio reclamado, el padre del solicitante
tenia una parcela en el municipio de Pelaya - Vereda El Lucero, para el ano 2002,
relatando que en determinada ocasidén cuando se dirigia a comprar un ganado
en la vereda El Trapiche del dicho municipio, fue interceptado por un grupo de
hombres armados integrantes de las FARC, quienes lo retuvieron manteniéndolo en
cautiverio por aproximadamente 15 dias, junto a 4 personas mas.

Comentd, que los insurgentes dejaron libres al sefior Jorge Botello Botello, una vez
pagaron una extorsion de $5.000.000, adeudando la suma de $10.000.000 a sus
capftores, pues pedian por su liberacién una cifra total de $15.000.000, la cual les
fue imposible entregar.

Relatd, que con ocasion de tal suceso el padre del solicitante se vio obligado a
desplazarse hacia el Municipio de Curumani, en donde permanecié por un ano,
posteriormente se trasladd al corregimiento de San Roque ~Curumani, luego se fue
con destino al Corregimiento de Pueblo Nuevo Magdalena y finaimente adquirié
la parcela solicitada en el municipio de Becerril, lugar en el cual fue nuevamente
enconirado por la Guerrilla de las FARC, quienes le manifestaron que de ellos
nadie se burlaba y que las deudas se pagaban o se pagaban, razdn por la cual
el dia 03 de agosto de 2009, cuando se disponian a salir del predio Betania
Parcela N°15, la Guerrilla de las FARC, asesind al sefior Jorge Botello Botello y a su
esposa Edilma Bardén Garzén padres del solicitante.

Adujo, que los constantes cambios de residencia de los progenitores del solicitante
se debian al miedo por no haber cancelado el valor total de la liberacidn que les
pidieron afios atrds.

Advirtié, que como consecuencia del asesinato de los sefiores Jorge Botello Botello
y Edilma Barén, sus hijos Jorge, Alcira, Ulises, Diana, y Annie Botello Bardn, se vieron
en la necesidad de vender el predio al sefior José del Carmen Julio Rodriguez, por
compraventa el dia 16 de abril de 2010, por un valor de $60.000.000, venta
motivada a raiz del temor que les representaba regresar al predio y por la
necesidad econdémica que padecian, ya que sus padres en vida eran quienes os
apoyaban econdmicamente.

Finalmente indicaron, que la fitularidad de la parcela en la actualidad esta
anombre de la sefiora Amalia Rodriguez Galvis.
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Tramite de la Solicitud en el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar:

La solicitud de restitucién y formalizacion de fierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha 30 de marzo de 2016, en el cual se dispuso
entre ofras cosas, la publicacién de la demanda en un diario de amplia
circulacién nacional y se ordend correrle traslado a la sefiora  Amalia Rodriguez
Galvis como posible opositora, en su calidad de actual propietario del predio
solicitado.

Adicionalmente, fue ordenada la vinculacién de los sefiores Alcira, Diana, Annye y
Ulises Botello Bardn, quienes fueron sefalados por el solicitante como sus
hermanos y también herederos de los sefiores Jorge Botelio Botello (Q.E.P.D} y
Edilma Bardn {Q.E.P.D). quienes se notificaron personaimente del proceso como
consta a folios 167 a 168 del cuadermno N°1, y asi mismo se decretd el
emplazamiento de los herederos indeterminados y determinados de los finados
sefialados y de todas las personas que tengan derechos legitimos sobre el predio
Betania - Parcela N°15, publicacion visible a folio 248 del cuaderno N°1.

Posteriormente, la Sefora Amalia Rodriguez Galvis, presentd escrito de oposicion,
mediante apoderada, visible a folios 222 a 229 del Cuaderno N°1, a cual fue
admitida en proveido de fecha 18 de mayo de 2016.

Finalmente, habiéndose practicado las pruebas decretadas, se ordend la remision
del presente proceso al Tribunal de Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala
Especializado en Restituciéon de Tierras, mediante auto calendando 28 de

noviembre de 2016.

LA OPOSICION

La sefiora  Amadlia Rodriguez Galvis, a través apoderada, indicoé que se opone a
la restitucion solicitada en el presente proceso, advirtiendo entre otras cosas, que
no existe prueba si quiera sumaria de o manifestado por el solicitante en el hecho
tercero de la solicitud de tierras, referente al secuestro de su padre.

Advirtio, que lo Unico que estd plenamente probado es el asesinato de los
sefiores Jorge Botello Bardn y Edilma Garzén, el dia 03 de agosto de 2009, en la
vereda Nueva Mercedes, zona rural del municipio de Becerril, pero que no se ha
constatado que los actores materiales o intelectuales hayan sido miembros de
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algiun grupo al margen de la Ley, tal y como se evidencia en la certificacidon
aportada por la Fiscalia 27 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Valledupar-Cesar, adscrita a la unidad de Agustin Codazzi en donde
certifica que la investigacidén que da cuenta de los asesinatos de los senores
Ediima Bardn y Jorge Botello, se encuentra en averiguacion de responsables y
que hasta el momento no se han encontrado elementos suficientes para atribuirle
los hechos a la Guerrilla de las FARC.

Aunado a ello expuso, que dentro del andlisis del contexto de violencia del
municipio de Becerril aportado por la UAEGRTD, tampoco se encuentra evidencia
alguna, que conduzca a asegurar que los esposos Botello Bardn, fueron
asesinados por miembros de las FARC.

Asi mismo expresd, que no fue aportada denuncia o constancia del
desplazamiento de la familia Botello Bardn, resaltando que dentro de los registros
de la UARIV solo aparece como hecho victimizante el asesinato de los padres del
solicitante, pero nada se dice al respecto del secuestro o desplazamiento forzado
que alegan.

Adujo, que dentro de las inconsistencias expuestas por el solicitante, omitio
expresar que el sefior José del Carmen Rodriguez Julio también realizd negocio
juridico con dos hijas del sefior Jorge Botello Botello, que residian en el municipio
de Aguachica, ala cudles les fue entregada la suma de $8.000.000.

Enuncié, que el sefor Jorge Botello Barén siempre manifestd que vendia el predio
reclamado, porgque él y sus hermanos no eran hombres del campo, que eran
hermanos y cada uno necesitaba su dinero para montar su negocio.

Aseverd la opositora, que su padre el sefior José del Carmen Rodriguez Julio
aporté la mitad del dinero para la compra de la fierra a los sucesores del senor

Jorge Botello Botello, razén por la cual al ser un negocio de familia acordaron que
las escrituras quedaran a nombre de la sefiora Amalia Rodriguez.

Tramite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacién avoco
su conocimiento, y continto con el tramite correspondiente.

Pruebas:
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- Copia documento de identificacion de los sefnores Jorge, Alcira, Diana, Annye
Botello Baron. Ver folio 15, 18, 21, 23 del cuaderno N°I.

- Copia de los registros civiles de nacimiento de los sefores, Jorge, Alcira, Ulises,
Diana, Annye Botello Bardn. Ver folios 17, 19, 20, 22 y 24 del Cuaderno N°1.

- Copia del Registro Civil de nacimiento de Bairon Paregjo Ulises. Ver folio 26 del
cuaderno N°1.

- Copia del documento de identificacidén de la joven Maira Alejandra Parejo
Martinez. Ver folio 25 del cuaderno N°1.

- Copia de la tarjeta de identidad de Brenda Yovana Botello Campo. Ver folio 27 de
cuaderno N°27.

- Copia del Registro Civil de Nacimiento de Branda Campo Botello. Ver folio 28 del
cuaderno N°1.

- Copia de la tarjeta de identidad del nific Johan Camilo Botello. Ver folio 29 del
cuaderno N°1.,

- Copia de la tarjeta de identidad de Yohana Andrea Botello. Ver folio 30 del
cuaderno N°1.

- Copia de Registro Civil de Edilmary Botello PAREJO. Ver folio 31 del cuaderno N°1.

- Copia del poder otorgado al sefior Jorge Botello Bardn. Ver folio 32 del cuadermo
N°l.

- Copia de los registros civiles de defuncion de los sefiores Jorge Botello Botello y
Ediima Bardn Garzén. Ver folio 33 a 34 del cuaderno N°1.

- Copia de certificados de defuncién DANE. Ver folios 35 a 36 del cuaderno N°1.

- Copia del certificado del Fiscal 27 Seccional. Ver folio 37 del cuaderno N°1.

- Copia de promesa de contrato de compraventa de fecha 30 de marzo de 2009.
Ver folio 38 del cuaderno N°1.

- Copia del Otrosi al contrato de compraventa celebrado en documento privado el
dia 30 de marzo de 2009. Ver folio 39 a 40 del cuaderno N°1.

- Copia de recorte de periddico. Ver folio 41 del cuaderno N°1.

- Copia de los documentos de identificacién de los sefiores Edima Bardn y Jorge
Botello Botello. Ver folio 42 a 43 del cuaderno N°1.

- Copia de Recorte de periddico. Ver folio 44 del cuaderno N°1.

- Copia cerlificado de la UARIV. Ver folios 45 a 46 del cuaderno N°1.

- Copia F.M.l. N°190-103936. Ver folio 48 a 51 del cuaderno N°1.

- Copia informe Tecnico Predial de la parcela reclamada. Ver folio 52 a 55 del
cuaderno N°1,

- Copia del Informe Técnico de Georreferenciacion de la parcela reclamada vy
anexos. Ver folio 56 a 70 del cuaderno N°1

- Copia pantallazo del Sisben consulta Jorge Botello Barén. Ver folio 71 del cuaderno
NeT.

- Copia consulta antecedentes Policia Nacional. Ver folio 72 del cuaderno N°1.

- Copia certificado de la Registraduria Nacional. Ver folio 73 del cuaderno N°1.

- Copia consulta Vivanto. Ver folio 74 a 75 del cuaderno N°1.

- Copia informacion de la Fiscalia. Ver folio 76 a 77 del cuaderno N°1.
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- Copia Diagnostico registral del F.M.I. N°190-103936. Ver folio 79 a 83 del cuaderno
N°1.

- Copia consulta informacién catastral. Ver folio 84 del cuaderno N°1.

- Copia carta Venta de bien inmuebel de fecha 26 de abril de 2010. Ver folio 85 del
cuaderno N°1.

- Copia escriutra Publica N°1869 del 28 de septiembre de 2012, de la Notaria Unica
del Circulo de Aguachica. Ver folio 86 a 89 del cuaderno N°1.

- Copia certificado de la Secretario de Hacienda del Municipio de Becerril. Ver folio
91 del cuaderno N°1.

- Copia de contrato de compraventa de una parcela de fecha 16 de abril de 2010.
Ver folio 92 a 93 del cuaderno N°1.

- Copia de contrato de promesa de compraventa de fecha 11 de marzo del ano
2009. Ver folio 94 a 95 del cuaderno N°1.

- Copia de volante de Transaccion en efectivo del Banco Agrario. Ver folio 96 del
cuaderno N°1.

- Copia de certificacion del Banco Agrario. Ver folio 97 del cuaderno N°1.

- Copia de laresolucién N°765 del Incora. Ver folio 98 a 106 del cuaderno N°1.

- Copia Acuerdo N°014 de noviembre 30 de 2013, del Consejo de Becerril. Ver folio
107 a 115 del cuaderno N°1

- Copia Constancia de la UAEGRTD. Ver folic 119 a 120 del cuaderno N°I

- Cd del contexto de Becerril. Ver folio 120bis de cuaderno N°1.

- Copia de la Resolucién N°2756 DEL 30 de julio de 2015. Ver folio 127 a 158 del
cuaderno N°1.

- Copia oficios Observatorio de Derechos Humanos. Ver folio 203 con Cd Anexo del
cuaderno N°1.

- Copia de escrito de oposicion. Ver folio 218 a 221 del cuademo N°I

- Copia contestacién Alcaldia de Becerril. Ver folio 234 a 235 del cuaderno N°1

- Copia de pantallazo Sisben. Ver folio 236 del cuaderno N°1

- Copiainforme IGAC. Ver folio 242 a 244 del cuaderno N°1.

- Copia de publicacién radial y ejemplar de peridédico. Ver folio 247 o 248 del
Cuaderno N°1.

- Copia informe Incoder. Ver folio 263 a 266 del cuaderno N°2.

- Copia del Informe de la ANH. Ver folio 268 a 270 del cuademo N°2.

- Copia del Informe de la ANM y anexos. Ver folio 271 a 287 del cuadermo N°2.

- Informe de Corpocesar. Ver folio 293 a 295 del cuadermno N°2.

- Copia informe de Comandante Batallén Especial Energético y Vial N°2.

- Copia Inspeccién Técnica de Caddver FPJ-10. Ver folio 363 a 377 del cuaderno N°2.

- Copia del contrato de compraventa. Ver folio 378 del Cuaderno N°2.

- Copia Ejemplar de Periédico. Ver folio 380 del cuaderno N°1.

- Copia del Informe de Construcciones El Condor. Ver folio 388 a 420 del cuademno
N°2.

IV.- CONSIDERACIONES

Competencia.
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De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucidn de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocida opositora dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de victima
del solicitante, su relacién juridica con el predio objeto de restitucion, y si los
hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011; de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos
expuestos por la opositora, como fundamento de la oposicion vy, si se encuentra
demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior
se debe proceder a decidir sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas en la
solicitud de restitucion de tierras.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis previo
sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia
transicional; i} contexto de violencia en el Municipio de Becerril, departamento del
Cesar; iii} calidad de victima y finamente, iv) buena fe exenta de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mds de 30 afos y que ha
dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto!, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econémicas, individuales y colectivas en beneficio de las
victimas, dentro de un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no
repeticién.

La restitucidon de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011, y uno de los pilares de la politica pUblica de reparacién. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademas de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera que se garantice el resarcimiento.

P Articulo 1° ley 1448 de 2011
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A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucidn la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcidon de los
predios frente a los cuales se solicita la restitucidon en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme o sefala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como
finalidad restituir juridica y materialmente las fierras a las personas que las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitid disefar
un tramite judicial para la restitucidén de derechos, expedito y sustentado en el
acompaiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con la
incorporacién de ofras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la
no repeticién de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucién, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliaciéon necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
pazy lajusticia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
y se compone de cuatro elementos bdsicos: !la justicia, la cual mds alla de simple
refribucion, supone la construccion de escenarios formales para esclarecer la
verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicién forzada o asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfaccion
material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de

2 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no repeticion como aval que
se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volvera
a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables € irenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacidén. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacién de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de Becerril, Departamento del Cesar.

Los hechos narrados por la solicitante, imponen verificar en el andlisis de contexto, Ia
situacion de violencia del municipio de Becerril para los afos 2009 y siguientes.

El predio solicitado en restitucion, se denomina “Betania - Parcela N°15”, ubicado
en La Vereda las Mercedes, del municipio de Becerril, departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de
Becerril, este se encuentra ubicado en la zona noreste del departamento del Cesar
limitando al norte con el municipio de Agustin Codazzi, al sur con el municipio de la
Jagua de lbirico, al occidente con el municipio de El Paso y al oriente con la
Republica de Venezuelas.

CocmrRCkN e PacarTE en Coner

En el departamento del Cesar, el conficto empieza a evidenciarse desde
mediados de los afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de
los cultivos de coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan

s https://www . beceril-cesar.gov.co/Institucional/Paginas/Informaci%C3%B3n-del-MuniCipio.aspx
actual: http://www.beceril-cesar.gov.co/
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a hacer presencia en la zona de la serrania del Perijd, primero, el Ejército de
Liberacién Nacional ELN, con el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de
la década de los ochenta, creé el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aun
conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazz, La Jagua de Ibirico,
Chiriguana y Becerril, municipios ubicados en piedemonte de la Serrania del
Perija" 4

De la contestacién allegada por el Observatorio de Derechos Humanos de la
Consejeria Presidencial para Los Derechos Humanos, contenida en el CD anexo al
folio 203 del cuaderno N°1, se encuentran datos estadisticos de hecho ocurridos
en el municipio de Becerril en el afio 2009 tales como, combates de la fuerza
pUblica, homicidios y 114 casos de desplazamiento forzados reportados en ese
afno.

SegUn los datos insertos en la pagina de web de la ACNURS, Beceril —Cesar, se
encuentra en la lista de los municipios en los que hubo mayor expulsion de
personas dentro del periodo comprendido entre los afos 1997 a julio de 2010.

La Calidad De Victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la poblacién  civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurtid en el marco del conflicto armado interno que atfraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacion armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden gue se produzcan otras violaciones,
y que hayan sufrido danos fisicos, mentales o econémicos. La condicion de victima

* MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.
* http://www.acnur.es/PDF/7599_20120417121527.pdf
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no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacion y, es independiente de toda relacién que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en
los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar enfre el
perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademdas, en su caso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafos al intervenir para asistir a fa
victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaraciéon serdn aplicables a todas las
personas sin disfincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o practicas culturales,
situacion econdémica, nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social, o
impedimento fisico."”

Mas recientemente, mediante Resolucidn 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entendera por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdémicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacion grave del derecho infernacional
humanitario. Cuando comresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término “victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 11 de 44
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cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafos al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violaciéon ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constfitucionalé ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definirla como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafno
sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que
sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la
legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la verdad y la
justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrafio y gjeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a parfir de la
Constitucion, se funda en varios principios y precepfos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretardn de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia {Art. 93
CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese oforgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Arf. 250 num. 6 y 7 CP); (i} en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccién de los bienes juridicos (Art. 2° CP). (iv] en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocumié, y a que se haga justicia
{Art.1° CP); {v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participaciéon, de donde deviene que la intervencion de las victimas en el proceso
penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de caracter pecuniario;
(vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a la administracion de

& Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Siema Porto Humberto.
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justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimienfos
idéneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones,
la resolucion de las controversias planteadas ante los jueces dentro de un término
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para ef arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicién de victima es una situacion fdactica
soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos’”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepfo de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el
contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
infegridad o en sus bienes como resulfado de una conducta antijuridica, a
aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicién operativa, a través de la
expresion “{s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...]", que implica
que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquelias que se consideran
tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de accion, la
ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el daiio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relafivo a
fa naturaleza de las conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos {DIDH), y, en tercer lugar, uno de
confexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasién
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos
penales dentro de los cuales deben tramitarse las prefensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y. eventualimente, también de reparacion, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general, contienen

7 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
esos procesos”.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, entre las mdas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cudlificada o exenta de culpa, entre ofras.

Se denomina comUnmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para el
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes.

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones,
por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse® que la
buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del
codigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mas
esmerada que tiene un hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo
contempla el mismo articulo 63 del cddigo civil al frata la culpa levisima.

Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba sumaria de
la propiedad, posesidon v ocupaciéon y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdan presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la soficitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas
por particulares se presentardn bajo la gravedad def juramento y se admitiran, si
son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido
tramitada con su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistrado(...]

Al escrito de oposiciéon se acompaniardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas pruebas que

8 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presentd la solicitud de restitucién o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucidn de ftierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accién ni por omisién participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 78 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre ofras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, con el aporte
de pruebas en contra, por quien sostenga ofra verdad distinta a la presumida, cuando
se frate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos
en que se trate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion,
sdlo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor U
ocupante y del reconocimiento como desplazado: o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo vy, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucién, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas Territorial Cesar, presenté a nombre del sefior Jorge Botello Bardn y su
nucleo familiar, solicitud de restitucidn sobre el predio denominado “Betania- Parcela
N°15", identificada con el F.M.l. 190-103936, ubicado en el Municipio de Becerril,
Departamento del Cesar, prevista en la ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art.
76 de la ley 1448, con la inclusidon del bien y del solicitante en el respectivo Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. (Ver folio 127 a 158 del Cuaderno
N°t).

9 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bostard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como despiazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasiadar la carga de la prueba ol demandado o a quienes se opongan a la pretension de ka victima en
el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplozados o despojodos
del misme predioc”.
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Sea lo primero establecer, la identificacién del predio y la relacidén juridica del
solicitante con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada la
calidad de victima del conflicto armado, del sefior Jorge Botello Bardn.

El predio “Betania- Parcela N°15", se encuentra idenfificado con la matricula
inmobiliaria No. 190-103936, ubicado en el Municipio Becerril, del Departamento del
Cesar,

Arec visible en Area
Nog;?re Matricula Infgré'ne visible Areq Titular
. iInmobiliaria .. en el | Catastral actual
predio Georrreferenciacion EMI
en Campo
Parcela | 190-103936 21 HAS 6806 M2 19 19 HAS Amalia
Betania HAS | 2647 M2 | Rodriguez
- 2647 Galvis
Parcela M2
N°15

Asi mismo, delimitada con las siguientes coordenadas:

COORDBNADAS PLANAS COOMENADAS GEDCRARCAS
AT ) NG
FEBRTK | BEBINY
TENNTY | TERISW
TSN | TS RUEW

P [ FEA K | FERUIW
P 150 yHLY | MERNY
o 1 TERWN | PERRTW
5 s reurs | rrvece
105630 T rEsary | wERNrw
5631 s FENTX | TIEEW |

TELACK | WM
TRAIR | TERITW
PHLANK | TS REY
rELWE | mEaarw
TEBICK | B R ]
THIER | BT RETW

B
0008 150
L%
oo
s
) it
s
OO, UG

0568 1S72068 6% VORN AT 46 LK T EURTW
WDYBRAS
EoT)
e 0
W T
s
L acil
e
200005 0%

En lo referente a la extensidén del predio objeto de restitucion, encuentra la Sala que se
presentaron diferencias en cuanto al drea solicitada, toda vez que el drea
georreferenciada por la Unidad de Restitucién de Tierras arroja 21 hectareas con 6806
metros cuadrados’®, el drea Catastral es de 19 hectareas 2647 metros cuadrados y el
darea de visible en el F.M.I. N°190-103936 de 19 hectdreas con 2647 metros cuadrados.

1 yer folio 53 reverso del cuaderno N21.
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Siendo asi las cosas, la extensidn del predio solicitado, que se tendrd en cuenta para
efectos de este proceso serd el drea visible en el F.M.I. N°120-103936, por cuanto de la
anotacion N°1 de tal folio se sustrae gque esta es la medida adjudicada por el Incora
Valledupar, mediante Resolucidén N°675 del 17 septiembre de 2001, correspondiente a
la UAF y la cual ademds corresponde a la menor medida, evitdndose asi posibles
afectaciones a terceros no vinculados al proceso.

Por otro lado se resalta que si bien, de manera gréfica y digital la UAEGRTD indicé que
se evidenciaron superposiciones graficas sobre el mapa del predio, indicadoras de
posibles traslapes, dicha entidad al realizar comision de terreno sobre |la parcela
solicitada'l, constatdé en campo que no se evidencidé ninguna afectacidn a predios
de terceros, y los trasiapes que se reflejan digitalmente se deben a las diferentes
metodologias, en la captura de la informacién de campo y a la desactualizacion de
la base catastral del IGAC.

Cabe advertir, que el predio Betania —Parcela N°15 , no se encuentra ubicada dentro
de ningUn drea protegida o susceptible de proteccion ambiental por zona de parques
nacionales-naturales o en zona de resguardos indigenas o comunidades negras,
afrocolombianas, raizales o palenqueras, ni en temrenos que hubieren sido
seleccionados por entidades pUblicas para adelantar planes viales u otros de iguat
significacion para el desarrollo econdémico vy social del pais o de la regidn, salvo
encontrarse en evaluacion Técnica por parte de la ANH y OGX PETROLEO E GAS LTDA,
y encontrarse en la zona del contrato L865 Coal Export Company.

Respecto a la relacion juridica del sefior Jorge Botello Baron, con el predio objeto de
reclamacion, se afiirma en el escrito de la demanda que a este y a sus hermanos
Ulises, Alcira, Diana y Annye, les sobreviene tal relacion por cuanto sus padres Jorge
Botello Botello (Q.E.P.D} y Ediima Baron Garzon (Q.E.P.D), eran poseedores de la
Parcela Betania N°15, los cuales adquirieron por compraventa el dia 30 de marzo de
2009, hasta el dia en que fueron asesinados, a folios 17 a 26 del cuaderno N°1.

Sea lo primero indicar, que a folio 17 del cuadermno N°1, se encuentra copia del
Registro Civil de Nacimiento del solicitante en el cual se acredita que es hijo de los
sefiores Jorge Botello Botello y Ediima Baron'2.

1 \er folio 56 a 66 del cuaderno Ne1.

2 Articulo 81 de lo Ley 1448 de 2011 Serén titulares de Ja accion regulada en esta ley:Las personas a que hace referencia el articulo 75. Su
conyuge o compadiero 0 compaflera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron fos hechos o amenazas que llevaron al
despojo o al abandono forzado, segun el caso. Cuando el despojado, o su conyuge o compafiero o compaiiera permanente hubieran follecido, o
estuvieren desaparecidos podrGn iniciar la accién los Hamodos a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con el conyuge o el
compodiero o compafiera permanente se tendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho af momento en que ocurrieron los hechos. En los
casos contemplados en el numeral anterior, cuando los larmados a sucederfos sean menores de edad o personas incapaces, o estos vivieran con
el despojado y dependieran econémicamente de este, al momento de lo victimizacion, o Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucidn de Tierras Despojadas actuard en su nombre y a su favor. Los titulares de la accién podrén solicitar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Tierras Despojadas que ejerza la accién en su nombre y a su favor.
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Sobre la posesion referida, el testigo Fernan Reyes Valencia, indicé que en
determinada ocasidn invitado por el sefior Ulises Botello hermano del solicitante, fue
de paseo con su familia a la parcela Betania N°15, 20 dias antes de que ocurriera el
asesinato de los sefiores Edilma Baron y Jorge Botello Botello, relatando que en dicho
predio residian los finados de manera permanente, quienes tenian alli una casa, un
quiosco, y se dedicaban ala compra y venta de ganado, asi lo sefald:

“...CONTESTO. Primero que todo yo soy muy amigo de los muchachos, de Ulises
Botello Bardn... PREGUNTADO. Usted nunca tuvo conocimiento del predio o la
vereda donde él vivia, estuvo por alld o nunca visito. CONTESTO. §i sefor, nosotros
fuimos de paseo, en dos ocasiones estuve con ellos por alld. PREGUNTADO. Quien
lo acompano a usted en ese momento de paseo. CONTESTO. Ulises el hijo mayor
de la sefiora y el sefior. PREGUNTADOQ. Recuerda usted el mes o el afio en que
estuvo por alld. CONTESTO. La fecha del asesinato si, péngale usted unos 20 dias
antes. PREGUNTADO. Y cuando usted llega a la vereda a disfrutar de un paseo
como erq la situacion de orden publico. CONTESTO. Pues normal, en la casa los
pelaos departimos, hicimos sancocho. PREGUNTADO. En algin momento que
usted estuvo alld, el sefior padre de sus amigos se senté con ustedes a dialogar a
manifestario su situacién con respecto al orden publico que se vivia en la zona.
CONTESTO. De la zona en ese momento, pero yo si tenia conocimiento por Ulises
que hace afios que él habia sido presionado por un grupo armado en otra vereda
pero que el sehor Jorge Botello y su familia ya estaban radicados ahi en la vereda.
PREGUNTADO. Cuando usted llega a la parcela que encuenfra que estructuras
que mejoras, que tenia la parcela. CONTESTO. Ellos tentan una casita de material,
habia un quiosco de palma y la cocina todo pegado. PREGUNTADO. Y el sefior
Botello vivia permanentemente en la parcela. CONTESTO. §i... El sefior siempre era
comerciante compraba ganado. CONTESTO. Tenia su negocio de compra y venta
de animales.”

En refuerzo de lo anterior, el testigo Clemente Belefio, quien manifestd ser el
Presidente de Accidon Comunal de la Vereda Las Mercedes, donde se encuentra
ubicado el predio objeto de restitucidn, en su declaracién afimé que tuvo
conocimiento de que el sefior Jorge Botello Botello, adquirié la parcela Betania
N°15, y que en ella duré aproximadamente 8 meses hasta que fue asesinado,
relatando que lo invitd a las reuniones de la Junta pero que este no asistio, asi
mismo comentd que en determinada ocasiéon fue a buscar una novilla que se le
habia saiido y se encontraba en la parcela reclamada, donde fue atendido por la
esposa del finado, asi lo expuso:

“"Contesto. Bueno mire yo soy el presidente de la acciéon comunal de la vereda las
Mercedes...Lucho fue un sefior que él se decidié a vender la parcela, se la vendidé
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segin al sefior Botello, élse la compro, él nunca fue un hombre no sé cuanto duro
como 8 meses o un afio porque él no se fue a inscribir a la comunidad, porque
necesitdbamos que el asistiera a las reuniones para que supiera lo que pasaba en
la vereda, los proyectos que tenia la Alcaldia, él nunca fue, un dia yo venia de
aqui de Valledupar de comprar una picadora para picar el pasto, enfonces vi la
gente, en ese fiempo nos vimos como 3 veces, una vez que fui a buscar una
novilla que se me salié de la finca y aparecié alla donde él y fui alla, pero yo sabia
que le decian Botello y la sefiora me atendieron muy bien, el dia que compré la
picadora en Valledupar como a las 2 de la tarde, iba yo en el carro cuando vi al
gentilicio y la Policia alid, yo me asombre y dije esto que ve, entonces me baje y vi
un muchacho que iba coriendo y le pregunto ve que paso, no y que mataron a
Botelio..."”

Lo relatado por los anteriores testigos, concierta con lo sefialado por el sefior Jorge
Botello Bardn, solicitante e hijo de los sefiores Jorge Botello Botelio y Edilma Barén,
el cual en efecto relaté que estos Ultimos eran quienes residian en la Parcela
Betania N°15, predio en el cual tenian ganaderia y vendian leche, ingresos
mediante los cuales provisionaban la manutenciéon de sus hijos que vivian en
Valledupar, hasta el dia en que fueron asesinados en el 2009, razones por las
cuales indicé que vendieron la parcela en el aiio 2010, asi relatd:

“CONTESTO pues sefior juez lo que pasa es que ahi, en ese predio perdimos a mis
padres, a mi papa y a mi mama, fueron asesinados... ahi buscando, buscando,
hasta que llegamos, é! llegd a donde el sefior que le comprd la parcela Betania
N°15 y ahi él le compré al sefior y ya al tanto fue que nos dijo hijo ahora si encontré
la parcelita donde voy a pasar mi vejez, y desafortunadamente pues no se pudo...
eso lo vivié fue mi hermana  porque ella era la que estaba allé  en la finca,
nosotros viviamos acd, ellos venian a traernos el mercado cada vez que le daban
la pidtica de la leche, siempre se venian para acd para El Valle a traernos fa plata
a nosotros para la comida y para el estudio de las nifias, enfonces cuando
flegaron fos dos tipo le dijeron a papa tanto fue que mi mama, mi hermana dice
que mi mama les brindé tinto y bebieron café de ahi de la finca, como los vieron
listos que mi papa tenia una moto lo vieron con chaleco y todo eso y ellos decian
que venian para acd para el Valle, ellos arrancaron y se vinieron, cunado
pasando la parcela hay un cadito, en el caio como a dos metros, fres metros, ahi
fue a donde los asesinaron a ellos PREGUNTADO cémo adquiere su papa la
parcela que hoy estd siendo sujeta de restitucion, como la adquiere, CONTESTO él
se la comprd al sefior Luis Mendoza... PREGUNTADO recverda el afio en que la
venden CONTESTO...mis papas murieron en el 2009 el fres de agosto, no me
acuverdo sien el 2010 o en el 2009... en el 2010 porque nosotros demoramos como
ellos murieron en agosto y demoramos todo el afo que nosofros en Diciembre no
fuvimos ni con que comprarnos nada y en el 2010 fue que vendimos la
parcela...porque vuelvo y le digo como él era el que vivia alld y nosotros viviamos
acd en Valledupar, yo vivia con mis hermanas acda éf era el que vivia... cuando
ya viviamos acd, aqui en Las Mercedes yo si vivia acd, yo cada 8 dias no habia un
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dia que yo no cogiera para allé para la parcela porque él me habia regalado una
moto”

Una vez evaluadas las pruebas testimoniales recaudadas de la solicitud de restitucion
del fundo Betania Parcela N°15, se establece que la relacién del sefior Jorge Botello
Bardn con el predio, sobreviene de la posesidn que era ejercida por sus padres Jorge
Botello Botello y Edilma Bardn (Registro Civil de Nacimiento del solicitante a Folio 17 del
Cuaderno N°1), sobre la parcela reclamada, lo cual se encuadra dentro de o
dispuesto en el articulo 81 de la Ley 1448 de 201113,

Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucidon, y determinada la
relacién material y juridica del solicitante con el predio, se analizard si en el presente
caso se encuentra demostrada su calidad de victima.

En relacidn a la calidad de victima del solicitante, tenemos que a folio 45 del
cuaderno principal, obra informe de la UARIV, en el cual consta que el sefior Jorge
Botello Barén, se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas, desde el dia 8 de
febrero de 2013.

Adicionalmente, a folio 74 del cuaderno N°1, se encuentra pantallazo de Vivanto, en
el que se evidencia que el solicitante se encuentra incluido ante dicho organismo
como victima de masacre ocurrida en el municipio de Becerril, el dia 03 de agosto de
2009, fecha en la cual expuso el sefior Jorge Botello que fueron asesinados sus padres,
frente a este tema la Sala ha acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia,
conforme al cual “la inscripcion en el RUV no es un acto constifutivo del
desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca idenfificar a la
poblacién y analizar la informacién de atencién y seguimiento de los servicios
prestados”'#; siendo asi las cosas esta colegiatura deberd proceder a conirastar las
demads pruebas acopiadas al frdmite y hacer una valoracién en conjunto para estimar
o desestimar la condicién de victima.

Se precisa, que en los hechos presentados en la solicitud de restitucion de fierras,
realizada por la Unidad de Restitucion en representacién del solicitante y su nicleo
familiar, dicho organismo expuso que el reclamante y sus hermanos se vieron
obligados a vender el predio Betania Parcela N°15, en el afo 2010, a raiz del
asesinato de sus padres Edilma Bardn y Jorge Botello Botello,  por el temor que les

13 articulo 81 de la Ley 1448 de 2011: “LEGITIMACION. Serdn titulares de la accion regulada en esta ley: Las personas a que hace referencio ef
articulo 75. {...) Cuando_el despojodo, o su conyuge o compadero o compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos
podrdn iniciar ia accién los llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil...”

4 Corte Constitucional en la sentencia T - 284 de1 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)
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representaba ir a la parcela y anfe la necesidad econdmica que padecian,
advirtiendo que sus progenitores eran quienes les proveian la manutencién.'s

Al respecto de los hechos de violencia resenados, el solicitante en la declaracién que
rindié ante el juzgado de instruccidn, inicialmente expresé que su padre Jorge Botello
antes de residir en la parcela reclamada, fue secuestrado por miembros de las FARC
quienes exigian por su liberacion la suma de $15.000.000, quienes lo dejaron ir por
haber dado $5.000.000 y la obligacién de pagar el valor adeudado, razén por la cual
se fue del municipio de Pelaya y asi a otros municipios, hasta que finalmente comprd
la parcela Betania N°15 ubicada en Becerril —-Cesar, asi lo comento:

“nosotros venimos desde Pelaya Cesar, que fue secuesfrado mi papa, mi papa fue
secuestrado en el 2002, mi papa lo cogid el grupo armado de la guerrilla y le pidieron
15 millones de pesos, que actualmente apenas se llevaron 5 millones de pesos, mi
hermano Ulises, mi mama, que estaban en Pelaya elfos practicamente fueron los que
flevaron esa plata, ya mi papa lo soltaron y el quedo con su miedo porque en ese ano,
ustedes e imagina que estaban los paramilitares, en todo su apogeo hablando asi y
tanto era que lfegaban a asesinar la gente asi por nada, entonces mi papa se llend de
miedo y él se fue de ahi del pueblo... en ese tiempo pues yo vivia en Bogotd pero mi
hermano y mi mama ellos quedaron ahi'y dele y dele, hasta que mi papa pudo vender
y nos vinimos para una parcela que compré ahi en Cemo Partido en Curumani, en Villa
Colon llamado El Limonar, enfonces de ahi el tfambién cogié vivimos un ano, dos anos
ahi y compré una parcelita en San Roque Cesar, ahi también convivimos dos afitos,
entonces él vivia del negocio asi también cogidé y compramos una parcela vendit esa
parcelita y compramos una parcela en Mundo al revés que eso queda en Chiriguani
municipio de Uriguani, ya lo Ultimo el vendio esa parcela y si vendimos esa parcela y
nos vinimos para acd para el Valle, ya en ese tiempo si estaba yo con ellos, fengo dos
hermanas que son menores que yo, mis hermanas estudiaban vna se lamaba Annye
Botello y la otra se llama Diana, entonces el cogid la plata y nosotros le deciamos papi
ya descansa tu estas ya de edad, estas viejo, ven comprate unos taxis, ya yo
manejaba taxi aqui en Valledupar...y mira que él todavia decia que él no le gustaba
invertir su plata en puerta, que él nacié en la tierra, y en la tierra se moria decia el,
porque toda la vida fuimos del Campo, entonces se fue para Codazzi porque mi
familia dijo por parte de mi mama vive en Codazzi, ahi buscando, buscando, hasta
que llegamos, él llegé a donde el sefior que le compro la parcela Betania N°15 y ahi €l
le comprd al sefor y yal tanto fue que nos dijo hijo ahora si encontré la parcelita donde
voy a pasar mi vejez, y desafortunadamente pues no se pudo... PREGUNTADO sabe si
en esa vereda, donde secuestraron a su papa algin dia se produjo desplazamiento, 0
abandono por presién de la presencia de grupos guerrilleros o paramilitares CONTESTO
pues no tengo asf conocimiento que hayan, pero si era una zona roja...".

Continud explicando el solicitante, que estando sus padres en la parcela junto a una
de sus hermanas en el afo 2009, llegaron unos hombres preguntado por unos cerdos

15 Ver folio 2 reverso del cuaderno N°1.
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que se les habian perdido hace muchos anos, refiriéndose asi a sus progenitores,
quienes esperaron que estos salieron del predio y los asesinaron a pocos metros, asilo

explico:

"PREGUNTADO usted cuando asesinan a su padre en la vereda Las Mercedes
usted se encontraba en Las Mercedes, CONTESTO yo me encontraba aqui en
Valledupar, mi hermana era la que se enconfraba en la Parcela cuando llegaron
dos tipos preguntando por dos cerdos que se le habian perdido hace muchos
afos, que se le habian perdido y como que le habia dicho que estaban pro ahi
por esos lados, por la vereda, entonces practicamente los cerdos que buscaban
era mi papa y mi mama, elfos como vieron a mi papa que estaba listo porque eso
lo vivio fue mi hermana porque ella era la que estaba alld en la finca, nosotros
viviamos acd ellos venian a traernos el mercado cada vez que le daban la
platica de la leche, siempre se venian para acd para El Valle a traemos la plata a
nosotros para la comida y para el estudio de las nifas, entonces cuando flegaron
los dos tipo le dijeron a papa tanto fue que mi mama, mi hermana dice que mi
mama les brindé tinto y bebieron café de ahi de la finca, como fos vieron listo gue
mi papa tenia una moto lo vieron con chaleco y todo eso y ellos decian que
venian pora acd para el Valle, ellos arancaron y se vinieron, cunado pasando la
parcela hay un caiito, en el cano como a dos metros, tres metros, ahi fue a
donde los asesinaron a ellos... PREGUNTADO su padre sale de Pelaya en el afio
2002, porque se sintié presionado, amenazado, previamente contra él se produjo
un secuestro, llega a Curumani, llega a San Roque, en el afo 2009 se establece
en la Vereda Las Mercedes porque usted cree que hay un nexo de causalidad
entre el hecho del secuestro que ocume en el 2002, después de 7 anos en el 2009,
que manifiestan en el contexto que fue asesinado por la guerrilla a raiz de que
quedd debiendo a la guerrilla 10 millones de pesos CONTESTO porque es que mi
papa ya, mi papa ya a éf como ya venian ofra vez a hacer lo mismo, pidiéndole
plata y pidiéndole todo eso, entonces él una vez nos dijo a nosotros que el ya no
volvia a dar mds plata me lo dijo a mi porque a mi si me lo dijo porque yo, porque
el llego y me dijo hijo andan otra vez pidiéndome plata y todo esto y yo no voy a
dar un peso prefiero morirme que dar mds plafa, porque no tenia supuestamente
él se sentia aburrido porque ya el econémicamente no tenia mas dinero”.

Afirmé el reclamante, que la clara intencién de los sujetos aludidos era asesinar a sus
padres, por cuanto no los despojaron de las pertenencias que llevaban el dia de su
muerte, tales como las prendas de su madre y $700.000 en efectivo que les iba a llevar
su papd producto de la venta de la leche, lo cual es ratificado con lo consignado en
las actas de Inspeccién Técnica de Cadaver, a folios 363 a 377 del cuaderno N°2, asi

lo declard:

“ . .PREGUNTADO ademds de la muerte de sus padre en esa vereda se presentaron
otros hechos victimizantes como consecuencia de la presencia de las FARC o de
otra Guerrilla o de fos Paramilitares CONTESTO no, no que y porque vuelvo y le digo
como él era el que vivia alld y nosotros viviamos acd en Valledupar, yo vivia con
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mis hermanas acd él era el que vivia, él nos comentaba a nosotfros cosas y todo
eso, enfonces nosotros fantas investigaciones ya que supimos que ya habian
bajado a estar extorsionando por ahi a la gente y todo eso y que no fue otras que
ellos porque mi papa fiene una moto, tiene 700.000 mil pesos, mi mama tiene
aniffos aretes de oro y nada de eso le quitan, aqui estd en ef levanfamiento dice
tengo todo, los 700.000 pesos que le enfregan a mi hermano porque como le digo
é! fue el que se encargd de todo mi hermano y aqui esta no es por hablar nada
sino fodo con hechos aqui se encuentra donde mi papa tenia 700.000 pesos y se
los devolvieron @ mi hermano y le devolvieron todo lo que fue las pertenencias que
tenia mi mama que eran unos aretes y unos anifios...”

Por su parte el testigo Ferndn Reyes, en su declaracién ratificd que tuvo conocimiento
del asesinato de los sefiores Jorge Botello Botello y Ediima Bardn, comentando que
acompafnd al sefior Ulises Botello al lugar de los hechos en donde se encontraban los
cadadveres, asi lo comunicé:

“Contesto. Primero que todo yo soy muy amigo de los muchachos de Ulises Botello
Barén, el dia que asesinaron a sus padres en la vereda el me convido y me dijo
Ferna no me dejes solo t eres mi amigo, en esa manana que partimos de aqui de
Valledupar porque yo me encontraba aqui en mi casa en cafle 21, salimos hacia
Codazzi, incluso yo le dije chino pero llamemos a la policia porque no sabemos
qué estd pasando, no alld deben de estar, legamos a Codazzi subimos hasta la
vereda y allé encontramos la moto y al papa de Ulises Botello y a su mama Edilma
al lado de la moto asesinados...”

El Testigo Clemente Belefo, en su testimonio también dio cuenta del asesinato de los
sefiores Jorge Botello Botello y Edilma Bardn, indicando que en determinada época en
la zona donde estd ubicada la parcela hubo presencia de Paramilitares, pero que no
se sabe quién fue el autor de tal hecho, asilo expreso:

“...el dia que compre la picadora en Valledupar como a las 2 de la tarde, iba yo en
el carro cuando vi a la gentilicio y la policia alld, yo me asombre y dije esto que ve,
entonces me baje y vi un muchacho que iba corriendo y le pregunifo ve que paso, no
y que mataron a Botello. A Botello, hombre y cémo es eso, y Sali yo para alld, y fui
estaba ahi los dos estaba el adelante y la mujer mas atrasito, muertos los dos, pero
nosotros ya sabiamos porque por ahi ya no habia paraco, porque cuando los paracos
los sacaron de las Jaguas de Ibirico, 350 paracos los echaron fue a la vereda Las
Mercedes, en la quinta ahi dormian todos, como yo tengo un jagiey grande, ellos no
tenian agua donde bafarse porque ese pozo no daba agua, entonces se fueron
para la parcela mia a bafarse y alii guindaban hamaca y dormian en el chinchorro,
pero cuando mataron a Botello a mi me consta que ahi ya no habia paraco ya, ya
los paracos los habian sacado de ahi, ellos duraron ahi un afio y ya elios habian
enfregado las armas, eso fue que en el 2002, 2003 ya ellos no estaban ahi'y a Botello
lo mataron en el afo 2006 fue, la guerilla por ahf le voy a decir la verdad que yo
tengo 17 afos de estar en esa vereda, y nunca yo he podido ver un guerrillero por ahi,
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ellos llegaban a villa Matilde, flegaban a Capiguara, a Las Mercedes donde estamos
nosotros no ha llegado la guerrilla, los paracos si vivieron alli, pero yo no puedo decir
que fueron los paracos o la guerrilla porque yo no los he visto...”

Por su parte la opositora Amalia Rodriguez Galvis, en su escrito de oposicion
expresd al respecto del asesinato de los padres del solicitante, que no se
encuentra probado que los autores materiales e intelectuales de tal suceso
hubieren sido miembros de grupos armados al margen de la Ley.

A su vez, el sefior José de!l Carmen Rodriguez, padre de la opositora, informd en su
declaracion que tuvo conocimiento de la muerte de los padres del reclamante, y
que en su momento le indicaron que el asesinato fue perpetrado en una via que
queda aproximadamente a 6 o 7 kildmetros de la parcela, asi lo manifesto:

“Preguntado. Después de estar usted, su hija ubicados en el predio la sefiora Maria
Amalia Rodriguez Gdalvez alguna vez alguien ha ido a reclamar la propiedad la
posesion de ese predio. Respondié. No pues ahora que fueron ellos como dos veces
que han ido la Alcira esa fa policia y con el ejército...Respondié. Nada él me dijo que sf
que le habia sucedié a su hermano y a su cuhada pero el fampoco me habia dicho
que habia sido en el predio sino en la via porque si éf me hubiera dicho que era en el
predio yo me espanto de una vez ninguno todos me ocultaron esa nofticia ahora es
que vienen a salir con ese cuento. Preguntado pero en el momento el si le comento el
tio de ellos que los padres habian sido asesinados ahi. Respondié. Si pero me dijo que
habia sido en la via no dentro del predio en la via. Pregunto y la via cuanto queda del
predio. Respondié. Pues eso estd cerquita por ahi en kildmetros habran seis o siete
kildmetro...”

En relacién al homicidio de los padres del solicitante, documentalmente se
encuentran las copias de las Actas de Inspeccién Técnica de Caddver, visibles a
folios 363 a 377 del cuaderno N°2, en los cuales se da cuenta que tal hecho ocurrié
el dia 03 de agosto de 2009, en la Vereda “La Nueva Mercedes", del municipio de
Becerril, y que los caddveres presentaban varios impactos de arma de fuego, lo
cual coincide con la fecha dispuesta en los registro civiles de defuncién de los
sefiores Jorge Botello Botello y Edima Bardn, visibles a folios 33 a 34 del cuaderno
N°T.

Adicionalmente, a folio 41 del cuaderno N°1, se encuentra recorte de una noticia
con referencia del periédico Q'Hubo, titulado “Los Dejaron Botados”, en el cual se
hace alusién a que en zona rural de Becerril fueron encontrados los cadaveres de
los sefores Jorge Botello y Edilma Bardn, por franseuntes.

En refuerzo de todo lo expuesto, tenemos lo manifestado por el sefior Edwin Botello,
quien adujo ser hermano de los padres del solicitante, el cual expuso que después de
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ocurrido el asesinato de los sefiores Jorge Botello Botello y Edilma Bardn, sus sobrinos
se vieron obligados a vender la parcela a raiz de tal asesinato, asi lo expresd:

“Preguntado...que es lo que usted conoce del solicifante, del opositor, del predio,
acerca de hechos victimizate en la vereda Betania en becerril. Contesto. Mi hermano
el compro la finca esa que usted estd mencionando y lo mataron a él. Preguntado.
Cuando usted dice mi hermano digame a quien se refiere. Contesto. Jorge Botello y la
sefiora dila Barén, y enfonces ellos se salieron y una vez me flamaron los muchachos y
ellos me llamaron tio usted que vive ayidame a buscar un comprador para la finca
para la parcela, y yo dije bueno yo voy a ver... bueno yo voy a ver y como a fos dos
dias lo flevo, entonces llame a los sobrinos ve aqui hay un comprador para la finca salié
un sefor ahi te lo paso, y ellos comenzaron a negociar la finca y se las compro.
Preguntado. En algun momento sus sobrinos los Boteflo Bardén le manifestaron cuales
eran los motivos que los inducian a vender la parcela. Contesto. No, no, me dijeron que
querian vender por lo que habia pasado...”

De todo lo expuesto se evidencié que los sefiores Jorge Botello Botello y Edilma
Barén, padres del solicitante’s, residieron en el predio Betania Parcela N°15, en el
ano 2009, quienes tenian ganado en el mismo, hasta el dia 3 de agosto de esa
misma fecha en la cual fueron asesinados, hechos que son corroborados por los
testigos Clemente Belefio, Fernén Reyes y Edwin Botello, situacién que claramente
hace victimas a los hijos de los mismos dentro de los cuales se encuentra el aqui
solicitante, calidad que la opositora no logré desvirtuar, aun cuando no se hubiere
concluido el autor de tales homicidio.

Lo indicado también encuentra sustento en las pruebas documentales aportadas,
tales como el certificado de inclusion del reclamante en la UARIV y en la red de
VIVANTO como victima de masacre por hechos ocurridos en el municipio de Becerril el
tres de agosto de 2009, elementos que guardan relacién con las pruebas relacionadas
en el acdpite de contexto de violencia, que dan cuenta de la presencia de grupos
armados al margen de la ley en dicho municipio.

Por otro lado, se resaita que si bien no se encuentra determinado un autor o grupo
en especifico al respecto del asesinato de los padres del solicitante se establece
gue tal suceso se dio dentro del marco del conflicto armado -CAl- que se
presenté en la zona para dicha época, y dentro del limite temporal previsto en el
Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, lo expuesto también encuentra sustento en las
pruebas documentales aportadas, tales como informe del Observatorio  de
Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial para Los Derechos Humanos,

16 ver copia del Registro Civil visible a falio 17 del cuaderno Ne1.
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contenida en el CD anexo al folio 203 del cuaderno N°1 y frente a lo cual también
es aplicable el principio pro homine'’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la opositora no desvirtud la calidad de victima
del solicitante de conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de 2011, se puede
concluir que en este caso el solicitante es victima, porque lo padecido por él,
encuadra en la definicidén de abandono forzado establecida en el articulo 74 de la Ley
1448 de 2011, que sefdla que: “se entiende por abandono forzado de fierras la
situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona a desplazarse,
razén _por lg_cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y

contacto directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento durante
el periodo establecido en el articulo 75.

Estando entonces probada la condicién de victima del solicitante Jorge Botello
Bardn, se concluye, que le asiste legitimacion en la causa para solicitar la proteccion
del derecho de restitucidon de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011, pues el dafo
tuvo ocurrencia en el marco temporal establecido en el articulo 75 ibidem.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencién al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, que
hace referencia a la inversién de la carga de la prueba, contemplando que solo en
caso de que los opositores sean reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio, no se les trastadara dicha carga, al respecto en el presente CQso si
bien el Juez de instruccidn en el auto de 14 de octubre de 2016, sefald que del
testimonio del sefior José del Carmen Rodriguez Galvis padre de la opositora, se
desprende que tanto este como la sefiora Amalia Galvis, han sido victimas de
desplazamiento forzado a causa de la violencia por lo que ordena a la UAEGRTD su
caracterizaciéon, al revisar los anexos a la caracterizacion realizada visible a folio 458 a
486 del cuaderno N°2, se evidencia que el sefior José del Carmen Rodriguez, sireporta
un desplazamiento pero del municipio de Curumani ocurrido en el afio 1997, segun se
encuentra en la consulta de Vivanto a folio 478 del cuaderno N°2 , hecho que
ademds corrobord en su declaracion’, sin que se hubiere allegado prueba alguna de
que la opositora y su progenitor hubiesen sido desplazados del predio reclamado
Betania Parcela N°15, razén por la cual se entrara al estudio de las presunciones
alegadas por la Unidad de Restitucion de Tierras en favor del solicitante.

Aplicacién de la presuncién establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

17 C-438 de 2013.
18 Deciaracion sefior José Rodriguez “Ha sido usted desplazado alguna vez por grupos ol margen de la ley. Respondio.

Si sefior. Preguntado. De donde lo desplazaron. De Curumani. Preguntado. En qué afio. Respondié en el dos mil dos. Preguntado.
Quien lo desplaza y que grupo. Respondis. el ELN. Preguntado. en el dos mil dos. Respondi6. Si. Preguntado estd reconocido usted como victima.
respondio si sefior. Preguntado. Recibe alguna ayuda humanitaria. Respondid. Nada. ”
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En este sentido, la pretensidn principal es que al solicitante se le restituya a su favor y su
grupo familiar, el predio denominado Betania Parcela N°15, para tal efecto solicitd,
que en aplicacion a la presuncién establecida en el numeral 2° del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, se declare la ausencia de consentimiento en el negocio juridico de
compraventa que celebrd junto a sus hermanos Alcira, Ulises, Diana y Annie, en
calidad vendedores con el sefior José del Carmen Julio Rodriguez y la nulidad de los
demds contratos celebrados con posterioridad que recaigan sobre dicha parcela.

Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del confiicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de
2011, que incluyé una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las
victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversién de la carga de la
prueba, presuncidon de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces, que el legisiador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccién individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o en los
que haya sido desplazada la victima de despojo, su conyuge, companero o
compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia o
sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legaies en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacién sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién estd prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocunido actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandone, o en aguellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la
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autoridad competente, o aguellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su cdnyuge, compainero o compafera permanente, [os
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes

...d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el
valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del vator real
de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccién.”.

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa llicita, conllevaria a que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de nulidad
absoluta.

En el presente caso, como ya se indicd, se encuentra probada la relacién juridica
del sefior Jorge Botello Bardn, con el predio Betania Parcela N°15, asi mismo, que
éste fue victima de la violencia con ocasién al asesinato de sus padres, en el ano
2009, lo que conllevd a gue este realizara negocio juridico de venta sobre tal
fundo.

En cuanto a la dindmica de la venta del predio Parcela Betania Parcela N°15, en
los hechos de la solicitud se encuentra consignado que los padres del solicitante
adquirieron la parcela por compra que le hicieron a los sefiores Maribel del
Socorro Marquez Padilla y Luis Dario Mendoza Reales, el 30 de marzo de 2009,
contrato que no fue inscrito en el F.M.. N°190-103936, afimando que desde esa
fecha empezaron a ejercer la posesion del fundo, y posteriormente con ocasion
del asesinato de los sefores Jorge Botello Botello y Edilma Bardn, el solicitante
Jorge Botello Barén y sus hermanos Alcira, Ulises, Diana y Annie Botello Baron,
celebraron contrato de compraventa el dia 16 de abril de 2010, con el sefor Jose
del Carmen Julio Rodriguez.

Documentalmente se encuentra a folios 92 a 93 del cuaderno N°1, copia de un
contrato de compraventa de fecha 16 de abril de 2010, mediante el cual los
sefiores Alcira, Jorge, Ulises, Diana y Annie Botello Bardn, vendieron a los sefiores
José del Carmen Julio Rodriguez, la parcela Betania por un valor de $60.000.000.,
documento que posee sello de autenticacién de las partes involucradas suscrita
en la Notaria Primera del Circulo de Valledupar.

Al respecto del negocio juridico referenciado, la opositora Amalia Rodriguez
Galvis, corroboré en su declaracién que fue su padre José Luis Rodriguez quien
celebré el negocio juridico con el solicitante y sus hermanos para adquirr la
parcela solicitada, por un valor de $60.000.000, acordando que tal fundo

guedaria a nombre de la opositora, y posteriormente realizaron negociacion con
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los anteriores duefos de la parcela quienes aparecian como propietarios, asi lo
indico:

“contesto. Bueno primero que todo le voy a comentar como se adquirio el predio,
ese predio lo adquirimos con mi padre, en compafia de los dos, él fue el que
inicialmente realizo el negocio con los sefiores a ellos nunca los conoci, nunca
tuve un vinculo con ellos, ni con el sefor Botello ni con sus hijos, luego de que mi
padre hizo el negocio fue que se investigd todo el proceso, y se pasd a hacer los
papeles con los anteriores duefios, ahi fue donde mi padre deposito la confianza
en mi por ser hija, enfonces como era un negocio enfre ambos de que las
escrituras quedaran a mi nombre...Contesto. No mi papa fue el que se encargd
de todo el negocio. Preguntado. Explicale al despacho quien busca a su papad, o
si su papa busca a los vendedores a los Botello para hacer la compra del predio.
Contesto. Mi papa como le digo existia ya la plata entonces él dijo que estaba
interesado en comprar un predio, y entonces los comisionistas de alid de pelaya,
le dijeron que tenian un predio en becermil y fue donde lo flevaron a él a mostrarle
el predio y €l se encargé de hacer el negocio... Y cuanfo costo el predio que le
compraron a los Botello en la vereda las mercedes en el municipio de becerril, la
parcela 15 Betania cuanto costo. Contesto. Sesenta millones se les compro a
ellos.”

Adicionalmente, la opositora aporté copia de una carta venta de bien inmueble’?, en
la cual las sefores Graciela Botello Gdélvez y Leydis Botello Colmenares venden el
derecho de posesion y dominio que tengan sobre la parcela que era propiedad del
sefior Jorge Botello Botello, al sefior José del Carmen Julio Rodriguez, por un valor de
$7.000.000 de fecha 26 de abril de 2010.

Ademdads, a folio 86 a 89 del cuaderno N°1, se encuentra copia de la escritura publica
N°1869 de fecha 28 de septiembre de 2012, celebrada en la Notaria Unica del Circulo
de Aguachica, correspondiente a una Adjudicacion en Sucesion, mediante la cual se
hizo proceso de sucesion intestada e iliquida del sefior Luis Dario Mendoza Reales, en
el cual la opositora quedd como dueha del 100% del predio Betania Parcela N°15, y en
el que se advirtié que previamente las sefioras Julia Isabel Mendoza Marquez y Maribel
del Socorro Mdrquez, vendieron sus derechos herenciales a la sefora Amalia
Rodriguez, actuaciones inscritas en las anotaciones N°4 y 5 del F.M.I. N°190-103936.

Al respecto de la negociacidn aludida, el solicitante adujo que  al poco tiempo de
haber ocurrido el asesinato de sus padres, vendieron en el afio 2010 la parcela por
medio de un tio al sefor “Carmito”, motivados por el miedo, la imposibilidad de
regresar a la finca y el fallecimiento de su padre quien les proveia econémicamente.
Asi lo sefiald:

19 ver folio 85 del cuaderno N21
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“...PREGUNTADO usted sabe a quién le vendieron ustedes la parcela Betania 15
de las Mercedes PREGUNTADO si sefior al sefior Carmito, Carmito no me acuerdo
el gpeliido de él porque vuelvo y le digo sefor Juez yo tuve todo el conocimiento
de esto, mi hermano mayor que es Ulises Botello él fue el que hizo los negocios y
todo eso con conocimiento de nosotros con todo eso y nosotros le vendimos la
sefior Carmito que no me acuerdo el apeliido del sefior PREGUNTADO en esa
compraventa que le hacen al sehor Carmito todos los hermanos estuvieron de
acverdo.. PREGUNTADO si a su padre lo matan en el aio 2009 cuando se produjo
la venta de la parcela CONTESTO la parcela la vendimos nosotros en el tiempito
creo que en el curso del mismo afo, en el mismo afo si vendimos en el mismo afio
o en el 2010 no tengo conocimiento asi la fecha, el tiempo pero todos los
hermanos estuvimos de acuerdo que somos cinco hermanos tfenemos las
autenticaciones firma y todo que el sehor Carmito vino acd a Valledupar aquf
mismo hicimos todo PREGUNTADO en algtin momento el seAor Carmito supo que
la venta era por producto del temor que ustedes senfian por la muerte de sus
padres en Betania CONTESTO sefor juez pues de €l un sefior que nosotros no
conocimos, lo conocimos fue por medio de un tio de nosotros que vive en Pelaya-

Cesar, cuando nosotros en ese hecho usted sabe que uno queda con miedo,
con todo ya no podiamos ir a la fincg no feniamos nada, econdmicamente

nosotros quedamos en la calle, lo que se llama en la calle es en la calle,..me la
mantenia asi hablando el papa mio porque nosotros viviamos era de él,

solamente él era el azadén de todos los 5 hermanos que somos nosotros,
entonces cuando el sefor Carmito llevo fue un sehor que él no nos presiond ni
nada de eso sino que nosotros con el desespero y todo eso...pues si nos compro
la parcela, el tio mio e dijo los sobrinos mios porque son de por aild de Pelaya el
tipo mio también es de Pelaya vy le dijo los sobrinos mios estan vendiendo la
Parcelita en Becerrill fue y la vio, él nos compré sin ninguna presién sin nada
PREGUNTADO recuerda el afo en que la venden CONTESTO...mis papas murieron
en el 2009 el fres de agosto, no me acuverdo si en el 2010 o en el 2009, no me
acverdo bien asi...ellos murieron en agosto y demoramos todo el aho que
nosotros en Diciembre no tuvimos ni con que comprarnos nada y en el 2010 fue
que vendimos la parcela...”

En refuerzo de lo expuesto, el sefior Edwin Botello, tio del solicitante y por medio de
quien se realizé el negocio juridico manifesté que sus sobrinos decidieron vender la
parcela a raiz de los hechos de violencia ocurridos, entre ellos el asesinato de los
senores Jorge Botello Botello y Edilma Bardon?.

2 peclaracién Edwin Botello: “Preguntado...que es o que usted conoce del solicitante, del opositor, del predio, acerca
de hechos victimizate en la vereda Betania en becermil. Contesto. Mi hermano ef compro la finca esa que usted esta
mencionando y lo mataron a el Preguntado. Cuando usted dice mi hermano digame a quien se refiere. Contesto.
Jorge Botelio y la sefiora dila Bardn, y entonces ellos se salieron y una vez me llomaron los muchachos y ellos me
flamaron tio usted que vive ayidame a buscar un comprador para la finca para la parcela, y yo dije bueno yo voy a
ver... bueno yo voy a very como a los dos dias lo llevo, entonces llame a los sobrinos ve aqui hay un comprador para la
finca salié un sefior ahi te lo paso, y ellos comenzaron a negociar la finca y se las compro. Preguntado. En algin
momento sus sobrinos los Botello Bardn le manifestaron cudles eran los motivos que los inducian a vender la parceia.
Conlesto. No, no, me dijeron que querion vender por lo que habia pasado...”
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De todo lo expuesto se infiere que el sefior Jorge Botello Bardn y sus hermanos,
vendieron la parcela Betania Parcela N°15, en el 16 de abril del afio 2010, habiendo
transcurrido tan solo 8 meses desde el acaecimiento del homicidio de sus padres, y
encontrdndose segun las pruebas descritas en el acdpite de contexto de violencia
que en la zona aun habia presencia activa de grupos armados al margen de la ley.

De conformidad con todo lo anterior en virtud del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se
reputa la inexistencia, del negocio juridico de venta celebrado entre los senores Jorge,
Alcira, Ulises, Diana y Annie Botello Barén en calidad de vendedores y el sefior José
del Carmen Julio en calidad de comprador de fecha 16 de abril de 2010, visible a folio
92 a 93 del cuaderno N°1.

Asi mismo se decretard la consecuente nulidad de los contratos celebrados con
posterioridad estos son; la venta de derechos herenciales de posesion y dominio
sobre el predio Betania celebrado entre las sefioras Graciela Botello Gdlvez y Leydis
Botello Colmenares en calidad de vendedoras y el sefior José del Carmen de Julio
Rodriguez visible a folio 85 del cuaderno N°1, la compraventa de derechos herenciales
realizado entre ias sefioras Maribel del Socorro Mdarquez Padilla y Julia Isabel Mendoza
Mdrquez, en cdlidad vendedoras y la sefiora Amalia Rodriguez Galvis en calidad de
compradora mediante escritura pUblica N°1007 del 31 de mayo de 2012 y finalmente
la nulidad de la adjudicacién en sucesidon del sefior Luis Dario Mendoza realizada a
través de la escritura publica N°1869 del 28 de septiembre de 2012, en lo que respecta
al bien Betania Parcela N°15.

Dado que resulta prospera la pretensién de restitucion incoada por la UAEGRTD a
favor del sefior Jorge Botello Barén, con el fin de brindar seguridad juridica, teniendo
en cuenta que uno de los principales objetos del proceso de restitucion de tierras es |a
formalizacion, se verificar@ el cumplimiento de los presupuestos necesarios para
declarar la prescripcion adquisitiva de dominio.

Inicialmente es necesario precisar, que los padres del solicitante obtuvieron la
posesidn del predio Betania Parcela N°15, en virtlud del contrato de promesa de
compraventa de fecha 11 de marzo de 2009, visible a folio 94 a 95 del Cuaderno N°1,
que celebraron con los sefores Luis Dario Mendoza y Maribel Marquez Padilla quienes
eran propietarios del predio Betania Parcela N°15, los cuales tal y como consta a folios
38 a 39 del cuaderno N°1, ratificaron el mismo con un nuevo contrato de promesa de
compraventa el dia 30 de marzo de 2009.

Del estudio realizado en el acdpite de calidad de victima, se verificé que los padres
del solicitante ingresaron al predio a ejercer su posesién desde el dia 30 de marzo de
2009, razdn por la cual hasta la fecha, han transcurrido aproximadamente 8 anos,
posesidon que se vio interrumpida a raiz del asesinato de los sefores Jorge Botello

Botello y Edilma Barén, y posterior venta del predio en el afio 2010 a raiz de tal suceso.
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Acerca de la continuidad que debe presentarse en el ejercicio de la posesion, ello
hace referencia a que sea ininterumpida. No obstante destaca la Sala que en
traténdose del proceso de restitucidon y formalizacidn de tierras regulado en la Ley 1448
de 2011, el legislador determiné que cuando el poseedor haya sido perturbado en su
posesion o abandonado el predio forzadamente, el término en que estuvo por fuera
se computard para efectos de completar el tiempo de prescripcion, configurandose
asi una excepcion a la interrupcidén.

La prerrogativa enunciada en pdarrafo anterior se justicia, no solamente por el hecho
de tratarse de justicia transicional sino también porque los reclamantes son personas
que han sido victimas del conflicto armado interno, y se presume en ellos condiciones
de vulnerabilidad que obligan al legislador a implementar acciones afirmativas para
igualarlos en forma real y efectiva, de tal suerte que, en este caso, por ello el tiempo
que permanecid por fuera del fundo, no interrumpe el término de prescripcion.

No obstante lo anterior, en cuanto al término exigido por la ley, debe distinguirse entre
la prescripcién, de inmuebles ordinaria, la extraordinaria y aquella de corto tiempo o
agraria, por lo que se precisa que en el presente caso por tratarse de un contrato de
promesa compraventa, el celebrado enire los padres del solicitante y los propietarios
de ese predio para la época, el mismo no constituye justo titulo pues con este las
partes adquirieron la obligacién de celebrar un contrato de venta de manera
posterior, mas no transmitir en dicho momento la propiedad del fundo.

Siendo asf las cosas, se concluye que al no tener justo titulo, los padres del solicitante
eran poseedores imegulares, de conformidad con lo expuesto en los articulos 764, 766
y 770 del Cédigo Civil, por lo que deben cumplir con el tiempo establecido para la
prescripcién  extraordinariac  que tanto en la Ley 791 de 2002, asi como el
contemplado en La Ley 1561 de 2012, de prescripcién y saneamiento de la propiedad
rural es de 10 anos.

Teniendo en cuenta la normativa aplicable, se colige que en el presente caso el
solicitante no cumple con el término de los 10 afos para declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva al respecto del predio solicitado, razén por la cual esta
Sala considera amparar la posesion acreditada en el presente proceso y restituir el
mismo en tal calidad {posesidon), en favor del haber herencial de los senores Jorge
Botello Botello {Q.E.P.D) y Ediima Barén (Q.E.P.D.}, sobre el inmueble rural denominado
Betania Parcela N°15, distinguido con matricula inmobiliaria No. 190-103936, ubicado
en el Municipio de Becerril, Departamento del Cesar, lo cual encuadra dentro de o
consignado en el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, que expresa que se puede
restablecer el derecho a la posesién de un inmueble, explicando ademds que en esos
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casos podrd acompanarse si cumple con los requisitos de Ley con la declaracién de
pertenencia.

Teniendo en cuenta lo anterior se hace necesario resaltar que si bien la oposita
manifestd que su padre también realizdé negocios juridicos con dos hijas del sefior
Jorge Botello Bardn (Q.E.P.D), a las cuales el solicitante no incluyd en su nicleo familiar,
no fueron aportadas pruebas al plenario tales como registros civiles, que dieran
cuenta de la existencia de otros hijos de los finados Jorge Botello Botello y Edima
Bardn, no obstante ello se redlizd el corespondiente emplazamiento a los herederos
determinados e indeterminados de los mismos como consta a folio 248 del cuaderno
N°1, sin que se presentaran personas distintas de las que fueron vinculadas al proceso,
concluyendo que en caso de la existencia de otros hijos del finado, no se vuinerarian
sus derechos por cuanto la restitucién se hard en favor del haber herencial de los
sefores Jorge Botello Botello y Edilma Barén, que beneficiara a los herederos que sean
reconocidos como tal dentro del proceso sucesoral que se adelante por parte de

los interesados.

En conclusidn, al haberse desvirtuado las alegaciones presentadas por la opositora,
y al estar demostrada la calidad de victima del solicitante, bajo las directrices
sefialadas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad que tiene
sobre el derecho de restituciéon de la posesion del bien de acuerdo al art. 75, 72 y la
legitimacion para iniciar esta accién {art. 81), se ordenard la Restitucion de la posesion
del predio Buenavista a favor del haber herencial de los sefores Jorge Botello Botello
(Q.E.P.D} y Ediima Barén [Q.E.P.D)?', siendo necesario resaltar que los interesados
deberdn adelantar el comrespondiente proceso sucesoral, como quiera que a esta
Sala no le competente realizar el mismoz.

Por lo anterior se ordenard a la Defensoria del Pueblo Regional Cesar, que designe a
uno de sus defensores para que asesore juridicamente al sefior Jorge Botello Bardn y a
los demds herederos de los sefores Jorge Botello Botello y Edilma Baron (Q.E.P.D),
respecto del trémite sucesorio y liquidatario de los mismos, a que haya lugar, ademas
los represente juridicamente y lleve a cabo el respectivo trdmite notarial si todos los

2 yver Registros Civiles de Defuncién a folios 33 a 34 del cuaderno N21.

22 . . . .
Sentencia T-364-2017: “No obstante lo anterior, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional precisa que, para efectos sucesorios, el

juez especializado de justicia transicional no comporta competencia expresa, por cuanto la misma escapa del resorte de la accidn de restitucién

y formalizacion de tierras despajadas o obandonas, la cuol fue instituide por el legislador como un procedimiento de cardcter especial en la Ley

1448 de 2011, para lograr fines especificos.

Se concluye que el trémite sucesoral ha de seguirse por la via de la jurisdiccién ordinaria, el cual debe cumplir con unos presupuestos procesales,
es decir, requisitos y términos expresamente indicados en los normas pertinentes del Cddigo General del Proceso. Pretender que se surta un
asunto de naturaleze civil dentro de un proceso de restitucion de tierras es omitir los mismos, con fo cuol se generaria una vulneracion a los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la publicidad de cualquier otro heredero — determinado o indeterminado- que no
haya hecho parte del proceso.”
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herederos estdn de acuerdo, o en su defecto el proceso judicial, de modo que el
proceso no genere costo para ellas.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden la Defensoria del Pueblo contara con el
término de treinta {30) dias contados a partir de la notificacion a expedirse, y deber&
rendir informe a esta Sala sobre ia asesoria y actuaciones adelantadas.

BUENA FE EXENTA DE CULPA DE LA OPOSITORA AMALIA RODRIGUELZ.

Se advierte que si bien la sefiora Amalia Rodriguez, en el escrito de oposicion que
presentd a tfravés de apoderada, visible a folio 118 a 221 del cuaderno N°1, de
manera expresa no alegd su buena fe exenta de culpa, se entrara al estudio de la
misma, en tanto si expuso que su oposicidn y sus actuaciones se encuentran
enmarcadas dentro de los pardmetros de o Ley 1448 de 2011 y del Decreto 4829 de
2011.

Frente a lo anterior, se precisa que tratdndose de justicia transicional, el andlisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectia no solo bajo la norma y jurisprudencia civil y
agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a quien se opone la
prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar que
el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que generaron
desplazamiento forzado de la poblacion.

Al respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como la opositora
adquirié el predio Betania Parcela N°15, la sefiora Amalia Rodriguez, en la declaracion
que rindié ante el Juzgado de instruccién explicé que fue su padre José del Carmen
Rodriguez quien se encargd de hacer la negociacién del fundo con los hijos del
finado Jorge Botello Barén por un valor de $60.000.000, acordando que las escrituras
quedarian a su nombre, y que posteriormente realizaron negociacion con quienes
fueran los antiguos duefios de la parcela que aun aparecerian como propietarios?, tal
y como se resefid en el acdpite del estudio de las presunciones.

3 paclaracién de la sefiora Amalia Rodriguez: “contesto. Bueno primero que todo le voy @ comentar como se adquirid el predio, ese predio fo
adquirimos con mi padre, en compafia de los dos, él fue el que inicialmente realizo el negocio con los sefiores a ellos nunca los conoci, nunca
tuve un vinculo con eflos, ni con el sefior Botello ni con sus hijos, luego de que mi padre hizo el negocio fue que se investigo todo el proceso, y se
pasé o hacer fos papeles con los anteriores duefios, ahi fue donde mi padre deposito la confianza en mi por ser hija, entonces como era un
negocio entre ambos de que las escrituras quedaran a mi nombre...Contesto. No mi papa fue el que se encargd de todo el negocio. Preguntado.
Explicole al despacho quien busca a su papa, o si su papa busca a los vendedores a los Botello para hacer la compra del predio. Contesto. Mi
papa como Je digo existia yo la plata entonces éi dijo que estaba interesado en comprar un predio, y entonces los comisionistas de allé de
pelaya, le dijeron que tenian un predio en becerril y fue donde lo llevaron a éi a mostrarle el predio y ¢l se encargé de hacer el negocio... Y
cuanto costo el predio que fe compraron a los Boteflo en la vereda las mercedes en el municipio de becerril, lo parcela 15 Betania cuanto costo.
Contesto. Sesenta miliones se les compro a elfos.”
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Asi mismo, en su declaracién comentd que solo fue una vez a la zona donde estd
ubicada la parcela en el afio 2012, gue no ha vivido en el predio Betania N°15, asi
como tampoco realizé de manera directa ninguna negociacion con los hijos del sefior
Jorge Botello Botello, reiterando que fue su padre quien realizd la misma.

“Preguntado. Usted alguna vez ha estado vinculada de manera directa o
indirecta con el predio, ha ejercido ya alguna actividad agricola o ganadera, ha
vivido en el predio. Contesto. No sefior. Porque al momento al que fuimos a hacer
la solicitud de un préstamo porque ibamos a hacer...Preguntado. Pero en el
momento que usted adquiere el predio, usted si va a conocer el predio va a la
regién, va a la vereda las mercedes, va al municipio de Becerril. Contesto. No mi
papa fue el que se encargd de todo el negocio...Preguntado. Usted conoce la
zona de la vereda de las mercedes. Contesto. Fui un instante a visitarla, pero no he
vivido alld. Preguntado. Recuerda usted el instante en que fue en que afo, en que
mes. Contesto. La fecha exacta no, pero fue iniciando el negocio en el 2012, pero
la fecha exacta no. Preguntado. Usted estuvo presente en la negociacion que
hizo su padre con los sefores Botello. Contesto. No, esa negociacion la hicieron
ellos acd en Valledupar y yo no estuve ahi. Preguntado. Usted dnicamente aporfo
un capital para la compraventa del inmueble, de la parcela. Contesto. Si sefor...”

Teniendo en cuenta, que la buena fe exenta de culpa se refiere tanto a aspectos
subjetivos como objetivos, siendo exigible al opositor la méaxima diligencia en la
adquisicién del fundo, en el presente caso, inicialmente se denota que la sefora
Amalia Rodriguez no realizdé ningun esfuerzo para constatar las razones por las cuales
estaban vendiendo los hijos de los sefiores Jorge Botello Botello y Edima Bardn,
mdxime cuando el contrato de compraventa que realizé el sefor José del Carmen
Rodriguez padre de la opositora con estos Ultimos, visible a folios 92 a 93 del cuaderno
N°1, data del 16 de abril de 2010, es decir tan solo 8 meses después de haber ocurrido
el asesinato de los padres del solicitante.

Notese ademds que, el sefior José del Carmen Rodriguez, padre de la opositora,
quien se encargd de la negociacién del predio segun lo manifestd la sefiora Amalia
Rodriguez, en su declaracién sefald que si bien tuvo conocimiento del asesinato de los
sefores Jorge Botello Botello y Edilma Bardn, en ninguin momento le dijeron que esto
fue en la parcela, sino por el contrario que ello ocurié en la carretera a 6 o 7
kildmetros de la misma, pues de haberle precisado ello no hubiera realizado el
negocio, siendo relevante el hecho de que sabia de la ocurrencia de tal asesinato, asi
lo expresd:

“ . .PREGUNTADOQ. Senor José del Carmen usted indico en respuesta anterior que la
negociacién se hizo por intermedio de un familiar de los hermanos Botello sehor
Edwin Botello, manifiéstele al despacho si en medio del framite que estaba
haciendo sobre la venta él le comento sobre lo que sucedio en el predio Betania.
RESPONDIO. Nada, él me dijo que si que le habia sucedié a su hermano y a su
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cuiada, pero él tampoco me habia dicho que habia sido en el predio sino en la
via, porque si él me hubiera dicho que era en el predio yo me espanto de una vez
ninguno todos me ocultaron esa noficia ahora es que vienen a salir con ese cuenfo.
PREGUNTADQO, pero en el momento el si le comento el tio de ellos, que los padres
habian sido asesinados ahi. RESPONDIO. Si, pero me dijo que habia sido en la via no
denfro del predio en la via. PREGUNTADO vy la via cuanto queda del predio.
RESPONDIO. pues eso estd cerquita por ahi en kildémetros habrg seis o siete
kitbmetros...”

Adicionalmente se evidencia que para el afio 2010, en que el sefor José del Carmen
Rodriguez realizé contrato de venta con el solicitante Jorge Botello y sus hermanos, se
evidenciaba en el F.MI. N°190-103936 en su anotacidn N°2, inscrita medida de
prohibicién para transferir, gravar, ceder o limitar total o parcialmente la parcela
reclaomada, dentro de los 12 afios siguientes sin autorizacion escrita, que data del
2003, por lo que para el 2010 no habia transcurrido dicho termino y quienes aparecian
como titulares de la parcela eran los sefiores Luis Dario Mendoza Reales y Maribel del
Socorro Mdrquez, por lo que solo hasta el 2012, pudo la opositora obtener la
propiedad del bien, como consta en la anotacién 5 del resefado folio.

De lo expuesto se resalta, que si bien la opositora realizé trdmites para obtener la
propiedad del bien Betania Parcela N°15, en el caso concreto, se cumple con lo
prescrito en el Principio 17.4 de los Principios Sobre la Restitucién de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, de obligatoria aplicacion por
integrar el bloque de constitucionalidad al tenor de lo sefialado en el art. 93 de la
Constituciéon Nacional prevé que "... la gravedad del desplazamiento que origind el
abandono de los bienes puede entrafiar una nofificacién implicita de la ilegalidad de
su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacién de derechos de buena fe
sobre la propiedad .

Lo anterior guarda importancia, y estrecha relacién con el principio de solidaridad,
entendido como valor constitucional principalisimo, que debe permear las
actuaciones no solo del estado, sino de todos los particulares, como una pauta
conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas ocasiones, tal y como
acaece en el caso bajo estudio, por lo que es exigible a la opositora que sus actos
fueras enmarcados de conformidad a tales circunstancias?,

24 Ver Pag. 22 http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/Publicaciones/2008/6325.pdfsview=1
5 gentencia C-459 de 2004. SOLIDARIDAD-Valor constitucional/SOLIDARIDAD-Dimensiones como fundamento de la
organizacion politica

Ha sostenido esta Corporocion que la solidaridad es un valor constitucional que en cuanto fundamento de la organizacion
politica presenta una triple dimension, a saber: (i} como una pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las
personas en determinadas ocasiones; (ii) como un criterio de interpretacion en el andlisis de las acciones u omisiones de Jos
particulares que vulneren o amenacen los derechos fundamentales; (iii) como un limite a los derechos propios.
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Por todas las razones expuestas, se estima que la sefiora Amalia Rodriguez, no acreditd
su buena fe exenta de culpa, tal como lo exige la Ley 1448/2011 para ser acreedora
de la correspondiente compensacion.

De igual forma es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016%, de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o cdlificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron
algin tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucion,
advirtiendo ademdas que el solo hecho de alegar una circunstancia de vulnerabilidad
no es una condicidn suficiente para solicitar de manera automatica una excepcién o
una aplicacién diferencial en lo que tiene que ver con la flexibilizacidon de la buena fe
exenta de culpa.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones
de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la fierra de la
poblacién campesing, la vivienda digna, el trabajo agrario de subsistencia o
comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el despojo alegado por la
parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad en el estudio de la buena
fe exenta de culpa, advirtiendo asi en el presente caso, la sefiora Amalia Rodriguez
indicé que no reside en el predio, y que no se dedica actividades agricolas, siendo su
padre José del Carmen Rodriguez quien se encarga de las labores de tal fundo?, la

gantencia: 330 de 2016. “La Corte considera necesario sefialar que la buena fe calificada a la que se refieren fas disposiciones
cuestionadas se configura al momento en que se inicié o se consolidé algdn tipo de relacién material o juridica con el predio
objeto de restitucion, de manera que su exigencia hace referencia a un pardmetro de probidad en las actuaciones de las
personas que llegaron, adquirieron u ocuparon un predio en el grave contexto de violacién de derechos generado por el
conflicto armado interno, donde e! desplazamiento forzado, el despojo, usurpacion y abandono de predios, afectaron a gran
parte de la poblacion, especialmente, en el pais rural. Asf las cosas, se trata de una carga sustantivay no procesal. En términos
probatorios, lo que la Ley exige al opositor es una carga ordinaria en los procesos judiciales, que consiste en probar el hecho
que alega como sustento de sus derechos y pretensiones...

_.ii) La buena fe exenta de culpa, en el contexto de la ley de victimas y restitucion de tierras es un estdndar de conducta
calificado, que se verifica al momento en que una persona establece una relacién (juridica o material} con el predio objeto de
restitucion. La carga de la prueba para los opositores es la que se establece como regla general en fos procesos judiciales:
demostrar el hecho que alegan o que fundamenta sus intereses juridicos. Cuando se habla de una persona vulnerable,
entonces, debe tomarse en cuenta si se hace referencia ai momento de la ocupacién o al momento en que se desarrolia el
proceso.

...el solo hecho de ser mujer o persona con discapacidad no seria condicion suficiente para solicitar una excepcién o una
aplicacion diferencial en lo que tiene que ver con la buena fe exenta de culpa si, por ejemplo, se trata de mujeres y personas
con discapacidad que poseen tierras o poder econdmico. El caso de los nifios y nifias (que seran representados por sus padres o
por el Estado en el proceso), seguramente dependera de la actuacion de terceros.

...En lo que tiene que ver con el hecho calificado, © la buena fe exenta de culpa al momento de ocupar el predio, lo primero que
debe resaltarse es que esta constituye la regla general, que debe observarse en la gran mayoria de los casos, pues es la
decision adoptada por el Legislador en defensa de las victimas...”

77 BECLARACION ROSIRIS TORRES: “Preguntado. Usted anteriormente habia sido desplazada o su familia de alguna zona. Contesto. No doctor.”
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cual en su declaracidén comentd que solo fue una vez a la zona , que pagaron por el
predio $60.000.000, y quien tiene como Ilugar de residencia la civdad de
Bucaramanga es decir un lugar distinto a la parcela aqui solicitada, razones por las
cuales en el presente proceso no se dard aplicacién al criterio de flexibilizacion en el
estudio de la buena fe Exenta de culpa, teniendo en cuenta las condiciones de la
opositora al momento en que comprd la parcela aqui reclamada.

Por otro lado, es necesario hacer alusidon al hecho de que si bien fue aportada la
caracterizacién de los sefiores José del Carmen Rodriguez y Amalia Rodriguez, como
consta a folios 143 a 160 del cuaderno N°1, se evidencia que en esta solo se entrevistd
al sefior José del Carmen de Rodriguez, omitiendo hacer una valoracién especifica y
determinada a la opositora Amalia Rodriguez, por lo que la informacion aportada
para efectos de determinar si cumplen con las caracteristicas para ser declarados
ocupantes secundarios, resulta insuficiente, por cuanto no se encuentra acreditado
que tal documento haya sido elaborado con los pardmetros establecidos por el
Departamento Administrativo de Planeacién Nacional (DNP) y la participacion de la
Defensoria del Pueblo en el establecimiento de los criterios orientadores, pues en el
citado informe solo se observa una serie de datos recolectados a través de entrevista
al sefior José del Carmen Rodriguez, con el certificado de antecedentes de la Policia
Nacional, Contraloria y Procuraduria, y pantallazo de inclusidn en el Sisben y Fosyga,
advirtiendo que no se aporté certificado de entidades estatales tales como la
Superintendencia de Notariado y Registro y/o Certificacion de la Agencia Nacional de
Tieras, con el fin de constatar si aquellos tienen la condicidn de propietarios
poseedores U ocupantes de otro predio y si los miembros que conforman su grupo
familiar tienen otros predios a su nombre, en caso afirmativo se verifique si ejercen
explotacién en los mimos y si derivan ingresos de tal actividad se especifique el
monto.

Adicionalmente, no fue especificado, ni concluido el nivel de pobreza de los
mencionados, también se debe informar si estén inscritos como comerciantes ©
propietarios de algin establecimiento de comercio, si posee cuentas bancarias o
créditos, relacién de ingresos y egresos del nicleo familiar con los respectivos soportes,
punto que debe ser claro y detallado por cuanto de esa informaciéon depende la
entrega o acceso de proyectos productivos, y asi mismo se sefiale si cumplen con los
requisitos de postulacién al programa de Vivienda de Interés Social Rural.

Con base en lo expuesto, y teniendo en cuenta que la caracterizacién constituye el
elemento esencial para determinar si una persona puede ser considerada o no
ocupante secundario, se le ordenard a la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial
Cesar, que le realice una nueva caracterizacion a los sefiores José del Carmen
Rodriguez y Amalia Rodriguez y a su nUcleo familiar, teniendo en cuenta los aspectos
anteriormente detallados, en el término de treinta dias (30), para que una vez sea

allegada se determine lo correspondiente en postfallo.
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Medidas complementarias a la restitucion:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccidon de las necesidades basicas de la poblacidn afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccién a la vida y la integridad fisica,
ademds de ordenar la restituciéon de la tierra, el tomar algunas medidas para
garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional, 2 que con
el fin de que el retorno o reubicacién cumpla con las exigencias de seguridad y
dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se limite al
momento previo a la toma de la decision, sino que se realice un acompanamiento
integral a la poblacién para que el proceso sea exitoso y se restablezca el ejercicio
efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dafio que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se
encuentran por su condicién de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencién a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los
principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos internacional Humanitario y los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se dispondrd la entrega real y efectiva del inmueble a restituir en posesion, lo cual
hard la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de restitucién de Tierras de
CESAR- a favor de los herederos determinados e indeterminados del sefior Jorge
Botello Botello y Edilma Baron. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de las términos establecidos
en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez
Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar.

Aunado a lo anterior se ordenard a la Unidad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras, que al momento de la diligencia de desalojo, deberd tomar
las medidas necesarias para evitar el desalojo forzoso de ocupantes, para lo cual
deberdn respetar las garantias procesales de las personas que se encuentren en
el predio, otorgandoles un plazo suficiente y razonable de notificacion con
antelacion a la fecha prevista para él, que la diigencia se practique en

2 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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presencia de funcionarios del gobierno o de sus representantes, se identifique a
todas las personas que efectden el desalojo, que no se redlice la misma cuando
se presente mal tiempo o de noche, salvo que los afectados den su
consentimiento, ello de conformidad con el principio numero 17 Pinheiro??.

Asi mismo se ordenard, que en caso de que en el predio se encuentren personas
sujetos de especial protecciéon, al momento de la diligencia, deberd prestar
albergue temporal y todas las medidas necesarias atendiendo el enfoque
diferencial, lo anterior por cuanto de la inspeccion judicial redlizada al predio por
el Juez de Instruccidon®, vy del interrogatorio surtido en la parcela al sefor Jaime
Rodriguez Lazaro se evidencié, que este se encuentra al cuidado de tal fundo
junto con su comparnera, una hija y un nieto.

Se advierte, que no obstante haberse ordenado la restitucion de la posesion
sobre el predio Betania Parcela N°15 identificado con el F.M.. N°190-103936, se
ordenard la inscripcidon de la presente sentencia en el resefado Folio de Matricula
Inmobiliaria, tal y como lo estable la ley, sin que en este caso constituya fitulo, y se
hard la salvedad que en caso de que terceros inicien alguna accion sobre el
predio sefalado y en contra de los beneficiarios de esta providencia, se tenga en
cuenta lo establecido en esta sentencia.

Con el fin de garantizar la seguridad del ndcleo familiar de los herederos de los
finados Jorge Botello Botello y Edilma Bardn, asi como la de los funcionarios
encargados de realizar la entrega del predio restituido y demds intervinientes, se
ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia Policial del
Cesar, para que preste el acompanamiento y la colaboraciéon necesaria en dicha
diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucidon de tierras en favor del
haber herencial de los sefiores Jorge Botello Botello (Q.E.P.D) y Edima Bardn
(Q.E.P.D). y en consecuencia de lo anterior, se ordena restituir la POSESION o
haber herencial de los finados Jorge Botello Barén y Ediima Bardn, estos son los

2 “£n ef caso en que su desplazamiento se considere justificable e inevitable o los efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y ef
patrimonio , los estados garantizaran que el desalojo se fleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y normas internacionales
de derechos humanos, proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas garantizas procesaies.”

* ver folios 423 a 424 del cuaderno Ne1.
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herederos que hubieren sido reconocidos como tal dentro del proceso sucesoral
que se adelante por parte de los interesados, del predio denominado “Betania
Parcela N°15", identificado con el F.M.l. N°190-103936, ubicado en el municipio de
Becerril, Departamento del Cesar, identificado fisica y juridicamente por la entidad
demandante y conforme a ios siguientes linderos y colindancias:

| pawtoends ed punte 2INALL, L2, i Sy of gt SONELT Cobide om. 42 HOCiEO
[t pavhr tamne.

T

—— LT, - ez tun. SOSEEY, JASHIN SIOANS,
TSKi, MALLL LOSEIR, JOME IHUEND Mett Srgw of Jran TOTETS: DORRES O Grevie del wler dirumainads §) Nowrw

29, we prmiide -~ ., St purioe 1NSADE FOSKYS bt W
0 et SIEEI: CAe o € e Sl seer Argert Arveahe:

artianss dei pusts (05604 BB 20w, pouiuny s pusdies. IDRES, TEMDG, Dt Degr W
iareas LETY, catiwate cums fus Phastiveadtsc Gl 2ol ot

CODRDENADRS PLANAS COGROBNADAS GEDERAFKAS

e wouTE B T T
5622 sun.my AOMOTH, 152 PHRBSrA | BIEBINW
W5623 1572660,472 WAL renmws | wmnew
BN 155, ax3 20908212 Y4 RATN | 735 K06 W
s 15728 1% ames | vassen | rrismarw
X626 157082 8 10971, 78 FELMR | BENNSW
[ 200005 508 rERWeN | i amrw |
K508 1STINE 4 A0261,200 TWLTN | BEDETW
105629 1572000 599 N v Ty | rynnrw
20563 1ST0M 8 100968 19 CASHTR | ITIF MW
105431 1571 oo 1 yWaNrA | W5 I W |
5433 w86 FWLWEN IS RN
HER BIR55 WIS raLsry IS nRTw
M 1SI0,007 TEASIIN TS 00w |
105635 IR 2MON, 4 FHLWEN | TERW
! iosaag TR weny: | yewsswrs |y morw |
K563 1725 U 426 TR R | IR w

SEGUNDO: Ordenar ala Defensoria del Pueblo Regional Cesar, que designe a uno
de sus defensores para que asesore juridicamente a los herederos determinados e
indeterminados de los finados Jorge Botello Botello y Edilma Bardn, respecto del
tramite sucesorio y liguidatario del mismo a que haya lugar, ademas los represente
juridicamente y lleve a cabo el respectivo trdmite notarial si todos los herederos
estdn de acuerdo, o en su defecto el proceso judicial, de modo que el proceso no
genere costo para ellos.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden la Defensoria del Pueblo contara
con el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién a expedirse,
y deberd rendir informe a esta Sala sobre la asesoria y actuaciones adelantadas.

TERCERO: Ordenar la inscripcidn de la presente sentencia en el F.M.I. N°190-103936
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar. Teniendo en
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cuenta la advertencia senalada en la parte motiva de la presente providencia®'.
Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las constancias
correspondientes a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacidén de esta
decision, proceda de conformidad.

CUARTO: Declarar no probados los argumentos expuestos por la opositora AMALIA
RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: No acceder al pagoe de la compensacién de que frata el art. 98 de la Ley
1448/2011, toda vez que no se acredité por parte de la AMALIA RODRIGUEZ haber
actuado con buena fe exenta de culpa.

SEXTO: Oordenar a la Unidad Administrativa Especial en Gestidon De Restitucién de
Tierras — Territorial Cesar, que en el término improrrogable de treinta (30) dias,
proceda a remitir una ampliacién del informe de caracterizacién socioecondmica
de los sefores AMALIA RODRIGUEZ y JOSE DEL CARMEN RODRIGUEZ, el cual debe
realizarse siguiendo los pardmetros establecidos por el Departamento
Administrativo de Planeaciéon Nacional {DNP) para determinar el nivel de pobreza,
en conjunto con la Unidad de Reparacién para las Victimas y con participacion de
la Defensoria del Pueblo en el establecimiento de los criterios que orientan la
caracterizacién, a fin de determinar en etapa de pos fallo, si pueden ser tenidos
como ocupantes secundarios y se definan las posibles medidas particulares y
concretas que se podrian dar en ese sentido.

SEPTIMO: En aplicacidén de la presuncidn establecida en el numeral 2°, literal a) y €), del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se decide:

a. Reputar inexistencia del negocio juridico de venta celebrado entre los sefiores
Jorge, Alcira, Ulises, Diana y Annie Botello Bardn en calidad de vendedores y el
sefior José del Carmen Julio en calidad de comprador de fecha 16 de abril de
2010, visible a folio 92 a 93 del cuaderno N°1

b. Se declara la nulidad del negocio de venta de derechos herenciales de
posesién y dominio sobre el predio Betania celebrado con las seficras Graciela
Botello Gdalvez y Leydis Botello Colmenares en calidad de vendedoras y el sefior
José del Carmen de Julio Rodriguez visible a folio 85 del cuaderno N°1

¢. Se declara la nulidad del negocio de compraventa de derechos herenciales
redlizado entre las sefioras Maribel del Socoro Mdrquez Padilla y Julia Isabel
Mendoza Mdrquez, en calidad vendedoras y la sefora Amalia Rodriguez Galvis en
calidad de compradora mediante escritura publica N°1007 del 31 de mayo de
2012

3! ver pagina 40 de esta sentencia.
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d. Se declara la nulidad de la adjudicaciéon en sucesion del seior Luis Dario
Mendoza realizada a través de la escritura publica N°1869 del 28 de septiembre de
2012.

OCTAVO: Se ordena al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial CESAR
y a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, como autoridad
catastral, efectVen la actualizaciéon del registro cartograficos y alfanuméricos del
bien dado en restitucidn, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) dela
articulo 91 de la ley 1448/2011.

NOVENO: Instar a la Unidad Administrativa Especial en Gestién de Restitucion de
Tierras Cesar, para que en lo sucesivo haga una investigacion exhaustiva de los
hechos victimizantes y asi evitar un desgaste judicial y en pro del componente de
la verdad.

DECIMO: Advertir a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBURQS, que cualquier actividad de explotaciéon que se realice sobre el
predio denominado “Betania Parcela N°15", identificado con el F.M.I. N° 190-103936
de la ORIP de Valledupar, , debe hacerse conforme el estatus legal del Greaq,
concertando ello con las victimas y sin limitar el goce de los derechos de éstas, por lo
que deberd informar ello previomente a la UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL EN
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR y a esta Corporaciéon, como
vigia de los derechos de las victimas restituidas. Por secretaria de esta Sala,
comuniquese esta orden una vez se encuentre ejecutoriada esta sentencia; para o
cual el oficio de comunicacidn deberd identificarse plenamente el bien objeto de
restitucion.

DECIMO PRIMERO: Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y efectiva
del predio restituido en POSESION en esta sentencia, lo cual se hard a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR),
a favor de los herederos de los finados Jorge Botello Botello y Edilma Bardn. Para tal
efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos establecidos
en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionard al Juez Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar. Una vez en
firme este proveido, se librard el correspondiente despacho comisorio. En todo caso, se
le previene para la entrega material del bien se produzca con observancia de las
medidas de desalojo forzoso dispuestas por el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, en observacion general No. 07 (Parrafo 1 del articulo 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el 16°
periodo de sesiones 1997, aunado a que la autoridad encargada deberd para el
mencionado desalojo, otorgar el tiempo necesario para que proceda al traslado de
los bienes muebles que se encontraren en el fundo, y adopte todas las demas medidas
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que estime para la proteccion personal, familiar y patrimonial de quien actualmente
habite el inmueble rural al momento de ia restitucion.

DECIMO SEGUNDO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en esta
sentencia y su familia, asi como ia de los funcionarios encargados de redlizar la entrega
del predio restituido y demds intervinientes, se ORDENA @ las FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA Y A LA COMANDANCIA POLICIAL DE VALLEDUPAR - CESAR, para que preste el
acompafiamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia, y en ejercicio de su
misién institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones gque sean
necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retoro vy
permanencia de las victimas restituidas en esta sentencia, y su grupo familiar, en el predio
que se ha ordenado restituir.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras -
Cesar, que al momento de la diligencia de desalojo sobre el predio Betania Parcela N°15,
tome las medidas necesarias para evitar el desalojo forzoso de ocupantes, contenidos en
el articulo 17 de lis Principios Pinheiro, para lo cual deberdn respetar las garantias
procesales de las personas que se encuentren en el predio, otorgdndoles un plazo
suficiente y razonable de notificacion con antelacion a la fecha prevista para él, que la
diligencia se practique en presencia de funcionarios del gobierno o de sus
representantes, se identifique a todas las personas que efectien el desalojo, que no se
redlice la misma cuando se presente mal tiempo o de noche, salvo que los afectados
den su consentimiento. Asi mismo se ordenard, que en caso de que en el predio se
encuentren personas sujetos de especial proteccidn, al momento de la diligencia, deberd
prestar albergue temporal y todas las medidas necesarias atendiendo el enfoque
diferencial.

DECIMO CUARTO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase
los oficios correspondientes a las drdenes impartidas y nofifiquese, por la via mas expedita,

esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK -
Magistrada
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