TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00066-00
Radicado Interno No. 009-2018-02

Cartagena, Veintisiete (27) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Especial de Restitucion y Formalizacién de Tierras Despojadas
Demandante/Solicitante/Accionante: Clementina Mercedes Brito y Amin Acosta
Demandado/opositor/Accionado: Jes(s Antonio Sanjuan Portillo

Predio: “El Dificil Parcela N ° 22" Vereda Buena Vista Municipio del Santiago Becerril
Departamento del Cesar

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Cesar - Guaijira, en nombre y a favor de los
senores Clementina Mercedes Brito y Amin Acosta, donde funge como opositor el sefior
Jesus Antonio San Juan Portillo.

2. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que a continuacién brevemente se resefia:

Indican que el predio denominado "Ei Dificil" identificado con el Folio de matricula
inmobiliaria 190-79982 de la Oficina de Instrumentos Plblicos de Valledupar ubicado en la
Vereda Buena Vista del Municipio de Becerril fue adquirido por los sefiores Clementina
Mercedes Brito y Luciano Nicolas Acosta Cure (Q.E.P.D) por adjudicacion del INCORA
mediante Resolucién No. 01166 del 23 de agosto de 1983.

Que entre los sefiores Clementina Mercedes Brito y Luciano Nicolas Acosta Cure
(Q.E.P.D), existi6 una unién marital de los cuales nacieron los sefiores Luz Lilibeth Acosta
Brito, Yamil Kadad Acosta Brito, Claudia Liseth Acosta Brito y Luciano Andres Acosta
Brito, asi mismo, el sefior Luciano Nicolas Acosta Cure (Q.E.P.D), tuvo otros hijos como
son el hoy actor Amin Acosta Orozco y los sefiores Cristian José Acosta Orozco, Xavier
Antonio Acosta Orozco y Paula Matilde Acosta Daza.

Los sefiores Clementina Mercedes Brito y Amin Acosta Orozco, coincidieron en manifestar
que todos vivian y explotaban el predio El Dificil, alli construyeron una casa de material,
dedicandose a Ia agricultura, tales como la siembra de yuca, platano, maiz y la cria de
aves de corral. Asi mismo el sefior Luciano Nicolds Acosta Cure (Q.E.P.D), se
desempefiaba como docente en la escuela Buena Vista ubicada en dicha vereda.

Afirman los solicitantes que el dia 7 de Abril del 2002 llegaron a su finca “El Dificil” un
grupo Paramilitar de aproximadamente 30 hombres fuertemente armados encerraron en la
vivienda a todos los alli presentes amarrando y llevandose a los sefiores Luciano Nicolas
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Acosta Cure (Q.E.P.D) y uno de sus hijos, llamado Cristian Acosta Orozco; de igual
manera recogieron una parte del ganado existente y también se lo llevaron.

Afaden que el grupo armado emprendio la huida hacia una finca vecina y alli amanecieron
amarrados el sefior Acosta Cure, su hijo Cristian Acosta y otras tres personas, que siendo
las 5 am los ilegales emprendieron la huida por la via que conduce hacia la finca de
William Fuentes Lacouture hurtandose algunos enseres, asi mismo sefialaron que soltaron
al joven Cristian Acosta y a otro de los retenidos ordenandoles que se fueran y a partir de
ese momento los actores no tuvieron noticias del paradero del sefior Acosta Cure, siendo
abandonado el predio por el nlcleo familiar de éste al cabo de 3 meses de ocurridos estos
hechos es decir en julio del 2002, desplazandose hacia el municipio de Codazzi.

Igualmente manifestaron los demandantes que a finales del afo 2003 su familiar Cristian
Acosta fue amenazado por los Paramilitares y obligado a salir del municipio de Codazzi,
por lo que se trasladaron al Municipio de la Paz Cesar. En ese mismo afo, estos grupos
Paramilitares, realizaron una reunién en el colegio Buena Vista, alli le informaron a la
sefiora Clementina Mercedes Brito que debia vender la finca El Dificil y entregarles el 50%
de la venta a este grupo ilegal. A consecuencia de ello al trascurrir unos 3 o 4 meses mas,
por la presion ocasionada de este grupo armado y los actos violentos que ya les habian
ocurrido como el caso de la desaparicion del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure (Q.E.P.D)
se vieron obligados a desprenderse materialmente del bien inmueble vendiéndolo al sefior
Jesus Antonio San Juan Portillo, venta que fue materializada el dia 21 de abril del 2004
mediante documento privado denominado "promesa de compraventa".

Sefiala la demanda, que la sefiora Clementina Mercedes Brito debido a la desaparicion de
su comparnero Acosta Cure (Q.E.P.D), por los hechos narrados precedentemente solicito
ante la Justicia ordinaria declarar la muerte presunta del sefior Luciano Acosta Cure, fue
asi como el Juzgado Segundo de Familia de Valledupar en sentencia del 11 de julio del
2006 decretd la muerte presunta del mencionado sefior, siendo confirmada posteriormente
por la Sala Civil Familia Laboral de Valledupar en Sentencia del 26 de enero de 2007.

Agregan que la desaparicion del sefor Acosta Cure (Q.E.P.D) fue mencionada en version
libre por los postulados a la Ley de Justicia y Paz Oscar José Ospino Pacheco alias
“Tolemaida", Oscar David Perez Verttel alias “Yuca" y Elias Arias alias “Pigua”.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendid:
PRETENSIONES

e Se proteja el derecho fundamental a la Restitucion de tierras de los solicitantes, en los
términos sefalados por la Corte Constitucional en la sentencia T-821 de 2007, auto de
seguimiento 008 de 2007, en concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de Ley 1448
de 2011. En el sentido de restituirle el derecho material de la propiedad como medida de
reparacion integral de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1448 de
2011 de los solicitantes Clementina Mercedes Brito y Amin Acosta Orozco.
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» Se ordene, como medida preferente de reparacion integral, la restitucion material a los
solicitantes Clementina Mercedes Brito y Amin Acosta Orozco del predio identificado e
individualizado en esta solicitud.

e Se formalice en los términos del literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la relacién
juridica de la sefiora Clementina Mercedes Brito teniendo en cuenta su condiciéon de
conyuge supérstite del copropietario del predio "El Dificil", sefior Luciano Nicolas Acosta
Cure (Q.E.P.D). Calidad debidamente acreditada en el acervo probatorio en la presente
solicitud de restitucion de tierras.

» Se reconozca a la sefiora Clementina Mercedes Brito su calidad de conyuge supérstite del
copropietario de los inmuebles, LUCIANO NICOLAS ACOSTA CURE (g.e.pd) y en
consecuencia Adjudiquensele la porcién conyugal que le corresponda con respecto al
predio "El Dificil", identificado e individualizado dentro de Ia presente solicitud.

» Se formalice en los términos del literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la
relacién juridica de los sefiores, Amin Acosta Orozcn, Luz Lilibeth Acosta Brito, Yamil
Kadad Acosta Brito, Claudia Liseth Acosta Brito, Luciano Andres Acosta Brito, Cristian José
Acosta Orozco, Xavier Antonio Acosta Orozco Y Pauls Matilde Acosta Daza, teniendo en
cuenta sus condiciones de herederos (hijos) del copropietario del inmueble LUCIANO
NICOLAS ACOSTA CURE (q.e.p.d), con respecto a los predio "El Dificil" identificado e
individualizado dentro de Ia presente solicitud.

e Se reconozca la calidad de herederos a los sefiores, Amin Acosta, Luz Lilibeth Acosta
Brito, Yamil Kadad Acosta Brito, Claudia Liseth Acosta Brito, Luciano Andres Acosta Birito,
Cristian José Acosta Orozco, Xavier Antonio Acosta Orozco Y Paula Matilde Acosta Daza,
teniendo en cuenta su condicién de hijos del copropietario del sefior Luciano Nicolas
Acosta Cure (g.e.p.d). y por consiguiente se le adjudiquen los derechos herenciales que les
correspondan con respecto a la porcion hereditaria del predio "EI Dificil", identificado e
individualizado dentro de la presente solicitud. Sin perjuicio de las porciones hereditarias
correspondientes a los herederos indeterminados si estos llegaren a existir.

» Se ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de Valledupar,
la inscripcion de la sentencia en el folio de la matriculas N°190-79982 del predio "El Dificil",
de conformidad con el literal c) del articulo 91 de Ia Ley 1448 de 2011, dando aplicacién al
principio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 ibidem.

* Se declarare probada la presuncion legal consagrada en los literales a) y e) del numeral 2
del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, por comprobarse la ausencia de consentimiento y
causa licita en la celebracion del negocio juridico por medio del cual la solicitante
Clementina Mercedes Brito transfirio la posesion del predio El Dificil al sefior Jestis Antonio
San Juan Portillo.

e Que se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero
sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion civil, comercial,
administrativa o tributaria contraida, de conformidad con lo debatido en el proceso.

* Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de
Valledupar la cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones
de derecho de domino, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa
tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi
como la cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales en el folio
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de matricula, N° 190-79982 de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la ley 1448 de
2011 dando aplicacién al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del
articulo 84 de la misma Ley.

e Que se a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, la inscripcién en el
folio de matricula inmobiiiaria N° 190-79982 las medidas de proteccion patrimonial previstas
en la ley 387 de 1997, en aquellos casos que sea necesario y siempre y cuando medie
consentimiento expreso de la victima.

e Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas (SNARIV), a efectos de integrar a las
victimas restituidas y sus nacleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia
de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondi6 al Juzgado
Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar- Cesar,
agencia judicial que admitié la solicitud de restitucién, providencia en la que ademas
ordeno realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de
2011 efectuandose la publicacion en el diario El Espectador; se corrié traslado de la
solicitud de restitucion al sefor JesUs Antonio Sanjuan Portillo; igualmente se ordend la
inscripcion de la demanda y la sustraccion del comercio del predio, la suspension de todos
los procesos declarativos de derechos reales que tuviesen incidencia en el fundo objeto de
restitucion entre otras ordenes.

El sefior Jests Antonio Sanjuan Portillo por intermedio de apoderado presento escrito en
el cual exponen su oposicion a la solicitud de restitucion la cual fue admitida por el Juez
Instructor igualmente se ordend vincular a la Compariias Dario Gonzalez Henao y Camilo
Villalba Gémez quienes no se opusieron a presente proceso, abriéndose a prueba el
mismo y siendo remitido el expediente a esta Corporacién. Recibido el proceso por la
magistrada sustanciadora luego de su reparto por secretaria, se procedié a la aprehension
del conocimiento para resolver de fondo de los solicitado no sin antes decretar pruebas
tendiente a esclarecer los hechos de la demanda para lo cual se ordend al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar suspender y remitir a esta Corporacion Judicial
el proceso declarativo de resolucion de contrato promovido por la sefiora Clementina Brito
(hoy solicitante) y el proceso declarativo de pertenencia por prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio instaurado por el sefior Jesus Antonio Sanjuan Portillo (hoy
opositor); asi mismo se ordené al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Valledupar la remision del proceso tramitado en dicho Juzgado
en el que funge como solicitante el sefor Cristian José Acosta Orozco a efectos de
acumular el mismo a este tramite, atendiendo a que esta persona se encuentra reconocida
en el nucleo familiar de los hoy actores.

3. OPOSICION

Sefiala el escrito de oposicién que se opone a las pretensiones de los actores, puesto que
esta comprobado la negociacion que existio entre la sefiora Clementina Mercedes Brito y
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el sefior Jestis Antonio San Juan Portillo negocio que se celebréd con consentimiento y
causa licita el cual no ha sido controvertido por ningtin funcionario competente.

Expresa que se debe tener en cuenta que para la época del 26 de junio de 2009 ya los
grupos al margen de la ley se habian desmovilizado y por esta zona no existian grupos
que obligasen a vender los predios, agrega igualmente que para el afio 2004 ya los grupos
se encontraban reunidos en la Vereda la Meza corregimiento de AzGcar Buena Municipio
de Valledupar, donde se estaba adelantando el proceso de desmovilizacién, por lo que
reitera que no se puede decir que esta negociacion se origind bajo el yugo de la presién
de los grupos insurgentes, ni mucho menos que el sefior Antonio San Juan actiio como
testaferro de estos grupos, puesto que existen circunstancias juridicas que comprueban el
incumplimiento de este contrato en los diferentes estrados judiciales con denuncias y
demandas entre las partes.

Por lo que solicita se decrete la nulidad de todo to actuado ante la Unidad Administrativa
por violacion al derecho de defensa y el debido proceso, al no ser controvertidas las
pruebas aportadas y anexadas a este expediente.

Finalmente advierte la buena fe del sefior Jests Antonio San Juan Portillo, en Ia
adquisicion del predio denominado "El Dificil" quien ha realizando mejoras como hechura
de cercas, instalaciones eléctricas, construccion de vivienda, hechura de corrales y
cultivos agricolas y ganaderia que han valorizado este predio, por lo que se debe
indemnizar e indexar el dinero recibido de manos del sefior Jests Antonio San Juan
Portillo por concepto de la promesa de compraventa del predio "El Dificil", asi mismo se
debe verificar ante la oficina de INCODER si es cierfo que se le decreté la caducidad
administrativa a la Resolucion #1166 del 23 de agosto de 1993 donde se le adjudico una
parcela a los sefiores Luciano Nicoldas Acosta Cure y Clementina Mercedes Brito, por
incumplimiento al articulo séptimo de dicha resolucién.

3.1 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en los cuadernos principales y de pruebas las siguientes:

» Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Clementina Mercedes Brito (A folio 17 del
C.O.N°1)

» Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure (A folio 18 del C.
O.N° 1)

e Copia de los documentos de identidad de los sefiores Luz Lilibeth Acosta Brito, Yamil
Kadad Acosta Brito, Claudia Liseth Acosta Brito, Luciano Andres Acosta Brito (A folio 19 al
22 del C. O. N° 1)

» Copia del Registro Civil de defuncion del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure (A folio 23 del
C.O.N°1)

e Copia de la Resolucién Nimero 001166 de 23 de Agosto de 1993 (A folio 24 al 27 del C. O.
N° 1)
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o Copia del oficio proveniente de Accidn Social de fecha 29 de Diciembre de 2008 dirigido a
ia sefora Clementina Brito relacionado a la reparacion administrativa (A folio 28 del C. O.
N° 1) :

e Copia de la promesa de compraventa celebrada entre los sefiores Clementina Brito y
Antonio San Juan de fecha 21 de Abril de 2004 (A folio 29 del C. O. N° 1)

e Denuncia N° 0930 ante el CT! en el que aparece como denunciante la sefiora Luna Cure
Polanco y victima Luciano Nicolas Acosta Cure de fecha 14 de Mayo de 2002 por el delito
de desaparicion forzada (A folio 30 y 31 del C. O. N° 1)

Declaracion rendida por los sefiores Esperanza Cecilia Soto Camargo y Luz Mary Ortiz
Sandoval ante la Notaria Gnica del Circulo de Agustin Codazzi- Cesar (A folio 32 del C. 0.
N° 1)

e Escrito de denuncia dirigida al Fiscal Seccional Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Valledupar, por el delito de desplazamiento forzado en el que funge como
denunciante Clementina Mercedes Brito (A folio 33 y 34 del C. O. N° 1)

« Consulta de sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil- Familia- Laboral de fecha 26 de enero de 2007 (A folio 35 al 41 del C. O. N° 1).

« Sentencia de fecha 6 de Mayo de 2013 proferida por el Tribunal Superior Distrito Judicial de
Valledupar, proceso ordinario de Resolucion de Contrato de Compraventa Promovido por la
sefiora Clementina Mercedes Brito Contra Antonio San Juan Portillo (A folio 42 al 51 del C.
O.N° 1) :

« Sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar de fecha 16 de
Agosto de 2011 proceso ordinario de Resolucion de Contrato de Promesa de Compraventa
demandante Clementina Brito demandado Antonio San Juan (A folio 52 al 63 del C. O. N°
1)

e Escrito de Recurso de Suplica dirigido al Tribunal Superior Sala Civil Familia de Valledupar
(A folio 64 y 65 del C. O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Amin Acosta Orozco (A folio 66 del C. O.
N° 1)

¢ Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Amin Acosta Orozco (A folio 67 del C. O. N° 1)

o Copia de la partida de Bautismo del sefior Amin Acosta Orozco (A folio 68 del C. O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de Majamantra Acosta Martinez (A folio 69 del C. O.

Ne 1)

e Copia del Registro Civil de nacimiento de Luciano Nicolas Acosta Cure (A folio 70 del C. O.
N° 1)

e Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Jests Antonio Sanjuan Portillo (A folio 71 del
C.0O.N° 1)

e Copia de la diligencia de conciliacién de fecha 23 de Junio de 2009 celebrada entre los
sefiores Clementina Brito y Jests Antonio Sanjuan ante la Fiscalia 5 delegada ante los
Juzgados Promiscuos Municipales de Agustin Codazzi (Afolio 72y 73del C. O. N° 1)

o Escrito dirigido a la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras por parte del
opositor de fecha 11 de Abril de 2014 (A folio 74 al 76 del C.0O.N°1)

e Apartes del escrito de demanda dirigida al Juez Civil del Circuito de Valledupar fungiendo
como demandante la sefiora Clementina Brito (A folio 77 y 78 del C. O. N° 1)
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» Escrito de demanda de pertenencia dirigido al Juez Civil del Circuito de Valledupar en el
que funge como demandante Jests Antonio SAN Juan y demandada Clementina Brito (A
folio 79 al 86 del C. O. N° 1)

e Acta de no conciliacién entre los sefiores Clementina Brito y Antonio Sanjuan ante la
Notaria Unica del Circulo de Becerril (A folio 87 y 88 del C. O. N° 1)

» Copia del poder dirigido al Juez Civil del Circuito de Valledupar (A folio 89 del C. O. N° 1)

e Copia del Auto de admisién de demanda de prescripcion Adquisitiva de Dominio Instaurada
por el sefior Jesus Antonio San juan (A folio 90 del C. O. N° 1)

» Escrito dirigido al INCODER de fecha 29 de Junio de 2007 por parte del sefor Jesus
Antonio Sanjuan Portillo (A folio 91 del C. O. N° 1)

e Copia del oficio del INCODER de fecha 27 Agosto de 2007 en el que se seRala que la
sefora Clementina Brito debié haber hecho la sucesion del 50% del sefior Luciano Acosta y
registrar la sucesién. Asi mismo indica que la venta del inmueble realizada por la sefiora
Brito a los sefiores Jhon Haider Sanjuan Montejo vy Kelly Johana Mora Gamboa es una
venta y compra ilegal puesto que la resolucién de adiudicacion es clara en cuanto a la
autorizacion por escrito del INCODER, siendo que las partes suscribieron una promesa de
compraventa de fecha 21 de Abril de 2004 del predio-E| Dificil por lo que es una causal
para inciiar y decretar la caducidad administrativas (A folio 92 del C. O. N° 1)

* Escrito de fecha 28 de Marzo de 2007 autenticado el 29 de marzo de 2007 y dirigido al
doctor Jesualdo Arzuaga Director G TT- Cesar de Valledupar- Cesar en el que la sefora
Clementina Brito da cuenta del desplazamiento (A folio 93 del C. O. N° 1

e Escrito dirigido al sefior Jesualdo Arzuaga Director del INCODER autenticado el 18 de
Mayo de 2007 en el que la sefiora Clementina Brito se dirige para Revocar cualquier
renuncia de derechos y/o cesion de derecho a titulo de venta sobre el predio que recae en
la Resolucion 001166 de fecha 23 de agosto de 1993 (Afolio94delC. O.N° 1)

e Copia del Oficio N° 2649 de fecha 23 de noviembre de 2010 del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar con referencia inscripcion de demanda (Afolio 95 del C. O. N° 1)

e Copia Informe Técnico predial (A folio 98 al 109 del C. O. N° 1)

* Informe Técnico de Georreferenciacion (A folio 110 al 119 del C. O. N° 1)

* Informe del Investigador de Campo FPJ-11 (A folic 120 y 121 del C. O. N° 1)

¢ Consulta de informe técnico predial (A folio 122 y 139 al 153 del C. O. N° 1)

¢ Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-79982 (A folio 123, 124, 236 al 239 del C.
O.N° 1)

e Oficio proveniente del Coordinador del Observatorio Pre=3|den0|al de Derechos Humanos (A
folio 202 del C. O. N° 1)

» Copia de los registros civiles de nacimiento de los sefiores Yamil Kadad Acosta Brito, Luz
Lilibeth Acosta Brito, Claudia Liseth Acosta Brito, Luciano Andres Acosta Brito, Cristian
José Acosta Orozco, Xavier Antonio Acosta Orozco, Paola Matilde Acosta Orozco (A folio
208 a214del C. O. N° 1)

+ Oficio proveniente de la Corporacién Auténoma Regional del Cesar — CORPOCESAR (A
folio 216 al 217 del C. O. N° 1)

» Oficio proveniente de la Gobernacion del Cesar (A folio 219 al 223 del C. O. N° 1)

 Oficio proveniente de la Agencia Nacional de Mineria (A folio 228 al 231del C. O. N° 1)
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e Oficio dirigido al sefior Antonio Sanjuan en donde se realiza una contraoferta de
$10.000.000 (A folio 215 del C. O. N° 2) '

e Oficio proveniente de la Notaria de Becerril y que hace referencia a una citacion para la
celebracion de una audiencia de conciliacion (A folio 252 del C. O. N° 2)

« Declaraciones extraprocesal rendida ante la Notaria Unica del Circulo de Agustin Codazzi —
Cesar de los sefiores Alcides Sepulveda Vargas, Tedfilo Antonio Suarez Martinez y Paula
Yolanda Flérez de Pinto (A folio 253 al 255 del C. O. N° 2)

« Avallo Particular del inmueble (A folio 256 al 290del C. O. N° 2)

e Oficio del IGAC (A folio 292 al 293 y del 298 al 302 del C. O. N° 2)

e Edicto diario el Espectadpr, cadena radial RCN radio y cadena radial de la LIBERTAD (A
folio 304 al 306 del C. O. N° 2)

« Oficio proveniente de la Coordinadora Juridica de la Oficina de Registro Instrumentos
Publicos (A folio 331 al 337 del C. O. N° 2)

e Oficio proveniente del Superintendente Delegado para la Proteccion, Restitucion y
Formalizacién de Tierras (A folio 347 al 358 del C. O. N° 2)

e Oficio proveniente de la Agencia Nacional de Tierras (A folio 359 del C. O. N° 2)

« Oficio proveniente de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (A folio 360 al 365 del C. O. N°
2) '

e Oficio proveniente del IGAC donde se corrigen el numero de matricula inmobiliaria en las
bases catastrales (A folio 366 al 368 del C. O. N° 2)

e Oficio proveniente del Ministerio del Medio Ambiente (A folio 369 al 373 del C. O. N° 2)

e Oficio proveniente de la Coordinadora Juridica de la Superintendencia de Notariado y
Registro en el que aporta Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-79982 con las correcciones
respectivas (A folio 391 al 394 del C. O. N° 2)

e Oficio de la entidad DRUMMOND LTDA (A folio 395 y 396 del C. O. N° 2)

o Respuesta del sefior Darip Gonzalez Henao (A folio 401 del C. O. N° 2)

« Oficio proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar (A folio 422 del C.
O. N° 2)

e Certificacion de la Empresa Municipal de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Becerril (A
folio 445 del C. O. N° 2)

« Oficio proveniente de la Alcaldia Municipal de Becerril (A folio 446 y 447 del C. O.N°2)

e Acta de Interrogatorio de la sefiora Clementina Mercedes Brito y DVD (A folio 465del C. 0.
N° 2)

e Acta de Interrogatorio del sefior Amin Acosta Orozco y DVD (A folio 467 del C. O. N° 2)

o Acta de testimonio del sefior Victor Segundo Brito y DVD (A folio 468 del C. O. N° 2)

e Acta de interrogatorio del sefior Jests Antonio Sanjuan Portillo (y DVD A folio 469 del C. O
N°2)

e Acta de testimonio del sefior Sigilfredo Lozano Sanchez y DVD (A folio 481 del C. O. N° 2)

e Acta de testimonio de la sefiora Marila Montejo Uribe y DVD (A folio 482 del C. O. N° 2)

e Acta de testimonio de la sefiora Paula Yolanda Florez de Pinto y DVD (A folio 483 del C. O.
N° 2)

¢ Avallo Comercial Rural (A folio 486 del C. O. N° 2)

e Acta de Inspeccion Judicial y DVD (A folio 494 del C. O. N° 2)
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4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion de tierras,
se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos
sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

‘Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro),
En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las viviendas, las
tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados, que
las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las
decisiones y las sentencias dictadas por organos competentes en relacién con la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio”.

t

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en Gnica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como. “una institucion Juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion
frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”
(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional. establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

‘Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucién es uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacién integral. En este sentido es necesario recordar que
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios
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Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)"

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional' los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras

armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.
4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econdémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacion de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencion en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“l a yulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que han
sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la
cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta
en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las personas de
sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias”
en Su propia patria. Ante semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple

eufemismo.?

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “..la vulnerabilidad acentuada de los
desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a mujeres,
quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacién desplazada.. 3

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por medio de
la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacién de violencia. '

' sPuede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en matetia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcién frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.

® Ibidem

Céddigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 10 de 51



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

3 &
rc:a pogs o

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00066-00
" Radicado Interno No. 009-2018-02

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que
se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los predios que debiod
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de
propiedad, posesion, ocupacién o tenencia del inmueble, como de quien realiza las
amenazas o los actos de violencia, segtin fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

‘De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacién sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es
también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender
excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente & las victimas forzadas al abandono o a
los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion
inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento Jjuridico por implicar la vulneracién de
los derechos de estas victimas. .

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los demandantes y los
intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la Universidad de
Ibagué y a De justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de
abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la
restitucion, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una
falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos
constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus
derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este caso es la expulsion del
ordenamiento juridico de Ja interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacién conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance
normativo de los mismos, a través de una declaracién de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones
objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si
hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28 y de los segmentos normativos
“de los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley
1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a Jas victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala).

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente
hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de
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infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, comparero o compafera permanente, parejas del mismo sexo y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente. .

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran considerados
como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos cono consecuencia de actos de
delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de enero de
1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbélica y a las garantias de no repeticién
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ninglin caso podra
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de carécter politico sobre los grupos terroristas y/o armados
ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el
marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las
competencias y funciones que le corresponden en virtud de Ila Constitucion, la ley y los reglamentos a las
Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra acreditar el
dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de
manera sumaria el dafo sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria de la
carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades deberan
acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafo sufrido y aplicarén siempre el
principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo
60 sefial6 lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectcs de la presente ley, se entendera que es victima del desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades economicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:
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“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a Ia restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de Ia Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo.” v

‘ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacioén y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, Ia prueba’sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubjeren sufrido un dafio, como consecuencia de los
hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también ofros criterios
relevantes, el concepto de darfio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia
que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto
de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafto moral
en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica
que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de
dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la Jjurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la
Corte, la nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre
ofras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicién de victima bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusién en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccién que prevé la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumisién dominacién. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo

* Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
® Sentencia C- 250 de 2012.

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 51




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Cansejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

de fn Judicvature
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00066-00
Radicado Interno No. 009-2018-02

convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencién del compromiso
atendiendo la razon del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de
los acuerdos. Practica que se consolid6 en el periodo de la Republica romana (siglo
lla. C.ysiglo la.C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la
prevencion de las acciones dolosas”.®

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacién, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional de
la siguiente manera:

“l as actuaciones de los particulares y de las autoridades puablicas deberan ceflirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas’.

El principio analizado desde la optica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional
de la siguiente manera: :

“E] articulo 83 de la Constituciéon Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecno y trazar una directiva para toda la gestion institucional. El destinatario
de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca garantizar con la
presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que oS demés crean en su palabra, lo cual se
inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccion de la
confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del trafico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez
Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucién, pone en evidencia que se aplica la presuncion a las
actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en sentencia
C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del andlisis transcrito se concluye que el
articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades puablicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

& Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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El ARTICULO 1603 del Cddigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTIiCULO 863 Cédigo de Comercio, buena fe en el periodo precontractual. Las partes
deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el peiiodo precontractual, so pena de
indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Codigo de Comercio principio de buena fe, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion. Pero que
también muestran Ia dimension de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sittia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”.’

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar er: consideracion la convicciéon con
la que ésta actia en determinadas situaciones: de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccion contractual: y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.?

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

‘en tratéandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no solo en la conviccion interna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
Sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que
constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones.
Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar
contrariando los actos propios, entre otras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz
propio, encuentran su fundamento ditimo en la exigencia en comento.”

” De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.
No 105. Junio de 2003

® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C., dieciséis (16) de
agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente N0.25875 31 84 001 1994 00200 01.
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Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que
ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Codigo de Comercio que "El] que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause”, acogi¢ el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcién especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del ambito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucién Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano’, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el ejercicio arbitrario del poder
o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anémala o
disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que Se aparten de los fines
econbémicos-sociales que les son .propios, deben considerarse como abusivas y, subsecuentemente,
generadoras de la obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e inutil del derecho subjetivo. -

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del C.C.
como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y
de todo otro vicio...’, que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente,
tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244,
reiterada en la de 10 de julic de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafiosas; desde luego gue en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del tréfico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacion de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse exenta de culpa “exige dos elementos: el subjetivo,
consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad, el objetivo que implica el
haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de una serie de averiguaciones, de que
se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe el derecho de que se trata (...)
pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el
propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el

® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacioén Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Agosto 9 de dos mil (2000).Ref.
Expediente 5372 '
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reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de
certeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de cualquier persona en
las mismas circunstancias, razén por la que la ley le otorga una proteccion suma, de ahi
su denominacién de creadora de derecho.'®, conceptos que se han interpretado desde la
posibilidad de establecer la existencia de negligencia: y atendiendo, como lo explica la
doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la
posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria considerar la tesis que
alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su intencién hubiere sido el fraude o la
intencion de dafiar, o la de aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que
estaba viciado. >

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el Juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo la gravedad del
Juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con
su intervencién deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las
demés pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o Ia
tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucién
o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto). ‘

" Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

4.7. LA PERSPECTIVA DE GENERO EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS .

El articulo 13 de la ley 1448 de 2011, establece el enfoque diferencial como uno de los
principios generales de la atencién vy reparacion a la victimas del conflicto armado, el cual
reconoce que existen poblaciones con caracteristicas particulares en razén de la edad,
género, orientacion sexual y situacion de discapacidad. Motivo por el cual las medidas de
ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral deberan tenerlo en cuenta.
Es deber del Estado ofrecer especiales garantias y medidas de proteccidon a los grupos
mas expuestos a las violaciones a derechos humanos, y en el marco del conflicto uno
dichos grupos son las mujeres.

La Corte Constitucional ha categorizado a la mujer con sujeto de especial proteccion
constitucional, y en virtud de ellos disefi¢ una serie de lineamientos en el auto 092 de
2008, donde se identificaron los factores de vulnerabilidad de Ia mujer durante el conflicto
armado, asi lo sefiald;

'“ NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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“c. En el ambito de la prevencién del desplazamiento forzoso, la Corte Constitucional ha identificado diez
(10) riesgos de género en el marco del conflicto armado colombiano, es decir, diez factores de
vulnerabilidad especificos a los que estén expuestas las mujeres por causa de su condicion femenina en el
marco de la confrontacién armada interna colombiana, que no son compartidos por los hombres, y que
explican en su conjunto el impacto desproporcionado del desplazamiento forzoso sobre las mujeres. Estos
riesgos son: (i) el riesgo de violencia sexual, explotacién sexual 0 abuso sexual en el marco del conflicto
armado; (i} el riesgo de explotacién o esclavizacion para ejercer labores domeésticas y roles considerades
femeninos en tina sociedad con rasgos patriarcales, por parte de los actores armados ilegales; (i) el riesgo
de reciutamiento forzado de sus hijos e hijas por los actores armados al margen de la ley. o de otro fipo de
amenazas contra elios, que se hace mas grave cuando la mujer es cabeza de familia; (iv} los riesgos
derivados del contacto o de las relaciones familiares o personales -voluntarias, accidentales o presuntas-
con los integrantes de alguno de los grupos armados ilegales que operan en el pals o con miembros de la
Fuerza Publica, principalmente por sefialamientos o retaliaciones efectuados a posteriori por ios bandos
ilegales enemigos, (v) los riesgos derivados de su pertenencia a organizaciones sociales, comunitarias 0
politicas de mujeres, o de sus labores de liderazgo y promocion de Jos derechos humanos en zonas
afectadas por el conflicto anmado; (vi) el riesgo de persecucion y asesinato por las estrategias de control
coercitivo del comportamiento pukbiico y privado de las personas que implementan los grupos armados
ilegales en extensas areas del territorio nacional; (vii} el riesgo por el asesinato o desaparicion de su
proveedor economico o por la desintegracion de sus grupos familiares y de sus redes de apoyo material y
social; (viii) el riesgo de ser despojadas de sus tierras y su pafrimonio con mayor facilidad por los actores
armados ilegales dada su posicion histérica ante la propiedad, especialmente las propledades inmuebles
rurales; (ix) los riesgos derivados de la condicion de discriminacién y vulnerabilidad acentuada de las
mujeres indigenas y afrodescendientes; y (x) el riesgo por la pérdida o ausencia de su compaliero o
proveedor economico durante el proceso de desplazamiento. Luego de valorar juridicamente estos diez
riesgos desde un enfoque de preverncion del desplazamiento forzado, ia Corte Constitucional ordena en ef
presente Auto que el Goblerno Nacional adopte e implemente un programa para la prevencion de los
riesgos de género que causan un impacto desproporcionado del desplazamiento sobre las mujeres,
programa que ha de ser disefiado e iniciar su ejecucion en un término breve en atencion a la gravedad del
asunto — a saber, tres meses a partir de la comunicacion de la presente providencia.”

En el mismo sentido el documento CONPES 3784-2013 informé que:

“Las mujeres son victimas de miltiples y particulares formas de violencia con ocasién del conflicto armado.
Estas situaciones se superponen a unas condiciones preexistentes de exclusion, estigmatizacion y
discriminacién hacia las mujeres, donde las violencias se exacerban en tanto promueven formas de relacion
a partir de la imposicion del orden por la fueiza, segin esquemas patriarcales del ejercicio de autoridad. Asi
enfonces, las mujeres pueden ser victimas directas o colaterales de distintos fenémenos y efectos del
conflicto interno armado, por el s6ip hecho de ser mujeres, y como resultado de sus relaciones afectivas
como hijas, madres, esposas, compafieras, hermanas o por el gjercicio de su liderazgo y autonomia. (...)

El impacto de las violaciones a los derechos de las mujeres en el marco del confiicte tiene efectos
particulares y diferenciados, y Si se consideran las caracteristicas etarias, étnicas, de orientacion sexual e
identidad de género, discapacidad y ubicacion geogréfica o lugar de origen (sea esta rural o urbana), dichos

efeclos diferenciados se exacerban.

En este orden de ideas los Jueces de la Republica, y en especial los encargados de
decidir los procesos de restitucion de tierras abandonadas y despojadas, juegan un papel
importante en la materializacion de los derechos de las mujeres victimas del conflicto
armado, procurando no solo la resolucién del caso concreto, sino también todos aquellos
aspectos relevantes que procuren una real reparacion, ordenando la intervencién de otros
érganos del Estado, incentivado u ordenando la participacion de la mujer amparada con ia
sentencia, en las distintas politicas publicas, todo ello con el fin de lograr la eficacia o
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vigencia del derecho a la igualdad de las mujeres, ademas de prevenir escenarios de
vulneracion de sus demas derechos fundamentales.

Para ello el administrador de justicia cuenta con respaldo en los instrumentos
internacionales que amparan a la mujer victima del conflicto armado tale como: La
Convencion Interamericana sobre la Concesién de loa Derechos Politicos de la Mujer
(1948), La Convencidén sobre los Derechos Politicos. de la Mujer (1952), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); El Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (1966) y la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos (1969); Declaracién y Programa de Accién de. Viena (1993). Articulos 5, 18 y
24; Declaracion de Beijing — Cuarta conferencia Mundial sobre la Mujer, Septiembre de
1995. Articulos 8, 9, 12, 14, 23, y 26; Los Convenios de'Ginebra (1949) v los Protocolos
Adicionales | y Il establecieron disposiciones béasicas para la proteccidn a la poblacion civil
en la guerra y para la humanizacién de las practicas propias de los combates, incluyendo
medidas para mitigar los impactos de la guerra sobre las mujeres. Como también con
normas del ordenamiento interno: Constitucion Politica de 1991: Incorpora derechos
estratégicos para las mujeres como la participacion ciudadana, Ia libertad, la
igualdadfrente a los hombre, el derecho a conformar una familia, Ia proteccidn durante el
embarazo, el derecho a ejercer una profesion, entre otros: Ley 1257 de 2008, a través de
la cual se adoptaron normas que permiten garantizar para todas las mujeres una vida libre
de violencias, tanto en el ambito publico, como en el privado; Ley 1232 de 2008, define la
Jefatura Femenina de Hogar, como una categoria social de los hogares derivada de los
cambios sociodemograficos, econdmicos, culturales y de las relaciones de género que se
han producido en la estructura familiar, en las subjetividades, representaciones e
identidades de las mujeres que redefinen su posicion y condicidn en los procesos de
reproduccion y produccién social; Ley 1413 de 2010, regula la inclusién de la economia
del cuidado con el objeto de medir la contribucion de la mujer al desarrollo econémico y
social del pais, como herramienta fundamental para la definicién e implementacion de
politicas publicas; Ley 1450 de 2011, Articulo 177, ordena la adopcion por parte del
Gobierno Nacional de una politica publica nacional de gquidad de Género y sefhala el
desarrollo de planes especificos que garanticen los derechos de las mujeres en situacion
de desplazamiento y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

4.8 CASO CONCRETOk

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el inmueble es el denominado Parcela N° 22 “El Dificil” Vereda
Buena Vista Jurisdiccion del Municipio de Becerril - Cesar y se identifica con el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 190-79982. Con relacién al area del predio se aportaron las
siguientes:

Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 38 Has 6650M?
Area solicitada: 35 Has 5000 M?2

Area catastral IGAC: 34 Has 4897 M? )

Folio Matricula Inmobiliaria 190-79982: 38 Has 5.014M? -
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Resoluc;ién de Adjudicacion del INCORA N° 001166 del 23 de Agosto de 1993: 38 Has
5.014M

Sefala la UGRTD en el Informe Técnico Predial que las diferencias de areas estan dadas
principalmente por los diferentes modos de toma de datos de la cartografia' por lo que
en atencion a que existe discrepancia entre el area georreferenciada y la reportada por las
distintas entidades publicas, - esta Corporacion adoptara para efectos de la presente
decisién, como area del predio la de 38 Has 5.014M? correspondiente al area descrita en
la Resolucion de adjudicacion No. 001166 del 23 de Agosto de 1993 del extinto INCORA a
favor de los sefiores Luciano Nicolas Acosta Cure y Clementina Mercedes Brito 12 por ser
ésta la medida del area de la UAF adjudicada en su momento, la cual no puede ser objeto
de division o reduccion; pero siendo que el area levantada en campo es inferior a la
adjudicada; de ser restitutoria la decision se realizaran los pronunciamientos pertinentes.
Respecto los linderos tenemos que estos se identifican de la siguiente manera:

Norte En 543.00 Metros con parcela N° 23 del delta N° 44 al detalle N° 28. En 203.00 Mts con
Jesus Lacuture, del detalle N° 28 al detalle N° 176

Este En 655.00 Mts con parcela N° 21 del detalle N° 178 al delta N° 80

Sur En 579.00 Metros con parcela N°20 del delta N° 80 al delta N° 41

Oeste En 529.00 Metros con parcela N° 12 del delta N° 41 al delta N° 44 punto de partida y
cierra

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion de los
solicitantes con aquél, pues bien del folio de matricula inmobiliaria No. 190-79982" es
posible extraer que los sefiores Clementina Brito y Luciano Acosta Cure, actualmente
siguen siendo titulares del derecho real de dominio sobre el inmueble denominado Parcela
N° 22 El Dificil, en virtud de la Adjudicacion que le hiciera el extinto INCORA a traves de
la Resolucion N° 001166 de fecha 23 de Agosto de 2003 con lo cual se encuentra
acreditado la legitimacion de ia sefiora Brito destacandose que se allegaron los Registros
Civiles de Nacimiento de los sefiores Amin Acosta y Cristian Acosta (solicitante en el
proceso acumulado) demostrando ser hijo del sefor Luciano Acosta acreditandose su
legitimidad en calidad de herederos del sefior Acosta Cure.

4.9 CONTEXTO DE V|OLENC|A EN EL CASO CONCRETO.

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccién de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que rode6 al
Municipio de Becerril Departamento del Cesar, en especial al predio Parcela N° 22 El
Dificil en la Vereda Buena Vista, por lo tanto previamente es menester citar unos datos
estadisticos de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos y DIH referente al
conflicto armado asi:

1 A folio 98 C.O. N° 1

2 A folio 24 C.O. N° 1

3 A folios 123 C.O. N° 1
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También obra dentro del plenario y especificamente sobre la Vereda Buena Vista del
Municipio de Becerril las siguientes pruebas sobre el contexto de violencia:

Interrogatorio del Sefior Clementina Mercedes Brito:

“PREGUNTA: Usted manifesto en sus explicaciones dadas en esta audiencia. Que los hechos habian
ocurrido en el afio 2000 RESPUESTA: 2002 (...) PREGUNTA: Usted recuerda sefiora Clementina si para
esa misma época, en que el grupo al margen de la ley identificado por usted como los Paramilitares —
también ocasion6é desaparecimiento de otras personas, de parceleros que habitaban en su misma zona
donde esta hoy el predio que reclama mediante proceso de restitucion RESPUESTA. Ese mismo dia
tuvieron, tuvieron; a las seis de la tarde estuvieron en mi parcela denominada “El Dificil” la numero 22;
siendo, el profesor se lo llevan, lo acamparon porque se llevaron también unos muchachos de la zona —que
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ellos los cogieron, buscaron bestias y buscaron a ellos para recoger el ganado —dicen esos muchachos, que
nos comentaron que “ellos, al profesor lo tenian en una parcela de la sefiora Gloria.....” La sefiora
esta viva; hay reposaron ellos, en esa parcela con el profesor —dice que ahi lo dejaron cuidandolo; dice la
sefiora Yolima que como a la media noche, como a la una de la mafiana de ese otro dia nueve, llegan ellos
levantando al sefior- levantaron al sefior Amulfo Padilla; Arulfo Padilla y al hijo y a todos los hijos; los
pusieron a boca abajo y dice ella que llegaron y se llevaron al sefior Arnulifo Padilla —también habian estado,
estuvieron en la parcela del sefior Fidel Pérez, que es el esposo de la sefiora Rosa Soroca que ella fue
adjudicada y mire estuvieron esos tipos alla y masacraron al sefior Fidel delante de sus hijos, le cortaron la
lengua al sefior Fidel, a él le dieror golpes, lo puAalearon. Al sefior Amulfo Padilla también lo encontraron
apufialado; también en los mismos predios de él. Esa mafiana de ese otro dia, esa mafiana —nombe eso fue
un desastre en esa zona, todo lo que paso, todo alarmado “hay que mataron a Fidel, que mataron al primo
hermano” porque é! denominado primo hermano, porque él era evangélico- Arnulfo Padilla “hay se llevaron
al nifio y al profesor” todo el mundo énterandose de lo que paso (...)”

Interrogatorio del Sefior Amin Acosta Orozco:

“(...) PREGUNTA: Usted en respuesta anterior sefior Amin manifesté que cuando usted llegé a la Vereda
Buenos Aires observé que habia parcelas abandonadas, predios abandonados. Usted puede recordar el
nombre de esas personas que tuvieron que abandonar, y si usted sabe si vendieron el predio si continuaron
en las parcelas que usted dice que fueron abandonadas? RESPUESTA: Bueno ahi hay muchos personas
que fueron desalojadas, o sea, pues después de que hubo Ia oclusién (sic) de la masacre que es conocida
como la masacre de la parcela Buena Vista que es donde muere el sefior Fidel, y muere el primo hermano
es Arnulfo, ahi quedan las dos viudas y ellas también acceden a vender las parcelas por miedo, también fue
desaparecido el hijo del sefior Arnulfo con mi padre que todavia ain no han devuelto los restos los
Paramilitares, todavia atn siguen desaparecidos, eh también en ese momento pongamos hay muchos
parceleros que acceden a vender predios también porque esto lo tenian los Paramilitares de corredor
también por ahi en este momento mataron eso fue como en el 2002 como a los 6 o 7 meses que fue
desaparecido mi papé también mataron a un ganadero de ahi de Berrecil también por esa esa zona se
llevaron como 500 novillos los Paramiliatares entonces era como un corredor que tenia los Paramiliatares en
esa zona, y toda la gente que se llevaban de Becerril la tiraban por esa trocha (...)”

-1

Declaracion del sefior Victor Segundo Brito:

“(...) PREGUNTA: Ademas del sefior Luciano Nicolés Acosta Cure en esa vereda también Se presentaron
otras desapariciones en esa misma época propiciadas por los grupos al margen de la ley? RESPUESTA: No
en esa misma época eso fue en el 2002 no se presenté mas violencia mas victima, tnicamente hubieron dos
victimas y una que se llevaron. (.. )PREGUNTA: Me recuerda nombres de colindantes de parceleros que
tuvieron que desplazarse para esa misma época y que se vieron obligados a vender la parcela por
exigencias de los grupos Paramilitares? RESPUESTA: En esa época bueno personas digamos que
vendieron ya 6sea personas que vendieron de pronto por miedo ya por miedo a los grupos insurgentes que
vendieron entonces vendieron la sefiora Yolima Ibéfez vendié ella vendié, vendié la sefiora Rosa Sorocas
vendié la sefiora Clementina mi hermana y los demds parceleros unos nos desplazamos y dejamos eso
abandonado. PREGUNTA: Pero en algtin momento usted fue obligado a abandonar la parcela por parte de
grupos al margen de la ley, en algun momento le dijeron tiene que irse tiene que vender la parcela tiene que
salirse de acé o usted sale por temor? RESPUESTA: Yo salgo por temor PREGUNTA: Y otros parceleros
también obraron de igual manera? RESPUESTA: De igual forma por temor, claro el miedo porque es que en
ese tiempo ellos hacian presencia por ahi cerca de la zona y decian que iban volver otra vez a la vereda
que iban a volver otra vez a entrar y como ya hablan matado a unos vecinos ahi y compafieros y se habian
llevado otros y que iban a volver ofra vez entonces uno por miedo yo me encontraba alll entonces uno se
sale (...)RESPUESTA: Bueno las viudas que quedaron anteriormente son la sefiora Clementina Mercedes
Brito, la sefiora Yolima Ibafiez y la sefiora Rosa Soraca son las 3 viudas que quedaron actualmente alli
hasta el momento que estan con vida si. PREGUNTA: Puede manifestarle al despacho quienes son esas
personas que actividad desempefian si son vecinas de la parcela si son familiares de la sefiora Clementina o
usted porque las trae aca a esta audiencia porque las menciona, si puede precisarle al despacho quienes
son esas personas si son familiares de la sefiora Clementina o usted porque las menciona en esta diligencia,
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quienes son ellas? RESPUESTA: Ellas son digamos son digamos mujeres de victimas que estaban alli
mujeres de los duefios de parcela que fueron asesinados ya. PREGUNTA: Esos asesinatos que usted
menciona sefior Victor puede precisarle al despacho donde se dieron en qué fecha se dieron?
RESPUESTA: Bueno ese delito se dio en el afio el 8 de abril del afio 2002 alli fue donde perdié la vida el
sefior Amulfo Padilla y el sefior Fidel Pérez y el sefior Luciano Nicolas Acosta Cure que a ¢l se lo llevaron
en ese momento con un hijo del sefior Amulfo Padilla (...) PREGUNTA: Sefior Victor manifieste al despacho
si para la fecha del afio de 1999 al 2000 habian grupos ilegales armados por la zona? RESPUESTA: Osea a
la zona si no habian llegado pero si andaban por todo el casco urbano en la regién méas no en la vereda
llegaron, PREGUNTA: Reconoce al grupo ilegal que usted menciona? RESPUESTA: El grupo que ahdaba
por la zona eran las autodefensas que en ese tiempo eran ellos ese era el pan de cada dia.
(...)PREGUNTA: Usted menciono 3 nombres de viudas, Rosa Maria Soroca, Yolima Ibafiez, los esposos los
compafieros permanentes de estas sefioras también corrieron la misma suerte en el sentido de que también
fueron desaparecidos por parte de esos grupos al margen de la ley? RESPUESTA: Ellos los mataron ahi
mismo en la misma vereda, los mataron ahi mismo en la vereda los imataron a ellos. PREGUNTA: Y eso
acontecié al mismo dia? RESPUESTA: Acontecié la misma noche, ellos entraron a las 6 de la tarde y
salieron al dia siguiente toda la noche en la vereda ahi entonces fue que yo estaba ahi (...)"

Declaracion de la sefiora Paula Yolanda Florez de Pinto:

“(...) PREGUNTA: Sefiora Paula en respuesta anterior usted manifestaba que todos incluyéndola a usted
salieron por miedo podria explicarle al despacho en qué consistia este miedo que usted y las demas
personas como acabé de manifestar? RESPUESTA: Imaginese si en Estados Unidos masacraban a la
gente llegaban a la plaza. PREGUNTA: Tiene conocimiento si de prantp esas masacres que usted acaba de
mencionar en Estados Unidos fueron perpetuadas por un grupo al margen de la ley llamese Guerrilla o
paramilitar u otro grupo? RESPUESTA: La gente mentaba era los Paracos PREGUNTA: Sefiora Paula
aparte de que ya manifesto sobre la desaparicion del sefior Amin igual no sabla qué grupo lo habia
desaparecido conocié o escuché usted en algin momento muertes. u otras acciones victimizacion a otras
aparte del seflor Amin? RESPUESTA: En la parcelacién? PREGUNTA: En la parcelacién o Veredas
aledafias cercanas a la Vereda Buena Vista? RESPUESTA: Ahi en la vereda mataron 3 personas
PREGUNTA: Recuerda usted el nombre de esas 3 personas? RESPUESTA: A uno le decfan primo hermano
y Fidel, yo el nombre completo a él no se lo sabia PREGUNTA: OK, sefiora Paula una ultima pregunta
manifesté usted al despacho que abandono la parcela al igual que lo hicieron otras personas otros
parceleros y que actualmente se encuentra en la parcela en Buena Vista, manifiéstele al despacho en qué
momento retorno usted a esa parcela y porque lo hizo? RESPUESTA: orque ya INCODER nos llamé y nos
hizo retornar a la parcela sola PREGUNTA: Recuerda usted el afo la fecha exacta cuando hicieron ese
retorno? RESPUESTA: Como en el 2006 PREGUNTA: Sefiora Yolanda manifieste al despacho a qué
distancia esta ubicado més o menos la Vereda Estados Unidos con respecto a la Vereda Buena Vista?
RESPUESTA: Estéa siempre lgjitos la entrada no se a cuantos kilémetro PREGUNTA: Bueno manifiéstele al
despacho sefiora Yolanda si ustedes salieron en alguna reunién por circunstancias de panfletos o de alguna
cosa asi los Paramilitares la obligaron a salir de la vereda buena vista o salieron porque ustedes teman que
les fuera a pasar algo? RESPUESTA: Por los muertos que hubo pero en ningiin momento nos dijeron
vayanse sino del miedo todo el mundo se fue yendo porque ahi habia dos muertos en la noche y en la
mafiana imaginese. PREGUNTA: Sefiora Paula Yolanda, Estados Unidos que es una finca o una Vereda?
RESPUESTA: Un Corregimiento PREGUNTA: Un corregimiento de Becerril o de Codazzi? RESPUESTA:
De Becerril PREGUNTA: De Becerril y yo le vuelvo a reiterar la pregunta y Estados Unidos a que distancia
esta de la Vereda Buena Vista, digamelo en minutos a 20, 30, 40 en haras 2 horas 3 horas? RESPUESTA:
Como 15 minutos PREGUNTA: Y usted dice que en Estados Unidos se presentaron masacres en la mafiana
y en la tarde? RESPUESTA: No cuando masacraron la gente ahi un poco, la gente tenia miedo en la
Sabana por todo eso masacraban. PREGUNTA: Y eso significé que las veredas alrededor de Buena Vista
también quedaran abandonadas? RESPUESTA: Todas esas parcelas quedaron solas (...)”

Declaracion del sefior Sigfredo Lozano:

“(...) PREGUNTA: Que tiempo duré, permaneci6 comprando ganado en la vereda Buena Vista del
Municipio de Becerril? RESPUESTA: Yo entré comprando ganadb antes de que entrara la Paraquera
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cuando entro la Paraquera no volvi por ahi. PREGUNTA: Usted manifiesta en respuesta anterior antes de
entrar para los Paramilitares, recuerda el afio en que empezaron a llegar los Paramilitares a la Vereda
Buena Vista? RESPUESTA: No sefior yo no recuerdo no le pare bolas a eso (...) PREGUNTA: Usted
durante el tiempo que duro transitando por la Vereda Buena Vista en algin momento tuvo conocimiento de
presencia de grupos al margen de la ley en esa vereda? RESPUESTA: Ellos estaban por ahi pero cuando
yo entraba nunca me los llegué a encontrar no nunca llegué a encontrar a esa gente por ahi PREGUNTA:
Cuando usted dice ellos estaban por ahi se refiere a la Vereda Buena Vista? (...) RESPUESTA: Si claro en
esa vereda claro PREGUNTA: Usted tiene conocimiento si por presencia de esos grupos en la Vereda
Buena Vista en algin momento alli hubo desplazamiento o abandono por parte de los parceleros?
RESPUESTA: No seffor de eso no porque yo entraba de vez en cuando entiende cuando me salia negocio
del resto no, como yo no vivi en esa zona ni nada de eso (...)PREGUNTA: Ahi en la zona en la vereda
mataron mucha gente ahi en la veseda Buena Vista RESPUESTA: Mataron varia gente que se trafan de
otras partes segtin eso los desaparecian y por ahi los dejaban porque uno oia los comentarios de la gente,
entiende? pero yo no vi nada yo por mi carretera compraba y para atras pero nunca me los llegué a
encontrar ahi gente armada no {...)"

Declaracion del sefior Jesus Antonio Sanjuan Portillo (Opositor):

“(...) PREGUNTA: Sefior Jesiis Anfonio ;usted recuerda el afio en que usted hizo la compra de la parcela?
RESPUESTA: Eso fue en el 2004 PREGUNTA: ;Y cémo era la situacion de orden pablico en ese momento
en la zona en Becerril como era el orden publico habia brote todavia de paramilitarismo de guerrilla?
RESPUESTA: Bueno de que se oia por emisora de pronto, pero de que yo haya visto no, porque si yo veo
algo taculoso raro de esa gente yo no compro, y yo le pregunté a la vecindad y son gente conocida de uno
del pueblo de Codazzi, ombe esto como esta esto estd bien serd que uno puede comprar si si todos decian
que si entonces uno viendo que hay apoyo no le nombraran a uno de guerra de muertes de nada de eso.
(...) PREGUNTA:;Supo si ahi en la vereda Buenavista, antes de que usted comprara la parcela se presento
algtn desplazamiento, abandono de los parceleros por la situacion de violencia que se vivia en la zona?
RESPUESTA: No que yo sepa, nada, todo sano, porque por eso es por lo que meto porque no conozco de
problema, si hubiese sabido que habia problema ahi no compro (...)PREGUNTA:;En la Vereda Buena
Vista, municipio de Becerril, tuvo conocimiento si para los afios 2000, 2001, 2002, 2003 o 2004 hubo
injerencia de algun grupo Paramilitar? RESPUESTA: Noticias, pero de que haya visto no. PREGUNTA:
¢ Cuéles eran las noticias? RESPUESTA: De grupos armados del Becerril, Casacara, y en esa zona se
encuentra esa tierra, pero legalmente en la misma zona no PREGUNTA:;Recuerda usted una noticia
particular sobre eso que acaba de manifestar, alguna noticia que haya recordado? RESPUESTA: No.
PREGUNTA:; Tuvo usted conocimiento que en esa zona especificamente en Buenavista hubo asesinato
como el caso del sefior Fidel Pérez, Amolfo Padilla, robos de ganados, la desaparicion de Luciano Acosta, el
desplazamiento de Alexander Garcia tuvo usted algan conocimiento de esto? RESPUESTA: No, en el
momento del negocio no, después comentarios que se escuchaban por ahf en el momento que yo haya
comprado no. PREGUNTA:;Qué: comentarios ya que manifiesta, cuéales eran esos comentarios?
RESPUESTA: Que si que los sefiores que nombra ahi se los habian llevado y los habian matado, pero
anteriormente no supe de eso, comentarios de ellos que se escuchaban (...)”

Declaracion del sefior Mariela Montejo Uribe:

“(...) PREGUNTA: Y como era la situacion de orden publico en ese momento? RESPUESTA: En la parcela?
PREGUNTA: Si? RESPUESTA: Pues era bien porque nosotros ibamos y veniamos, estaba Cruz que era el
vecino, Alcides Septlveda y Morales que ahi estan todavia. PREGUNTA: Y usted tiene mucho acercamiento
muchos vinculos con vecinos colindantes que me acaba de mencionar? RESPUESTA: Somos amigos
PREGUNTA: En algin momento esos vecinos colindantes del cual usted dice que son sus amigos, le
manifestaron a usted que en esa parcela se habia producido una toma por parte de los Paramilitares, se
habian llevado al esposo o al compafiero de la sefiora Clementina Mercedes Brito? RESPUESTA: Si ya
después si se oy6 decir eso pero ya cuando nosotros estabamos alla. PREGUNTA: Sabe usted si esos
parceleros vecinos colindantes que usted menciond como amigo tuvieron en algun momento que salir de su
parcela por presion de grupos &armados al margen de la ley, desplazarse abandonar su parcela?

RESPUESTA: No eso si no sé pérque yo creo que ellos nunca salieron de ahi. PREGUNTA: Ustedes
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foman posesion de la parcela el dificil a partir del afio 2004 cierto? RESPUESTA: Si PREGUNTA: Del afio
2004 a los afios siguientes como era el orden plblico en la vereda? RESPUESTA: Era bien PREGUNTA: En
algin momento a usted a su esposo los Paramilitares los grupos Guerrilleros los extorsionaron los
presionaron a asistir a reuniones? RESPUESTA: Nunca (...) PREGUNTA: Cuando llega usted a la parcela
alguien le dijo que en afios anteriores ese habia sido un espacio de presencia permanente de Guerrilla de
paramilitares? RESPUESTA: Bueno nunca of decir nada de eso porque si de pronto hubiera oido decir algo
tampoco hubiera ido por alla (...) PREGUNTA: Sefiora Mariela como en general la situacién de orden
publico no solamente en la Vereda Buena Vista sino en Codazzi en el Municipio de Becerril para esa época?
RESPUESTA: En Becerril no sé porque yo vivia era en Codazzi como siempre PREGUNTA: Usted se enter6
en algn momento que en Becerril sucedieron hechos violentos hechos victimizantes de muertes homicidios,
para esa época en que ustedes hicieron el contrato? RESPUESTA: Fara cuando nosotros compramos no ya
todo estaba tranquilo. (...)”

Al respecto se tiene, que estas declaraciones dan cuents de los hechos de violencia que
se vivieron en la Vereda Buena Vista y en su alrededores, denotandose que en esta
vereda del Municipio de Becerril se encuentra la Parceia N° 22 “El Dificil, en donde se
devela que hicieron presencia grupos armados legales siendo que el grupo de
Paramilitares se narra por la mayor parte de los testigos que arribaron a la zona
aproximadamente para el afio 2002. Por ello pese a que los sefiores Sigfredo Lozano,
JesUs Antonio Sanjuan Portillo y Mariela Montejo Uribe, tratan de minimizar el impacto que
tuvo la presencia de los actores armados en la zona lo cierto es que también sugieren que
si tuvieron noticia de las incursiones ilegales en el sector.

Respecto de ello se resalta por parte de esta Sala que pese a que la sefiora Paula Florez
no menciona fecha exacta del actuar de estos grupos ilegales hace referencia a las
Mmuertes de los sefiores Fidel, y alias “Primo Hermano”, a los cuales también se refirieron
los actores, indicando que los lamentables hechos ocurrieron en el afio 2002, asi mismo
el sefior Lozano hace alusion al asesinato de varias personas sin identificar los nombres y
las fechas de estos decesos; versiones que tal vez no puedan llevar a la certeza sobre los
asesinatos aludidos, pues no se soportan en prueba idénea para tal fin, pero si sirven para
acreditar la zozobra vivida para aquella época por los habitantes de la zona.

Sobre la incidencia del contexto de conflicto armado en la familia de los solicitantes se
observan los siguientes elementos de pruebas:

Interrogatorio de la Sefiora Clementina Mercedes Brito:

‘(...) siendo las 6 de la tarde. Entraron a mi residencia, en la parcelacién, en toda la parcelacion pues- pero
llego a mi parcela, la numero 22 denominada “El Dificil” llegaron aproximadamente 30 hombres, en esa
fecha. Mi esposo se encontraba, mi compafiero permanente se encontraba sacando agua del pozo, con
Cristian que es el hijo —hijastro mayor —que yo le crie a él dos hijos; a Cristian José —cuando yo me
comprometi con el tenia esos dos nifios- Cristian y Amin; Cristian tenia 5 afios y el sefior Amin que esta aca
4 afiitos —cuando nacieron, mi hijo mayor ya yo tenia ya lidia con esos nifios, fueron mis primeros hijos que
tuve con él y entonces mi hijo Cristian se encontraba sacando agua del pozo con Luciano que es el profesor
de la vereda, cuando yo veo que, miro hacia alla —porque estaba como a 30 metros; veo que viene mi
compariero, lo traian amordazado, ya lo traen con las manos atras amarrado y a Cristian lo traen con el
burro, porque venia cargado con el agua —venia Cristian cargando, trayendo el agua en el burro y dije yo jaja
y esto que paso aquil- yo pensé que era el ejército porque Yo nunca habia visto grupos armados en la zona,
dife jahi el ejército viene cruzando por aqui —sera que van cortando camino!, cuando llegan ellos alzados y
llegaron tirando las cosas y atemorizéndonos a nosotros y a los nifios. Y cuando llegé, é/ compafiero mio me
lo pusieron asf cerca donde yo estaba y como yo lo estaba mirando como lo tenian, golpeandolo (llora) —
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llegaron, lo tiraron hacia la parte atras de la casa, al otro lado de la casa para que yo no lo viera. Y la nifia
mia Claudia cuando eso tenia como 10 afios; la nifia estaba recogiendo unos pavitos en esos momentos,
teniamos cria de pavos y dijeron jno, no deje que la nifia mire! y la nifa, cogieron y nos encerraron, nos
encerraron con los nifios y a él lo tenia alla atrés y echaron a recoger, recoger ganado esa tarde. Esa misma
tarde recogieron ese ganado, a las seis de la tarde ya, ya cuando ellos llegaron, cuando trajeron amarrado a
él —ya ellos estaban con caballos en los potreros recogiendo los animales y nos dejaron al dia siguiente —vea
usted viera como estaba esa tierra de sola; nos desalojaban, esos animales corriendo en esos potreros, los
caballos corriendo y encontraron; dejaron las chancletas de él tirada por alla, se llevaron a Cristian, se lo
llevaron a él y uno de ellos quedo, que llamaban alias “Uraba” que después yo lo alcance a ver, conocer “no
ese es alias “Uraba” —hay ese fue el hombre ese que me dijo que no saliera alarmar las otras veredas, que
me quedara quieta en la casa con mis hijos, que no iba a pasar més nada, que me quedara en la zona, que
no saliera a alarmar a los demas y que mi compafiero me lo iban a regresar en unos dias” pasaron 3 meses
y yo ahi con mis hijos, esperando ahi la respuesta. Esa tarde, llegaron...unos terneritos, hay unos terneritos,
unas vacas paridas...los terneritos:llorando a su mama, los terneritos. Eso es una tristeza grande doctor,
sefior juez —de ver como quedo esa tierra toda desamparada, sin mi compafiero, se llevaron a mi hijastro
(...) Bueno al afio siguiente, en marzo yo me desplace con mis nifios, yo me desplace con mis nifios hacia
Codazzi que tenia mi mama, mis hermanos —a buscar apoyo de mis hermanos, mis hermanos al dia
siguiente llegaron, a buscarme; “bueno manita vamos porque” y yo me desplace hacia Codazzi —después
regrese otra vez a la finca porque me quedo una parte de ganado, porque ellos no alcanzaron a recoger fodo
el ganado. Me quedaron las bestias, me quedaron una parte de ganado, esa tarde que se lo llevaron a €l se
llevaron una parte de ganado que quedaron terneritos huérfanos y ese otro. Y en el mes de marzo, yo segui
yendo a la finca —como ellos me dieron esa, como una esperanza que me lo iban a regresar; yo segui
asistiendo normal y cuando, al afio siguiente, en el mes de marzo (...) me dan la razon de que habia llegado
ofra vez el grupo armado y ya se habia llevado el resto de ganado mio —se habla llevado el resto de ganado
... quedamos entonces; quedo la tierra desamparada, ya se salieron ya, porque ellos cuando llegaban ellos
se cogian el monte...porque ellos seguian visitando la zona y llegaban; dice mi hijastro que cuando ellos
llegaban- ellos cogian el potrero...los perros ladrando, ya los veian de venir, corrian y se metian en el monte
los muchachos —cuando ellos salian, era que llegaban a la casa hasta un dia que llegaron y recogieron los
animales y ya quedamos nosotros completamente desamparados y como es- y entonces dije jbueno
dejemos la tierra ahi, a la voluntad de mi sefior (...)".

Seguidamente sostuvo:

“(...) cuando llegaron ellos, reunieron, un dia convocaron —me fueron y me avisaron, tfa que van hacer una
reunién en la escuela —Buena Vista- pero no me dijeron si era de parte de ellos —yo pensé que era de la
reunién de ayudas, que nos iban a dar unas ayudas; cuando son ellos mire, estaban los carros ahi- ellos ahi
armados jay sefior otra vez esta gente, sefior que es lo que quieren con nosotros! estabamos, nos
convocaron, a toda la comunidad nos convocaron —Estando ahi en la reunion fue en el colegio que fue en el
colegio que convocaron ellos la reunion -llamaron a todos, por lista en manos llamaron a todos los
parceleros, con lista en manos, todos por su nombre “presente, presente” como fuera un colegio. Y de ahi
cuando ya dijeron “bueno las afectadas ¢ Quiénes fueron afectadas en esta zona? Alcen la mano” alzamos la
mano las 3 viudas —los demas parceleros “fulano y fulano pueden seguir trabajando la finca” y a nosotras
nos llamaron a parte, pero para que los demés no escucharan —cuando nos llaman a parte nos dicen “ya
ustedes no tienen fuerzas para sequir trabajando la finca, ya ustedes quedaron desamparadas, perdieron
sus compafieros, ustedes no pueden seguir trabajando ya la finca, porque no tienen fuerzas”. Entonces
nosotros le dijimos “bueno, pero nosotros queremos seguir trabajando porque es el tnico patrimonio que nos
dejo nuestros compaferos”. Mi compafiero fue llevado a la fuerza y las otras sefioras le asesinaron sus
esposos, quedamos desamparadas con nuestros hijos... ‘no, ustedes no pueden, que la orden que hay del
jefe es que ustedes tienen que vender y darnos el 50%’ y enseguida fue pidiéndonos teléfono, nombre de
domicilio, donde residiamos y le dimos teléfonos, le dimos direcciones — y yo me fui ya con las alas agachas
para Codazzi, con las alas agachas JUEZ- Sefiora Clementina digale al despacho segin lo que usted ha
comentado en esta audiencia ;A qué grupo ilegal hace usted referencia? A la guerrilla, a delincuencia
coman, a Paramilitares RESPUESTA: A grupos Paramilitares, a grupos Paramilitares PREGUNTA: Usted en
respuesta anterior, también hizo referencia a su compafiero, su esposo ¢;Cuél era el nombre de su
compafiero o su esposo? RESPUESTA: El nombre de mi compafiero era Luciano Nicolds Acosta Cure, era
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docente de la vereda Buena Vista, era el docente PREGUNTA: Usted recuerda el afio en que ocurrieron
esos hechos? RESPUESTA: Eso fue el 8 de abril del 2002, siendo las 6 de la tarde flegé un.. ese grupo
armado- aproximadamente 30 hombres a la vereda, llegaron a la vereda —-pero a mi residencia llegaron
aproximadamente 30 hombres siendo las 6 de la tarde a donde se llevaron a mi compafiero secuestrado lo
maltratan y después se lo llevan a donde sabemos ni el paradero porque no lo hemos encontrado hasta la
fecha, todavia no se sabe que ha pasado con ese cuerpo, nc nos han dado respuesta que ha pasado con
ese cuerpo (...) PREGUNTA: Usted recuerda y si lo recuerda digale al despacho ¢Quién era el comandante
en ese momento del grupo al margen de la ley? Si recuerda de algiin remoquete o apodo o el mismo nombre
de ese comandante RESPUESTA: Bueno el comandante, el que nos exigio que el jefe pedia esa cantidad
de dinero era, cuando eso era alias “Cristian” el comandante alias “Cristian” —alias “Cristian” y el que
comandaba en esa regién era alias “Samaric” (...) PREGUNTA: Y usted después que ocurrieron esos
hechos, en el afic 2002 ;Cuénto tiempo pudo permanecer en |a parcela? RESPUESTA: 3 meses (...) 3
meses, si sefior —~ 3 meses e inclusive permaneci yo ahi con mis hijos y después ya cuando se vino mis dos
hijastros Cristian y Amin y unos sobrinos mios; también estuvieron alla acompafiandolos a ellos —cuando
quedamos ordefiando un resto de ganadito que nos queds y levantando las que quedaron huerfanitas, que
les dabamos teteros para ayudarlas porque se llevaron a las rmamas, quedaron las otras terneritas
chiquiticas, recién nacidas y ahl, nosotros hay otra vez siguiendo, otra vez para ver otra vez a germinar la
tierra, a producir los animalitos que nos quedaron con otras fuerzas ~porque aja y cuando, al afic siguiente,
el mes de marzo llegan ellos —cuando otra vez atemorizan a los muchachos, que ellos cogen el monte, los
muchachos —cuando llegaban ellos, cuando llegaron fue recogiendo los animalitos: se llevaron el resto de
ganado, se llevaron el resto de ganado; al afio siguiente. En el 2003 fue el afio siguiente (...)"

Interrogatorio del sefior Amin Acosta Orozco:

“(...) Bueno sefior juez, para contestarle su pregunta primeramente yo no tengo conocimientc de esa venta,
en ese momento yo me encontraba en la ciudad de Bogota por asuntos de estudio y también eh porque fui
desplazado en el 2003 de esta misma parcelacién por los grupos Paramilitares, fui desplazado de alli,
mucha, yo llequé después de la desaparicién forzada de mi papé a los tres dias como le comento estaba
estudiando en el Sena en Fusagasuga (Cundinamarca) estaba estudiando en el Sena, cuando me enteré de
los hechos que habian ocurrido, me desplace inmediatamente desde Bogota hasta la parcela, encontré todo
las parcelas estaban desalojadas casi todas, todo eso estaba... habian muchas personas que yo conocia
pero que ya no estaban alli, en esa estaba el primc hermano, estaba Fidel, todo eso estaba solo, lo Gnico
que hablan eran comc 3 o 4 parceleros que fueron los que entramos y el resto que quedaron alli eran
trabajadores. PREGUNTA: Sefior Amin, que vinculo tiene usted con la sefiora Clementina Mercedes Brito?
RESPUESTA: Ella es mi madrastra. PREGUNTA: Desde que edad estando usted la sefiora Clementina
empezo a ejercer como madrastra ante usted, que edad tenian usted? RESPUESTA: Pues nosotros
teniamos como 2 afios de edad cuando ella comenzé efercer. PREGUNTA: A qué edad se fue usted para
Bogota? RESPUESTA: Yo me fui, eso fue, como en el 98 més o menos como en el 98 0 99 no tengo
exactamente la fecha. PREGUNTA: Que edad tenia? RESPUESTA: Yo tenia en ese entonces tenia 18
afios, 18, 19 afios tenia cuando me fui para la ciudad de Bogota (...) PREGUNTA: Sefior Amin, en algun
momento conocio, escuch6, decir a alguien los motivos por los cuales le habia ocurrido lo que
lamentablemente le ocurrio a su sefior padre? RESPUESTA: No, no hasta el momento, o sea, en momento
esc esta en investigacion por la Fiscalia, eso lo tiene la Fiscalia, tenemos alli, segtin yo a la Unidad de acé
de restitucion de tierras le di un video clic en lo cual el sefior ehh se me olvida ahora el nombre del frente, eh
Juan Manuel Alvarez donde é/ se hace participe de los hechos, yo a la Unidad le di el video clic para que se
tuviera como prueba y constancia de que ellos mismos asumen la desaparicion forzada de nuestro padre
(...) Por contarle un poco asi una historia breve, cuando desaparecieron a mi papa yo llegué a los 2 dias de
la ciudad de Bogota me tuve ahi un 1 reestableciendo la finca demoré 3 meses solos, después llegaron unos
amigos, luego fuimos asi poco a poco, luego llegé mi hermano el mayor, el que fue secuestrado el mismo
dia que se llevaron a mi pap4 fue secuestrado, después de eso ehh, de escs 3 meses que yo estaba solo,
llegaba un sefior en un burrito o veces llegaba en un caballo, decia que venia de parte de las Autodefensas
por parte del comandante que venia a buscar el ganado unas vacas que quedaron cuando se llevaron toda
la ... cuando se llevaron a mi papa y a mi hermano y parte del ganado quedaron unas reses, entonces yo
reestableci un poco la economia que estaba un poco baja, porque mis hermanos en ese momento eran
menores de edad, los que tenia la sefiora Clementina casi todos eran menores de edad cuando fuimos
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desplazados de la parcela y en ese momento yo me quedo reestablezco un poco la economia de la finca
para poder ayudar a mis hermanos, ehh pero debido a esto que llegaba este tipo cada 15 dias alli a
presionar inclusive me hicieron formalmente él fue y me dijo que el comandante Najagua queria hablar
conmigo y lo dije que yo no tenia parte de que hablar con nadie que yo estaba en mis propios bienes y que
nosotros no le habiamos robado nada a nadie que este ganado que nosotros traiamos venia de la ciudad de
Berdecia y que parte de este ganado que nosotros hablamos levantado habla sido parte de un pago que le
habia dado el primo de nosotros que se llama Tofio Martinez que le habia dado mi papé por arriendo de
pasto entonces eso le expliqué, nosotros no nos hemos robado este ganado ni tampoco fenemos porque
darle ganado a ustedes siendo que este ganado lo hemos recibido nosotros por buenos méritos entonces no
necesitamos hacer esto, entonces debido a esto, al afio que habia mucha presion que iban a venir a buscar
el ganado que no iban a venir que iban venir a buscar, entonces yo me desplacé por miedo otra vez, me fui
otra vez a la ciudad de Bogota, cuando méas o menos fue en Abril en Junio me entero por mi tia que se
habian entrado otra vez, que se habian llevado el ganado y a mi hermano le habia tocado desplazarse otra
vez a la ciudad de Codazzi ahi me entero yo no mas de esto. (..))”

Asi mismo expresé:

“(...) PREGUNTA: Sefior Amin, en algiin momento la sefiora Clementina a usted como hijastro le manifesto
que ella habia sido obligada a asistir a una reunioén que hicieron los Paramilitares en la escuela de esa
vereda de Buenos Aires y que un comandante le habia manifestado que ella tenia que abandonar el predio o
venderlo y darle el 50% al comandante si mal no lo recuerdo Cristian. Conocié usted de esos hechos?
RESPUESTA: Bueno para relatarle un poco, conozco un poco los hechos que realmente mi hermano fue
amenazado cuando él se opuso a la venta de la parcela, él tuvo que salir de Codazzi se desplazé a La Paz,
cuando ella estuvo en esos momentos con ganas de vender la parcela y que yo estaba en oposicion, mi
hermano estaba en oposicion, mi hermano fue amenazado y él tuvo que salir del municipio de Codazzi por
amenazas de muerte y también tuve conocimiento de esta reunion que se hizo en la escuela Buena Vista
donde mi padre era el profesor alli tuve el conocimiento de parte de muchos vecinos que también fueron
desplazados en ese momento que sus familiares también fueron masacrados ese dia que mi papa fue
desaparecido, ellos también conoci-este hecho el cual los Paramilitares haclan énfasis en esto, o sea que
tenian que darle parte de la plata y ademas también que el que no estuviera trabajando colaborando en la
parcela tenia que venderla y pagarle a ellos una parte del dinero y también el otro miedo que tenfamos
nosotros de ir a la parcela era porg:e ellos estaban preguntando por nosotros PREGUNTA: Sefior Amin, en
algun momento usted tuvo conocimiento cuanto tuvo que darle o cuanto le dio la sefiora Clementina al grupo
Paramilitar al margen de la ley? RESPUESTA: No tengo conocimiento de eso, ni por cuanto fue la suma ni
cuanto le dio el sefior Antonio a la sefiora Clementina ni cuanto le dio a los Paramilitares, no tengo
conocimiento eso sefior juez (...)"

Declaracion del Sefior Victor Segundo Brito:

“(...) el suceso se produjo en el afic 2002 el 8 de abril del aflo 2002 se produjo el suceso ahi en la Vereda
Buena Vista. PREGUNTA: Cuél suceso? RESPUESTA: De que entré un grupo armado no se identificaron
no sé qué grupo armado entro y asesinaron a unos sefiores compafieros mios de ahi de la vereda y se
llevaron a mi cufiado entre esos Luciano Acosta Cure sin rumbo desconocido que hasta la fecha no se sabe
dénde esta, a raiz de eso que a mi cufiado se lo llevaron mi hermana quedé totalmente destrozada ellos se
practicamente todo el patrimonio que ella tenia ahi se lo llevaron esa gente, ella quedé desamparada sin
recursos. PREGUNTA: Y cuando usted habla se lo llevé esa gente a que gente se refiere? RESPUESTA: Al
grupo que entré PREGUNTA: Y cuél fue el grupo que entr6 a quien identifico usted? RESPUESTA: El grupo
eran las Autodefensas los Paramilitares (...) PREGUNTA: Una vez que suceden esos hechos victimizantes
que dieron al traste con la vida lamentablemente del sefior Luciano Acosta Cure cuanto tiempo permanecio
su hermana en la parcela, que tiempo después de esos hechos permanecio su hermana en la parcela o ella
inmediatamente después que ocurren los hechos victimizantes que usted nos dio al principio
inmediatamente se desplaz6? RESPUESTA: No, ella duro un tiempo més en la parcela PREGUNTA:
Cuénto tiempo més o menos? RESPUESTA: No recuerdo exactamente pero si duré un tiempo en la parcela
todavia viviendo alli. (...) porque la hermana mia es la que me cuenta que ellos llegan a la finca por la parte
de atras y Luciano mi cufiado estaba en el pozo jalando agua para el ganado cuando el grupo llega y ella
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dice llego el gjército se alegré pero cuando se da cuenta ve que traen al marido lo traen amarrado y traen al
burro con el agua en unas tinas, y ella llegé a soltar la cabuya con unas navajas y destrozo las cabuyas que
dejara eso asi que no sé qué, ya ella al ver que estaba le marido amarrado y ya que iba hacer ella.
PREGUNTA: A raiz de esa situacion de ese hecho victimizante es que usted se desplaza? RESPUESTA: A
raiz de eso que ellos se lo llevan a él, matan unas victimas en la vereda hacen la masacre entonces es ahi
cuando uno se llena de temor y uno sale de la vereda por temor. PREGUNTA: Y esos hechos victimizantes
originaron algtn desplazamiento colectivo, algiin abandono colectivo en el sentido de haberse quedado
todas las parcelas solas? RESPUESTA: Osea yo si me tocé desplazarme yo me fui por miedo porque ellos
iban a volver a entrar otra vez, yo dije antes que esa gente entre yo voy a salir PREGUNTA: Por eso pero
hubo ortos parceleros que abandonaron las parcelas? RESPUESTA: Claro si sefior si fue cuando todos se
fueron eso totalmente solo y quedaron unos alii (...)"

Declaracion del sefior Jests Antonio Sanjuan Portillo (Opositor):

“(...) PREGUNTA: Serfior Jesls Sanjuan ;Se enteré usted en algiin momento que el compariero de la
sefiora Clementina Mercedes Brito habia sido desaparecido por grupos al margen de la ley? RESPUESTA:
Si me enteré, pero ya después de estar yo con la parcela comprada (...) PREGUNTA: En todo ese
procedimiento como dice uno coloquialmente ese trajin que se aio en ustedes y la sefior Clementina
Mercedes en algtin momento ella sali6 a relucir la situacién de violencia y los hechos victimizantes que tuvo
que padecer en esa parcela? RESPUESTA: Yo supe de esos problemas fue después que ellos estaban
metidos PREGUNTA: ; Pero lo supo directamente por ella o por una persona distinta a ella? RESPUESTA:
Cuando yo me meti, al tiempo empecé a escuchar comentarios pero al tiempo, pero yo lo raro que veia es
que ella fue a la casa a buscarme plata a mi con mi marido porque el muchacho yo le pregunté: ve este
muchacho y que es familia tuya?, si ese es mi marido, que es Juan Carlos, ahi es cuando yo empiezo a
preguntar y yo dije no y que a ella le mataron el marido se lo llevaron y que de la parcela, que lo habian
llevado amarrado que lo habian desaparecido, pero esta es la hora que no se sabe si estd vivo o esté
muerto o esta donde, porque nadie sabe a cien aciertas que le ocurrié a él (...)”

Declaracion de la sefiora Paula Yolanda Florez de Pinto:

“(...) yo cuando llegué a Codazzi llegué de 7 afios lo conoci a él en el mismo barrio donde vivia, vivia é y
conoci a Clementina porque cuando nos entregaron las parcelas INCORA viviamos ahi, cuando paso lo que
pasé yo me fui con mi esposo y mis hijos PREGUNTA: Y qué fue lo que paso que paso sefiora Paula
Yolanda? RESPUESTA: Cuando andaba esa gente por ahi que yo andaba nerviosa PREGUNTA: Quién
andaba por ahi? RESPUESTA: Los que dicen PREGUNTA: Y cuéles son los que dicen la Guerrilla los
Paramilitares delincuencia comiin? RESPUESTA: Usted sabe que, uno de eso no sabe PREGUNTA: Y
usted se fue de la parcela a raiz de esa situacion? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Y la sefiora
Clementina también se sali6 de la parcela? RESPUESTA: Si pero nosotras dejamos de vernos (...) cuando
nosotros salimos de ahi que todo el mundo salié de la parcela ahi 10 quedo nadie. PREGUNTA: Y usted
recuerda el afio en que todos salieron de ahi sefiora Paula Yolanda, no retiene? RESPUESTA: No
PREGUNTA: Y salieron porque? Por temor? O porque habia amenazado de los parceleros en la vereda
Buena Vista? RESPUESTA: No, nosotros teniamos miedo y nos fuimos PREGUNTA: Y ya para esa época
en que ustedes salieron ya el sefior Amin Acosta Orozco qué usted debié conocer ya lo habian
desaparecido o él estaba en la parcela? RESPUESTA: Si ya lo habian desaparecido cuando nos fuimos
todos (...) PREGUNTA: Esa vez que ustedes salen y se desplazan no quedo nadie ahi en la vereda o si
quedaron personas viviendo? RESPUESTA: Todo el mundo sali6 yéndose (..)PREGUNTA: Pero no
recuerda el afio en que hubo el desplazamiento y que abandonaron las parcelas, no recuerda el afio si fue
2004, 2005, 2006, 2007, 2000, no recuerda? RESPUESTA: Creo que fue 2002 (...)”

Declaracion del Senor Sigfredo Lozano:

“(...) PREGUNTA: Y usted conoce a la sefiora Clementina Mercedes Brito? RESPUESTA: Si sefior
PREGUNTA: Como la conocié porque la conocié donde la conocié? RESPUESTA: Mire yo la conoci a ella
porque ellos son de por ahi de Sabana Alta la via de Minguillo y yo le compré animales a ella. PREGUNTA:
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Recuerda el afio en que usted le compraba animales a la sefiora Clementina Mercedes? RESPUESTA: No
recuerdo eso fue después que le mataron el esposo, que ella tenia sus animalitos y comenz6 a vender para
sus cosas entiende pero eso fue hace rato. PREGUNTA: En respuesta anterior usted manifesté eso fue
cuando a ella le mataron al esposo, que conocimiento tiene usted acerca de la muerte de su esposo?
RESPUESTA: No de eso no tengc conocimiento de nada porque yo ni lo conoci a él (.. ) PREGUNTA:
Como se enteré usted que el esposo de la sefiora Clementina Mercedes, Acosta Orozco habia sido
desaparecido se lo dijo la sefiora C/ement/na o usted supo por su trabajo? RESPUESTA: Si por comentarios
de la gente claro (...)”

Ademas obra en el dossier registro Civil de defuncion del senor Luciano Nicolas Acosta
Cure el cual fue ordenado por el Juzgado Segundo de Familia'®, Sentencia en grado de
consulta proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil,
Familia Laboral de fecha 26 de enero de 2007 en la que se confirma la sentencia de fecha
11 de Julio de 2006 proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Valledupar que
declaré la Muerte presunta por desaparecimiento del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure™
donde se toma como fecha presunta de muerte el dia 08 de abril de 2004.

Denuncia N° 0930 del 14 de Mayo de 2002 ante la Fiscalia por el delito de desaparicion
forzada en el que figura como victima el sefior Luciano Nicolas Acosta Cure realizada por
la sefiora Luna Cure Polanco en la que se sefial6 lo siguiente:

“(...) El dia 08 de abril del 2002, siendo aproximadamente las seis de la tarde, un grupo armado compuesto
como por cincuenta hombres llegé a la parcela EL DIFICIL en la vereda Buena Vista, Jurisdiccion de
Becerril, Cesar, la cual es de propiedad de mi hijo LUCIANO NICOLAS ACOSTA CURE, llegaron y de una
vez amarraron a mi hijo LUCIANO y a mi nieto CRISTIAN ACOSTA de 21 afios de edad, también lo iban a
amarrar y como no se dejé le dieron con el fusil por la cabeza, de ahi se los llevaron, a las seis y media de la
tarde, los montaron en un tractor y se los llevaron, a las ocho de la mafiana del dia siguiente soltaron a
CRISTIAN, dijeron que le iban hacer una investigacion a NICOLAS y que luego lo soltarian, de ahi no hemos
sabido més nada de é/ (...) nunca habla sido amenazado (...) Preguntado.- Manifieste la denunciante qué
conocimiento ha tenido sobre el paradero de su hijo.- Contesto.- No hemos Sabido absolutamente nada
(...) a ellos los encapucharon no se dieron cuenta a donde los llevaron (...) Preguntado.- Manifieste la
demandante si es de su conocimiento, qué grupo al margen de la ley, es el que tiene a su hijo.- Contesto.-No
se sabe porque ellos no se identificaron , ese mismo dia mataron a dos sefiores en sus parcelas y se le
llevaron un hijo a unos de los muertos (.. )7

Escrito que contiene la denuncia dirigida al Fiscalia Seccional Delegado ante Los Jueces
Penales del Circuito de Valledupar- Cesar en el que aparece como denunciante la sefiora
Clementina Mercedes Brito con fecha ilegible en el que expresa:

“(...) PRIMERO.- Mi esposo LUCIANO NICOLAS ACOSTA CURE, tenia ocho afios de estar laborando
como docente en la Vereda Buena vista, jurisdiccion del Municipio de Becerril, Cesar, Como mi esposo
practicamente estaba residente en esa vereda, yo me encontraba alll con él y mis hijos, donde adquirimos
una parcela denominada el dificil, Ia cual poseia ciento veinte animales entre vacas pandas, y escoteras, lo
cual para la época de ocurrencia de los hechos ascendian a CIEN MILLONES DE PESOS, herramientas de
trabajo como planta solar, avaluada en MILLON QUINIENTOS CON LA BATERIA, una motobomba,
avaluada en OCHOCIENTOS MIL PESOS, una guadafia, avaluada en MILLON TRESCIENTOS MIL
PESOS, PERDIDAS ESTAS ASCENDENCIAS A CIENTO DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS.
El 8 de abril de 2002, se presenté un grupo armado al margen de la ley denominado paramilitar, llevaron a

" A folio 23 del CON° 1

> A folio 35 al 41 del CON° 1

* Afolio 30y 31 del CON° 1
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mi parcela y se llevaron a mi esposo, que hasta la fecha no he sabido nada de él, hubo masacres, se
llevaron ademas todos nuestro bienes, mi Casa de material, muebles y enseres, ademas de haberse llevado
a mi esposo me amenazaron diciéndome que no volviera a mi finca porque me mataban.

SEGUNDO.- El 10 de abril de 2002, me viene con todos mis hijos, y el administrador sefior ABEL ENRIQUE
MIELES CABARCA, junto con su mujer y sus hijos, haciendo todos los diligenciamientos habido y por haber,
sobre mi esposo, dejando todo abandonado en forma forzosa.

TERCERO. Transcurrido los tres meses de desaparecido mi esposo, llegaron y se llevaron todo el resto del
ganado que habian dejado en la finca, luego hicieron una reunién en la vereda llamaron a todas las viudas
que no podiamos regresar mas nunca la tierra, y que la orden era que vendiéramos las tierras por el valor
que fuera y teniamos que darle la mitad del dinero, yo con tal que no se siguieran metiendo con mis hijos lo
hice, vendi mal vendida esa finca, y le tuve que dar la mitad del dinero a esos violentos, indolentes, porque
no se conformaron con matarme a mi esposo, sino que me hicieron el Unico patrimonio que él me dejaba

()"

Asi mismo se encuentra el Informe N° 20-37970 suscrito por un servidor del CTI del grupo
del Policia Judicial de la Unidad Nacional de Fiscalia Justicia Transicional de fecha 30 de
diciembre de 2014 indicando:

“(...) 7. Resultados de Ia actividad investigativa (Descripcién Clara y precisa de los resultados)

Asignada la presente Orden de trabajo, con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado por el despacho
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas de esta Ciudad; me
permito informar que hechas las consultas se logré determinar que en lo que respecta a los hechos ocurridos
el dia 7 de Abril de 2002, en la parcelacion o vereda Buena Vista, ubicada en el municipio de Becerril -
Cesar, donde resultaron victimas de los delitos de Homicidios, Desaparicion Forzada, Desplazamiento
Forzado y Hurto de Ganado, varias personas, como es el caso del senor LUCIANO ACOSTA CURE,
ARNULFO JOSE PADILLA, FIDEL PEREZ, NICOLAS ACOSTA CURE, entre ofras.

Cabe resaltar que los hechos en mencion han sido tratados en diligencia de version libre con los postulados
OSCAE JOSE OSPINO PACHECO, alias "TOLEMAIDA" y otros el dla 22 de Febrero de 2011, OSCAR
DAVID PEREZ VERTTEL, alias "YUCA" ELIAS ARIAS alias "PIGUA, el dia 07 de Diciembre de 2012, y
Version Libre Colectivas de fecha 12 de Agosto de 2014, con el postulado OSCAR JOSE OSPINO
PACHECO, alias "TOLEMAIDA", quienes reconocieron su participacion y confesaron los mismos (..)"8

De esta manera la Sala tiene por demostrados los hechos especificos de violencia
acaecidos al grupo familiar de la solicitante en la Parcela N° 22 EJ Dificil, en especial el
desaparecimiento del sefior Luciano Nicolas Acosta Cura y la retencion ilegal del sefor
Cristian Acosta a manos de grupos armados ilegales al parecer de Paramilitares, asi
como las amenazas posteriores a la sefiora Brito que la conminaron a salir de la parcela.

Respecto de ello ha de advertirse que igualmente los actores Brito y Acosta reconocieron
que despues del desaparecimiento del sefior Acosta Orozco permanecieron en la parcela
N° 22 El Dificil asi lo sostuvieron ante El Juez Instructor:

Interrogatorio de la sefiora Clementina Mercedes Brito:

" Afolio 33y 34 del C.ON° 1
" A folio 120 y 121 del C.O N° 1
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“(...) JUEZ- Bueno usted ha narrado al despacho que esa misma época en que el sefior Luciano Nicolas
Acosta Cure determina el grupo al margen de la ley Paramilitares desaparecerlo, ocurrieron todos esos
hechos, pero también dijo en respuesta anterior, que después de la reunién habia permanecido tres meses
més en las parcelas —El despacho’ quiere que usted le haga Ia siguiente claridad -Usted cuando ocurren
estos hechos que son coincidentes con la desaparicion de quien fue su compafiero el sefior Luciano Acosta
Cure ¢Eso fue antes o después de'ia reunion que se hicieron 0 que se hicieron la asistencia por parte de los
grupos armados al margen de la ley? RESPUESTA: Eso fue antes doctor, cuando pasé eso yo, yo me
desplacé con mis nifios hacia la region de Codazzi, le busqué escuela a mis nifios, yo segui asistiendo a la
finca, tres meses segui asistiendc a la finca PREGUNTA: Después que ocurrieron los hechos, esos
lamentables RESPUESTA: Si PREGUNTA: Y luego ya los Paramilitares no le habian dado la orden que
ustedes no podian seguir en su parcela RESPUESTA: No, no- cuando; yo duré tres meses cuando pasaron
los hechos, yo dure tres meses en la vereda, en la parcela, con mis hijos, con mis hijos después de tres
meses —fue que yo Sali con mis hijos y entonces-porque sali a buscarles colegio a mis hijos, sall a buscarle
colegio a mis hijos “no yo voy a poner a mis hijos al colegio” porque como estaban estudiando, yo iba a
poner a mis nifios al colegio, como estaban estudiando a buscarle colegio. Entonces llegd, se vino el sefior
Amin de Bogoté, cuando eso estaba viviendo en Bogota, él sefior Amin —se fue Cristian que esta aqui
viviendo en la pajau, se fue Cristian para alla a asistir a la finca —asistir la finca mas unos sobrinos también
llegaron; ellos los acompafiaron —cuando al afio siguiente, al afio siguiente es que llegan esos, como en el
mes de marzo —llegan esos grupos insurgentes otra vez a caminar la zona, otra vez llegan, entran a la zona
y llegaban ahf donde los pelaos; ya ellos sabfan que esa parcela habia sido desalojada, que ya habian
llevado animales, que volvieron y recogieron el ganado (...)"

Interrogatorio del sefior Amin Acosta Orozco:

“(..JPREGUNTA: Sefior Amin Acosta, usted en respuesta anterior manifesté que usted habia durado 3
meses en el predio que hoy esta en solicitud de restitucién que se conoce con el nombre de El Dificil, en
esos 3 meses quien lo acompafio a usted en la parcela, usted estuvo solo o con alguna compahia?
RESPUESTA: En ese momento yo estuve solo, después yo estuve acompafiado después de esos tres
meses, tres o cualtro meses por unos amigos que ehh eran como hermanos que nos hablamos criado que
éramos de la sabana de Berdecia alli nos habiamos criado con ellos entonces ellos conocian a mi papa son
sobrinos de la sefiora Clementina, ellos fueron y me acompafiaron alli porque estaba yo solo, después llegod
mi hermano y ahi ya después de ese tiempo yo como al afio fui yo de la parcela. PREGUNTA: La sefiora
Clementina durante en algin momento durante esos tres meses, asistio 0 estuvo presente en la parcela?
RESPUESTA: No, por miedo, en realidad en el momento en que yo llegué a Ila parcela yo encontré todo
devastado, los chivos no estaban, fas vacas no estaban, lo vecinos no estaban, estaba todo, todo estaba
devastado es decir no habia personas cerca. (...)"

De estas declaraciones se puede establecer que en efecto después del desaparecimiento
del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure, los sefiores Clementina Brito y Amin Acosta
permanecieron un tiempo enla parcela, destacandose que al afio de estar ahi el sefor
Amin Acosta se desplaza de la parcela N° 22 “El Dificil” debido a la presion que ejercian
los grupos armados ilegales en la zona quienes lo visitaban constantemente como se
sefald precedentemente.

Sobre el desplazamiento forzado de la familia también dieron cuenta las siguientes
personas:

Sefior Victor Segundo Brito:

“(..) PREGUNTA: Y hacia donde se desplazé su hermana hacia donde se fue donde se ubico?
RESPUESTA: Ella se ubico ya en la region de Agustin Codazzi, Cesar pero ya después con los afios no fue
enseguida asi en caliente porque elia duro unos dias alli porque habla alli matrimonios que habian quedado
unas cositicas ahi que habian quedado (...) PREGUNTA: Como se refleja en el proceso de la muerte o la
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desaparicion del sefior Luciano fue en el afio 2002 Gsea que su hermana vivio del afio 2002 al 2003 en el
predio el Dificil? RESPUESTA: Ella si claro ella los llamaron PREGUNTA: Pero la época en que fue llamada
ella todavia vivia en el predio el Dificil? RESPUESTA: Qué le digo vivia no me acuerdo esa parte ahi
PREGUNTA: Dénde se encontraba usted para esa época, usted asistio a la reunién? RESPUESTA: Yo me
encontraba para esa fecha yo me encontraba trabajando en una finca cuando me desplacé que me fui, me
fui para una finca pero después me avisaron que habia una reunién en la mayoria entonces yo vine a la
reunion para esa fecha y volvi y me fui para mi trabajo. (...) PREGUNTA: Queremos que le precise al
despacho si para la época el 2003 entre el afio comprendido el 2002 que se dio la desaparicion del sefior
Luciano y el afio 2003 que se dio Ia reunion, su hermana vivia en el predio? RESPUESTA: No creo que mi
hermana en esa fecha creo que vivia era en Codazzi, mi hermana no vivia ahi, vivia era en Codazzi.
(.- J4PREGUNTA: Ya el sefior Amin Acosta Orozco estaba por fuera de la parcela o él también se desplazé
en la misma época que lo hizo Clementina Mercedes Brito? RESPUESTA: Que si él se desplazé?
PREGUNTA: Si? RESPUESTA: Ahi no tengo conocimiento de esa parte si é/ se desplazé no tengo
conocimiento sobre esa parte en ese mismo tiempo. (...)”

Declaracion del sefior Sigifredo Lozano:

‘(... ) PREGUNTA: Después de esa negociacion en algin momento volvié usted a encontrarse con |a
sefiora Clementina? RESPUESTA: No ( ...)”

Declaracion del sefior Mariela Montejo Uribe:

‘(... ) PREGUNTA: Después de la solicitud que hace ella han vuelto a dialogar con la sefiora Clementina
Mercedes Brito? RESPUESTA: No PREGUNTA: La han vuelto a ver? RESPUESTA: La vi por television
cuando le mataron al hijo PREGUNTA: A ella le mataron también uh hijo? RESPUESTA: Si este afio se lo
mataron PREGUNTA: Y dénde ocurrieron esos hechos? RESPUESTA: Alld en Codazzi PREGUNTA: Sabe
conoce los motivos en algin momento escuchd porque lo habian asesinado? RESPUESTA: No sé porque
Yyo lo oi por radio Guatapuri que habia muerto un hijo (..)”

Todas estas declaraciones confirman la version de la sefiora Brito quien fue coherente en
indicar que después de acaecidos los hechos de violencia en contra de su familia, y de
quedarse un tiempo en el predio, se ve obligada a desplazarse a la Ciudad de Codazzi —
Cesar, hecho éste que fue reconocido por el sefior Victor Segundo Brito, relatando
también la sefiora Clementina Brito que el sefior Amin Acosta, emigré a la ciudad de
Bogota; asi las cosas se tiene por acreditado el desplazamiento forzado de la demandante
y su nlcleo familiar situacién asociada al conflicto armado que permeaba la zona teniendo
como antecedente a la salida del fundo, el desaparecimiento del sefior Luciano Nicolas
Acosta Cure de quien se dijo era el companero de la sefiora Clementina Brito y fue
probadch0 que era el padre entre otros de los sefiores Cristian José'® y Amin Acosta
Orozco”.

Debe acotarse, que la permanencia en el fundo por Uunos meses mas por parte de la
solicitante, posterior al dia en que se llevaron a su comparero los grupos ilegales, no
alcanza a desacreditar la teoria del caso de la demanda, pues muy al contrario, sabido es
que el cruel hecho del desaparecimiento de personas embarga a los familiares de los
desaparecidos de una permanente esperanza por el regreso de sus seres queridos, lo que
da a este tipo de delitos, un matiz de sufrimiento que se dilata en el tiempo por un duelo

¥A folio 212 del C. O. N° 1 se encuentra el Registro Civil de Nacimiento del sefior Cristian Acosta
O folio 66 del C. O. N° 1 se encuentra el Registro Civil de Nacimiento del sefior Amin Acosta
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interminable e impone a los estados el adelantar las diligencias que sean necesarias para,
por lo menos, encontrar el cuerpo de los que hubieren fallecido en cautiverio.

Es del caso resaltar que el sefior Jesus Antonio Sanjuan Portillo no aleg6 ser victima del
mismo predio, por lo que la Sala dara aplicacion la inversiéon de la carga de la prueba
conforme a lo dispuesto en el articulo 78 de la ley 1448 de 2011 que preceptuia:

“INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
oclupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”.

En este orden de ideas infiere la Sala que esta acreditada la zozobra que se apoder6 de
los solicitantes para el afo 2003 después de acaecido el desaparecimiento del sefior
Luciano Acosta para el afio 2002 y la retencion ilegal del sefior Cristian Acosta que influy6
para que finalmente, pese a su resistencia, decidieran salir de su finca sin que se
demostrara la existencia de una causal diferente al conflicto armado para su salida de la
finca.

Asi las cosas a continuacion corresponde analizar las circunstancias que le impiden a los
solicitantes acceder a su tierra de la que siguen siendo titular del dominio los sefiores
Clementina Acosta y el sefior Luciano Nicolas Acosta Cure (Q.E.P.D.), siendo alegado
como causa de ello, primero las negociaciones que se hiciera sobre el Inmueble
denominado Parcela N° 22 Ei Dificil, por parte de la sefiora Clementina Acosta y el hoy
opositor Jesis Antonio Sanjuan Portillo para el momento en que demostré estaban en
desplazamiento forzado los actores. Resaltandose que igualmente se estudiaré la solicitud
acumulada del solicitante sefior Cristian Acosta quien probd ser hijo del sefior Luciano
Nicolas Acosta Cure (Q.E.P.D)

Respecto de ello se encuentran en el dossier documento denominado Promesa de
Compraventa de una parcela conocida como El Dificil Ubicada en la Vereda Buena Vista
en compresion del Municipio de Becerril en el que figura como promitente vendedor la
sefiora Clementina y como promitente comprador el sefior Antonio Sanjuan con nota de
presenta;cl;ic’)n personal 21 de Abril de 2004 ante el Notario Unico del Circulo del Agustin
Codazzi”'.

Ahora bien, respecto al opositor Sanjuan y su ingreso al predio objeto de restitucion se
observa:

Interrogatorio de la sefiora Clementina Mercedes Brito:

“(...) PREGUNTA: Seflora Clementina y en cuanto vendi6 usted la parcela RESPUESTA: $11.000.000,
$11.000.000. El me ofrecia, el sefior Sanjuan me ofrecia nada mas $10.000.000. JUEZ. Pero es que aqui en
el contrato de compraventa no habla de esa cifra que usted ha manifestado al despacho. Aqui hay una cifra
distinta y yo nuevamente le voy a poner el folio 29 a su disposicion —porque es que usted me esta dando una
cifra diferente; aqui habla de $21.000.000 RESPUESTA: A porque, de $21.000.000 porque como yo tenia

2! Afolio 29 del C.O. N°1
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que pagar esa finca a INCODER cuando eso era INCORA —cuando ‘eso era INCORA, yo tenia que pagarle
el restante. Entonces Antonio Sanjuan dijo “bueno sefiora Clementina” yo le pedia a el veinte millones —dijo:
“sefiora Clementina yo no le puedo dar toda esa plata porque mire aqui hay que pagar una deuda ante
INCODER ¢ Usted pago esa finca? Porque cuando él me habla de la venta, nosotros conversamos y yo dije
que nosotros teniamos que pagar esa parcela, que eso no era de nosotros, que nosotros teniamos que
pagar esa parcela a INCORA —dice é/ “yo me comprometo a pagarfe a INCODER a INCORA, cuando eso
era INCORA, el restante de la plata”. Entonces nada més me dio a mi once millones y él se quedo con el
compromiso de pagar el resto ante el INCORA (...) PREGUNTA: Usted recibi6 del sefior Antonio Sanjuan
Portillo, quien acttia como opositor en este proceso la suma de once millones de pesos, quedando pendiente
diez millones de pesos ¢Usted recibié $11.000.000?7 RESPUESTA: Yo recibi no mas $11.000.000
(.- )JPREGUNTA: Y cémo le explica usted al despacho que si habia una orden dada por el grupo Paramilitar
de un 50%, que el 50% de 21 serian $10.500.000 —Elios le aceptaron a usted no més, unicamente
$5.000.000 RESPUESTA: Si porque ellos cuando me llaman ‘¢ Cuanto hizo la venta? Yo- la venta nada més
la hice”. Yo no les dice que $11.000.000, les dije que en $10.000.006” PREGUNTA: En algin momento ellos
le exigieron “muéstreme el contrato de compraventa” RESPUESTA: No, no, me pidieron documentos
PREGUNTA: Y en algin momento, cuando usted iba a efectuar este contrato de compraventa ;Estaba
presente algun miembro del grupo al margen de la ley? Teniendo en cuenta que ese era el modo operandis
de ellos; hacer llegar ante la notaria, ante cualquier lugar donde se iba a efectuar un contrato de
compraventa, la presencia de uno de sus sequitos, de uno de sus scldados irregulares. Ahi estuvo presente
en algun momento RESPUESTA: No sefior, no sefior- mire PREGUNTA: ¢Quién estuvo presente cuando
usted hizo este contrato de compraventa que esta foliado con el namero 29, con el sefior Antonio Sanjuan
Portillo? ;Quién estuvo presente, ademés de usted —quien estuvo presente? RESPUESTA: El 21 de abril de
2004 cuando yo le entrego la promesa de compraventa, yo fui la anica que estuve con él(...)”

Asi mismo sostuvo:

“(...) JUEZ. Usted en respuesta anterior, manifesté que” habia llegado hasta su casa, para que le informara
si usted estaba vendiendo una parcela”. El despacho quiere que usted le informe, si ya con anterioridad
usted conocia al sefior Antonio Sanjuén Portillo? RESPUESTA: No, no lo conocia PREGUNTA: En algtin
momento le dijo, algin momento se inquieté y lo dijo ;Qué quien lo habia mandado? RESPUESTA: No
tampoco me dijo quien lo habia mandado, inicamente llego en ese automovil blanco ;Qué si yo estaba
vendiendo una parcela en la vereda Buena Vista, jurisdiccién de Becerril? Y yo le dije que si (..)-JUEZ (..)
al sefior Jesds Antonio Sanjuén Portillo- al momento de, porque uno pide explicaciones a veces y uno
aunque no se las piden de pronto —usted le dijo: esta es la situacion por la cual yo voy a vender
RESPUESTA: Si, si yo conversé con él. Si el me visitaba Y yo le conversg, nosotros conversamos esto —de
la situacién que me habia pasado a mi. Entonces dijo él, que él se hacia cargo a pagar el restante ante
INCODER, él se comprometié a pagar el restante (...) JUEZ. (...) usted dijo: que fue el sefior Jesus Antonio
Sanjuan Portillo, que fue hasta donde usted para que usted le vendiera la parcela RESPUESTA: Si sefior, 6/
llegé a mi residencia, si sefior. JUEZ. Sin embargo, aqui dice el sefior Jesus Antonio Sanjuén Portillo en este
documento que presento ante la Unidad de Restitucién de Tierras ‘conoci a la sefiora Clementina Mercedes
Brito cuando en dos o tres ocasiones me propuso le comprara una patcela que tenia en la vereda de Buena
Vista —municipio de Becerril, por intermedio de un amigo suyo de nombre Sigfredo Lozano —por medio de
este sefior, que era el comisionista fue que la conocl personalmente” ; Usted vendio6 directamente la parcela
0 la vendié a través de comisionario? RESPUESTA: Yo ese sefior que usted menciona ahi, yo ese sefior no
lo conozco, no sé quién es ese sefior en realidad, no sé quién es ese sefior — ese sefior que menciona ahi
no sé quién es, seré amigo de él mio no, no sé quién es ese sefior;, primera vez que escucho ese nombre
(...)PREGUNTA_ Usted acaba de manifestar que “se sentia presionada”. Manifiéstele al despacho si de
parte del sefior Jests Antonio Sanjuan usted recibié alguna presién o algo para que usted se viera obligada
a venderle a é/? RESPUESTA: No, en ningtin momento, tnicamente la presion la tenia de los Paramilitares,
los Paramilitares si tenia la presién porque ellos nos llamaban, anicamente no a mi, sino a todas las tres
viudas que fuimos afectadas; ellas estan presentes ¥ pueden dar testimonio de lo mismo que estoy diciendo.
PREGUNTA: Osea, que segun usted ;usted le vende de forma espontinea al sefior Sanjuén?
RESPUESTA: Si porque como yo estaba bajo amenazas, yo tenia que hacer la venta porque ellos me
estaban presionando, me tocaba hacer la venta (...) APODERADO- Sefiora Clementina la pregunta es ;En
el momento que usted hizo la negociacion con él, si usted le manifesté a &/? porque usted manifesto en
respuesta anteriores, que usted fue la que negocio con él ¢Si usted le manifesté al sefior Sanjuén que
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existian herederos de ese predio? RESPUESTA: Si, él no cito los herederos, los cito a Cristian, cito a Amin,
cito a mi hijo mayor Yamil; ofreciéndole $4.000.000 para que le dieran la firma, los muchachos dijeron: “no,
necesitamos 5”. Entonces ya él dijc que 5 no daba, (...) JUEZ. Usted entendié la pregunta ¢;Usted le dijo
algin momento al sefior Jesus San;uan, el opositor que usted, el sefior compariero suyo habla dejado unos
herederos? RESPUESTA: Si habia dejado 8 hijos, 4 conmigo y 4 aparte con otras mujeres, el sabia de esos
nifios PREGUNTA: Usted sabiendo que habia herederos, entonces porque razon le vende al sefior Sanjuan
—si usted sabe que una parte de elios es y otra parte es de usted-RESPUESTA: Aja imaginese, si estaba
amenazada de muerte con mis otros hijos ;Cémo no iba a vender? Si estaba amenazada, Unicamente no fui
yo la tnica afectada, fuimos 3 afectadas —ahi esta la sefiora Rosa Soroca que fue adjudicada y la sefiora
Yolima Ibafiez que también, fue presionada también por esos grupos Paramilitares, las 3 fuimos afectadas y
las 3 fuimos al barrio Caguan a llevar ese dinero.(...)PREGUNTA: Sefiora Clementina usted en respuesta
anterior, manifesto que hubo unas 'sefioras que la acompafio a usted a entregar el dinero ¢Usted puede
darme el nombre de esas sefioras? Si lo recuerda RESPUESTA: El sefior, ahora mismo no se encuentra
aca, esté en Bogota. El sefior se llama este Juan Carlos Medina, él fue el que me acompafié a llevar el
dinero, Juan Carlos Medina Cujia (...)"

Interrogatorio del Sefior Amin Acosta Orozco:

“(...) pero nosotros no le hemos vendido a usted en ningiin momento, nosotros no hemos firmado ningtn
papel con usted si, lo cual, €l me dice no pues ehh yo le voy a dar 2 millones de pesos, entonces yo le dije,
es que nosotros no podemos regalar le dije nosotros no podemos regalar el trabajo que hemos hecho yo con
mi papa y mis hermanos trabajando y le dije aqui tengo las manos de testigo, donde a fuerza de
machetazos y de guadafia y de esto nosotros estabamos haciendo esta labor alli y nos criamos alli,
entonces yo no puedo regarle eso, si usted accede a darnos 5 millones por persona le damos la firma, pero
en este momento €l dijo que no, que él no podia pagar eso, que él iba dar 2 millones pesos 1o mas, y yo dije
no, y que hiciéramos lo que nosotros nos diera la gana, entonces nos nosotros dijimos bueno la verdad
nosotros no somos gente de pelea ni de venir aqui, pero nosotros veniamos aqui porque usted nos mandoé a
llamar, pero no venimos a pelear, entonces yo ahi conozco realmente de los hechos de la venta de la
parcela pero jamas yo recibi una flamada de la sefiora Clementina ni del sefior Sanjuan tampoco recibi
ninguna llamada ni de mis hermanos tampoco de que esto haya sido vendido yo vine a conocer cuando me
puso al caso de mi papé en la Gobernacion del Cesar me puso yo al caso de mi papéa que cuando dieron la
muerte presunta que fue en el 2007 asi empecé a conocer el proceso que llevaba el sefior Antonio Sanjuan
yo en ningtin momento le he firmado, pero en el 2010 le dije en ningtin momento le he firmado yo ningin
papel documento en lo cual yo cedo la venta..( ...) PREGUNTA: Y después su sefiora madrasta, segun su
decir, hubo un incumplimiento con el resto de la plata, es decir, que el sefior Sanjuan Portillo nunca cancelo
al INCORA ella pretendié anular el contrato mediante un juez ordinario. Tuvo usted conocimiento de eso?
RESPUESTA: No, yo no tuve conocimiento como le acabo de decir, ni cuanto, o sea como fue el contrato de
la venta del predio porque ese momento yo me opuse a la venta de esto del predio o sea cuando conoci de
la venta del predio que lo habian vendido fue mucho tiempo atras cuando el sefior Antonio Portillo me mando
a llamar y sabia que se habia vendido porque mis hermanos dijeron ella vendio la tierra pero en este
momento yo me encontraba en la ciudad de Bogota (...). PREGUNTA: Algin hermano suyo de padre y
madre estuvo presente al momento de que la sefiora Clementina decidio venderle al sefior Jesus Antonio.
RESPUESTA: Mi hermano Cristian era el que conocia de eso, é/ como le acabo de decir, él fue amenazado
de muerte en este momento cuando él se opuso a la venta de la parcela, él tuvo que desplazarse de
Codazzi y por miedo tuvo que desplazarse a La Paz a esconderse. PREGUNTA: Pero usted tuvo
conocimiento que la amenaza vinieron directamente del sefor Jesus Antonio Sanjuan Portillo?
RESPUESTA: No, no no no tengo conocimiento de donde provinieron las amenazas. (..)"

Declaracion del sefior Victor Segundo Brito:

“(...) PREGUNTA: No a usted le vuelvo a reiterar, si usted tiene conocimiento si su hermana Clementina
Mercedes Brito le informé no a usted a sus hijastros a los Hijastros de Clementina a los hijos que ella iba a
vender el predio al sefior Jests Antonio Sanjuan portillo? RESPUESTA: Ella le informé a los hijos porque
como esta presionada y no tenia recursos para echar mano tenia que decirle a los hijos que iba a vender por
la presion que tenia de los insurgentes que se llevaron la plata le tocé vender y mas que ellos estaban
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pequefios en ese tiempo. PREGUNTA: Cuando usted dice ellos estaban muy pequefios en ese tiempo a
quien se refiere de los que estaban pequefios? RESPUESTA: Los hijos de ella los menores PREGUNTA:
Pero con el sefior? RESPUESTA: Con el sefior Luciano Acosta PREGUNTA: Dame los nombres de los
menores que estaban muy pequefios? RESPUESTA: Yamil Cavad, lilibeth Acosta, Claudia y Luciano
Andrés, los cuatro hijos que tenia ella ya los otros hijastros estaban mas escolgaditos pero como ella fue
quien los crio practicamente entonces ella los dominaba PREGUNTA: Pero también ella les informé a esos
que crio como madrastra? RESPUESTA: Casualmente le informé ademés ya habian quedado solo qué iban
hacer ella tenia que vender porque no tenia de donde presionada por una gente de esa y sin fuerzas ya
tenia que vender alli no se podia son cosas.. PREGUNTA: El sefior Amin que también aparece como
solicitante en este proceso de restitucion Amin Acosta quien era hijo del sefior e hijastro de la sefiora
Clementina manifesté esta mafana que para la época de la venta que él se enconlraba en Bogota y que él
nunca se enter6 de esa compraventa sino muy posteriormente porque la sefiora Clementina en ningun
momento le informé, ahora usted esta diciendo que si lo informé? RESPUESTA: Claro es que el en ese
tiempo é/ se fue pero no tenia comunicacién para comunicarse con éi, le comunicé al mayor a Cristian era el
que estaba con ella alli (...) PREGUNTA: Tiene conocimiento si las Autodefensas le sugirieron a su hermana
que le vendiera al sefior Jestis Antonio San Juan? RESPUESTA: No sefior esa parte el sefior Jestis Antonio
San Juan fue la persona que llegé a proponerie la parcela mi hermana PREGUNTA: Su hermana alguna
vez le manifesté que el sefior Sanjuan la presioné la coaccioné para que se surtiera la compraventa del
predio? RESPUESTA: No, ella al ver que el sefior Jesis Antonio Sanjuan llegé y como ella estaba
presionada por el grupo insurgente ella llegé y vendié por presién conio estaba presionada por la gente (...)"

Interrogatorio del sefior Jests Antonio Sanjuan Portillo (opositor):

“(...) PREGUNTA: ;Recuerda en que afio la sefiora Clementina Mercedes le vendié a usted el predio?
RESPUESTA: Eso fue el 18 de abril del 2004 PREGUNTA: ¢Dentro de esa venta que realizé la sefiora
Clementina, también estuvieron presentes los demas hijos de Ia sefiora, el caso del que hoy también esta
solicitando Amin Acosta? RESPUESTA: No sefior, ella sola, yo no conocia los hijos de ella PREGUNTA:
¢En ningdn momento cuando usted hizo la transaccién de la compraventa, hubo algin acompafiante de |a
sefiora para consolidar o perfeccionar este contrato? RESPUESTA: No sefior no hubieron PREGUNTA:
¢Recuerda quien busco a quien para que se consolidara la compraventa? RESPUESTA: Bueno, eso llegé a
mi de ese negocio por medio del sefior Sigfredo, el sefior Sigfredo llega mucho a mij casa porque yo también
negoceo (sic) a veces animales ganados él llega y me dice: estén vendiendo una tierra, que yo estoy
encargado de venderla de colaborar en la venta ésea como un intermediario, yo le dije: aja y en donde esta
esa tierra, él me dice: esta en Becerril, la mujer mia escucha y se viene y como le gusta andar paseando me
dice: ahi vamos a verla, se nos dio por citar un dia y vamos a ver la tierra, a mi legalmente no me gusta la
tierra porque tenia era un pozo profundo y a mi me gusta de agua corriente, la mujer que cémprala que tal
me insinu6 tanto que la comprara que yo ponia el obstéculo bueno, llegamos al acuerdo con la sefiora que
sl, yo primero le digo a ella que mejor la ayudo a la sefiora que yo le ayudo para que no venda su tierra yo le
digo: sefiora yo busco la manera de buscarle un ganadito para colaborarle lo pesamos y yo se lo entrego
pesado y lo adelantamos no salga .de su tierra, me dice: no, yo quiero es vender, yo quiero es vender yo
quiero es vender porque yo vi de habia comidita alla dentro del mone era pero habia, me insinué tanto que
llegamos a un acuerdo de compra, yo llego y le compro por 21 millén de pesos, dédndole 11 millones y
quedando la deuda de INCODER para yo pagarla, la sefiora no sé cémo vino Y yo vine de pagar a
INCODER y me dicen que yo no era eso tiene unas clausulas ahi que no sé qué de tierras que yo no era
objeto de no sé qué, que tenia que venir era ella, entonces yo le digo a ella, sefiora clementina es a usted
que la citan alla para cancelar la deuda, entonces ella viene me busca 200 mil pesos prestados a mi, ella se
aparece alla con un muchacho que después supe que era el marido de ella, un muchacho llamarse Juan
Carlos me buscaron los 200 mil pesos prestados y van a INCODER pero no llegan a mi casa a decirme nada
que van a pagar porque yo a ellos los estaba atacando para yo hacerme la papeleria porque yo no estaba
efectuando ninguna compra yo doy una plata y recibo una carta venta esas carta ventas a mi no me, me
gustaria la papeleria pero habia un obstaculo alld que ella no podia vender esas tierras y yo de eso no sabia
de qué yo no podia compara esas tierras porque yo era de eso no tenia conocimiento Yo ya empieza la
vaina, a ella como que le hicieron una rebaja por ser cabeza de hogar a 5 millones de pesos entonces ella yo
no sé como se consigue esos 5 millones y paga y ella se hace acreedora de los papeles, cuando ella tiene la
papeleria en la mano que yo pienso que le voy a dar los 10 millones y ella va a hacer el traspaso de tierra a
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mi, es cuando me pone un abogado para sacarme, me puso un sefior DANGONG uno blanco grandote que
yo no sé para alla arriba yo vine con una abogada que me hizo ella me hizo el acompafiamiento, que me
devolvia el valor de lo que yo le habia dado, para que yo le devolviera sus tierras, yo le dije que yo no podia
aceptar eso, porque a eso yo le habia metido luz, le habia metido la hechura porque eso estaba
completamente acabado cuando ella eso lo tenia era con unos chivos eso estaba entro un rastrojo yo le metf
obreros, limpiamos con guadafia, paramos la casa, arreglamos los jaguay hice aguayes, los pozos
profundos, arreglé corrales le puss la puerta a la casa y el techo, hice gallinero y comedero para los
animales en concreto, le meti un poco de plata y si yo me ponia a sumar eso para recibirle a ella la misma
cantidad de plata a mi no medaba, 2ntonces fue cuando yo vi que ella me estaba haciendo como una estafa
entonces yo la denuncié a ella por estafa pero eso fue al trascurso del tiempo cuando yo vi que no me poni
de acuerdo con ella, y era que le entregara la tierra, que le entregara la tierra, fue cuando yo conoci a un
poco de pelaos hijos del finado que habia sido marido de ella, anterior al que tenia después, yo desconocia
totalmente eso que ella tenia un poco de hijos después conoci los otros de ella que me los llevé a la casa un
dia, pero ella llegaba a la casa como una amiga después fue que se volted, tratabamos chévere y después
PREGUNTA: Sefior Jesus Antonio Sanjuén en respuesta anterior usted hacla referencia a un sefor
SILGIFREDO, ;Usted recuerda el nombre? RESPUESTA: Sigfredo Lozano PREGUNTA: ¢El sefor
Sigfredo Lozano vive en la actualidad? RESPUESTA: Si existe (...)sefior Jestis Antonio Sanjuén Portillo ;En
algun momento la sefiora Clementina le dijo a usted que ella estaba vendiendo la finca por una exigencia
que le hicieron los Paramilitares mediante la cual ella quedaba obligada a darle el 50% de esa venta?
RESPUESTA: No en ningtin momento. (...)”

Seguidamente indico:

“(...JRESPUESTA: ;Bueno, de que yo lo haya llamado no, a mi me lleg6 a la casa un muchacho llamarse
Cristian diciéndome que él era hijo del duefio de la finca y yo le dije como asi ella no tiene esposo? No pero
es que a mi papé lo desaparecen de la finca se lo llevan, yo le dije: yo a ti no te conozco que arreglo voy a
tener contigo, me dijo nosotros somos 4 hermanos entonces yo le dije: que arreglo puedo hacer contigo esto
tendria que llevarlo a cabo mi abogedo porque cuando eso yo tenia a Lucho Nieto Luis Nieto, yo le dije: esto
lo haria el porqué de esto yo no entiendo estos casos, entonces me dijo el pelado: esto hay que hacer no sé
qué de menores que ir a oficina de menores y hacer no sé qué vaina del muerto ese como es que se llama
un papeleo para poder hacer papeleria hay que hacer un documento no me acuerdo que nombre lleva
ahorita, entonces yo le dije: el abogado mio dir, cuando yo voy donde lucho y le comento me dice no sefior
va a comprar otra vez, ya usted compré esa sefiora a usted le vendi6 ella es la que tiene que arreglar con
sus hijos entonces yo me abstuve porque el pensar mio si era para que me entregara la papeleria de pronto
darle algo a los pelaos por hacerme la papeleria pero viendo que el abogado me dijo que no, que yo ya
habia comprado que el problema no era mio sino de la sefiora, entonces yo deje eso en manos de él.
PREGUNTA: ;Usted habl6 en respuesta anterior de un hijo de la sefiora llamado Cristian, pero usted tuvo
en algiin momento contacto con otro hijo llamado Amin acosta? RESPUESTA: Ellos llegaron a la casa
después con él, con Cristian volvieron y llegaron y me volvieron a tocar el tema que ellos querian que yo les
diera una plata me pidieron como a'6 o 5 millones yo si acaso les daria 4 millones por hacerme los papeles
de esto por salir de este enredo, pero eso no lo hago yo eso lo hace mi abogado, pero de que yo lo haya
buscado a ellos en ningin momento los he buscado (...) PREGUNTA: ;Pero en algin momento le dio algun
motivo porque ella quiera vender la parcela, le dijo yo esto lo quiero vender porque aqui le mataron al
marido? RESPUESTA: No, que haya contado que perdio el esposo no, porque si eso fuera asi yo no me
meto. (.. JPREGUNTA: Usted manifesté en respuestas anteriores que en el afio 2004 usted habia hecho el
negocio de la parcela habia empezado a tomar posesion de la parcela en ese tiempo que usted permanecio
en la parcela en algun momento ;observo presencia de grupos Guerrilleros o Paramilitares en la parcela,
alrededor de la parcela? RESPUESTA: Pues se escucha de que estaban por ahi, pero PREGUNTA: ; Pero
usted en algtin momento los vio transitar? RESPUESTA: No, porque uno ve la gente y uno como sabe para
preguntarle usted que son, uno veia gente para alld y para aca (...)".

Declaracion de la sefiora Mar%ela Montejo Uribe:

«(...) PREGUNTA: Y cuénto pago el sefior Jesis Antonio Sanjuén Portillo por la parcela a la sefiora
Clementina Mercedes Brito? RESPUESTA: $11.000.000 y $10.000.000 en INCODER PREGUNTA: Y
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cuando esa transaccién se hizo usted estuvo presente? RESPUESTA: Claro PREGUNTA: Y quien mas
acompafio a la sefiora Clementina Mercedes Brito? RESPUESTA: El sefior que andaba con ella (...)
PREGUNTA: Sefiora Mariela en respuesta anterior usted manifestaba que cuando fue a recibir el predio
encontré un ganado apastado del sefior Tedfilo, manifiéstele al despacho usted con qué personas fue a
recibir el predio? RESPUESTA: Con ella que nos lo entregé PREGUNTA: Su marido su esposo el sefior
Antonio Sanjuéan fue a recibir el predio también ese mismo dia? RESPUESTA: Claro fuimos los dos y ella
fue con el muchacho que andaba PREGUNTA: Como ya manifest6 que habia un ganado del sefior Tedfilo
en cuanto de la parcela como tal especificamente a la vivienda si habia vivienda o no como vio usted si
alcanzo a ver esa vivienda? RESPUESTA: Estaba acabado nosotros le pusimos techo a la casa recovamos
un pozo que habla se arregl6 un corral y se arreglaron los potreros. PREGUNTA: Manifiéstele al despacho si
de pronto ese acabado como usted lo acaba de manifestar y en general la parcela denotaba un abandono de
ese terreno? RESPUESTA: Claro los potreros estaban muy abandonados estaban enmontados y eso y la
casa pues no tenia techo (.. )"

Declaracién del serfior Sigifredo Lozano:

(...) PREGUNTA: Pero usted si conocia bien el predio El Dificil? RESPUESTA: El Dificil es el de Ia sefiora,
yo entré en una ocasion alla a comprar unos animales que fue cuando ella me dijo a mi que le ayudara a
conseguir a una persona que estuviera interesado en comprar una parcela entiende?, fui una vez a la
parcela esa. PREGUNTA: Cuando ella le expresa que le busque una persona ya el marido estaba
desaparecido o aun estaba viviendo con ella? RESPUESTA: Ya estaba desaparecido (...) PREGUNTA:
Usted en respuesta anterior manifesté que usted dejé de visitar la vereda de Buena Vista cuando empezd
hacer presencia los grupos Paramilitares y la transaccién que se da entre Clementina Mercedes Brito y el
sefior Jesus Antonio Sanjuén Portillo fue antes de esa entrada de los Paramilitares o posteriormente a la
llegada de los Paramilitares RESPUESTA: No yo creo que ellos estaban por ahi ya estaban por ahi y como
le digo yo para entrar a esa zona ahorita tengo tiempo que no voy por alla, asi yo llegaba de vez en cuando
compraba unos animales y volvia y salia, compraba y volvia y salia y asi. (...) es que yo no me recuerdo en
qué afio hicieron ellos ese negacio, no sé como le digo, yo le djje a éf y él fue y hablé con ella cierto yo no sé
qué negocios hicieron ellos nada porque yo no presencié nada, bueno en fin yo le dije a el que estaba
vendiendo esa parcela (... )PREGUNTA: Usted sabe si el sefior Jestis Antonio Sanjuén Portillo después que
empez6 a tomar posesion de la parcela El Dificil en algiin momento le manifesté a usted que la presencia
de grupos ilegales al margen de la ley seguia estando presente en esa vereda? RESPUESTA: No é/ nunca
me comento de eso, que habia presencia y como le digo yo durante el tiempo en los dias que yo entraba a
comprar yo nunca me encontré a esa gente si sabia de qué uno oia los comentarios y la vaina cierto ahi
estaban y que mataron mucha gente (...)"

Interrogatorio del Sefior Amin Acosta Orozco

“(...) Eh con respecto a la venta, nosotros, personalmente yo, no conozco nada legal acerca de esta venta

(..)

Describen estas declaraciones, la circunstancias come se realizo el negocio juridico
sobre el fundo Parcela N° 22 EI Dificil en el que figuré como promitente comprador el
sefior opositor Sanjuan Portillo y como promitente vendedor la sefiora Clementina Brito:
anotandose que para ese entonces y hasta este momento de acuerdo al folio de Matricula
Inmobiliaria son titulares del dominio aun en la actualidad los sefiores Clementina
Mercedes Brito y Luciano Nicolas Acosta Cure (Q.E.P.D.), revelando también su
asignacién de Unidad Agricola Familiar .

Adviértase ademas que para el momento de la negociacion los actores se encontraban en
desplazamiento forzado, tal y como se sefiald en los hechos especificos de violencia y
mas alla de afirmar el extremo opositor sefior Sanjuan que no conocia para el momento
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del contrato los inconvenientes acaecidos a los solicitantes tal y como se consigné
precedentemente en los hechos especificos de violencia, llama la atencion de la Sala que
en su interrogatorio y en el testimonio del sefior Sigfredo Lozano se sugiere que para el
momento de la negociacion se escuchaba de la presencia de grupos armados ilegales en
la zona.

Sobre las razones de la venta refirié la sefiora Clementina Mercedes Brito:

“(... ) JUEZ- Bueno usted manifest en respuesta anterior, que en la reunion, que exigié asistencia el grupo
al margen de la ley “le dijeron que tenia que vender la parcela y darle a ellos el 50%” ;Y esa misma orden le
fue dada a todos los parceleros? RESPUESTA: Unicamente a las 3 viudas, a las 3 viudas que fuimos
afectadas porque dijeron, en la reunion dijeron “los que no fueron afectados pueden seguir trabajando la
tierra ¢y cuéles fueron las afectadas? Y alzamos la mano las tres viudas, fuimos las afectadas y nos
llamaron aparte de los demas parceleros, nos llamaron aparte como para que ellos no escucharan lo que
nos iban a decir PREGUNTA: En ese momento que le advierten —que tenia que darle el 50% por la venta de
la parcela ¢Les dijeron, exigieron a quien tenfan que venderle? RESPUESTA: No, no me dieron nombre,
sino que teniamos que vender la finca, vender la finca porque no teniamos fuerzas y darles el 50% —ellos no
dijeron a quién le Ibamos a vender, ni a nadie —Gnicamente nos advirtieron eso, cuando yo me voy otra vez,
ya terminé la reuniéon me voy para Codazzi, me voy que alla vivia con mis hijos, pagaba arriendo cuando
eso, me voy yo con las alas agacha “hay sefior ...el pedacito de tierra, el patrimonio que nos dejé Luciano
ahora venderlo, reunir a los pelaos, reunir a mis hijastros”. Cuando un dia menos pensado, como esa misma,
no hacfan ni 15 dias cuando me llega el sefior Antonio Sanjuan “;usted esta vendiendo una parcela?, llega
en un carro blanco, un automévil blanco, se estaciona en la puerta de la casa - ;Usted esta vendiendo una
parcela? Llega se baja, saluda y y& yo, como yo estaba, ya yo sabia lo que me estaba pasando, yo dije: si
seflor, yo tengo una en venta — jen la vereda Buena Vista? Yo dije: si, alla queda mi parcela PREGUNTA:
Estando usted en Codazzi cuando ya, como usted lo ha manifestado —tiene que desplazarse, se ubica en
Codazzi ;Allé siguié sintiendo presidn por parte de los grupos al margen de la ley? La volvieron nuevamente
a llamar, le exigieron ;Qué ha pasado con el cincuenta por ciento de la venta? RESPUESTA: Si me
llamaban, me llamaban al celular, me llamaban “quihubo necesitamos, que ha hecho- quihubo que ha hecho,
busquenos la plata” y la seflora Maria, la sefiora Rosa Soroca y Yolima “Hay Tina nos estaban llamando-
hay manita a mi también me llaman- esta gente nos estéa llamando ;Coémo hacemos? Hay manita no hemos
buscado para hacer una buena venta porque, para comprarle si quiera un ranchito a nuestros hijos” y
cuando, un dia menos pensado llega el sefior Antonio Sanjuan en un automdévil blanco ;Qué si yo estaba
vendiendo una parcela? PREGUNTA: Y usted sefiora Clementina le dio siempre ese porcentaje al
movimiento, grupo ilegal RESPUESTA: Si sefior. Entonces llegaron ellos y dijeron PREGUNTA: Puede decir
(A quién se lo dio usted directamente?, si fue al mismo que le dijo que tenia que darle el cincuenta por
ciento o si fue una persona distinta a ese jefe o ese lider de grupo paramilitar y adonde le dio ese cincuenta
por ciento, si fue en Codazzi, si tuvo que ir hasta donde estaban ellos, a su base paramilitar. Expliquele al
despacho- RESPUESTA: Bueno entonces, cuando ya el seflor Antonio Sanjuan me da los cinco millones
que fue, que, primero comieron ellos que nosotros —Mire que primero comieron ellos que mis hijos; llegé me
dio los $5.000.000 el sefior Antonio Sanjuén, enseguida me fui, busqué un vecino del barrio “Hay manito
acompafiarme” porque yo no quise llevar a mis hijastros, ni a mis hijos, ni mis hermanos que me
acompafiaran a llevar ese dinero —Yo busqué un vecino del barrio, dijjo: "Sefiora Clementina yo la acompafio,
yo la acompafio a llevar ese dinero.a Becerril” ellos me llamaron “ya los tiene- si sefior ya tengo el dinero-
bueno vengase aqui a Becerril, se desplaza aca a Becerril y llega al barrio el Caguan ;Ahi dénde queda ese
barrio? Usted coge moto taxi, cualqiier moto que lo lleve alla directamente a ese barrio el Caguan”. Cuando
yo llego a Becerril con el seflor que me acompafio y llega, yo cogi moto taxi “;Usted sabe donde queda el
barrio Caguan? Si como no” me lleva alla, eso era unas palmeras, mire eso sali gente armada detras de
esas palmas que daba miedo y otra-vez y otra vez, mire se me puso mi corazén arrugadito de ver esa gente
otra vez, donde me tocaron otra vez el corazén a donde yo llevé esa plata —se la entregué al sub
comandante alias “Cristian” que fue el que recibié ese dinero, que él se lo entregaba al comandante de €/, el
propio comandante alias “el samario” comieron ellos primero que mis hijos de la venta de esa tierra, mire.

()"
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Por parte el sefior Victor Segundo Brito al respecto informa:

‘(... ) PREGUNTA: Y por qué su hermana en vez de proceder como usted lo hizo en el sentido de
abandonar la parcela y retornar muy posteriormente decidid venderla? RESPUESTA: Mi hermana
PREGUNTA: Si? RESPUESTA: Es que mi hermana ella resuelve vender la parcela porque el grupo
insurgente le dijeron a ella que tenia que vender ya, y al ver que ya se habian llevado al marido entonces
ella quedo totalmente sola entonces decidieron que tenia que vender y darles el 50% a ellos. PREGUNTA:
En esa vereda buenos aires se present6 una reunién donde fueron presionados los parceleros asistir en la
escuela de buena vista, usted estuvo en esa reunién? RESPUESTA: Claro citaron después, después citaron
ofra vez a los duefios de parcela a una reunién, eso fue en el afio 2003 hicieron una reunion ofra vez ahi en
el colegio y lamaron ahi a las 3 viudas las llamaron aparte diciéndoles que tenian que vender y darle a ellos
el 50% de la venta de la propiedad y mi hermana por la presion tenia y el sufrimiento interno que tenia ella
alli encima sufriendo ese dolor ella le toco vender pero por presion no fue porque ella quiso vender por
voluntad propia por la presion que tenia de los insurgentes que la tenian presionada, se sinti6 obligada (..)
PREGUNTA: Sefior Victor digale al despacho si usted escuché cuando el grupo que usted menciona con
anterioridad le dijo a las viudas que vendieran y le entregaran el 60% del producto de la venta o fue su
hermana quien le informo de esa situacion? RESPUESTA: Mi hermana fue quien me informé esa situacion
(. J)PREGUNTA: Tiene conocimiento recuerda el afio en que hicieron la reunion los paramilitares a los
duefios de los predios? RESPUESTA: Eso fue en el 2003 pero no recuerdo la fecha en que mes fue pero si
fue enel 2003 (... )" '

Declaracion del sefior Sigfredo Lozano:

‘(...) PREGUNTA: Le dijo la sefiora Clementina Mercedes Brito en algun momento porque queria vender la
finca? RESPUESTA: Me dijo que le ayudara a conseguir una persor.a que estuviera interesado en comprar
una parcela entiende, ella me dijo a mi, entonces bueno yo sin ningan interés de nada como yo era amigo de
Antonio Sanjuén ese dia llegué un dia llegué y estuvimos conversando sobre eso y é/ me dijo que queria
comprar una parcela y yo le dije hombre de casualidad hay una sefiora que vende la parcela y le dimos mas
0 menos la idea donde ella vivia en el barrio San José y ella por tal parte averigua que ella es muy conocida,
el hombre fue alld segin eso hicieron negocio yo de eso no sé nada de ahi para adelante porque yo no
presencia negocios de ninguna clase. PREGUNTA: Pero al momento de decirle Ja sefiora Clementina
Mercedes Brito a usted bisqueme a alguien para venderie Ia parcela le dijo cuéles eran los motivos por los
cuales ella iba a vender la parcela? RESPUESTA: No ella no me dijo a mi nada PREGUNTA: En ese
momento quien acompariaba a la sefiora Clementina Mercedes, estaba sola estaba con los hijos estaba con
los amigos con cualquier otro familiar? RESPUESTA: No ella estaba sola porque ella andaba sola yo a los
hijos ni los conoci nada eran unos pelaos todavia no los conoci PREGUNTA: Pero si le consta y tiene
conocimiento que la sefiora Clementina Mercedes Brito vivia en parcela? RESPUESTA: No ella no vivia ahi
esa parcela estaba sola, esa parcela estaba sola. PREGUNTA: A qué atribuye usted el hecho de que la
parcela se encontraba sola?;A la presencia de grupos al margen de la ley? RESPUESTA: Segun eso si
claro como ya le habian desaparecido el esposo de ella, la parcela estaba abandonada ahi no vivia nadie

(...)"
Interrogatorio del sefior JesUs Antonio Sanjuan Portilio (opositor):

‘(...) MINISTERIO PUBLICO PREGUNTA: ; Manifiesta al despacho si en alguna ocasion el sefior Sigfredo le
menciono los motivos por el cual la sefiora Clementina le vendié el credio? RESPUESTA No me menciona,
de pronto por la situacién econémica, pero problema de més indole no (... ) PREGUNTA: ;En algian
momento cuando usted le dio el dinero le manifesté, ahora este dinero tengo que irselo a llevar al
comandante de las AUC que me estd esperando en tal sitio? RESPUESTA: No, ella lo que me habia dicho
era que esa plata si tenia que darle, pero a los hijos, me dijo: esto no me queda muchas nada porque tengo
que repartirlo a mis hijos que tal y pascual eso fue lo que ella me dijjo, pero que le iba a dar plata a Paraco o
a Guerrilla no.(.. JPREGUNTA: ;En algin momento al confeccionarse la compraventa usted sintié que fa
sefiora Clementina no queria vender, que ella queria seguir manteniendo su parcela, le dijo que eso lo iba a
hacer era obligada, que ella amaba a su tierra? RESPUESTA: No, lo contrario, que ella queria vender
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porque ella el monte no le gustaba, que al que le gustaba el monte era al esposo de ella. PREGUNTA: ;Y
en algin momento la sefiora Clementina le dijo que esa finca tenia otros duefios porque ella era la
compariera permanente del sefior L.uciano Acosta? RESPUESTA: No ella no me dijo, yo me entero de que
existen herederos es después porque si yo me entero antes yo no me meto, porque vea de lo que yo menos
gusto es de enredos y problemas, me conocen en Codazzi como una persona de bien que no he tenido
problemas nunca problemas con nadie lo que fengo me lo he conseguido trabajando, mejor dicho,
problemas con nadie tengo de estaren Codazzi unos 53 afios y no he tenido problemas con nadie nunca’.

Declaracién de la sefiora Mariela Montejo Uribe:

“(...) PREGUNTA: En esas idas que hacia la sefiora Clementina Mercedes Brito esas visitas a su casa, en
algin momento dio los motivos las explicaciones porque queria vender la parcela? RESPUESTA: Que
queria plata PREGUNTA: Le dijo en algtin momento para que necesitaba la plata? RESPUESTA: No eso si
no decia (...) PREGUNTA: Sefiora Mariela manifiéstele al despacho si la sefiora Clementina en el transcurso
de la negociacion de la parcela a la cual nos referimos hoy, le comento a usted o al sefior Sanjuén si en esa
parcela habian desaparecido a su esposo o que en esa parcela tenia alguna circunstancia con relacion al
tema paramilitar? RESPUESTA: No ella de eso no nos hablé a nosotros ella decia que queria vender que no
queria tener monte porque mi esposo hasta le dijo si no quiere vender yo le doy un ganado al adelanto y ella
dijo que no que ella queria vender que ella queria era plata (...)".

Es evidente que la negociacion se realizd, meses después, del rapto del companero de la
solicitante, de tal suerte que siendo mujer, madre cabeza de familia se evidencian las
condiciones de vulnerabilidad en que se encontraba la sefiora Brito, resaltdndose que el
testigo Sigifredo Lozano relata que para aquel momento, el del negocio, la parcela se
encontraba abandonada o “sola”; asi las cosas, no alcanzan las alegaciones del opositor
Sanjuan y la testigo Mariela Montejo, a desvirtuar los planteamientos de la entidad
demandante, pues el haber expresado la Sra Brito en el tiempo de vender que necesitaba
dinero no descartaba que ello se debiera a los efectos, que los hechos victimizantes
produjeron en la familia de la demandante, supuestos que imponen a esta Sala activar las
presunciones dispuestas en el numeral 2 literal a'y 5 del art. 77 de la ley 1448 de 2011
gue establece:

"2 Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos hay
ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demds actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior, en los
siguientes casos: ’

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las
amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas relacionadas en la ley
387 de 1997, excepto en aquellcs casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante
el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiero o companera permanente,
los familiares o mayores de edad con quienes convivian o sus causahabientes.(...)

5. Presuncion de inexistencia de la posesién. Cuando se hubiera iniciado una posesién sobre el bien objeto

de restitucion, durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso de qué trata
la presente ley, se presumira que dicha posesion nunca ocurrio”.
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Asi, debe entenderse que la situacion factica acredita en el cartulario referente al
desplazamiento forzado de la sefiora Brito y su nuclec familiar hacen presumir que.el
contrato de promesa de compraventa celebrado entre los sefiores Jests Antonio Sanjuan
Portillo y Clementina Mercedes Brito de fecha 21 de Abril de 2004 y cuya nota de presentacion
personal data de la misma fecha ante el Notario Unico del Agustin Codazzi®?, no estaba rodeado
de las garantias que corresponden a un libre mercado de tierras, y ante el contexto del
conflicto armado latente en la zona, resulta légico concluir que no hubo una libre emision
de voluntad por parte de la promitente vendedora.

Es pertinente acotar, que el aludido contrato no se celebrd con la anuencia del serior
Luciano Acosta Cure quien era el otro titular del fundo pues como ya se dijo se encontraba
desaparecido pero incluso sus herederos no participaron en dicha negociacion conforme lo
informan las declaraciones recaudadas en el cartulario; y es que resulta importante
sefialar que después de la venta se iniciaron acciones judiciales proveniente tanto de uno
de los hoy solicitantes como del opositor encontrandose entre ellas:

Proceso Ordinario de Resolucion de contrato de compraventa en el que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala de decision Civil Familia de descongestion
en fecha 27 de Noviembre de 2013 confirmé la sentencia proferida el 16 de Agosto de
2011 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar que resolvié:

‘PRIMERO. Declarese la nulidad absoluta del contrato de prbmesa de compraventa celebrado por
CLEMENTINA MERCEDES BRITO y ANTONIO SAN JUAN PORTILLO, el dia veintiuno (21) de abril de
2004, el cual obra a folio 5 del cuaderno principal, conforme a lo arglido en la parte motiva.

SEGUNDO. Consecuencialmente, se condena a CLEMENTINA MERCEDES BRITO, a restituirle dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia a ANTONIO SAN JUAN PORTILLO la suma de
ONCE MILLONES DE PESOS ($11.000.000), que esta recibio el dia 21 de abril de 2004, respectivamente,
Jjunto con los interese legales de caracter comercial y la correccién monetaria (indexacién) que a esas sumas
corresponde, de acuerdo con la siguiente distincién: la indexacién o correccion monetaria la deberéa (sic)
CLEMENTINA MERCEDES BRITO desde el dia en que a ella le fueron a entregados los $11.000.000, ésea
desde el 21 de abril de 2004, y los intereses legales comerciales que; son frutos civiles de esa suma, desde
la fecha de notificacién del auto admisorio de la demandada a la parte demandada, como poseedor de
buena fe, hasta el dia en que se realice efectivamente el pago, tal como se expuso en la parte motiva.

TERCEROQ. Condénese a ANTONIO SAN JUAN PORTILLO, a restituile a CLEMENTINA MERCEDES
BRITO la parcela conocida con el nombre de "EL DIFICIL ", con una cabida superficiaria de treinta y nueve,
(39) hectareas, con mejoras consistentes en cultivo de pasto, casa de habitacion, corrales pozo artesano, un
jaguey, estantes ubicado en la vereda BUENA VISTA, en Becerril, Cesar, cuyos linderos, aparecen
relacionados en el numeral 1 del petitium de la demanda y en las clausula primera del contrato de promesa,
lo que debera hacer dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo, conforme a lo arguido
en la parte motiva.

CUARTO. Se condena al mismo ANTONIO SANJUAN PORTILLO a restituirle a CLEMENTINA MERCEDES
BRITTO;, el valor de Ios frutos civiles que hubiera podido percibir a partir de la fecha de notificacién del auto
admisorio de la demandado, hasta el dia en que se realice efectivamznte el pago, tomando como base para
realizar tal liquidacion, el peritazgo obrante a folio 115 a 141 del cuaderno principal, como se expuso en la
parte motiva. :

%2 A folio 29 del C.O.N° 1 .
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QUINTO. Se ordena a la hoy demandante CLEMENTINA MERCEDES BRITO, cancelar las mejoras
realizadas por el demandado, como se plasmo en la parte motiva (...)”

No obstante a ello, se tiene que sin existir una decision de fondo sobre el proceso de
Resolucion de Contrato, el sefior Sanjuan Portillo inicié proceso de Pertenencia el cual de
acuerdo a la informacion suministrada por el Juzgado Segundo de Valledupar que se
encuentra surtiendo el tramite de apelacién, expediente remitido al Tribunal Superior de
San Gil de Descongestic’)n23; por lo que esta Colegiatura solicitd en su momento dicho
expediente siendo allegado el mismo.

De lo anterior se extrae que en efecto la actora Clementina Brito inici6 accion judicial para
recuperar la posesion del predio Parcela N° 22 El Dificil, lo cual podria indicar la ausencia
de consentimiento por parte de la sefiora Clementina Brito para vender su finca;
encontrandose ademas que existe dentro del cartulario escrito dirigido al INCODER en el
que la sefiora Clementina Mercedes Brito con fecha de recibido 29 de Marzo de 2007,
informa que el dia 8 de Abril de 2002 grupos al margen de la ley se llevaron a su
compafiero sin tener noticias Jde él , quedando desamparada con 4 hijos menores de edad
por lo que se fue desplazada sin recursos de esa region y con la obligacion de sostener su
familia, sin poder retornar por estar amenazada®, del mismo modo se alleg6 otro escrito
dirigido al INCODER de fecha 18 de Mayo de 2007 en el que la hoy solicitante revoca
cualquier renuncia de derechos y/o cesion de derechos sobre el fundo objeto de
restitucion®® lo que demuestra la resistencia de la sefiora Brito de salir de su parcela.

Lo anterior aunado a la ausencia del consentimiento por parte de uno de los titulares del
bien o en su defectos de sus herederos para vender el predio objeto de debate imponen
tener por inexistente el contrato referido y la nulidad de todo contrato que se hubiere
suscrito con posterioridad al ya estudiado sobre el predio Parcela N° 22 El Dificil.
Corriendo la misma suerte la posesion ejercida por el sefior Jesls Antonio Sanjuan Portillo
al presumirse la inexistencia de cualquier posesion establecida a partir del afio 2004 sobre
el predio en Litis, dado que ella se ejerci6 a partir del desplazamiento forzado que su sufri6
la familia Acosta Brito.

De este modo, se amparara el derecho fundamental a la Restitucion de Tierras de los
sefiores Clementina Mercedes Brito y los herederos del sefior Luciano Nicolas Acosta
Cure de acuerdo al conterido del articulo 91 Parrafo 4 de la ley 1448 de 2011
destacandose que en el nucleo familiar de los hoy actores se encuentra el sefior Cristian
Acosta Orozco quien como se dijo al comienzo de esta sentencia presenté demanda de
restitucion de manera independiente la cual fue acumulada a este proceso; asi las cosas
se reputaran inexistente el contrato de promesa de venta celebrado entre los sefiores
Clementina Mercedes Brito y Jesus Antonio Sanjuan Portilio sobre la Parcela N° 22 EI
Dificil ubicado en Vereda Buena Municipio de Becerril —Cesar y nulos el acta de audiencia
de conciliacién de fecha 23 de Junio de 2009 proceso N° 171.519 ante la Fiscalia Quinta
Delegada ante los Juzgados Promiscuos Municipales de Agustin Codazzi, Becerril y la

22 A folio 55 del C.O. T. N° 3

4 A folio 93 del C.0. N° 1

% Afolio 94 del C.O.N° 1
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Jagua de Ibirico Cesar; acotando que de acuerdo a los poderes que confiere la ley 1448
de 2011al Juez de Justicia Transicional se decretara igualmente la nulidad de la sentencia
de fecha 16 de Agosto de 2011 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar y conformada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala
de decision Civil Familia de Descongestion en fecha 27 de Noviembre de 2013, por
sustraccion de materia ya que ‘al reputarse inexistente el contrato que dio origen a ella ésta
resulta ser inane

Definido lo anterior es del caso verificar, si quien hoy ocupa el predio restituido es decir, el
opositor sefior Sanjuan Portillo adelanté un comportamiento diligente ajustado a la buena
fe calificada que exige la ley 1448 de 2011; respecto a la adquisicion de la Parcela N° 22
El Dificil y las razones de la venta para la época en gue ingresé al predio el opositor
Sanjuan se tiene que éste ante el Juez Instructor indico:

“(...) PREGUNTA: ; Manifiesta al despacho si en alguna ocasién el sefior Sigfredo le menciono los motivos
por el cual la sefiora Clementina le vendié el predio? RESPUESTA: No me menciona, de pronto por
situacion econémica, pero problema de mas indole no. (...) PREGUNTA: Usted manifesté en respuestas
anteriores que en el afio 2004 usted habia hecho el negocio de la parcela habia empezado a tomar posesion
de la parcela en ese tiempo que usted permanecié en la parcela en algin momento ;observo presencia de
grupos guerrilleros o paramilitares en la parcela, alrededor de la parcela? RESPUESTA: Pues se escucha
de que estaban por ahi, pero PREGUNTA:; Pero usted en algtun momento los vio transitar? RESPUESTA:
No, porque uno ve la gente y uno como sabe para preguntarle usted que son, uno veia gente para alla y
paraaca(...)”

Si bien es cierto podria inferirse, que el opositor Sanjuan Portillo desconocia las causas
que dieron origen a la promesa de venta aqui cuestionada y no se logré probar su
vinculacién con grupos armados ilegales, de todas maneras se observa que el
mencionado negocio no fue suscrito por los dos titulares de dominio del inmueble como
ya se explico, lo que denota un proceder poco diligente y cuidadoso por parte del sefor
Sanjuan Portillo, maxime cuando el mismo fundo estaba sometido al regimen de Unidad
Agricola Familiar con una prohibicion para transferir, gravar, ceder o limitar total o
parcialmente sin previa autorizacion del INCORA el predio restituido, visible ello en el
mismo folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-79982 en la anotacién N° 3 lo gue implicaba
la prohibicion de hacer cualquier tipo de negociacidn para aquella época y hace presumir
mala fe de conformidad con el art. 40 de la ley 160 .

Por demas también quedd acreditado el incumplimiento de contrato de parte del sefior
Antonio San Juan, ya que tal comportamiento dio lugar a la decisién de resolucién de
contrato argumento este que se explicara en lineas posteriores.

Y es que fue acreditado en el cartulario el tramite judicial de Resolucion de Contrato
instaurada por la sefiora Clementina Mercedes Brito contra Antonio Sanjuan la cual fue
admitida el 15 de noviembre de 2007 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar quien dict6 sentencia en fecha 16 de Agosto de 2011, que ordend la
resolucion del contrato deprecada; con lo cual se reitera se demuestra el incumplimiento
por parte del sefior opositor en la negociacion que iniciada con la sefiora Brito, siendo que
casi concomitante con ese proceso, decidi6 a partir de la promesa de compraventa
suscrita obtener la titularidad del predio a partir de un proceso de pertenencia.
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Es por todo esto que esta Sala se le imposibilita estimar que se encuentra acreditada una
buena fe exenta de culpa de parte del sefior opositor, tal y como lo exige la Ley 1448 de
2011; asi las cosas Y sin evidenciarse condiciones especiales para flexibilizar este estudio
a favor de la parte opositora conforme a los parametros de la Sentencia C 330 de 2016 es
del caso despachar desfavorablemente las pretensiones de compensacion.

No obstante ello, es preciso establecer la posible situacion de vulnerabilidad en que podria
verse inmerso el sefor Jesus Antonio Sanjuan Portillo al momento de ser desposeido del
fundo, y para ello se requerirad un estudio de su caracterizacion socioecondémica, y por tal
razon se ordenara a la Unidad de Restitucion de Tierras, con el acompafiamiento del
Procurador Delegado para el proceso, el abogado de la parte opositora y previa
autorizacion del sefior Sanjuan Portillo se realice el correspondiente trabajo de
caracterizacion socioecondémica de éste y su nucleo familiar. EI mencionado estudio
debera indicar lo relacionado a la dependencia del inmueble, aportando los soportes
probatorios que puedan recaudarse referente a si son declarantes de renta o del impuesto
al patrimonio; si estan inscritos como comerciantes, sin son propietarios de algin
establecimiento de comercio 0 son socios o representantes legales de alguna sociedad
comercial: si son titulares de cuentas de ahorros, cuentas corrientes, certificados de
deposito a término fijo, fiducias o cualquier otro producto bancario, indicando su monto y
son propietarios de bienes inmuebles o vehiculos automotores, para lo cual se le otorgara
a la unidad un término de 30 dias a efectos de que allegue las resultas de la
caracterizacion ordena.

De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de las personas reconocidas
como victimas en esta sentencia, se expediran las siguientes 6rdenes de apoyo
interinstitucional:

Se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas garantizarle a la sefiora Clementina Mercedes Brito y al haber herencial del
sefior Luciano Nicolas Acosta Cure y su nucleo familiar la atencion integral para su
retorno, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el
Decreto 4800 de 2011 en su tondicién de coordinadora de Red Nacional de Informacion y
de los planes de retorno y reubicacién; para lo cual debera desplegar las acciones
respectivas ante las entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo
informe a esta Sala de las diligencias adelantadas en especial en la atencioén de salud,
educacion y acompanamiento sicosocial informando sobre sus resultados de manera
individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este
seguimiento se abrird cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia.

De igual forma se ordenard a las entidades del SNARIV que de acuerdo con sus
competencias brinden el apoyo que requiere el nicleo familiar de la sefiora Clementina
Mercedes Brito y al haber herencial del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure de acuerdo a
sus competencias.
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También se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121
de la ley 1448 a la sefiora Clementina Mercedes Brito y al haber herencial del sefior
Luciano Nicolds Acosta Cure y su nucleo familiar ordenando a la Unidad de Gestion
Administrativa de Restitucién de Tierras adelantar las diligencias necesarias para
concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley
para las victimas del conflicto armado.

Finalmente se anota que, en la diligencia de entrega debieran observarse las medidas de
desalojo forzoso dispuestas por el comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
en observacion general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el periodo de sesiones 1997; asi
como otorgamiento del tiempo necesario para que proceda al traslado de los bienes
muebles y semovientes de propiedad de quien se encontrare en el fundo propiciando
todas las demas medidas que estime necesarias para proteccion personal, familiar y
patrimonial de quien lo habita.

4.10 PROCESO ACUMULADO DE PERTENCIA.

Es de advertir que existe proceso de Ordinario de Mayor Cuantia de Pertenencia por
Prescripcion Ordinario Adquisitiva de dominio por el sefior Jests Antonio San Juan Portillo
contra la sefiora Clementina Brito y los herederos del causante Luciano Nicolas Acosta
Cure sobre la parcela objeto de litis el cual fue admitido: por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar el 22 de septiembre de 2010 y se dictd sentencia de primera
instancia el 30 de Noviembre de 2015 por parte del Juzgado Primero Civil de
Descongestion de Valledupar- Cesar resolviendo lo siguiente:

“(...) PRIMERO: Negar todas las pretensiones de la demanda, dentro del presente proceso de pertenencia
por prescripcion ordinaria de dominio seguido por JESUS ANTONIO SANJUAN PORTILLO contra
CLEMENTINA MERCEDES BRITO, HEREDEROS DE LUCIANO ACOSTA CURE Y PERSONAS
INDETERMINADAS

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion denominada “FALTA DE JUSTO TITULO’, y abastionese de
resolver por parte de la demanda denominadas como ‘FALTA DE TIEMPO PARA PEDIR”. “VICIOS
GENERICOS ”, INDEBIDA ACUMULACION DE TIEMPO”

Respecto de esta providencia es de sefialar que la misma fue apelada correspondiendo la
resoluciéon del recurso de apelacion al Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil
Sala Civil Familia y Laboral, siendo solicitado por parte de esta Colegiatura dicho proceso
a efectos de acumular el mismo al tramite de restitucion incoado por los hoy actores, por lo
que corresponde a esta Sala desatar el recurso de apelaciéon impetrado por el sefior
Sanjuan Portillo por lo que a fin de unificar los argumentos de las decisiones proferidas y
sean definidas con la misma cuerda se procedera a confirmar la decision del A quo, la
que no es contraria a los intereses de las victimas reconocidas en este proceso; decision
confirmatoria que se sustenta con los mismos argumentos que se han dado en esta
providencia

Resolviéndose asi las pretensiones de la demanda delimitadas al caso de estudio.
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Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas
y despojadas a causa del conflicto armado interno a la sefiora Clementina Mercedes Brito
y al haber herencial del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure al momento del
desplazamiento del predio denominado Parcela N° 22 El Dificil ubicado en la Vereda
Buena Vista Municipio Becerril, Departamento del Cesar, se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-79982 con una area de area 38 Has 5014 M?, con los
siguientes linderos:

Norte En 543.00 Metros con parcela N° 23 del delta N° 44 al detalle N° 28. En 203.00 Mts con
Jesus Lacuture, del detalle N° 28 al detalle N° 176

Este En 655.00 Mts con parcela N° 21 del detalle N° 178 al delta N° 80

Sur En 579.00 Metros con parcela N°20 del delta N° 80 al delta N° 41

Oeste En 529.00 Metros con parcela N° 12 del delta N° 41 al delta N° 44 punto de partida y
cierra

5.2 Tener por inexistente la posesion el sefior JesUs Antonio Sanjuan Portillo sobre el predio
denominado Parcela N° 22 El Dificil Ubicada en la Vereda Buena Vista del Municipio de
Becerril Departamento del Cesar.

5.3Reputar inexistente la promesa de contrato celebrado entre los sefiores Clementina Mercedes
Brito y Jestis Antonio Sanjuan Portillo sobre la Parcela N° 22 El Dificil ubicado en Vereda
Buena Municipio de Becerril -Cesar y nulo el acta de audiencia de conciliacion de fecha 23 de
Junio de 2009 proceso N° 171.519 ante la Fiscalia Quinta Delegada ante los Juzgados
Promiscuos Municipales de Agustin Codazzi, Becerril y la Jagua de Ibirico Cesar y la sentencia
de fecha 16 de Agosto de 2011 proferida por el Juzgado Primero Civil de! Circuito de
Valledupar y conformada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala de
decision Civil Familia de Descongestién en fecha 27 de Noviembre de 2013.

5.4 Declarar infundada la oposicion presentada por parte del sefior JesUs Antonio Sanjuan
Portillo a través de apoderado.

5 5 Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa del sefior Jess Antonio Sanjuan
Portillo y por consiguiente denegar la compensacion deprecada.

5 6 Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, como autoridad catastral la
actualizacion del registro cartografico y alfanumérico, esto de conformidad con el literal
p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.
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5.7 Confirmese la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil de Descongestion de
Valledupar- Cesar dentro del proceso ordinario de pertenencia incoado por el sefior Jesds
Antonio Sanjuan Portillo en contra de la sefiora Clementing Brito y los herederos del causante
Luciano Nicolas Acosta Cure sobre la parcela objeto de litis, radicado: 20001-31-03-003-2010-
00490-00 por las razones expuesta en la parte considerativa de este proveido.

5.8 Ordénese a la Unidad de Restitucién de Tierra realizar un estudio de caracterizacion
socioeconomica al sefior Jesis Antonio Sanjuan Portillo con su autorizacion previas,
indicando lo relacionado a la dependencia del predio, aportando los soportes
probatorios que puedan recaudarse referente a si es declarante de renta o del
impuesto al patrimonio; si esta inscrito como comerciante, sin es propietario de algtn
establecimiento de comercio o socio o representante legal de alguna sociedad
comercial; si es titular de cuentas de ahorros, cuentas corrientes, certificados de
depbsito a término fijo, fiducias o cualquier otro producto bancario, indicando su monto
y es propietarios de bienes inmuebles o vehiculos automotores, con el fin de precisar
en fase de post fallo, las medidas de proteccion a tomar a favor del nucleo familiar en
el evento de reconocérsele la calidad de ocupante secundario, para tales efectos
otorgandole un término de treinta (30) dias.

5.9 Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal “c” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria exvidanse las copias auténticas de
la sentencia con las constancias correspondientes.

5.10 Cancélese las anotaciones No. 4, 5, 7, 9, 10, 11 y 12 del folio de la matricula
inmobiliaria No. 190-79982 por secretaria expidanse las copias auténticas de la
sentencia con las constancias correspondientes

5.1 Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la
Ley 1448 de 2011 y consistente en Ia prohibicién de enajenar el predio solicitado por el
reclamante, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia para lo
cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos correspondiente.

5.12  Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas garantizar a la sefiora Clementina Mercedes Brito y al haber herencial del
sefior Luciano Nicolas Acosta Cure y su grupo familiar la atencion integral para su retorno
0 reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997 y los criterios que
dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicion de coordinadora de Red Nacional de
Informacién y de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las
acciones respectivas ante las entidades que corresponda con relacion a lo
preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas y sus
resultados de manera individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la
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sentencia, con especial acomparfiamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda,
ayuda sicosocial, educacion y proyectos productivos y empresariales; consecuente con
este seguimiento se abrird cuaderno separado al expediente para verificar el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

513 Ordenar a las entidades que conforman el SNARIV el apoyo y seguimiento del
retorno y reubicacién de los nucleos familiares de la sefiora Clementina Mercedes Brito y
al haber herencial del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure y en especial a la Unidad de
Restitucion de Tierras brindar acompariamiento a la sra Clementina Mercedes Brito en lo
referente al pago y cobro de las condenas generadas en la sentencia

514 Ejecutoriado el presente fallo se ordena la entrega material de los inmueble Parcela
N°22 “El Dificil” por parte del sefior Jests Antonio Sanjuan Portillo a favor de la sefora
Clementina Mercedes Brito yj al haber herencial del sefior Luciano Nicolas Acosta Cure dentro
del término establecido ern el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con la presencia, Si
fuese necesario, del Delegado de la Procuraduria General de la Nacion; de no ser
cumplida esta orden se procedera al desalojo del inmueble dentro del término
perentorio de cinco (5) dias diligencia que debe realizar el Juez Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar - Cesar disponiéndose
para ello el respectivo acompafiamiento de las Fuerzas Militares en especial el
Comando de Policia de Becerril (Cesar). Teniendo en cuenta que debera evitarse que
esta sentencia se constituya en un desalojo forzoso para del sefior Jesus Antonio
Sanjuan para hacer efectiva esta orden se librara por parte de la secretaria de la Sala
el despacho comisorio correspondiente (art. 100 Ley 1448 de 2011).

515 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley 1448
a los sefiores Clementina Mercedes Brito y al haber herencial del sefior Luciano Nicolas
Acosta Cure ordenando a la Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el
sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto
armado, asi como también debera llevar a cabo los tramites necesarios para concretar
en favor del beneficiario de la restitucion la implementacion de proyectos productivos.

516 Ordénese a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) y a la Agencia Nacional
de Mineria (ANM) revisar ios contratos de concesion que recaen sobre el inmueble a
restituir, y vigile el nivel de afectacién de cualquier explotacion que llegare a realizarse
a fin de no obstaculizar la destinacion del predio.

5.17 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo ADPOSTAL
“472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se emitan con ocasidn de la
presente sentencia.
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5.18 Ejecutoriada la presente sentencia enviese por secretaria los expedientes del proceso
Ordinario de Resolucién de Contrato de compraventa radicado: 2009-00101-00 al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar y Ordinario de Pertenencia radicado: 2001-31-03-
003-2010-00490-00 al Juzgado Tercero Civil de Circuito Oralidad de Valledupar, anexando a
éste Ultimo copia de la presente providencia.

5.19  Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENA CANTILLO
Magistrada

MA O VALERO /&/ﬁﬁA LEMAND ABRAMUCK -

Magistfada Magistrada

Tipo de proceso:jEspecial de Restitucion y Formalizacién de Tierras Despojadas
Demandante/Solicitante/Accionante: Clementina Mercedes Brito y Amin Acosta
Demandado/opositor/Accionado: Jests Antonio Sanjuan Portilio

Predio: “El Dificil Parcela N ° 22” Vereda Buena Vista Municipio del Santiago Becerril Departamento del Cesar
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