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Cartagena, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

Asunto: Sentencia.
Tipo de proceso: Especial de Restitucién de Tierras Despojadas.
Demandante/Solicitante/Accionante Elvira Pefia de Bran
Demandado/Oposicién/Accionado: Eleison Pifierez Patifio y Sociedad HATOS Guajira Limitada
Predio (s) “Hatos de la Guaijira” que forma parte del predio de mayor extension “La Guaijira”, Municipio
de Becerril, Departamento del Cesar.
M.P: Laura Elena Cantillo Araujo

Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00117-00

Radicado Interno No. 048-2021-02

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras
regulado por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon de Restitucidon de Tierras Despojadas- UAEGRTD bajo niumero 20001-31-21-
003-2018-00117-00, en nombre y a favor de la sefiora Elvira Pefia de Bran donde
presento oposicion el sefior Eleison Antonio Pifierez Patifio y la Sociedad Hatos Guajira
Limitada.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
qgue brevemente a continuacién se resefia:

Relata el escrito de la demanda que la sefiora Elvira Pefia de Bran ingreso6 al predio
denominado “Hatos de La Guajira” en el mes de mayo del afio 1990, en compafia de
su entonces conyuge Misael Bran (g.e.p.d) y sus hijos; data para cual el predio de mayor
extension era de propiedad del sefior Alvaro Danies Lacouture y se encontraba ocupado
por otro grupo de campesinos.

Afirma la solicitante que desde entonces ejercieron actos de posesion de manera publica
y pacifica, realizando algunas mejoras al interior de la parcela como la edificacion de
una vivienda, que fue construida con el apoyo de un subsidio otorgado por el Estado,
aunado a ello el predio era destinado para la explotacion de cultivos agricolas de los
cuales derivaba el sustento de su nucleo familiar.

Indican que a principios del afio 1998 se evidenciaron las primeras masacres de
campesinos en inmediaciones del predio objeto de solicitud, atribuidas a grupos de
Paramilitares que imperaban en laregion; afirma la demandante que el 16 de noviembre
de 1998 su esposo Misael Bran fue asesinado de manera violenta por parte de
integrantes del referido grupo armado ilegal, mientras éste se encontraba en labores de
limpieza de un acueducto ubicado en el corregimiento de Estados Unidos del municipio
de Becerril.

Aduce la solicitante que, con ocasion al lamentable deceso de su conyuge, contemplo
la posibilidad de abandonar la parcela, sin embargo, por sugerencia de sus hijos y al no
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contar con otro inmueble que garantizara el sustento y vivienda de su nucleo familiar,
continud ejerciendo actos de explotacion sobre el mismo.

Sostiene que en el mes de febrero del afio 2001 uno de sus hijos, Ever Bran (g.e.p.d)
fue retenido por un grupo armado ilegal mientras se trasladaba a su sitio de trabajo y
tres dias después su cuerpo fue hallado en la quebrada Casa Blanca; circunstancia que
finalmente conllevé a su desplazamiento del fundo objeto de inscripcién hasta la ciudad
de Neiva y su posterior negociacién con el sefior Eleison Antonio Pifierez Patifio, quien
adquirio las mejoras a través de contrato privado de compraventa suscrito el 13 de marzo
de 2001, por la suma de cuatro millones de pesos.

Sefialan que la solicitante actualmente se encuentra domiciliada en el municipio de la
Jagua de Ibirico, sus hijos se encargan de suministrarle los recursos econémicos para
cubrir sus necesidades basicas, como quiera que ésta padece de cancer y se le dificulta
laborar; agrega que otro de sus hijos, Misael Bran Pefia (g.e.p.d) fue también asesinado,
situacion que provoco la pérdida de contacto con sus nietos y su nuera quienes se
desplazaron hacia el vecino pais de Venezuela.

Agotado el tramite administrativo correspondiente, la solicitante y su nacleo familiar
fueron inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
mediante Resolucion No. RE2930 del 21 de agosto de 2015.

3.1. PRETENSIONES

Las pretensiones presentadas por la demandante en el presente proceso se sintetizan:

3.1.1. Pretensiones principales:

e Proteger el derecho fundamental a la restitucion de tierras de la sefiora Elvira Pefia De Bram,
en los términos sefialados por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-821 de
2007, en concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de Ley 1448 de 2011; en el sentido
de restituirles el derecho a la propiedad como medida de reparacion integral de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011.

e Ordenar la restitucién juridica y/o material a favor de la sefiora Elvira Pefia De Bram, titular
del derecho fundamental a la restitucién de tierras, en relacién con el predio denominado
"Hatos de la Guajira", identificado con el folio de matricula 190-2890 e inscrito con el cédigo
catastral N° 20045000100020224000, situado en el municipio de Becerril, departamento del
Cesar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 4° de la Ley 1448
de 2011.

e Que se declare la prescripcion adquisitiva de dominio, a favor de la sefiora Elvira Pefia De
Bram, con respecto del predio "Hatos de la Guajira", identificado con el folio de matricula 190-
2890 e inscrito con el codigo catastral N° 20045000100020224000, situado en el me
municipio de Becerril — Cesar.

e Declarar probada la presuncién contenida en el numeral 2 literal a) del articulo 77 de la Ley
1441 de 2011, frente a la sefiora Elvira Pefia De Bram, respecto del predio denominado
"Hatos de la Guajira", identificado con el folio de matricula 190-2890 e inscrito con el cédigo
catastral N° 20045000100020224000, situado en el municipio de Becerril departamento del
Cesar.
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e Declarese la nulidad absoluta del negocio juridico de compraventa celebrado a través de
documento privado de fecha 13 de marzo de 2G01, donde la sefiora Elvira Pefia De Bram
vendio el predio solicitado al sefior Eleison Antonio Pifierez Patifio, al igual que todos los
negocios juridicos celebrados con posterioridad que recaigan total o parcialmente sobre el
predio individualizado en la presente solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el literal 6
del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos de Valledupar el desenglobe del
predio de mayor extension y en consecuencia abrir un nuevo folio de matricula inmobiliaria
correspondiente al predio objeto de restitucion, en atencion a lo previsto en el literal 1) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Ordenar ala Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos de Valledupar, inscribir la sentencia
en los términos sefalados en el literal ¢) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en el nuevo
folio de matricula inmobiliaria, aplicando el criterio de gratuidad al que se refiere el paragrafo
1 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

e Ordenar ala Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos del circulo Registral de Valledupar
la cancelacion de todo antecedente registral sobre los gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicibn y las medidas
cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de
los correspondientes asientos e inscripciones registrales; en el evento que sean contrarias al
derecho de restitucion, de conformidad con el literal D) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos del circulo Registral de Valledupar
en los términos previsto en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar
cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el inmueble objeto de restitucion
en virtud de cualquier obligacién civil, comercial, administrativa o tributaria en el evento que
sea contraria al derecho de restitucion.

e Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos del circulo Registral de Valledupar
la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccién patrimonial
previstas en la Ley 387 de 1987 en aquellos casos que sea necesario y siempre y cuando
medie consentimiento expreso de la victima.

¢ Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar, actualizar
el folio de matricula N0.190-2890, en cuanto a su area, linderos y los titulares de derecho,
con base en la informaciéon predial indicada en el fallo, y efectuar su remisién al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

e Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) Catastro de Cesar, que con base en
el folio de matricula inmobiliaria con apertura por la oficina de registro de instrumentos
publicos de Valledupar, adelante la actuacion catastral que corresponda.

¢ Ordenar el acompafiamiento y colaboracién de la Fuerza Publica en la diligencia de entrega
material del bien a restituir _de acuerdo con el literal 0) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

e Condenar al pago costas y demas condenas a la parte vencida conforme a lo sefialado en
los literales s) y q) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Ordenar la remisién de oficios a la fiscalia general de la Nacion en caso de que como
resultado del proceso se advierta la posible ocurrencia de un hecho punible en los términos
sefalados por el literal t) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
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e Cobijar con la medida de proteccidn preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
el predio objeto de restitucién, predio sin denominacion, ubicado en el departamento de
Cesar, municipio de Becerril que hace parte de un predio de mayor extension denominado
Hatos de la Guajira, identificado catastralmente con el nimero 20045000100020224000 y
con folio de matricula 190-2890.

e Ordenar al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi- IGAC- como autoridad catastral para el
departamento del Cesar, la actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos,
atendiendo la individualizacion e identificacion del predio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que
después del debate probatorio que exista dentro del presente proceso se pueda determinar
con respecto a la individualizacién material del bien solicitado en restitucion de tierras, esto
de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

e Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas -SNARIV-, a efectos de integrar a las
victimas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta instituciona del Estado en materia de
reparacion integral en el marco de conflicto armado interno.

e Ordenar a la Unidad para la Atencion Reparacién Integral a las Victimas (UARIV) la
inscripcion de la sefiora Elvira Pefia De Bram y su nucleo familiar, en el Registro Unico de
Victimas (RUV), para que se active las medidas de asistencia y reparacion, como medida de
reparacion integral de conformidad con lo establecido en la Ley 1448 de 2011.

¢ Cobijar con la medida de proteccion preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
el predio objeto de restitucion, denominado “Hatos de la Guajira” identificado con el folio de
matricula 190-2890 e inscrito con el c4digo catastral N° 20045000100020224000, situado en
el municipio de Becerril departamento del Cesar.

3.1.2. Pretensiones complementarias:

Alivio de pasivos.

e Ordenar al alcalde y Concejo Municipal de Becerril, la adopcién del acuerdo mediante el cual
se debe establecer el alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones segun lo dispuesto en el art.- 121 de la ley 1448 de 2011y art. 139 del decreto
4800 de 2011.

e Ordenar al alcalde y Concejo Municipal de Becerril, dar aplicacién al Acuerdo y en
consecuencia exonerar, por el término establecidé en dicho acuerdo, del pago del impuesto
predial, tasas y otras contribuciones, predio sin denominacion, ubicado en el departamento
de Cesar, municipio de Becerril que hace parte de un predio de mayor extensién denominado
“Hatos de la Guajira” identificado con el folio de matricula 190-2890 e inscrito con el cédigo
catastral N° 20045000100020224000, situado en el municipio de Becerril departamento del
Cesar.

e Ordenar al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica que la sefiora Elvira Pefa de
Bran adeuden a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos
correspondientes al tiempo transcurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia
de restitucion de tierras.
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e Ordenar al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera que la
sefora Elvira Pefia tenga con las entidades vigiladas por la Stper Intendencia de Colombia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre
y cuando la deuda tenga relacién con el predio a restituirse y/o formalizarse.

e Que, para tal efecto, en la sentencia se reconozca los acreedores asociados al predio.
Enfoque diferencial.

e Ordenar al municipio de Becerril la inclusion del solicitante, sefiora Elvira Pefia de Bran en
todos los proyectos y programas dirigidos a la poblacién adulta mayor.

Proyectos productivos.

e Ordenar ala Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas
gue incluya por una sola vez a la sefiora Elvira Pefia De Bran junto con su ndcleo familiar, en
el programa de proyectos productivos, una vez sea verificada la entrega o el goce material
del predio objeto de la presente solicitud. A efectos de que implemente la creaciéon de
proyectos productivos y brinde la asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta, por
una parte, la vocacion y el uso racional del sueldo, asi como sus posibles afectaciones, y por
otra, las actividades que desarrolla la poblacién beneficiaria, con el fin de asegurar su
restablecimiento econémico.

e Ordenar al SENA el desarrollo de los componentes de formacion productiva, en los proyectos
de explotacién de economia campesina, a efectos de fortalecer y acompafar los proyectos
productivos que la Unidad de Restituciéon de Tierras implemente y desarrolle en los predios
reclamados en restitucion.

Salud.

e Ordenar a la Secretaria Municipal de Salud de Becerril, 0 a la que haga sus veces, priorizar
la afiliacién de la solicitante, en raz6n a su edad ya que padece de una enfermedad terminal
(cancer) asi como a su grupo familiar, al régimen subsidiado del sistema General de
Seguridad en Salud, salvo que aquellos se encuentren asegurados en el régimen contributivo
0 régimen especial, eventos en los cuales, se ordenara a la Entidad Administrativa de Planes
de Beneficios — EAPB- a la que estan aseguradas para que brinde la atencion de acuerdo a
los lineamientos del Protocola del atencion Integral en Salud con Enfoque Psicosocial a
victimas del conflicto armado, establecido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

e Ordenar a la secretaria de Salud del Departamento del Cesar y del municipio de Becerril la
verificacién de la afiliacién de la solicitante y su grupo familiar en el Sistema General de Salud,
y disponga en lo pertinente para los que no se hayan incluido, su ingreso al sistema y la
atencion integral que requieran.

e Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas,
Ministerio de Salud y Proteccion social, a la Secretaria de salud del municipio de Becerril a la
secretaria de salud del departamento de Cesar, incluir a la solicitante y su nacleo familiares
en los programas existentes, para la efectiva atencién y acompafiamiento médico atendiendo
a los criterios diferenciadores de género y grupo etario, para garantizar las condiciones de
salud y vida digna a los pobladores.

e Ordenar a la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al Ministerio de Salud
y Proteccién Social, la inclusion de la solicitante y su nucleo familiar, en el programa de
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atencion psicosocial y Atencién Integral —PAPSIVI- en sus modalidades individual, familiar y
comunitaria respectivamente, en un plazo razonable, con el fin de que puedan superar el
impacto causado por los hechos victimizantes.

Reparacion- UARIV.

e Ordenar a la Unidad para las Victimas realizar la valoracion del nucleo familiar de la
solicitante, con el fin de determinar las medidas que resulten precedentes, para que con
posterioridad y como resultado de dicho ejercicio, las remita a las autoridades competentes
en su materializacién, asi como el reconocimiento de la indemnizacion administrativa a que
haya lugar por los hechos victimizantes que sufrieron.

Educacion.

e Ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), la inclusién de los hijos y nietos de la
solicitante en los programas de creacion de empleo rural y urbano, en los términos del articulo
130 de la Ley 1448 de 2011.

Vivienda.

e Ordenar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que en el marco de sus competencias
otorgue de manera prioritaria y preferente del subsidio de vivienda de interés social rural en
favor del hogar identificado en la sentencia proferida, previa priorizacion efectuada por parte
de la UAEGRT al tenor del articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015.

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, en virtud de la responsabilidad establecida
en los Articulos 123 y siguientes de la Ley 1448 de 2911, requerir a la entidad operadora o
quien haga sus veces, para que proceda a adelantar todos los trdmites necesarios para la
materializacion del subsidio de vivienda de interés social en favor del hogar referido, una vez
realizada la entrega material del predio.

Proteccién.

e Ordenar a la Unidad Nacional de Proteccién (UNP) que en virtud del Decreto 1066 de 2015,
active la ruta de proteccion de los solicitantes, con el fin de caracterizar, realizar valoracion
de riesgo e implementar las medidas de proteccion que sean necesarias para salvaguardar
la vida e integridad personal de los sefiores y su grupo familiar.

Centro de memoria histoérica.

e Ordenar al Centro Nacional de Memoria Histérica que con sede en Bogota (Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica) documentar, reunir y recuperar todo el
material documental, testimonial (oral y/o escrito) y por cualquier otro medio relativo a las
violaciones de que trata el articulo 3o de la presente ley y, en relacion con el conflicto armado
gue se vivié en el Municipio de Becerril, especialmente sobre los hechos que ocasionaron el
despojo y abandono de tierras. Enviar copia del proceso en forma digital una vez quede en
firme.

3.1.3. Pretensién General:

e Proferir todas aquellas ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo
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de los derechos de los solicitantes de restitucion, en razon a lo establecido en el literal p) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

3.2. ACTUACION PROCESAL

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondi6 al
Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar, agencia judicial que, mediante auto de 02 de noviembre de 2018?, admiti6
la demanda presentada por la solicitante sobre las “31 Has + 6149 M2” pertenecientes
al predio de mayor extension denominado “Hatos de la Guajira” ubicado en el municipio
de Becerril departamento del Cesar e identificado con matricula inmobiliaria 190-2890;
providencia en la que ademas ordend realizar las publicaciones de que trata el literal e)
del articulo 86 de la ley 1448 de 2011, efectuandose la publicacion en el diario El Tiempo;
llevandose a cabo las comunicaciones correspondientes.

A su vez, corri6 traslado de la solicitud de restitucion al sefior Eleison Antonio Pifieres
Patifio y a la Sociedad Hatos Guajira Ltda; dispuso la vinculacion como terceros
interesados de Drummond Ltda. y Carbones de la Jagua S.A.; de igual forma ordeno la
inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria respectivos de la Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos. Asimismo, ordend la sustraccion del comercio y
la suspension de los procesos y solicitudes de adjudicacién, que tengan incidencia en el
predio objeto de restitucion, entre otras ordenes.

Posteriormente, mediante auto de fecha 20 de marzo de 20192, se admiti6 la oposicion
formulada por la sociedad Hatos Guajira Ltda. y se ordend vincular como tercero
interesado en el proceso a la compaiia “Mario Nelson Vargas Rojas”; a través de
proveido del 23 de julio® de la misma anualidad se admitié la oposicién presentada por
el sefior Eleison Antonio Pifieres Patifio a las solicitudes de la presente demanda.

Seguidamente, el Juzgado de Instruccidon mediante proveido del 06 de noviembre de
2019* abri6 a pruebas el proceso. Agotado el término probatorio el Juzgado procedi6 a
remitir el expediente a esta Corporacion, correspondiendo entonces a la Sala dictar
sentencia en este momento respecto de la solicitud de restitucion que hoy es objeto de
pronunciamiento.

3.3. OPOSICIONES
3.3.1 Oposicion Sociedad Hato Guajira Limitada®.

La Sociedad Hato Guajira Ltda., a través de apoderado judicial, formul6 oposicién a la
presente solicitud de restitucién, manifestando que en el caso especifico el predio de
mayor extensién denominado “Hatos de la Guajira” ha sido objeto de constantes
invasiones por parte de terceros, que en forma clandestina y violenta han intentado
trasgredir sus derechos en calidad de propietaria segun se desprende del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 190-2890.

1Ver folio 154 y s.s. Cuaderno digital 1
2 Ver folio 373 y s.s. Cuaderno digital 3
3 Ver folio 427 y s.s. Cuaderno digital 3
4Ver folio 435 y s.s. Cuaderno digital 3
5Ver folio 249 y s.s. Cuaderno digital 3
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Afirma la entidad que la sefiora Elvira Pefia de Bran junto con otros campesinos,
invadieron el predio objeto de restitucién, circunstancia que motivo la presentacion de
una denuncia penal ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Becerril por intermedio de
su Representante Legal, Dr. Alvaro José Danies Lacouture, por lo que estima, en el
presente asunto existio una posesion ilegal del predio por parte de la solicitante, de tal
manera que no se cumplen los requisitos para usucapir el inmueble en los términos
solicitados por la activa.

Sostiene que también fue victima de los impases violentos ocasionados por grupos al
margen de la ley, quienes bajo actos violentos impidieron que el normal desarrollo de
sus actividades agricolas.

3.3.2. Oposicidén Eleinson Antonio Pifierez Patifio®.

A su turno el sefior Eleinson Antonio Pifierez Patifio, con mediacién de apoderado
judicial, formul6 oposicion a la presente accién, indicando, en resumen, que éste
adquiri6 de forma legitima el predio solicitado mediante contrato de compraventa
suscrito el 13 de marzo de 2001 con la sefora Elvira Pefia de Bran de forma libre,
consciente y sin ningun tipo de presiones.

Relata que para esa época ostentaba la condicién de desplazado del mismo predio de
mayor extension, hecho que lo motivo a adquirir el inmueble objeto de restitucidon con el
animo de retornar a sus labores agrarias.

Indica que, aun superando su condicion de campesino, actu6 con diligencia y cuidado
al momento de celebrar el contrato de venta sobre las mejoras en el predio y la posesion
del mismo.

Agrega que mal podria entenderse que en su condicion de victima de desplazamiento
debidamente inscrito en el Registro Unico de Victimas (RUV), hubiese pretendido
aprovecharse de la situacion de necesidad de otra persona para despojarla del predio,
supuestos que itera no se encuentran probados en el presente asunto.

Arguye que no existe prueba que demuestre que el asesinato del comparfero de la
solicitante y de su hijo estuvieren asociados al conflicto armado interno, por lo que
considera que en el presente asunto la desvinculacion con el fundo solicitado no se
enmarca en las figuras de despojo o abandono forzado contempladas en el articulo 74
delalLey 1448 de 2011, ya que para que se configure el abandono forzado, es necesario
gue la persona se vea obligada a vender o abandonar su predio por violencia, cuestion
que en la presente litis no se dio; en consecuencia tacha la calidad de victima y de
despojada que alude la solicitante.

3.4. TERCEROS INTERVINIENTES

3.4.1. Drummond Ltda.

La compafia Drummond Ltda. presentd escrito dando contestacion a la presente
solicitud y expuso gue el predio “Hatos de la Guajira” ubicado en el municipio de Becerril

6Ver folio 400 y s.s. (Pag. 414) Cuaderno digital 3
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 8 de 59
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— Cesar, se encuentra ubicado dentro del area del contrato de exploracion y produccion
de Hidrocarburos CR-4 (Contrato CR-4) sin embargo resalta que sobre ese predio no se
han adelantado actividades exploratorias por el momento.

En cuanto a las pretensiones de la accidon de la referencia manifiestan no oponerse, pero
aclaran que en relacion con los derechos que tiene Drummond Ltda. dentro del area
referida en la demanda — el predio solo traslapa con el area del contrato CR-4, por lo
cual manifiesta que, en relacién con todas aquellas pretensiones que puedan llegar a
afectar erroneamente el contrato CR-4, el presente proceso versa sobre bienes cuyo
dominio es susceptible de recaer sobre particulares mas no sobre aquellos que son
propiedad exclusiva de la Nacion como lo son recursos naturales y el subsuelo.

Adicionalmente expone que no ven imposibilidad alguna para encontrar procedente la
restitucién deprecada, pues considera que la convivencia y coexistencia de un proyecto
de hidrocarburos puede darse perfectamente sin afectar los derechos que un tercero
tenga sobre el suelo.

3.4.2. Carbones de la Jagua S.A.

La sociedad Carbones de la Jagua S.A. mediante escrito adosado en la etapa
instructiva, sefialé que existe una superposicion de 0.6772 hectareas entre el predio
“Hatos La Guaijira” solicitado en restitucion, y el titulo minero 285-95 que figura en
cabeza de esa entidad.

No obstante, informa que no se opone a las solicitudes deprecadas con la presente
accion, como quiera que en el area no se adelantan actividades de explotacion minera,
por lo que, si el predio llegare a ser restituido, no se afectaria la operacién minera que
desarrolla esa entidad, ya que el avance minero se encuentra a una distancia de mas
de 4 km de dicho inmueble.

Agrega que el derecho emanado del titulo minero es independiente del que ampara la
propiedad o posesion superficiarias de conformidad con el articulo 322 de la
Constitucion Politica, razén por la cual el derecho minero no un derecho real, sino
personal, en tanto no debe verse afectado por el destino que sufra la propiedad
superficiaria.

Finalmente expone que en ese contexto una eventual decision de la suspension o la
cancelacion del titulo minero 285-95 seria improcedente pues afectaria areas de
explotacién minera que no genera ninguna perturbacion al lote de terreno sobre el cual
se solicita la restitucion por parte de la demandante.

3.4.3. Agencia Nacional De Hidrocarburos (ANH)’

La Agencia Nacional de Hidrocarburos manifestdé que respecto de las coordenadas del
predio “Hatos de la Guajira” se encuentra dentro del area asignada para el contrato “CR-
4” a la companfia Drummond Ltda., para la exploracion y produccién de hidrocarburos,
sin embargo expone que una vez se inicio la etapa de exploracion y produccién, no se
abarca en la totalidad del area asignada actividades de la industria, lo que significa en

7Ver pagina 2 y s.s. Cuaderno digital Tomo 3
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 9 de 59
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este caso que el hecho de existir sobreposicién de contrato con el predio no implica que
el operador esté haciendo uso del inmueble en cuestion.

3.4.3. Agencia Nacional De Mineria (ANM)?8

La Agencia Nacional de Mineria sefalé el predio objeto de restitucibn no presenta
superposicion con solicitudes de legalizacion mineria de hecho vigentes, solicitudes de
legalizacion mineria tradicional vigentes, areas de reserva especial, zonas mineras
comunidades indigenas, zonas mineras comunidades negras, areas estratégicas y de
inversion del estado.

Sostiene que la propuesta de contrato de concesién identificada con la placa QER-
10291, se encuentra en tramite, es decir en proceso de evaluacion juridica y técnica,
una vez cumpla con los requisitos, se procedera a dar aplicacion a lo ordenado por la H.
Corte Constitucional en sentencia C-389 de 2016, la concertacion con los municipios
donde se encuentra el area solicitada. Anota que la propuesta de contrato presenta
superposicion parcial con el predio Hatos de la Guajira, se encuentra en tramite y por
tanto solo representa una mera expectativa para los proponentes de que se llegue a
firmar el contrato de concesion.

3.4.4. Agencia Nacional De Tierras (ANT)®

La Agencia Nacional de Tierras informa que respecto al predio denominado “31 Has +
6149 m2” pertenecientes al predio de mayor extension denominado “Hatos de la Guajira”
ubicado en el municipio de Becerril Departamento del Cesar, no existen procesos
administrativos de adjudicacion de predios en curso, solicitando su desvinculacion del
presente proceso.

3.7. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo posible observar en el cuaderno principal las siguientes:

Cedula de ciudadania de Elvira Pefia de Bran (folio 39 Cuaderno digital)

Cedula de ciudadania de Deyanira Bran Pefia (folio 40 Cuaderno digital)

Cedula de ciudadania de Octavio Bran Pefa (folio 41 Cuaderno digital)

Cedula de ciudadania de Mario Bran Pefia (folio 42 Cuaderno digital)

Cedula de ciudadania de Syndi Vanegas Bran (folio 43 Cuaderno digital)

Cedula de ciudadania de Jaider Vanegas Bran (folio 44 Cuaderno digital)

Cedula de ciudadania de Emer Vanegas Bran (folio 45 Cuaderno digital)

Copia de registro civil de defuncién de Misael Bran de fecha 16-11-1999 (folio 46

Cuaderno digital)

e Copia de registro civil de defuncion de Ever Bran Pefia de fecha 02-10-2000 (folio 47
Cuaderno digital)

e Contrato privado de compraventa de mejoras rurales parcela “Hato de la Guaijira”

celebrado entre Elvira Pefia y Eleison Pifieres Patifio del 13-03-2001 (folio 48

Cuaderno digital)

8 Ver pagina 278 y s.s. Cuaderno digital Tomo 4
9 Ver pagina 117 y s.s. Cuaderno digital Tomo 2
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e Certificado de estado de documento de identidad de Misael Bran Pefia expedido por
la Registraduria Nacional del Estado Civil (folio 49 Cuaderno digital)

e Acta de levantamiento de cadaver de Ever Bran Pefa fecha 24-02-2001 (folio 50
Cuaderno digital)

e Denuncia (continuacién) formulada ante la inspeccion central de policia de Becerril —
Cesar fecha 22-08-2008 (folio 52 y s.s. Cuaderno digital)

e Registro civil de defuncién de Ever Bran Pefia fecha 26-02-2001 (folio 57 Cuaderno
digital)

e Protocolo de Necropsia Ever Bran Pefa fecha 26-02-2001 (folio 59 Cuaderno digital)

e Certificacion expedida por la Personeria Municipal de Becerril Cesar (folio 60 -
61Cuaderno digital)

e Certificado de estado de documento de identidad Ever Bran Peia expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil (folio 62 Cuaderno digital)

e Acta de levantamiento de cadaver de Misael Bran fecha 16-11-1998 (folio 64-68
Cuaderno digital)

e Acta de Bautismo Misael Bran Vargas (folio 72 Cuaderno digital)

e Acta de matrimonio catélico entre Elvira Pefia Perdomo y Misael Bran Parroquia
Santa Rosalia (folio 73 Cuaderno digital)

e Informe Técnico Predial del predio “Hatos de la Guajira” elaborado por la Unidad de
Restitucién de Tierras ((folio 74 y s.s. Cuaderno digital)

e Informe Técnico de Georreferenciacion del predio “Hatos de la Guajira” elaborado
por la Unidad de Restitucion de Tierras (folio 81 y s.s. Cuaderno digital)

e Certificado Accidén Social (inclusién en poblacion en situacién de desplazamiento)
Eleison Pifierez Patifio y su nucleo familiar (folio 93 y s.s. Cuaderno digital)

e Contrato privado de compraventa de mejoras rurales parcela “Hato de la Guaijira”
celebrado entre Elvira Pefia y Eleison Pifieres Patifio del 13-03-2001 (folio 94
Cuaderno digital)

e Escrito oposicion Hato Guajira LTDA (folio 97 y s.s. Cuaderno digital)

e Misiva de fecha 15-07-1998 por la cual se solicita una franja de terreno ubicado en
el predio Hatos La Guajira (folio 166 y s.s Cuaderno digital).

e Denuncia Penal seguida en contra de Carlos Araujo Barreto y otros por el delito de
invasion de tierras parcialmente legible (folio 122 y s.s. Cuaderno digital)

e Declaracion extrajuicio suscrita por Gustavo Pontdon, Gustavo Maestre y Gonzalo
Piedrahita (folio 124 y s.s. Cuaderno digital)

e Declaracion extrajuicio suscrita por Leodnidas Gregorio Ospino (folio 125 y s.s.
Cuaderno digital)

e Constancia de inscripcion el registro Unico de victimas nucleo familiar de Nelsi
Campos Garcia (folio 136 y s.s. Cuaderno digital)

e Contrato privado de compraventa suscrito entre Milecta Vides Felizzola y Gonzalo
Piedrahita Carvajal (folio 141 y s.s. Cuaderno digital).

e Certificado de tradicion y libertad del predio “Hatos de la Guajira” identificado con
Matricula 190-2890 (folio 111 y s.s. Cuaderno digital)

e Constancia de inscripciéon en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente de la sefiora Elvira Pefia de Bram y Misael Bram (g.e.p.d.) RE2930 del
02 de agosto de 2002 (folio 148 y s.s. Cuaderno digital)

¢ Informe Contexto violencia Presidencia de la Republica fecha 19-11-2018 (folio 191
y s.s. Cuaderno digital 2)

e Informe Camara de Comercio 2018 (folio 214 y s.s. Cuaderno digital 2)

e Escrito Agencia Nacional de Tierras (ANT) fecha 19-11-2018 (folio 219 y s.s.
Cuaderno digital 2)

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 11 de 59
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e Informe Corporacion auténoma regional del cesar - CORPOCESAR- (folio 225y s.s.
Cuaderno digital 2)

e Informe Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANT) 2018 (folio 228 y s.s. Cuaderno
digital 2)

e Certificado Supernotariado y registro (folio 240 y s.s. Cuaderno digital 2)

e Informe Parques Nacionales Naturales de Colombia 2018 (folio 247 y s.s. Cuaderno
digital 2)

e Escrito oposicion Sociedad Hato Guajira Limitada 2018 (folio 249 y s.s. Cuaderno
digital 3)

e Acta de Audiencia de fecha 01-04-2016 proferido por el Juzgado 3 Civil del Circuito
de Oralidad de Valledupar — Cesar dentro del proceso declarativo verbal de
pertenencia seguido por Lednidas Gregorio Ospino, Rosa Elena Gonzalez, Maria
Heli Hernandez, Alirio Martinez, Campo Elias Pineda, Gonzalo Piedrahita, Eleison
Pifieres, Osmelia Cueto, Nelsy Campo contra Hato Guajira Ltda. radicado 20001-31-
03-003-2013-000491 (folio 270 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Contestacion demanda DRUMMOND LTD (folio 278 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Escrito intervencion Sociedad Carbones De La Jagua S.A. (folio 294 y s.s. Cuaderno
digital 3).

e Constancia catastral Unidad de Restitucion de Tierras, verificacion de linderos del
predio de mayor extension “La Guajira” (folio 357 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Escritura Publica de Compraventa No. 2971 del 09-11-1992 del predio de mayor
extensiéon “La Guajira”

e Informe Ministerio de Ambiente (folio 385 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Escrito oposicion Eleison Antonio Pifieres Patifio (folio 400 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Formato Unico de Declaracion de Desplazamiento rendida por Eleison Antonio
Pifierez Patifio (folio 417 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Certificacion expedida por la Alcaldia Municipal de Becerril -Cesar (posesion pacifica
Eleison Pifierez Patifio) (folio 421 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Certificacion expedida por la Inspeccion Central de Policia de Becerril -Cesar
(posesion pacifica Eleison Pifierez Patifio) (folio 422 Cuaderno digital 3)

e Constancia publicacion de edictos emplazatorios (folio 424 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Oficio Agencia Nacional de Tierras (ANT) (folio 433 y s.s. Cuaderno digital 3)

e Misiva suscrita por la Alcaldia Municipal de Becerril (folio 465 y s.s. Cuaderno digital
4)

e Certificado expedido por la empresa de servicios publicos domiciliarios de Becerril
EMBECERRIL E.S.P. (folio 467 y s.s. Cuaderno digital 4)

e Informe de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA (folio 470 y s.s.
Cuaderno digital 4)

e Informe Ministerio de Defensa Nacional Comando General de las Fuerzas Militares
Centro Nacional Contra AEI y Minas (folio 523 y s.s. Cuaderno digital 4)

e Respuesta CORPOCESAR (uso de los suelos) (folio 538 y s.s. Cuaderno digital 4)

e Respuesta Agencia Nacional de Mineria ANM (folio 545 y s.s. Cuaderno digital 4)

¢ Informe Inteligencia condiciones de seguridad y orden publico municipio Becerril
(veredas Hatos de la Guajira, Canaima y Socomba) (folio 561 y s.s. Cuaderno digital
4)

e Informe Policia Nacional Departamento del Cesar 03-02-2020 (folio 563 y s.s.
(Cuaderno digital 4)

e Informe de Avallo comercial rural del predio “Hatos de la Guajira” expedido por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (folio 473 y s.s. Cuaderno digital 4)

e Certificado Alcaldia Municipal de Becerril (aptitud de suelos) (Portal Web Tierras)
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e Caracterizacion socioeconomica Eleison Antonio Pifieres Patifio (Portal Web Tierras)

También se practicé diligencia de inspeccion judicial al predio objeto de restitucion, asi
como los interrogatorios de parte y testimonios de los sefiores Leonidas Gregorio
Ospino, Elias Navarro Contreras, Dulis Maestre Avila y Evelio Aguirre.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucién y Formalizacién de
tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el andlisis de este asunto como son:

4.1. COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relaciébn con la
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en Unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos
casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2. JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica
a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia,
situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones
penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complementa:

‘Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de elementos
de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional y restaurativa,
todos ellos, complementarios.

En razon de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la idea
del castigo o de la retribucion del victimario como Unica via para lograr la realizacion de justicia; por
el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacion entre la victima
y el victimario, con particular atencién al dafio causado a la victima y a la sociedad, y en la que
aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del procesoy el resultado restaurativo para asegurar
la paz social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacion del infractor a la comunidad a fin de
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restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo
retributivo que no en todas las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de la convivencia
social pacifica.”

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional” la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fenomeno social, que
planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno,
posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se estableci6 que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y restitucion
de tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccion de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personales que
mostraban la no superacion del estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad
de la proteccién de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordend a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y
Desarrollo Rural, al Director de Accion Social y a la Directora de Planeacién Nacional -
dentro de la respectiva 6rbita de sus competencias- y después de un proceso de
participacion que incluira, entre otras organizaciones que manifiesten su interés, a la
Comisién de Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacién de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios
21, 28 'y 29y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y
las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son
desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral
por el dafio causado (C.P. art. 93.2)"

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyo el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional’® los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas
de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas,
se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la reconciliacion

nacional y la paz duradera y sostenible”.

10 “Puede entenderse por justicia transicional una institucién juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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4.3. EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a la logica sensacién de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano
a fijar su atenciéon en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga”
de sus terruiios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.!

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada de
los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a
mujeres, quienes son cabezas de hogar yrepresentan mas de la mitad de la poblacién
desplazada...”?

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por medio
de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o0 mediante la comisién de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la
gue se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida
para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesion, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos
de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucién, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes;
es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda
entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén
a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas
al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una
posible interpretacién inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico
por implicar la vulneracién de los derechos de estas victimas.

11 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
2 |bidem
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En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los demandantes

y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la
Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y
taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como
beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de que los incluy6 expresamente en otras normas
sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccion o el
desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y de los estdndares internacionales
en materia de proteccion a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este caso es la expulsion

del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al
alcance normativo de los mismos, a través de una declaraciéon de exequibilidad condicionada que
incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las
expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad condicionada de las
expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28;
y de los segmentos normativos “de los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el
inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de
sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4. LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION
DE TIERRAS

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo
y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se
le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren
en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre
el autor y la victima”.

(...)

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica y a las garantias de
no repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de
gue sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso
podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos
Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios
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de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud
de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores
criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacidon administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefial¢ lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entender4d que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la
presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos
como desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte, la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia
de los hechos que el mismo precepto determina a continuacién. Asi, pese a que existen también otros
criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion
de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y
accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos
fenédmenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el
desamparo derivado de la dependencia econdmica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nociéon de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 17 de 59



ﬁ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
t?’ 5 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC
“ogme o0 Magistrada ponente: Laura Elena Cantillo Araujo.

.
a
m
h)
<
@

Consejo Superior
de la Judicatura

Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00117-00
Radicado Interno No. 048-2021-02

como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente
lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable,
juridicamente relevante.”13

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional** que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusién en
el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que preveé la ley.

4.5. LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacion del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacion.
La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de
guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las
diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los
arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las
formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ddctil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencion del compromiso
atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza
de los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo de la Republica romana (siglo
lla. C.ysiglo la.C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la
prevencion de las acciones dolosas”.t®

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan: El
deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en
la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6. LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, estd consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional
de la siguiente manera:

13 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
14 Sentencia C- 250 de 2012.
15 Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas”.

El principio analizado desde la Optica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual
pretende simultdneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion
institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho
gue se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que los
demas crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la
Carta. Ello es esencial para la proteccion de la confianza tanto en la ética como en materia de
seguridad del trafico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte
Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del analisis
transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los
particulares y las autoridades publicas..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Cddigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 codigo de Comercio,b, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Codigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucién. Pero
que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida
como comportamiento de fidelidad, se sitda en el mismo plano del uso o la ley, es decir
adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla
basada en la voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio
gue inspira y fundamenta el vinculo negocial”.®

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
gue mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccion
con la que ésta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un

16 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad
Javeriana. No 105. Junio de 2003
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verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.’

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccién interna
de encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca,
como sucede en la posesién, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos
contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben
formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como
aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando los actos propios, entre otras
gue en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su fundamento
ultimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena
fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes
términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado
aindemnizar los perjuicios que cause"”, acogio el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho" que de manera genérica sefiala que los derechos deben
ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcién
especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los
regula y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a
disputarle, trasciende del @mbito meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar,
por el contrario, toda actividad humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive,
el articulo 95 de la Constitucion Politica Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y
del ciudadano”, amén que manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho publico en la
medida en que éste reprime el ejercicio arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se
aparten de los fines econémicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas y,
subsecuentemente, generadoras de la obligacién indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que
comportan el ejercicio malintencionado e initil del derecho subjetivo.”®

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora
de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo
768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio...’, que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino
que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de
septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).”

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa 0 con sustento en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipétesis se evidencia como un postulado

17 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C.,
dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No0.25875 31 84 001 1994 00200 01.

18 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.9
de agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 5372
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inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacion de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o exenta de culpa “ exige dos
elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad,
el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de una serie
de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe el
derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo
de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre
gue le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir
realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea
predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias, razon por la que la ley le
otorga una proteccidon suma, de ahi su denominaciéon de creadora de derecho.?”,
conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la existencia de
negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye
el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir
cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun
cuando su intencion hubiere sido el fraude o la intencion de dafar, o la de aprovecharse
o la de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucién de tierras es la misma ley 1448 la que consagra
la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo
la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya
sido tramitada con su intervencion debera ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado.

(...)

Al escrito de oposicion se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de
la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentd
la solicitud de restitucion o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, tenemos que el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefalados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explicé:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho
0 situaciéon que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta
adecuadamente una maxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y
que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afios,
precisando que ‘Tal maxima indica que si alguien en la adquisicién de un derecho o de una situacion
comete un error 0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica

19 NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacidon no existen por ser meramente aparentes,
normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho
no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes,
pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple y la
buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la
persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba
desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacion determinada.istsAsi, la buena fe exenta de culpa exige dos
elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo,
que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacién
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.

89. En relacion con el tema que ocupa la atencidn de la Corte, vale decir que la aplicacién y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucion de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacién de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacién con la tenencia, la posesion, el usufructo, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de
facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen origen en oOrdenes
judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la buena fe exenta de culpa lleva a los
terceros a ser merecedores de una compensacién, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacion obedece a que el
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del
conflicto armado y que originaron el despojo, hallé6 un sinnimero de modos de dar apariencia de
legalidad a los actos de usurpacién y despojo y, en consecuencia, previé medidas estrictas hacia
los opositores, dirigidas a evitar una legalizacién basada en tres factores inadmisibles
constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el
consentimiento juridico de las victimas; la corrupcion, que puso parte de la institucionalidad al
servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa
en el ambito administrativo y judicial.

91. Ademas, la norma guarda relacién con la eficacia de las presunciones establecidas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el contexto de
violencia permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las
dinamicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de justicia hacia la transicién
a la paz, la légica que irradia el proceso es fuerte en relacion con el opositor para ser flexible con
las victimas”.

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirio a la
definicion de ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que
establecieron su residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en el
marco del conflicto armado interno. Sin embargo, precis6 que los ocupantes
secundarios no son una poblacibn homogénea, pues, asi como pueden tratarse de
personas vulnerables, también pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron
provecho del conflicto. Al respecto, la Corte expreso:

“‘Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y restitucién de tierras ninguna
disposicion hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas si son mencionadas en los
Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su situacion.

(...)

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los segundos ocupantes,
la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de aplicaciéon de los mismos,
publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, para
comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la expresion: ‘Se consideran ocupantes secundarios

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 22 de 59



aup

-~

L ‘e,
v,

o~ ¢

s @ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

9,% 4 ;i SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC
“ormec® Magistrada ponente: Laura Elena Cantillo Araujo.

Consejo Superior
de la Judicatura
Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00117-00
Radicado Interno No. 048-2021-02

todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas
por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia 0 amenazas, o las catastrofes naturales asi como las causadas
por el hombre’ (Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblaciébn homogénea: tienen tantos rostros, como fuentes
diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y despojados. A manera ilustrativa, puede
tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que celebraron negocios
juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la normatividad
legal y constitucional); poblacion vulnerable que busca un hogar; victimas de la violencia, de la pobreza
o de los desastres naturales; familiares o amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio,
gue operan para las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto
para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.

(...)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor’ y “segundo ocupante” no son sinénimos, ni es
conveniente asimilarlos al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion de tierras.
En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que haya ocupantes que no
tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden al tramite sin ser ocupantes
del predio”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclar6 que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion economica y, de esa manera,
no tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucion; sin
embargo, la Corte reconocié que, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando
se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los
hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasién de la sentencia
de restitucion, se vean abocados a perder su relacién con el predio. Segun la sentencia
T-367 de 2016:

“En conclusién, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se encuentran
en la misma posicidon que los opositores de buena fe exenta de culpa, también lo es que, bajo
determinadas condiciones verificadas judicialmente, también son acreedores a una cierta protecciéon
por parte del ordenamiento juridico”.

“(...) con posterioridad a la adopcién de un fallo de restitucion de tierras, en el cual se amparan los
derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han probado ser
segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para decretar ciertas medidas
con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr. inclusién en programas productivos, etc.) (...)”

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacion de la normatividad interna a la luz de los Principios de
Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata de revertir un fallo
valido de restitucion de tierras; tampoco se afectan los derechos de los reclamantes ni de quienes son
declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata, simplemente, de adoptar unas medidas
asistenciales adicionales, con el fin de proteger a quienes, sin haber participado en los hechos que
dieron lugar al despojo o al abandono forzado, no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en
las sentencias de restitucion y que, con ocasion del fallo, se vieron abocadas a perder su relacion con
el predio solicitado en restitucién”.

Finalmente, es necesario sefialar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367 de
2016, precis6 que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de segundos
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ocupantes debera tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-330 de
2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:

“118. Finalmente, la Sala entra a definir los parametros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parametros (...) deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no
debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra 'y
(iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta con el despojo.

(...)

Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacién de normas de acumulacién de
tierras, o la propia extensién de los predios, son criterios relevantes para determinar el estandar
razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro)

4.7. LA PERSPECTIVA DE GENERO EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS

El articulo 13 de la ley 1448 de 2011, establece el enfoque diferencial como uno de los
principios generales de la atencion y reparacion a las victimas del conflicto armado, el
cual reconoce que existen poblaciones con caracteristicas particulares en razén de la
edad, género, orientacién sexual y situacion de discapacidad. Motivo por el cual las
medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral deberan tenerlo
en cuenta. Es deber del Estado ofrecer especiales garantias y medidas de proteccién a
los grupos mas expuestos a las violaciones a derechos humanos, y en el marco del
conflicto uno dichos grupos son las mujeres.

La Corte Constitucional ha categorizado a la mujer con sujeto de especial proteccion
constitucional, y en virtud de ellos disefié una serie de lineamientos en el auto 092 de
2008, donde se identificaron los factores de vulnerabilidad de la mujer durante el conflicto
armado, asi lo sefalo:

“c. En el ambito de la prevencion del desplazamiento forzoso, la Corte Constitucional ha identificado
diez (10) riesgos de género en el marco del conflicto armado colombiano, es decir, diez factores de
vulnerabilidad especificos a los que estdn expuestas las mujeres por causa de su condicion
femenina en el marco de la confrontacion armada interna colombiana, que no son compartidos por
los hombres, y que explican en su conjunto el impacto desproporcionado del desplazamiento forzoso
sobre las mujeres. Estos riesgos son: (i) el riesgo de violencia sexual, explotacién sexual o abuso
sexual en el marco del conflicto armado; (ii) el riesgo de explotacidon o esclavizacion para ejercer
labores domésticas y roles considerados femeninos en una sociedad con rasgos patriarcales, por
parte de los actores armados ilegales; (iii) el riesgo de reclutamiento forzado de sus hijos e hijas por
los actores armados al margen de la ley, o de otro tipo de amenazas contra ellos, que se hace mas
grave cuando la mujer es cabeza de familia; (iv) los riesgos derivados del contacto o de las
relaciones familiares o personales -voluntarias, accidentales o presuntas- con los integrantes de
alguno de los grupos armados ilegales que operan en el pais o con miembros de la Fuerza Publica,
principalmente por sefialamientos o retaliaciones efectuados a posteriori por los bandos ilegales
enemigos; (v) los riesgos derivados de su pertenencia a organizaciones sociales, comunitarias o
politicas de mujeres, o de sus labores de liderazgo y promocion de los derechos humanos en zonas
afectadas por el conflicto armado; (vi) el riesgo de persecucion y asesinato por las estrategias de
control coercitivo del comportamiento publico y privado de las personas que implementan los grupos
armados ilegales en extensas areas del territorio nacional; (vii) el riesgo por el asesinato o
desapariciéon de su proveedor econdmico o por la desintegracion de sus grupos familiares y de sus
redes de apoyo material y social; (viii) el riesgo de ser despojadas de sus tierras y su patrimonio con
mayor facilidad por los actores armados ilegales dada su posicién histérica ante la propiedad,
especialmente las propiedades inmuebles rurales; (ix) los riesgos derivados de la condicion de
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discriminacién y vulnerabilidad acentuada de las mujeres indigenas y afrodescendientes; y (x) el
riesgo por la pérdida o ausencia de su compariero o proveedor econdémico durante el proceso de
desplazamiento. Luego de valorar juridicamente estos diez riesgos desde un enfoque de prevencion
del desplazamiento forzado, la Corte Constitucional ordena en el presente Auto que el Gobierno
Nacional adopte e implemente un programa para la prevencién de los riesgos de género que causan
un impacto desproporcionado del desplazamiento sobre las mujeres, programa que ha de ser
disefiado e iniciar su ejecucion en un término breve en atencion a la gravedad del asunto — a saber,
tres meses a partir de la comunicacion de la presente providencia.”

En el mismo sentido el documento CONPES 3784-2013 informé que:

“Las mujeres son victimas de multiples y particulares formas de violencia con ocasion del conflicto
armado. Estas situaciones se superponen a unas condiciones preexistentes de exclusion,
estigmatizacién y discriminacién hacia las mujeres, donde las violencias se exacerban en tanto
promueven formas de relacion a partir de la imposicion del orden por la fuerza, segun esquemas
patriarcales del ejercicio de autoridad. Asi entonces, las mujeres pueden ser victimas directas o
colaterales de distintos fenémenos y efectos del conflicto interno armado, por el sélo hecho de ser
mujeres, y como resultado de sus relaciones afectivas como hijas, madres, esposas, compafieras,
hermanas o por el ejercicio de su liderazgo y autonomia. (...)

El impacto de las violaciones a los derechos de las mujeres en el marco del conflicto tiene efectos
particulares y diferenciados, y si se consideran las caracteristicas etarias, étnicas, de orientacion
sexual e identidad de género, discapacidad y ubicacion geografica o lugar de origen (sea esta rural
0 urbana), dichos efectos diferenciados se exacerban.

En este orden de ideas los Jueces de la Republica, y en especial los encargados de
decidir los procesos de restitucion de tierras abandonadas y despojadas, juegan un papel
importante en la materializacion de los derechos de las mujeres victimas del conflicto
armado, procurando no solo la resolucién del caso concreto, sino también todos aquellos
aspectos relevantes que procuren una real reparacion, ordenando la intervencion de
otros 6rganos del Estado, incentivado u ordenando la participacién de la mujer amparada
con la sentencia, en las distintas politicas publicas, todo ello con el fin de lograr la eficacia
o vigencia del derecho a la igualdad de las mujeres, ademas de prevenir escenarios de
vulneracion de sus demas derechos fundamentales.

Para ello el administrador de justicia cuenta con respaldo en los instrumentos
internacionales que amparan a la mujer victima del conflicto armado tale como: La
Convencion Interamericana sobre la Concesion de loa Derechos Politicos de la Mujer
(1948), La Convenciéon sobre los Derechos Politicos de la Mujer (1952), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); El Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (1966) y la Convencidbn Americana sobre los
Derechos Humanos (1969); Declaracion y Programa de Accion de Viena (1993).
Articulos 5, 18 y 24; Declaracién de Beijing — Cuarta conferencia Mundial sobre la Mujer,
septiembre de 1995. Articulos 8, 9, 12, 14, 23,y 26; Los Convenios de Ginebra (1949) y
los Protocolos Adicionales | y Il establecieron disposiciones basicas para la proteccion a
la poblacién civil en la guerra y para la humanizacion de las practicas propias de los
combates, incluyendo medidas para mitigar los impactos de la guerra sobre las mujeres.

También cuenta con normas del ordenamiento interno: Constitucion Politica de 1991
Incorpora derechos estratégicos para las mujeres como la participacién ciudadana, la
libertad, la igualdad frente a los hombre, el derecho a conformar una familia, la proteccién
durante el embarazo, el derecho a ejercer una profesion, entre otros; Ley 1257 de 2008,
a través de la cual se adoptaron normas que permiten garantizar para todas las mujeres
una vida libre de violencias, tanto en el ambito publico, como en el privado; Ley 1232 de
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2008, define la Jefatura Femenina de Hogar, como una categoria social de los hogares
derivada de los cambios sociodemograficos, econémicos, culturales y de las relaciones
de género que se han producido en la estructura familiar, en las subjetividades,
representaciones e identidades de las mujeres que redefinen su posicion y condicién en
los procesos de reproduccion y produccion social; Ley 1413 de 2010, regula la inclusion
de la economia del cuidado con el objeto de medir la contribucién de la mujer al desarrollo
econdmico y social del pais, como herramienta fundamental para la definicién e
implementacion de politicas publicas; Ley 1450 de 2011, Articulo 177, ordena la adopcion
por parte del Gobierno Nacional de una politica publica nacional de Equidad de Género
y sefiala el desarrollo de planes especificos que garanticen los derechos de las mujeres
en situacion de desplazamiento y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

4.8. CASO CONCRETO:
4.8.1. PROBLEMA JURIDICO

A partir de la actividad probatoria que se realizé debe establecerse la identificacion,
naturalezay afectaciones del predio sobre el cual recae el debate, relacion del solicitante
con el mismo, la condicién de victima de la solicitante, su condicion de victima conforme
los presupuestos de la ley 1448 de 2011 y en caso de prosperar la teoria del caso que
propone el libelo genitor, se impone para la Sala verificar el comportamiento de buena
fe alegado por los opositores.

4.8.2. IDENTIFICACION DEL PREDIO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la individualizacion del predio objeto del proceso y en
este estudio se sustrae que el inmueble “Hatos de La Guajira” hace parte del predio de
mayor extension denominado ‘La Guajira” identificado con el FMI 190-2890 y cédigo
catastral 2000-45-00-01-00-0002-0224-000-00-0000 que cuenta con una_extension de
591 Has 4717 m220 y se encuentra ubicado en la zona rural del municipio de Becerril
departamento del Cesar.

Sobre la situacion juridica actual del predio de mayor extension “La Guaijira”, se observa
que la titularidad del derecho de dominio es de la Sociedad Hatos Guajira Limitada
guien lo adquirié a titulo de compraventa mediante Escritura Publica No. 2.307 del 27
de diciembre de 1977; a su vez se extrae de la anotacion No. 2 del Folio de Matricula y
del estudio traditicio expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro??, que el
aludido predio fue objeto de compraventa parcial de 778 Has + 5283 m2 en favor del
extinto INCORA mediante escritura publica No. 2.971 del 9 de diciembre de 1992%?;
porcién que fue segregada del lote de mayor extension dando origen a la apertura de un
nuevo Folio de Matricula Inmobiliaria (190-54898).

Precisado lo anterior, con relacién al area del predio solicitado en restitucién se
aportaron las siguientes:

20 Ver folio 240 y s.s. Cuaderno digital 2

21 Ver folio 240 y s.s. Cuaderno digital 2

22 Escritura Publica de Compraventa No. 2971 del 09-11-1992 del predio de mayor extension “La Guajira” (pagina
339 expediente digital 3)
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Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras (URT): 31 Has 6149 m2%3
Area Solicitada: 48 Has
Area catastral: 361 Has + 9251 m2%*

Cabe aclarar que la diferencia entre las areas reportadas surge debido a que la
georreferenciada corresponde a la superficie verificada en terreno por parte de la Unidad
de Restitucion de Tierras (URT), en diligencia guiada por la sefiora Elvira Pefia de Bran,
quien, segun consta en el Informe Técnico adosado con la presente solicitud, sefial6
los vértices correspondientes al lindero del predio solicitado a la comisién de topografia
de la URT, fraccién de terreno sobre la cual alega haber ejercido actos de posesidény en
consecuencia solicita en restitucion fisica y juridica.

A partir de lo anterior, esta Corporacion adoptara como area del predio objeto de debate,
la resultante de la georreferenciacién por ser la identificada en campo por peritos
expertos mediante la utilizacion de herramientas de precision GPS?° , sin que ademas
se hubiere advertido afectaciones a terceros. También ha de tenerse en cuenta que, tal
y como se explicara con posterioridad, lo alegado es una posesion que se ejercio en
pretéritas épocas sobre una porcion del predio de mayor extension denominado “La
Guajira” que no hace parte del area de terreno adquirida por el extinto INCORA y que
en consecuencia no ha sido objeto de individualizacién catastral ni registral.

De conformidad con lo expuesto se tiene que la Unidad de Restitucion de Tierras reporta
gue la parcela “Hatos de la Guajira” se encuentra dentro de las siguientes coordenadas
geograficas:

SGC

PUNTO NORTE ESTE LATITUD LONGITUD coTA
24066 1556193,382 1088004,053 9° 37' 28,227" N 73° 16' 32,764" W 122,5868
24067 1556148,756 1088198,932 9° 37' 26,760" N 73° 16' 26,376" W 123,3342
24068 1556135,445 1088267,983 9°37' 26,321" N 73° 16' 24,113" W 123,525
24093 1556008,547 1088230,317 9° 37'22,194" N 73° 16' 25,358" W 138,6051
106748 1555954,098 1088228,607 9° 37' 20,422" N 73° 16' 25,418" W 130,1379
49363 | 1555885,434 | 1088208,417 9°37' 18,189" N 73° 16' 26,086" W 125,2009
49362 1555727,153 1088144,6 9° 37'13,043" N 73° 16' 28,190" W 127,8489
49352 1555552,937 11088067,342 9°37' 7,379" N 73° 16' 30,737" W 143,1395
49351 1555389,364 1088010,345 9° 37' 2,059" N 737 16' 32,619" W 134,7903
49328 1555232,16 1087963,038 9° 36' 56,947" N 73° 16' 34,183" W 131,1276
49327 1555080 1087919,109 9° 36' 51,998" N 73° 16' 35,635" W 128,6795
24092 1554889,363 1087861,869 9° 36' 45,798" N 73" 16'37,527" W _ 132,0216
24091 1554922,747 11087826,213 9° 36' 46,887" N 73° 16' 38,693" W 131,2538
24090 1554997,338 ‘1087808,378 9° 36' 49,316" N 73° 16' 39,273" W 129,8633
24089 1555158,146 1087844,702 9° 36' 54,547" N 73° 16' 38,069" W 132,0751
~ 24056 1555200,799 1087839,873 9° 36' 55,936" N 73° 16' 38,224" W 128,1519
24043  1555267,42 . 1087805,61 9° 36' 58,106" N 73° 16' 39,343" W 130,7705

24044 1555358,339 1087728,249 9°37'1,071" N 73°16' 41,873" W 131,5996
24061 1555377,345 1087690,71 9°37'1,693" N 73° 16' 43,102" W 129,384
24062 1555574,897 1087733,108 | ©9°37'8,119" N 73° 16' 41,697" W 132,1008
24063 1555686,572 1087757,278 9°37'11,751" N 73° 16' 40,896" W 136,9763
| 24064 1555862,151 1087857,325 9°37'17,458" N | 73°16'37,601" W 134,7998
24065 1556005,254 1087954,27 9° 37'22,108" N 73° 16' 34,411" W 131,9032

DATUM GEODESICO WGS_84

Los linderos del predio de acuerdo con el informe de georreferenciacion se identifican
de la siguiente manera:

NORTE Partiendo desde el punto 24066, en linea semirrecta que pasa por el punto 24067, en
direccion Nororiente hasta llegar al puto 24068 en una distancia de 270,2447 metros

con predios de CESAR GUILLEN — ELIAS NAVARRO

23 Informe Técnico Predial URT (folio 74 y s.s. Cuaderno digital)
2 Informe Técnico Predial URT (folio 74 y s.s. Cuaderno digital)
25 Ver Folio 82 Cuaderno digital 1 (Informe Georreferenciacion)
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ORIENTE

Partiendo desde el punto 24068, en linea quebrada que pasa por los puntos 24093.
106748, 49363, 49362, 49352, 49351, 49328 y 49327, en direccion suroriente hasta
llegar al punto 24092 en una distancia de 1314,4623 metros con predio de ARGELIO
BORJA — MILEITA.

SUR

Partiendo desde el punto 24092, en linea quebrada que pasa por los puntos 24091,
24090, 24089, 24056, 24043 y 2444 en direccion suroccidente hasta llegar al punto
24061 en una distancia de 569,693 mts con VIA PAVIMENTADA HACIA LA VICTORIA
HACIENDA EL TUCUY.

OCCIDENTE

Partiendo desde el punto 24061, en linea quebrada que pasa por los puntos 24062,
24063, 24064 y 24065, en direccion noroccidente hasta llegar al punto 24066, en una
distancia de 885,8462 metros con predio de ELIAS NAVARRO

De lado se ilustra su ubicacion a partir de la siguiente instantanea:

B il

PARCELAS

LOMALA
ESTANCIA
PARCELA 14

BANTA INES
PARCELA 15

EL PLACE!
PARCELA 1

LAVICTORI
PARCELA 1

M FUTURO
PARGELA 19

EL CAM

PARCELA 2{

HACIENDA EL TUCUY

8l

PPLE il X il
ELDHLIRIO
3 PARGELAS
E S ME DEJAN
2

FARGELAT # Ch CARMEN

¥

i

i|| @) S8 @ wwvcscumns

AURA
PARCELAG # CRISTINA

PAFiV
" Ul

Plano de Georeferenciacion Predial
Predio Mayor ion ID 142258

Cesar

Becoril

B

LuveiTo wuniicieio

verzon Halos La Guajira

PrEDID Parte de La Guajim

_ Cuisdia de Araas fha)

Avea Goorafarenclada | 36B.8314 he

Localizacion General

PARCELAS 2

PARCELA4

— 2| [coNVENCIONES
@ PUNTOS POLIGONO
62 mavor

GERCA EXTENSION

POLIGONC ID
- 142258
s n e m aaom

‘ Area Microfocalizada

UT_CG_20045_MF001

De igual forma debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el informe técnico de predial
gue el fundo objeto de restitucion presenta las siguientes afectaciones:

AREA O BLOQUES
EXPLOTACION/

AREA DE EXPLOTACION CON PROCESO DE
CONTRATACION DIRECTA CONTRATO N C4,
OPERADORA DRUMMOND LTDA, YACIMIENTO
NO CONVENCIONAL, TIPO DE AREA EN

HIDROCARBUROS | PRODUCCION PRODUCCION, TIERRAS ID 365
TITULO VIGENTE EN EJECUCION, CON FECHA
DE  INSCRIPCION 24/04/1197 Y DE
TERMINACION 23/04/2027, SEGUN CODIGO DE
EXPEDICION 285-95 Y TIPO DE MINERAL
EXPLOTADO: MATERIALEZ DE
CONSTRUCCION/ CARBON TITULAR DE
DOMINIO MINERO: CARBONES DE LA JAGUA

MINERIA TITULOS VIGENTES S.A
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GRADO DE AMENAZA BAJA, PREDOMINIO DE
AMENAZAS Y EROSION CONCENTRADA Y DIFERENCIAL.
RIESGOS ZONA DE RIESGOS PRESENCIA DE DESLIZAMIENTOS

Respecto del area que se informa asignada a mineria, a juicio de la Sala no impide el
proceso de restitucion juridica y material, dado que esta no afecta la ocupacion,
posesion o propiedad y/o posible destinacion que se le pueda dar al fundo, y de contera,
no impide su restitucion material, lo cual se ratifica, primero, con lo corroborado en
diligencia de inspeccion judicial practicada al interior del proceso donde no se avizoraron
actividades de exploracion y/o produccion petrolera y/o minera y segundo, por lo
manifestado por la Agencia Nacional de Hidrocarburos y por la Agencia Nacional de
Mineria respectivamente, por lo que cualquier actividad de explotacion que se pretenda
realizar en el predio sefialado, debera hacerse conforme al estatus legal del area,
concertando previamente con las victimas que eventualmente puedan ser reconocidas
en este proceso.

Sobre el grado de amenaza de riesgos por presencia de deslizamientos, producto de la
forma montafiosa del terreno y la composicion de la tierra, como se aprecia en las
diligencias de inspeccidn judicial realizadas; resulta claro que esta puede presentar un
eventual riesgo para las personas que lo habiten, por lo que de prosperar las
pretensiones de la solicitud que ocupan la atencion de esta colegiatura, se le ordenaria
a Oficina Para La Gestion Del Riesgo y Cambio Climatico del departamento del Cesar,
gue realice un analisis de riesgos sobre el predio que contemple y determine con certeza
la probabilidad de ocurrencia de desastres que puedan afectar la vida, integridad
personal y bienes de las personas que se puedan beneficiar con la sentencia de este
proceso y en caso positivo, se especifiquen los respectivos planes de emergencia y
contingencia, gue como minimo deben contener las medidas de prevencién y mitigacion
y todas aquellas que deban tomarse para la atencién de emergencias, indicando los
recursos técnicos y humanos necesarios para su implementacion y el esquema de
coordinacion a adoptar entre las entidades y organismos llamados a intervenir; todo lo
anterior, en caso de resultar favorables las pretensiones restitutorias, debera ser
socializado con aquellos que se lleguen a ser favorecidos con la presente sentencia.

4.8.2 RELACION DE LA SOLICITANTE CON EL PREDIO

Encontrandose individualizado el inmueble objeto del proceso y superadas las
afectaciones con que cuenta, las cuales, se itera, en principio no impiden resolver sobre
el derecho a la restitucion, es del caso establecer la relacion juridica de la solicitante con
el mismo, precisando que de conformidad con lo instituido por la Ley 1448 de 2011 en
su articulo 78 debe corresponder a su calidad de propietaria, poseedora u ocupante del
predio cuya restitucion pretenda.

De cara a lo anterior, se tiene que la sefiora Elvira Pefia de Bran invoco la posesion
como vinculo juridico con el predio que reclama en restitucion, en virtud de los actos de
explotacién que afirma haber ejercido de manera personal sobre el area de terreno
identificada previamente y durante los extremos temporales sefialados en el libelo de
introduccién. En ese contexto se relata que la accionante ingreso al predio de mayor
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extension “La Guaijira” en el afio 1990 en compaiiia de su fallecido esposo Misael Bran?®,
su nucleo familiar y un grupo de campesinos; data para la cual se produce una division
material de las parcelas, correspondiéndole a ella la porcion denominada como “Hatos
de la Guajira”, sobre la cual recae la pretension prescriptiva que, junto con otras, son
objeto de decision en esta instancia.

En este punto, considera oportuno la Sala explicar preliminarmente que a luz de lo
contemplado en el articulo 2518 del Codigo Civil se adquiere por prescripcion el dominio
de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano y se han
poseido bajo el cumplimento de las condiciones legales. Asi pues, se define la posesion
como la tenencia de una cosa con animo de sefior y duefio?’ lo cual supone la
concurrencia de dos elementos esenciales como son el animus (subjetivo) y el corpus
(externo), entendiendo el primero de ellos como la conviccidn de ser propietario del bien,
desconociendo dominio ajeno y el segundo como la posibilidad fisica de disponer
materialmente de la cosa en forma directa, lo que se traduce en su explotacion
econémica?®.

Ahora, frente a la prescripcion adquisitiva (usucapién) como modo de adquirir el dominio
de las cosas comerciables ajenas por haberlas poseido durante un tiempo y con arreglo
a las condiciones definidas en la ley?®, de acuerdo con el citado Estatuto Civil, ésta
puede ser ordinaria, que supone una posesion regular con justo titulo y buena fe, por un
término de 5 afios® y extraordinaria sustentada en una posesion irregular, pero de
buena fe, donde se requiere haber detentado materialmente el bien por un periodo de
10 afios, de conformidad con la modificacion instituida por la Ley 791 de 2002.

Ambas formas de prescribir requieren una posesion ejercida de manera ininterrumpida,
quieta y pacifica; y es justamente respecto este ultimo punto sobre el cual recaen los
argumentos de la oposicion presentada por la sociedad Hatos de la Guajira Ltda., al
asegurar que la activa formé parte del grupo de personas que ingresaron de manera
violenta al predio “La Guajira” de su propiedad, en hechos que fueron oportunamente
denunciados; circunstancia que a su juicio vicia la posesion de la demandante dada su
mala fe y ausencia de justo titulo, tal como se abordara mas adelante.

Dicho esto, y retomando el hilo conductor, se advierte que, sobre su vinculacioén al fundo,
asi como de los actos de explotacion ejercidos, la solicitante, sefiora Elvira Pefia en
audiencia publica llevada a cabo en el Juzgado 3 Civil Especializado en Restitucién de
Tierras de Valledupar, afirmo:

“PREGUNTA: &Y usted como llega? ¢ Por qué llega? ¢Qué la llevé al predio de mayor extension
conocido con el nombre de Hatos de la Guajira? RESPONDE: A mi me llevé una amiga llamase
Argenis Borja, ella también estaba en esto, pero ella como que fallé porque ella vendié la parcela antes
de los fracasos que hemos tenido y ella como que perdi6 todo. PREGUNTA: ¢ Esa parcela era de la
sefiora Borja? RESPONDE: No ella ya estaba, ella era de los que estaban en esa invasion cogiendo
esas tierras. PREGUNTA: ¢ O sea que ustedes llegan con un grupo organizado a invadir esas tierras?
RESPONDE: Ya ellos estaban alld cuando ella me dijo “Elvira quiere irse conmigo, que estamos

26 \er Acta de matrimonio catdlico entre Elvira Pefia Perdomo y Misael Bran Parroquia Santa Rosalia Neiva Huila
(folio 73 Cuaderno digital )

27 Articulo 762 del Cédigo Civil

28 Corte Suprema de Justicia Sentencia SC1716-2018, 2018

29 Corte Constitucional, Sentencia C 466, 2014

30 Articulo 4, Ley 791 de 2002
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haciendo esto y esto y son para unas tierras que van a repartir’ entonces yo hablé con mi esposo vy le
dije: “viejo que la amiga Argenis me convida que hay unas tierras que estan cogiendo por alla y que si
puedo ir” él me dijo: “usted vera miga, eso es peligroso” yo le dije “si usted me deja, yo voy” entonces
yo tenia al nifio a Ever, que fue que me mataron, lo tenia “pelaito” y yo eché en un saco una hamaca
para miy otra para el nifio, unas cobijas y me fui con ellos a luchar a mantener las tierras. PREGUNTA:
¢ Recuerda el afio que ocurrieron esos hechos sefiora Elvira? RESPONDE: ¢, De mi hijo? PREGUNTA:
De la invasion. RESPONDE: No doctor, ahorita estabamos hablando de eso con el sefior Edgardo,
pero yo eso si no me acuerdo de nada de eso. PREGUNTA: ¢ Pero usted cuando llega como invasora
con otras personas usted sabia de quien era esa tierra? RESPONDE: No doctor, no sabia ya con los
dias fue que nos dijeron que eran del sefior Alvaro Danies. PREGUNTA: ¢Entonces cuando usted
sabe que esas tierras tienen un propietario usted se mantiene como invasora o usted se retira de la
invasién? RESPONDE: Yo segui luchando ahi con los compafieros, yo segui luchando. PREGUNTA:
¢,Cuanto tiempo duro luchando para que pudieran reconocerla como ocupante, como poseedora o
propietaria de esa tierra? RESPONDE: Duramos un poco de tiempo ahi todos reunidos y después
comenzaron ellos mismos a medir que cada quien, que esto y lo otro, entonces yo sola con el nifio mio
alla luchando en el espacio que me dejaron estabamos haciendo un “caramachelito” para dormir, para
vivir ahi y yo para cogerlo y limpiarlo para sembrar mis maticas y todo eso, entonces cuando ya dieron
la orden de que ya podia decirle al marido de uno que estaba solo alla que podia entrar el marido a
trabajar. (...) PREGUNTA: ¢Y usted cuanto tiempo durd viviendo o ejerciendo ahi posesion o
explotacion en el predio? ¢, Qué tiempo dur6? RESPONDE: Doctor por ahi hasta que mataron al esposo
mio en el 99. (...). PREGUNTA: ;Y usted a que dedicaba la parcela conjuntamente con su familia?
¢, Qué producian? RESPONDE: Sembrabamos maiz, sembradbamos la yuca, sembrabamos ahuyama
y los animalitos que teniamos, teniamos una parte arrendada ya nosotros teniamos como 10 animalitos
ahi cuando él muri¢”.

Lo anterior, resulta coincidente con lo manifestado por el testigo de la parte solicitante,
sefior Ramon Navarro Contreras, quien, en audiencia celebrada ante el mismo juzgado
de instruccion, indico:

“PREGUNTA: Le queria preguntar usted dijo en su declaracion cuando usted llegé al predio la sefiora
Elvira todavia no estaba en su predio ¢ correcto? RESPONDE: Si porque nosotros entramos juntos.
PREGUNTA: (O sea usted y la sefiora Elvira entraron en tiempo a las parcelas? RESPONDE:
Correcto, nosotros fuimos recuperadores de tierras en esa época, los nueve que entramos.
PREGUNTA: ¢Y usted recuerda en que época usted entr6 a la parcela? RESPONDE: Si yo
aproximadamente recuerdo entré en el 92 algo asi. PREGUNTA: ¢En el 92? RESPONDE:
Aproximadamente por ahi. PREGUNTA: ¢Cuando usted entr6 a la parcela sefior Ramon, sabia o
habia escuchado quien era el propietario de esas tierras? RESPONDE: No sefiora, no sabia.
PREGUNTA: ¢Y después se enterd quien era el propietario? RESPONDE: Después si nos enteramos
correcto nos enteramos quien era. PREGUNTA: ¢ Y quién era el propietario? RESPONDE: El doctor
Alvaro y para qué, nosotros nunca tuvimos represion del sefior, yo lo Gnico que recuerdo que, si nos
dijo que eso que estuviéramos ahi trabajando, que eso no era de nosotros ni era de él, entonces
nosotros trabajamos y ahi demoramos unos cuantos afios hasta que nos tocé retirarnos por la
inseguridad. (...) . PREGUNTA: ¢Cuantos invasores llegaron al predio de mayor extension?
RESPONDE: ¢En ese pedazo? PREGUNTA: Si. RESPONDE: Aproximadamente fueron como 9.
PREGUNTA: ¢Nueve? RESPONDE: En ese pedazo pues no en toda si no los que quedamos sin titulo
porque fue que eso eran mil y pico de hectareas y ahi entramos como cuarenta y pico entonces los
sefiores los demas si quedaron los articularon y como nosotros éramos una montafia que no tenia
papeles, que no tenia no sé qué, entonces no hubo nada para nosotros INCODER porque las tierras
no eran aptas a la reforma agraria en esa época entonces nos sacaron y quedamos asi como invasores
pero él sefior nunca nos metioé represion que nos saco, no, nunca (...) PREGUNTA: ¢ Y usted recuerda
a que dedicaba la sefiora Elvira el predio? ¢Qué tenia? RESPONDE: Nosotros estabamos ahi por
ejemplo bastante vendiamos por ahi y haciamos y de ahi ella fue criando con el sefior, fue criando sus
animalitos, sus chivos, sus gallinas, sus pavos, sus cerdos, puros animales tenian ellos alla con las
reses”.

Y sobre la fecha de ingreso al predio, sefial6 el testigo Lebnidas Gregorio Ospino:

“PREGUNTA: ¢ Sefior Lednidas usted conoce Hatos de la Guajira, lo conoce el predio? RESPONDE:
Si 