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Magistrada Sustanciadora: Dra. Ada Patricia Lallemand Abramuck
Cartagena, Veintitrés (23) de Noviembre de Dos Mil Diecisiete (2017).

Ref. Sentencia.

Proceso: Restitucion y formalizacion de tierras (Ley 1448 de 2011)
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas — Cesar Guajira

A favor de: Carlos Evencio Barragan Beltran

Opositor: Edinson Gémez Cifuentes y Rolando Oviedo Galicia
Predio: San Pablo

Aprobada segiin Acta N° 121

I OBJETO A RESOLVER.

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponde dentro del
proceso de restitucion y formalizacion de tierras, instaurado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL CESAR GUAJIRA a favor del
sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN, sobre el predio denominado
“SAN PABLO”, con la oposicion de los senores EDINSON GOMEZ CIFUENTES
y ROLANDO OVIEDO GALICIA.

II. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas - Direccién Territorial Cesar-Guajira instauré demanda de
restitucion y formalizacion de tierras a favor del senor CARLOS EVENCIO
BARRAGAN BELTRAN, respecto del predio San Pablo, identificado con FMI
No. 192-2608, ubicado en la vereda La Mata, Corregimiento de Saloa,
Municipio de Chimichagua, Departamento de Cesar, con fundamento en los

siguientes hechos:
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Los sefiores CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN y JESUS ABRAHAM
RAMIREZ GAITAN, adquirieron el predio San Pablo en forma proindiviso (50%

para cada uno), mediante escritura publica No. 367 de 22 de diciembre de

1994 de la Notaria Unica de Pailitas, destinandolo a la ganaderia.

El 19 de octubre de 2002, el ELN secuestré a CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN por é6rdenes de los comandantes ORLANDO CONTRERAS vy alias
ANGELITO, permaneciendo en cautiverio durante un mes hasta cuando fue

liberado luego del pago de $22.000.000.

El sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN comenz6é a tener
problemas con JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, motivo por el cual este

comenzo a ejercerle presion con los paramilitares para que vendieran la finca.

En el afio 2004, le llevé una boleta de citacion para que se entrevistaran con
un paramilitar conocido como alias HAROLD y estando en ese encuentro
obligado, al cual fue con una de sus hijas, este paramilitar les ordené que
vendieran el predio y que a “Jaime” (sic) le correspondia un 60%, mientras
que al solicitante un 40%, quedando a favor de ese grupo armado un

porcentaje del precio.

Este acuerdo quedoé plasmado en un acta de conciliaciéon que firmaron el
accionante y el sefor JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN en la Notaria de
Pailitas y debido a la orden que ya habia impartido el paramilitar se vio
obligado a ofrecer en venta la finca, para lo cual fue comisionada una persona
cuyo nombre no recuerda el actor; finalmente la perdida material del fundo
se materializo el 15 de enero de 2005, cuando vendié de manera obligada a
los sefiores ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON GOMEZ FUENTES,
luego de lo cual, se fue a vivir a una finca ubicada en la vereda los Naranjos,

Jurisdiccién de Curumani.

2. Pretensiones.

Con base en los hechos anteriormente expuestos, se solicitdé principalmente:

. Que se amparara el derecho fundamental a la restitucion de tierras de

CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN en su calidad juridica de
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propietario del predio San Pablo, identificado con FMI No. 192-2608, ubicado
en la vereda La Mata, Corregimiento de Saloa, Municipio de Chimichagua,

Departamento de Cesar.

. Que se formalice la relacién material a favor del solicitante CARLOS

EVENCIO BARRAGAN BELTRAN con el predio San Pablo.

. Que se declare probada la presuncion legal consagrada en los literales
a) y e) del numeral 2° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011 por comprobarse
la ausencia de consentimiento y causa licita en la celebracion de: a) el acta
de conciliacion y transacciéon entre CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN
y JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, celebrada el 22 de julio del 2003, en
la Notaria Unica de Pailitas; b) el contrato de compraventa del predio San
Pablo de fecha 28 de enero de 2005, con autenticacién de firmas en la Notaria
Unica de Pailitas y ¢) la escritura publica No. 134 de 21 de abril de 2005 de

la Notaria Unica de Curumani.

. Que se declare la inexistencia de los actos juridicos mencionados y

ademas, la nulidad de los demas que se hayan celebrado con posterioridad.

. Que se ordene a la ORIP de Chimichagua (Cesar), la inscripcion de la
sentencia en el FMI No. 192-2608, asi como también la cancelacion de todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, arrendamientos, falsa tradicion y medidas cautelares registradas

con posterioridad al despojo o abandono.

. Que se ordene a la Alcaldia de Chimichagua (Cesar}, la exoneracion de

pago del impuesto predial, tasas u otras contribuciones sobre el predio.

. Que se ordene al Fondo de la UAEGRTD, aliviar la deuda del solicitante

por concepto de servicios publicos domiciliarios y pasivo financiero.

. Que se ordene a las entidades del SNARIV la integracion del solicitante

a la oferta institucional del Estado en materia de reparacion de victimas.

. Que se declare la nulidad de actos administrativos que extingan o

reconozcan derechos referentes al aprovechamiento de los recursos naturales
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sobre el predio objeto del proceso y que se ordene la cancelaciéon de cualquier

derecho real que tuviere algliin tercero sobre el mismo.

. Que se ordene al IGAC la actualizacion de su base de datos catastral

en lo que se refiere al predio San Pablo.

. Que se ordene la suspensién de procesos en los que esté involucrado
el inmueble, se profieran todas las medidas correspondientes para garantizar
la efectividad de la restitucion y se ordene a la Fuerza Publica el

acompanamiento en la diligencia de restitucion.

3. Actuacion procesal.

Dentro de los actos procesales mas relevantes que se han llevado a cabo en

este proceso se encuentran los siguientes:

a) La solicitud de restitucion fue admitida mediante auto de 25 de julio de
2016 (Fl. 66-71), en el que también se ordené correr traslado a los senores
EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO GALICIA, asi como
también se ordend la vinculaciéon de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.

b) Mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2016, comparece la

Procuraduria, solicitando pruebas (Fl. 79).

c) La UAEGRTD, allega el 23 de agosto de 2016, constancia de la publicacion
de que trata el articulo 86 de la ley 1448 de 2011, la cual se realizé en el
diario EL TIEMPO el dia 7 de agosto de 2016 (Fl. 91-94), cumpliendo todos

los requisitos legales.

d) El dia 24 de agosto de 2016, el apoderado de EDINSON GOMEZ
CIFUENTES y ROLANDO OVIENDO GALICIA, formula oposicién (F1. 95-597),
la cual es admitida por el juzgado instructor mediante auto de 29 de agosto
de 2016 (F1. 698-700}).
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e) La sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S., allegé el 26 de septiembre de 2016, por via electronica, oposiciéon a las
pretensiones 4%, 62, 12% y 13* (Fl. 740-794). El dia 27 de ese mismo mes y
ano se allego en fisico el escrito de oposicién (Fl. 797-832), la cual es admitida
mediante auto de 12 de octubre de 2016 (Fl. 852-853).

f) Mediante auto de 26 de octubre de 2016, se abre el periodo probatorio y se
decretan las pruebas del proceso (Fl. 865-870).

g) Finalmente, por medio de auto de 17 de enero de 2017 (Fl. 1009), el

Juzgado remitio el expediente a esta corporacion.

4. Las oposiciones.

4.1. Oposicion presentada por EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO
OVIENDO GALICIA (Fl. 95-111).

El apoderado de los mencionados opositores, ademas de manifestar que para
la época de la venta, los grupos insurgentes no operaban con la misma
intensidad en la zona donde esta ubicado el predio y que el solicitante se esta
aprovechando de la ley 1448 de 2011 para adquirir derechos que no le
corresponden pues los motivos de la venta son completamente diferentes a

los narrados en la solicitud, afirmé lo siguiente:

* Que el reclamante nunca obtuvo el 50% del predio pues su mayor aporte
al momento de comprarle el predio a ZACARIAS SERRANO PRADA fue de
$3.700.000 y el precio total fue de $20.000.000. Agrega que el pacto entre el
solicitante y JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN consistié en que cada uno
pagaria el 50% del precio, esto es, $10.000.000.

e Que en algunos procesos judiciales suscitados ante el Juzgado Civil del
Circuito de Chiriguana (Cesar), entre CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN y JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN quedaron expuestos
algunos conflictos entre ellos, siendo este, €l verdadero motivo de la venta
realizada en el ano 2005. En efecto, para el mes de junio de 1996, JESUS
ABRAHAM RAMIREZ GAITAN presenté demanda ejecutiva por obligacion de
hacer contra CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN con la finalidad de
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liquidar la copropiedad pues este iltimo no habia cumplido con su promesa
de pagar el 50% del costo de compra del predio San Pablo, pues al momento
de protocolizarse la compra tan solo aporté la suma de $3.500.000. De otro
lado, en marzo de 1997, el sefior CARLOS BARRAGAN en respuesta al
proceso iniciado por el sefior JESUS RAMIREZ, inicia proceso divisorio con
el fin de liquidar la copropiedad, el cual culminé con sentencia favorable en
firme en el ano 2001.
¢ Que el solicitante miente cuando manifiesta que a través del acta de
conciliacién se determiné vender el predio San Pablo por orden que habia
impartido el paramilitar alias “HAROLD”, pues la inica acta que se suscribid
entre los conduenos fue la que sirvié de base para iniciar la accién judicial
de obligacion de hacer de fecha 5 de marzo de 1996 ante la Inspectora del
Trabajo y Seguridad Social de Curumani.
e Que una vez solucionados los problemas judiciales, el senor CARLOS
BARRAGAN solicité el apoyo de un comisionista inmobiliario conocido en la
region, el senior IVAN ANTONIO GARCIA NAVARRO, para que a través de su
labor ayudara a vender el predio San Pablo. Se agrega que esta venta fue
adelantada por el mismo CARLOS BARRAGAN en forma libre y espontanea.
¢ Que los compradores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO
GALICIA, obraron de buena fe exenta de culpa pues no conocian la condiciéon
resolutoria sobre el negocio juridico celebrado y esta no fue informada por los
vendedores; tampoco manifesté el solicitante que vendia por presiones de
grupos armados y adicionalmente, los opositores compraron el predio con la
motivacion de trabajar la tierra en una época (2005) en que la violencia
generalizada en el sector de Chimichagua ya se habia reducido.
e Que una vez adquirido el predio, el cual encontraron enmontado y
deteriorado, lo tecnificaron a través de multiples mejoras que le asignan el
valor que actualmente tiene.
e Que el seior CARLOS BARRAGAN nunca denuncié el hecho ante la
Personeria e Inspeccién de Policia de Curumani; aunado a ello no existia
ningun motivo de alerta al momento de la venta (2005) que permitiere a los
compradores, deducir alguna posibilidad de vicio en el negocio.
¢ Que a diferencia de lo dicho por la UAEGRTD, en la etapa administrativa de
inclusién del solicitante en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas

Forzosamente, si se allegaron pruebas para evidenciar que el motivo de la
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venta fueron las diferencias existentes entre los conduenos, razén por la cual
no ostenta ninguna calidad de victima de despojo.

e Que los senores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO
GALICIA tienen la calidad de segundos ocupantes pues derivan su sustento
del predio objeto de este proceso y no tuvieron ninguna relacién con el
despojo que alega el solicitante. En efecto, emplearon todo tipo de medidas
de cuidado y diligencia como indagar con el intermediario si el predio tenia
alguna limitante, teniendo la certeza de estar actuando siempre en
cumplimiento de las exigencias legales, razdn por la cual, ellos nunca

despojaron al solicitante de su predio.

4.2, Oposicion presentada por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. (Fl. 797-812).

Esta sociedad fue vinculada al proceso en calidad de titular de una
servidumbre de oleoducto y transito con ocupacion permanente que afecta al
predio San Pablo. Dicha sociedad comparece oponiéndose unicamente a las
pretensiones encaminadas a la cancelacion de la servidumbre mencionada
(42, 6%, 12% y 13%), por ser la misma de utilidad publica y de interés general
de tal manera que cualquier propietario esta obligado a soportarla y por ello,
no debe ser objeto de cancelacién en la sentencia que se profiera dentro del

presente proceso en caso de ordenarse la restitucidn, a la cual no se opone.

Agrega que el Juez de Tierras no tiene competencia para ordenar la
cancelaciéon de servidumbres pues sus facultades no pueden desbordar lo
estrictamente relacionado con el derecho a la restitucion de tierras, el cual
no se ve afectado por la servidumbre y por ultimo advierte que CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., no tiene ningun
tipo de relaciéon con los hechos narrados en la solicitud y mucho menos con

el despojo alegado por el actor.

5. Pruebas.

Durante todo el desarrollo del proceso fueron allegadas y practicadas las

siguientes pruebas:
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. Documentos de identificacién de CARLOS EVENCIO BARRAGAN y su
grupo familiar (F1. 15-21).

. Registro civil de nacimiento de CARLOS MARTIN PARRA BARRAGAN y
ARIEL ARTURO PARRA BARRAGAN (Fl. 22-23}.
. Escritura publica No. 367 de 22 de diciembre de 1994 mediante la cual

ZACARIAS SERRANO PRADA, vende el predio San Pablo a CARLOS EVENCIO
BARRAGAN BELTRAN y JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN (Fl. 24-25).

. Acta de conciliacion de 22 de julio de 2003 suscrita por CARLOS
EVENCIO BARRAGAN BELTRAN y JESUS RAMIREZ GAITAN en la cual se
comprometen a vender el predio San Pablo identificado con FMI No. 192-2608
(FL. 26).

. Contrato de compraventa de fecha 28 de enero de 2005 mediante el
cual CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN y JESUS ABRAHAM
RAMIREZ GAITAN venden a ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON
GOMEZ CIFUENTES el predio San Pablo (F1. 27).

o Certificacion expedida por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Juzgado Unico Especializado de Valledupar el 22 de mayo de 2012, en la que
hace constar que en la actualidad se encuentra activa la investigacién por el
secuestro del solicitante en el ano 2002 (FL. 28).

. Certificacion del Personero de Curumani-Cesar en la que consta que
el solicitante denuncio en el ano 2012 su secuestro (FI1. 29).

. Escritura Publica No. 134 de 21 de abril de 2005, otorgada ante la
Notaria Unica de Curumani, mediante la cual CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN y ABRAHAM RAMIREZ GAITAN venden a ROLANDO OVIEDO
GALICIA y EDINSON GOMEZ CIFUENTES el predio San Pablo (F1. 30-31).

. Declaraciones extraprocesales rendidas por los senores ROLANDO
OVIEDO GALICIA, IVAN ANTONIO GARCIA NAVARRO, JESUS ABRAHAM
RAMIREZ GAITAN (F1. 32-35).

. Declaracion de ampliacion de los hechos de CARLOS EVENCIO
BARRAGAN BELTRAN (Fl. 36).

. Informe de comunicacion en el predio (F1. 37-38).

. Informe técnico predial (Fl. 39-42).

. Informe técnico de georeferenciacion en campo (Fl. 43-54).
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. Constancia de 4 mayo de 2016 expedida por la UAEGRTD en la cual
consta que CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN se encuentra inscrito
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, asi como
también el predio San Pablo identificade con FMI No. 192-2608 (F1. 57-58).

. Captura de pantalla de pagina web del IGAC sobre informaciéon
catastral del predio San Pablo (Fl. 59).
o Certificado de tradicion del predio San Pablo identificado con FMI No.

192-2608 (Fl. 60-62).

. Informe de contexto de violencia en CD (Fl. 63).

o Informe de 16 de agosto de 2016, rendido por la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA rinde informe manifestando que en el predio San Pablo no se
encuentran superposiciones con titulos mineros (Fl. 87-90).

. Escrito de 22 de febrero de 2016 mediante el cual el Personero de
Curumani le informa que no existe denuncia de despojo por parte del
solicitante (F1. 112).

. Escrito de 18 de febrero de 2016 mediante el cual el Inspector de
Policia de Curumani, informa que no existe denuncia alguna del solicitante
(F1. 113).

. Copias de proceso ejecutivo por obligacion de hacer adelantado por
JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN contra el solicitante ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chiriguana (Fl. 114-229).

. Copias de proceso divisorio adelantado por el solicitante contra JESUS
RAMIREZ ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chiriguana (Fl. 230-
697).

) Caracterizacion de ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON GOMEZ
CIFUENTES, elaborada por la UAEGRTD (Fl. 703-735).

. Informe de contexto de violencia rendido por la Presidencia (F1. 795-
796; 845-846)

L Certificado de existencia y representacion de CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. (Fl. 814-819).

. Documentacion referente a la servidumbre que ostenta dicha sociedad
sobre el predio San Pablo (F1. 820-832).

. Certificado de tradicion del predio San Pablo (F1. 834-836).

° Oficio de 26 de septiembre de 2016 de la UARIV en el que certifica la

inclusién del solicitante en el RUV desde el 14 de febrero de 2013 por
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secuestro y desde el 20 de octubre de 2006 por desplazamiento forzado por

hechos ocurridos en Curumani (Fl. 838-843),

. Informe del IGAC sobre localizacion del predio (Fl. 847-851).
. Informe sobre contexto de violencia rendido por CODHES (Fl. 854-
861).

. Interrogatorio de CARLOS BARRAGAN (Fl. 875-876: cd en 884).
. Testimonio de ANTONIO PARRA BELENO (Fl. 877-878: cd en 884).

. Interrogatorio de EDINSON GOMEZ CIFUENTES (Fl. 879-880). Aporta
certificacion de BBVA (Fl. 881: cd en 884).
. Interrogatorio de ROLANDO OVIEDO GALICIA (F1. 882). Aporta

certificacién de BBVA (Fl. 883: cd en 884).

. Testimonio de ELIZABETH BARRAGAN BUSTOS (Fl. 885: ¢d en 894).
. Testimonio de JESUS RAMIREZ GAITAN (Fl. 886: cd en 894).

. Testimonio de SACARIAS SERRANO (Fl. 887: cd en 894).

. Testimonio de EDUARDO PEDRAZA RINALDI (Fl. 888: cd en 894).

. Testimonio de IVAN ANTONIO GARCIA (Fl. 889: cd en 894).
. Testimonio de JOSE FARID MARTINEZ RAMIREZ (Fl. 890: cd en 894).
. Testimonio de JOSE UDIEL RAMIREZ (Fl. 891). Aporta documentos

(F1. 892 y 893: cd en 894).

. Inspeccion Judicial (Fl. 895)

. Testimonio de DANIEL DE ANTONIO RINCON (Fl. 897 y 898).

. Informe de 15 de noviembre de 2016 expedido por la DEFENSORIA (F1.
901-903), sobre contexto de violencia.

. Informe de la POLICIA NACIONAL de 20 de noviembre de 2016 (Fl.
904), sobre situaciéon de violencia en Chimichagua.

. Copia de EP No. 418 de 3 de marzo de 2015 allegada por la Notaria 34
de Bogota (Fl. 905-956).

. Informe de la SNR sobre la tradicion del predio San Pablo identificado
con FMI No. 192-2608 (Fl. 957-962).

o Informe de la FISCALIA de 30 de noviembre de 2016 en el cual certifica
que el solicitante se encuentra inscrito en el SIYID por hechos ocurridos en

el afio 2002 (Fl. 963).

. Informe del IGAC de 24 de noviembre de 2016 mediante el cual se
allega el certificado catastral del predio San Pablo (F1. 964-969).
. Informe del IGAC de 9 de diciembre de 2016 mediante el cual

determina la identificacion del predio objeto de restitucion (F1. 971-978).
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. Informe de la ANH en el cual informa que la explotacién minera no

afecta el derecho de propiedad ni de restitucion (F1. 1005-1006).

. Informe de UARIV sobre inclusion del solicitante en el RUV (Fl. 6-14
C. 4).

. Avaluo del predio San Pablo realizado por el IGAC (F1. 15-86 C. 4).

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Presupuestos procesales.

Previa revisidon del proceso, se pudo establecer que se encuentran cumplidos
los presupuestos necesarios para dictar la sentencia que en derecho
corresponda pues se adelanté por juez competente y no se avizoran

irregularidades que anulen lo actuado.

2. Competencia.

Es competente esta Sala para proferir sentencia definiendo la litis,
considerando que se propuso y admitié oposicion a las pretensiones
invocadas por la demandante; facultad que se deriva de lo dispuesto en el

inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

3. Requisito de procedibilidad.

La inscripciéon del predio solicitado en restitucién se erige como requisito de
procedibilidad para entablar la accién conforme al inciso 5° del articulo 76
de la ley 1448 de 2011, el cual se estima cumplido en €l presente asunto con
la Constancia de 4 mayo de 2016 expedida por la UAEGRTD en la cual consta
que CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN se encuentra inscrito en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, asi como

también el predio San Pablo identificado con FMI No. 192-2608 (F1. 57-58).

4, Presentacion del caso, problema juridico y metodologia.

En el presente asunto, el seior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN

pretende que se le restituya el dominio del predio denominado San Pablo
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identificado con FMI No. 192-2608, ubicado en la vereda La Mata,
Corregimiento de Saloa, Municipio de Chimichagua, Departamento de Cesar,
pues alega haber sido victima de despojo mediante negocio juridico al haber
sido obligado a vender el predio a los sefiores EDINSON GOMEZ CIFUENTES
y ROLANDO OVIEDO GALICIA, por presién de un comandante paramilitar
conocido con el alias de “HAROLD”, quien ademas le ordeno que el 60% del
valor de venta le corresponderia al otro copropietario del fundo JESUS
ABRAHAM RAMIREZ GAITAN mientras que a él un 40%. Agrega que dicha
venta se materializé en el afio 2005 luego de lo cual se desplazo al municipio

de Curumani.

Al proceso comparecieron como opositores los senores EDINSON GOMEZ
CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO GALICIA, quienes ademas de alegar buena
fe exenta de culpa y la calidad de segundos ocupantes, manifestaron que el
sefior CARLOS BARRAGAN nunca fue despojado del predio pues vendié en
forma libre y sin presién de grupos armados; como consecuencia de lo
anterior solicita que se niegue la totalidad de las pretensiones. De igual
manera comparecié como opositora, la sociedad CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., con el fin de oponerse a la
pretension de cancelacion de la servidumbre que afecta al predio objeto de
restitucion con base en que la misma fue instaurada para desarrollar una
actividad de utilidad publica y por ende, no puede verse afectada ya que

cualquier propietario o poseedor estaba llamado a soportarla.

Con base en los hechos y pretensiones esgrimidos por las partes, le
corresponde a la Sala determinar si por hechos asociados al conflicto armado,
el sefor CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN es victima de
desplazamiento forzado y/o despojo administrativo y si como consecuencia
de ello procede el amparo del derecho fundamental a la Restitucion de

Tierras.

Para dilucidar el problema juridico ya mencionado, se analizaran los
siguientes puntos: I) La ley 1448 de 2011 en el marco de la justicia
transicional; II) Identificacion del predio reclamado en restitucion III)
Determinacion de la relacidon del solicitante con el bien reclamado; IV)
Contexto de violencia en el corregimiento de Saloa, municipio de

Chimichagua, departamento de Cesar; V} Acreditacién de la calidad de
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victima de desplazamiento forzado o despojo por parte de CARLOS EVENCIO
BARRAGAN BELTRAN; VI) Aplicabilidad o no de alguna de las presunciones
de que trata el articulo 77 de la ley 1448 de 2011 o de la inversién de la carga
probatorio indicada en el articulo 78 de la misma ley, en caso de estar
acreditada la calidad de victima del solicitante; VII} Analisis de las
oposiciones presentadas y estudio de la buena fe exenta de culpa, de ser el

caso.

6. El proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 de 2011.

El desplazamiento forzado y el despojo tiene una multiplicidad de causas,
siendo una de las mas significativas el dominio de la tierra, ya que a través
de ella no solamente se obtiene poder y control econémico y politico, sino
también estratégico, en la medida que por su posicionamiento geografico
algunas zonas terminan siendo utilizadas como corredores de los grupos

armados ilegales.

Las consecuencias o afectaciones que deja el desplazamiento forzado o el
despojo en las personas que resultan victimas de estos flagelos, van desde el
abandono intempestivo o forzado de su residencia y bienes, hasta la pérdida

de su referente econémico, social, cultural y comunitario.

De otro lado, trae aparejado el abandono de aquellas actividades econémicas
de las que regular y ordinariamente las personas obtenian ingresos para
solventar sus necesidades basicas, sometiéndolas a la exclusiéon social, el

empobrecimiento y la desconfianza en las instituciones del Estado.

Esa violacion sistematica y grave de los derechos humanos ha sido de gran
preocupacion a nivel local e internacional y ante la falta de una politica
estatal seria y comprometida con la poblacion desplazada y la catastrofe
humanitaria que se presentaba, la Corte Constitucional declaro la existencia
de un estado de cosas inconstitucional, al paso que le establecié una serie de
derechos minimos que deben ser satisfechos por el Estado, entre los cuales
se encuentra el derecho a la vida; a la familia y unidad familiar; a la
subsistencia minima como expresiéon fundamental del derecho al minimo

vital; la salud; la Educacion; al retorno y al restablecimiento.
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Destacase que para la época en que se declaré el estado de cosas
inconstitucional, existia una precaria regulacion para la protecciéon de los
bienes y tierras de la poblaciéon desplazada y/o despojada, contenidas

especificamente en la Ley 387 de 1997.

De otro lado, no existian programas y politicas claras en materia de
restitucion de tierras, de tal manera que el maximo tribunal constitucional,
amparado en instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, en la sentencia T-821 de 2007 determiné que el derecho
a la reparacion integral supone la restitucion de los bienes que le fueron
despojados a las personas desplazadas, elevando de esta manera a rango

- fundamental, “el derecho a la restitucion de tierras”.

En el marco del derecho internacional el derecho a la restitucién ha sido
regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; los articulos 2, 3 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restitucién de las

viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas ({Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de

constitucionalidad en sentido lato.

En materia de proteccién de los derechos de las personas en situaciéon de
desplazamiento y despojo frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la restitucion
de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas,

determinan deberes concretos a cargo de las autoridades estatales.

Con pronunciamientos como los enunciados se creé la necesidad de
establecer en nuestro pais una justicia transicional, pues no de otra manera
podria responderse a las violaciones sistémicas de los derechos humanos que

se venian presentando a causa del conflicto armado interno y el reclamo que
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hacen las victimas para que le sean satisfechos sus derechos a la verdad,

Jjusticia y reparacion integral, etc.

Vista de esta manera las cosas, la justicia transicional no se agota con la
persecucion y condena de los autores de graves infracciones a los derechos
humanos, sino que emerge como un complemento para reconocer los

derechos de las victimas, en especial el de la reparacién en sentido amplio.

El derecho a la reparacion en sentido amplio, abarca la restituciéon plena
(restitutio in integrum), la compensacién, la rehabilitacion, la satisfaccion y
las garantias de no repeticién, y otras medidas que tienden al pleno
reconocimiento del status de victima, y en la medida de lo posible al

restablecimiento de sus derechos!.

Con la expedicion de la Ley 1448 de 2011 se vino hacer frente a uno de los
problemas de mayor impacto que deja el desplazamiento, el de la tierra. El
articulo 72 de dicho cuerpo normativo consagra la accién de restitucion de
tierras como un mecanismo de reparacién para los desplazados y despojados
que tiene por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de la victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion en el marco
de una justicia transicional, de tal suerte que presenta caracteristicas y

procedimientos distintos a los previstos en la jurisdiccion ordinaria.
La accion de restitucion de tierras, puede ser efectivizada de dos formas:

° La restitucion juridica y material del inmueble despojado a la victima
0 cuya posesion, explotacion u ocupaciéon perdié a causa del abandono
forzado.

. La restitucion por equivalencia o a través de compensacién cuando no

es posible acceder efectivizarla a través de la primera modalidad enunciada.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012
precisé que, si bien la pretensién principal se asocia a la entrega fisica y

material del bien raiz como un componente preferente y esencial del derecho

I Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicion- Estudio preparado para la
conferencia Internacional “Building a future on peace and Justice”.
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a la reparacion integral de las victimas, no debe perderse de vista que
tornandose imposible la restitucion, se debe reparar a través de medidas

compensatorias.

En ejercicio de la accidon de restitucion podra solicitar la victima demandante
que se formalice la relacién que mantiene con la tierra, ya solicitando su
adjudicacion cuando se trate de bienes baldios o que se declare que gané su
dominio por prescripcién adquisitiva, en cuyo caso la sentencia tiene los
mismos efectos de una declaracion de pertenencia. En todo caso debera el
reclamante demostrar que durante el despojo o abandono se cumplieron a
cabalidad las condiciones y requisitos para acceder al bien por cualquiera de

las formas enunciadas.

Para la restitucidon juridica se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesién, con la diferencia que la primera debera
ser inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
bien. Finalmente se tiene que los titulares de esta accién son los indicados

en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011, la cual dispone:

“Articulo 75. Titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que
se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta
de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o

abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

Vistos asi los rasgos mas relevantes de la restitucion de tierras en Colombia,
procede a estudiarse a continuacion, los elementos requeridos para la accion

de restitucion de tierras.

7. Naturaleza juridica e identificacion del predio “San Pablo”.

El predio denominado “San Pablo” se encuentra ubicado en la vereda La Mata
del Corregimiento de Saloa, comprensiéon municipal de Chimichagua,

departamento de Cesar y actualmente es de dominio privado, siendo los
titulares de tal derecho los senores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y
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ROLANDO OVIEDO GALICIA, por compraventa celebrada con los sefores
CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN (solicitante) y JESUS ABRAHAM
RAMIREZ, mediante escritura publica No. 134 de 21 de abril de 2005, segun
consta en la anotacion No. 11 del certificado de tradiciéon del folio de
matricula inmobiliaria No. 192-2608 expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Chimichagua (Fl. 60-62) y como lo certifica el
informe de la SNR de 17 de noviembre de 2016 (Fl. 957-962).

De igual manera, se encuentra constituida en la actualidad una servidumbre
de Oleoducto y Transito con ocupaciéon permanente, cuyo titular es la
sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S,,

segun consta en anotaciones 14 y 16 del certificado de tradicién ya sefialado.

Asi mismo se tiene que en la anotacién No. 9 de dicho certificado se inscribié
una demanda divisoria tramitada ante el Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana Cesar promovida por el seior CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN contra JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, la cual se encuentra
vigente pues no obra constancia de su cancelaciéon. No obstante no se
encuentra inscrita ninguna sentencia en la que haya sido ordenada la
divisién material del predio, razén por la cual, en la actualidad San Pablo,
continua siendo un solo predio. Del sefior JESUS ABRAHAM RAMIREZ
GAITAN, debe anctarse que si bien no fue vinculado al proceso, lo cierto es
que si sabia de su existencia pues fue traido por la parte opositora como
testigo y no obstante ello, decidié no hacerse parte, razon por la cual, resulté
saneado cualquier vicio que pudiere haberse generado por la no vinculacién
del citado sefior, al haber actuado sin proponerla, tal como lo dispone el

numeral 1° del articulo 136 del C.G.P.2

Asi las cosas, se tiene una solicitud de restitucién de tierras respecto a un
predio de propiedad privada que para una mejor y correcta identificacion se

individualiza de la siguiente manera:

SGC

Nombre del | Folio de Matricula Referencia Catastral Area Area Solicitante
predio Inmobiliaria registrada verificada
San Pablo 192-2608 20-175-00-04-0002- 186 hay 187 hay Carlos Evencio
0016-000 3250 m* 9405 m? Barragan Beltran

2 Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada en los siguientes
casos: 1. Cuando la parte gue podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

()
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Las coordenadas del predio suministradas en el Informe Técnico Predial
elaborado por la UAEGRTD (Fl. 39-42), son las siguientes:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (**") LONG (' ')
161736 1502882.402 1037418.3686 9° 8'35.804" N 73" 44" 13.480" W
161734 1502482.028 1036489.608 9° 8'22.801" N 73° 34’ 43.911" W
161721 1501100.402 1037377.973 9° 7'372.804" N 73" 43" 14.858" W
161751 1501655.141 1037183.674 8° 7' 55.867" N 73° 44' 22.187"' W
161728 1503908.180 1036999.372 9°8'4.108" N 73°44° 27.233" W
161770 1502212.558 1037084.186 9° 8" 14.012"N 737 44' 24.446" W
161774 1502332.577 1036990.870 9'817.921" N 73* 44'27.498" W
100 1500500.569 1037359.180 9" 7" 18.281" N 73° 44' 15.492" W
161731 1502611.121 1037412.581 9°8'26.975" N 73° 44" 13.665" W
161715 1500243.160 1037160.080 9°7'9.909" N 73° 44" 22.020" W
161760 1502896.261 1037410.778 9° 8' 36.256" N 73744’ 13.728" W
161776 1502886.810 1037345.581 9* 8' 35.950" N 73° 44’ 15.864" W
1617396 1502891.348 1036992.516 9° 8'36.109" N 73 44' 27.427" W
161800 1502816.082 1036742.337 9° 8' 33.666" N 73° 44’ 35.624" W
161775 1502774.931 1036555.513 9'8'32.333"N 73* 44° 41.794" W
161788 1502549.388 1036406.261 9¢ 8' 24.996" N 73" 44' 46.639" W
161767 1502593.848 1037134.157 g* 8' 26.421" N 7344 22.798" W
161774 1500424.220 1036898.337 9° 7 15.810" N 73° 44 30.587" W
161792 1501058.813 1036715.357 g' 7'36471" N 737 44' 36.561" W
161712 1500613.693 1037378.583 9°7°21.963" N 73°44' 14.853" W
181515 1502170.901 1036376.344 9° 8" 12.678" N 73°44' 47.630" W
161536 1501555.916 1037185.142 9° 7°52.636" N 73% 44’ 21.160" W
161535 1501349.880 1036648.163 9* 7' 45.946" N 737 44" 38.752" W
161549 1501218.934 1036450.846 4° 7" 31.690" N 73°44'35.219" W
161538 1501289.805 1036377.572 8° 7" 43.999" N 73744 47.616" W
161600 1501343.463 1036223.731 9' 7" 45.750" N 73" 44' 52.653" W
161521 1501469.157 1036179.830 9° 7'49.843" N 737 443' 54.087" W
161519 1501776.816 1036205.838 §° 7' 59.856" N 73744’ 53.226" W
161540 1500101.802 1037048.145 9° 75311 N 73°44' 25.691" W
161551 1502232.200 102642 421 9" 8 14.671" N 73° 443' 45.759" W
161516 1501687.732 1036157.660 9° 7' 56.958" N 73° A4 53.807" W
161518 1502473.847 1036486.280 9° 8" 22.535" N 73744’ 44.020" W
161541 1501421.987 1036750.731 9" 7' 48.290" N 73' 44'35.391" W
161780 1501405.522 31036749.083 9" 7°42.755" N 73' 44 35.446™ W
161724 1500749.315 1036689.932 9° 7' 26.398" N 73°44° 37.403" W
161777 1501362.74%9 1037248.020 9° 7°46.347" N 73° 44' 15.106" W
161750 1500918.915 1037422.614 9" 7 31.896" N 73744 13.402" W

Los linderos suministrados por la UAEGRTD (Fl. 39-42) son los siguientes:

LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

NORTE Partiendo del punto 161736 en linea sinusoidal, en sentido nororiental, en
una distancia de 271.3 m, hasta llegar al punto 161731, colinda con predio
de Graciano Castillejo

ORIENTE Partiendo del punto 161731, en linea sinusoidal, en sentido nororiental,

pasando por los puntos 161767, 161774, 161770, 161728, 161751,
161536, 161777, 161721, 161750, 161711, 100, 161715 en una distancia
de 3057.51 m, hasta llegar al punto 161540; colinda con predios de Moisés
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Reales, José Farid Martinez, José Uriel, José Aldo Palomino’-Gustavo

Jaramillo Arroyo Mojan.

SUR Partiendo del punto 161540, en linea sinusoidal, en sentido noroccidental,
pasando por los puntos 161774, 161724, 161792, 161780, 161541,
161535, 161549, 161538, 161600, 161521, en una distancia de 2397.01 m,
hasta llegar al punto 161516; colinda con predio de José Daniel Ponton y

via.

OCCIDENTE | Partiendo del punto 161516, en linea sinusoidal, en sentido norte, pasando
por los puntos 161519, 161515, 161551, 161518, 161734, 161788, 161775,
161800, 161796, 161776, 161760 en una distancia de 2135.56 m, hasta
llegar al punto 161736; colinda con predio de José Daniel Pontén, Eugenio

Ramos, Donaldo Pisciaty, Arroyo Mojan y via.

Precisado todo lo anterior, se observan diferencias entre €l Informe Técnico
Predial y las bases de datos registrales frente al area del inmueble a restituir,

reportando cada una de ellas lo siguiente:

Informe técnico predial UAEGRTD ——> 187 has y 9405 m?
Area registral ——> 186 has y 3250 m?

Como quiera que el tema debe ser resuelto, esta Sala, en caso de resultar

procedente la solicitud de restitucién, adoptara como area del predio, la

establecida en el registro inmobiliario, esto es, 186 has y 3250 m? por ser la
que siempre se ha manejado en los diferentes actos juridicos realizados sobre
el predio y debido a que es menor que el area georeferenciada por la
UAEGRTD, se descarta la posibilidad de traslapes con otros predios

colindantes.

Sin embargo, en caso de concederse el amparo, el IGAC, con la anuencia de
los titulares del derecho de dominio, debera adelantar las diligencias y
procedimientos necesarios para rectificar administrativamente el area y
linderos {art. 105 Ley 1753 de 2015), producto del contraste entre la
informacién levantada en terreno y la que reposa en su base de datos y/o

registro publico de la propiedad.

8. Relacién juridica del solicitante CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN con el predio “San Pablo”.
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La relacién del sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN con el predio
cuya restitucién pretende en este proceso, se deriva de su calidad de
propietario pro indiviso adquirida a partir del negocio juridico de
compraventa contenido en la escritura publica No. 367 de 22 de diciembre
de 1994 otorgada en la Notaria Unica de Pailitas (Fl. 24-25), mediante la cual
el seior ZACARIAS SERRANO PRADA, le vende a él y a JESUS ABRAHAM
RAMIREZ GAITAN, el predio San Pablo de 186 hectareas con 3250 m?
ubicado en la vereda La Mata, Corregimiento Saloa, Municipio de
Chimichagua, Cesar, por un valor de $8.000.000, siendo inscrita dicha venta
en la anotacién No. 7 del certificado de tradiciéon del FMI No. 192-2608 (Fl.
61).

Este derecho de dominio indiviso, se extendié hasta cuando los conduenios
CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN y JESUS ABRAHAM RAMIREZ
GAITAN, vendieron el predio antes mencionado a quienes actualmente
figuran como propietarios, esto es, los senores EDINSON GOMEZ
CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO GALICIA, tal como consta en escritura
publica No. 134 de 21 de abril de 2005 otorgada en la Notaria Unica de
Curumani (Fl. 30-31) inscrita en la anotaciéon No. 11 del certificado de

tradicién del FMI No. 192-2608 (Fl. 61).

De esta manera resulta claro que CARLOS EVENCIO BARRAGAN fue dueno
de un 50% del predio San Pablo desde ¢l afio 1994 hasta el ano 2005 y
estando clara ademas, la identificacion de dicho predio, procede esta Sala a
examinar el contexto de viclencia que se presentaba en el lugar donde se
ubica dicho predio, esto es, el municipio de Chimichagua en el departamento

del Cesar, durante el periodo de tiempo mencionado.
9, Contexto de violencia en Chimichagua (Cesar).
En el informe “Diagndstico Departamental del Cesar”, elaborado por el

Observatorio de Derechos Humanos del Programa Presidencial de DDHH y

DIH de la Presidencia de la Republica3, se regionalizo el territorio del Cesar

3http:/ /historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd /2
003-2007 fcesar.pdf y ademas Fl. 795-796; 845-846 del expediente.
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en tres zonas con ¢l objetivo de llevar a cabo un diagndstico referente al

impacto y las acciones que han perpetrado los grupos subversivos en el

departamento. Tales zonas son:

. Norte, integrada por los municipios de Valledupar, Manaure, La Paz,
San Diego, El Copey, Bosconia, Pueblo Bello y Agustin Codazzi.

. Central, compuesta por los municipios de El Paso, Becerril, Astrea, La
Jagua de Ibirico y Chiriguana.

. Sur, donde se ubican los municipios de Chimichagua, Curumani,
Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Gonzalez, Aguachica, Rio

de Oro, San Martin y San Alberto.

Sobre esta ultima zona, especialmente por los municipios de Curumani,
Chimichagua y Pailitas, se dice que al limitar con el municipio de El Carmen,
Norte de Santander, ubicado en la Serrania de los Motilones, es apetecida por
la existencia de cultivos ilicitos y los corredores hacia Venezuela, que
permiten garantizar el dominio de los circuitos de narcotrafico entre el centro
del departamento del Cesar y la region del Catatumbo. Y especificamente,
sobre el surgimiento de grupos paramilitares en el sur del departamento de

Cesar, se dijo en el informe citado lo siguiente:

“A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de

Santander y Sur del Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguand,

Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de
Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las tierras palmicultoras.
Durante su implantacion las AUSC y las Ausac combatieron los supuestos apoyos
de la guerrilla en el sur del Cesar, golpearon el movimiento sindical y sentaron las
primeras bases de apoyo de los grupos de autodefensa en las partes planas.

()

En el ario 2000, se consolidé el bloque Central Bolivar, asociado al narcotrdfico y
cuyas estructuras se asentaron en los municipios que limitan entre el sur del Cesar
y Norte de Santander. Los cabecillas de este grupo eran Ernesto Bdez, quién se
consolidé como su vocero politico, Julién Bolivar y Carlos Mario Jiménez, alias

Macaco.

Con la firma del acuerdo de Santa fe de Ralito en julio de 2003, promovido por el
Gobierno nacional, comenzo el proceso de desmovilizacion de las AUC en todo el

pais. En octubre de 2005, el Alto Comisionado para la Paz anuncid que las 16

estructuras del bloque Norte de las AUC se reinsertaban a la vida civil. En enero
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de 2006, se desmouilizé el frente de resistencia Tayrona, al mando de Herndn
Giraldo, que actuaba en la vertiente oriental de la Sierra Nevada de Santa Marta;
para marzo de ese mismo ano, se desmovilizé la totalidad del bloque Norte de las
AUC. En diciembre de 2005, el Gobiermno establecié en el sitio “La Gramya”,
corregimiento de Buena Vista, municipio de Santa Rosa del Sur, departamento de
Bolivar, la zona de la ubicacion para la posterior desmovilizacion de miembros del

BCB. La concentracion de hombres termind el 30 de enero de 2006 y el 31 de enero,

2.523 hombres y mujeres pertenecientes al bloque Central Bolivar-Sur de Bolivar

de las AUC, abandonaron las armas.

De igual manera, en informe presentado por la PNUD, denominado “Cesar:
andlisis de conflictividades y construccién de paz”+, se registra la presencia
de grupos paramilitares desde mediados de la década de los noventa hasta
mediados de la primera década del siglo XXI en los municipios del sur del

Cesar:

“Con los antecedentes de la presencia de grupos paramilitares en las cercanias de
Aguachica durante los arios ochenta, dirigentes politicos y grandes propietarios
recurrieron a Carlos Castario para defenderse del asedio de la guerrilla en las
goteras de Valledupar, a mediados de los noventa. Lo que parecia un recurso a la
defensa propia frente a la depredacion del ELN y las FARC, y que recibio el apoyo
decidido de buena parte de la élite cesarense, se convirtié pronto en un pretexto
para expulsar a decenas de familias de sus tierras y tomarse la administracion del
Estado en los ordenes municipales y departamentales. Algunos integrantes de esta
élite fincluido Rodrigo Tovar Pupo} se paramilitarizaron sin medir las consecuencias
que les depararia su codicia de poder. La poblacién civil pronto se vio involucrada
en una ola de violencia sin precedentes en municipios donde esta situaciéon no
habia sido muy notoria (microrregién del Perija y Sierra Nevada de Santa Marta).
En este sentido son contundentes las estadisticas (citadas arriba) sobre
involucramiento de civiles en el conflicto y desplazamiento forzado. Entre 1997 y
2008, algunos de los municipios mds golpeados por el conflicto y la violencia
{asesinatos selectivos y masacres) fueron El Copey, Pueblo Bello, Bosconia,
Valledupar, San Diego, Manaure, Becerril, Codazzi, La Jagua, Pailitas, Pelaya, La
Paz, Chimichagua, Curumani y Aguachica. Un punto fundamental en esta ola de
violencia fue el despojo de tierras a campesinos (mestizos, indigenas,
afrocolombianos) o la ruina de sus economias. Incluso antiguos beneficiarios de la
politica de reforma agraria perdieron sus propiedades como consecuencia de la

extorsion, el fraude y el despojo violento”.

De otro lado, en el informe estadistico presentado por el Observatorio de

Derechos Humanos del Programa Presidencial de DDHH y DIH de la

4 file:/ //C:/Users/CSJ11503/Downloads/undp-co-cesarconflictividades-2015.pdf Pagina
38-39
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Presidencia de la Republica, se exponen los casos de desplazamiento forzado
desde el 2003 hasta el 20083, en el departamento del Cesar, observando para
el caso de Chimichagua, unas cifras que si bien son inferiores a la de otros
municipios como Aguachica, Agustin Codazzi y La Jagua de Ibirico, no puede
ser desconocida como evidencia de la existencia del fenémeno de

desplazamiento entre los anos mencionados:

Dasplazamiento forzado {por expulsién} por municipio en el departamento de Cesar
2003 -2008

AGUACHICA 428
AGUSTIN CODAZ2! 2.999
TREA 1725
ECERRIL 1.047
BOSCONIA
CINSLIA e aniisReRu st et Phaiokisig
CHIRIGUANA 250 305 230 233 218 1.649
CURUMANT 1.217 1.434 894 610 404 6.027
EL COPEY 1.358 201 §45 588 329 £.445
EL PASQ 93 196 113 185 95 790
GAMARRA 71 142 95 131 84 59
GONZALEZ 24 23 24 40 25 137
LA GLORIA 225 125 137 201 210 997
LA JAGUA DE IBIRICO 1.508 915 1,551 591 419 128 5,112
LA PAY 520 671 727 1.050 916 482 4.366
MANAURE 112 316 167 450 193 67 1.305
PAILITAS 370 913 446 284 265 182 2.460
PELAYA 3085 834 379 320 263 610 2.761
PUEBLO BELLO 847 1.236 477 470 434 327 3.791
RIO DE ORO 33 60 74 60 54 46 327
SAN ALBERTQ 163 135 234 18% 283 258 1,255
SAN DIEGO 424 630 380 405 293 129 2.261
SAN MARTIN 41 65 152 182 229 172 841
TAMALAMEQUE 45 84 77 144 161 75 586

Procesada: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DI, Vicepresidencia de la Republica

En el expediente se encuentran ademas, los siguientes medios probatorios

que dan cuenta de hechos violentos en el municipio de Chimichagua Cesar:

. Informe de 15 de noviembre de 2016 emitido por la DEFENSORIA DEL
PUEBLO (Fl. 901-903), en el cual manifiesta que “Teniendo como referente el

contenido de las advertencias emitidas alrededor del afioc 2005 para

municipios vecinos de Chimichagua se puede decir que para la época operaban
sobre la Serrania del Perija los grupos armados ilegales que se relacionan a

continuacién: Frentes 41: “Cacique Upar” y 33: “Mariscal Antonio José de

S
http:/ /historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/ DiagnosticoEstadisticoDepto/de/20
03-2008/cesar.pdf
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Sucre” de las FARC EP y Frente: Camilo Torres Restrepo” del ELN. Por su parte

en la parte plana y en el entorno de la Ciénaga de Zapatosa operaba la

estructura paramilitar denominada Frente: “Resistencia Motilona” del Blogue

Norte de las AUC (BN-AUC)”. (Subrayas fuera de texto)

. Informe de contexto de violencia rendido por la UAEGRTD (Cd. Fl. 63)
en el cual se describen los hechos violentos ocurridos en Chimichagua Cesar

no solo por parte de paramilitares sino también de grupos guerrilleros.

. El testigo, EDUARDO PEDRAZA, quien es natural de Pelaya (Cesar) y
conocid el predio San Pablo en el ano 2005 al realizar algunos trabajos con

magquinaria pesada en el mismo, expreso:

“era una zona de influencia paramilitar, obviamente todo el sur del Cesar, casi todo

el pais estuvo bajo ese dominio hasta el 2005, 2006 que fue la reinsercién de los

paramilitares en el pais {...)".

. El testigo JOSE FARID MARTINEZ, vecino colindante del predio San

Pablo, expone también la presencia de paramilitares en esa zona:

“PREGUNTA: Cuéntenos una cosa, si para el ano 2004 o 2005 y 2003, chabia
presencia de grupos paramilitares cerca al predio san pablo, cerca a su predio?
RESPUESTA: No pues paramilitares habia por toda esa zona.

PREGUNTA: Si no pero especificamente si usted sabe que en el predio San pablo
habia presencia de paramilitares que ingresaban al predio, transitaban por alli o
entraban a su predio que usted nos dijo que es colindante, cuéntenos eso
RESPUESTA: Si, si habian.

PREGUNTA: ¢Si habia presencia de paramilitares? RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: ¢En qué ario? RESPUESTA: Bueno exactamente no me acuerdo bien
si, pero que si habia presencia eso si para que negarlo, por todos esos lugares, de
todos los lugares, de San pablo, de Saloa, de todos los lugares, ellos traficaban por
todos esos lugares.

PREGUNTA: ¢Usted fue amenazado por algun grupo de los paramilitares?
RESPUESTA: No, desgraciadamente no, fui digamos un ejemplo, sujeto de que ellos
le pedian a uno lo que se llamaba la vacuna.

PREGUNTA: ¢Y usted la daba? RESPUESTA: Si serior.

PREGUNTA: ¢Cuanto daba? RESPUESTA: Nosotros dabamos anual una res,
dabamos anual.

PREGUNTA: ¢A quién se la entregaban? RESPUESTA: No pues imaginese usted esa
gente mandaban a cualguiera “bueno ya sabe usted tiene que”, en toda la region,
a toda la gente de alrededor habia que ponerles el animal en cualquier lugar y

descogido porque donde lo llevara uno algo flaguito, no se lo recibian y se le podian

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 24 de 52

SGC



AN TRIBUNAL SUPERIOR DEL
H DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
R4 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Consejo Superior
de la Judicatura Radicado N° 200013121001-2016-00108-00.

Rad. Interno N° 0014-2017-02

estar llevando los animales a uno todos, esa era la orden que habia en esa época,

entonces nosotros buscabamos el mejorcito para entregarlo alla a los seriores”.

. El testigo JOSE UDIEL también da cuenta de la presencia de

paramilitares en zona aledana al predio San Pablo:

“PREGUNTA: ¢Usted recuerda para los arios 2000 a 2005 algun hecho de violencia
gue haya ocurrido en su predio o alrededor y particularmente en el predio San
Pablo, algun predio, algin hecho de violencia generado por grupos paramilitares o
guerrilleros? RESPUESTA: Pues los paramilitares andaban por todo lado por ahi
todo pero no vi casos asi que haigan sucedido”.

PREGUNTA: ¢Cémo asesinatos por ejemplo? RESPUESTA: No, no, no.

PREGUNTA: ¢A usted le toco pagar vacuna a los paramilitares? RESPUESTA: Si
serior.

PREGUNTA: ¢Era normal el pago de vacunas en la zona? RESPUESTA: Si eso mejor
dicho le llegaban a uno y que iba a hacer pues le tocaba a uno darles plata o darles

la vaca y ast”.

Expuesto todo lo anterior, resulta claro que en el Sur de Cesar, donde se
ubica el municipio de Chimichagua Cesar y especificamente el predio San
Pablo, existi6 fuerte presencia de grupos paramilitares desde mediados de los
anos 90 hasta el afio 2006 aproximadamente, sin que con ello se quiera decir
que desde ese momento finalizé la violencia que se vivia en la zona pues
surgieron fenomenos como las bandas criminales y persistid la presencia de
grupos guerrilleros que incluso, actualmente azotan el sector como lo relata
la POLICIA NACIONAL en el informe No. S-2016-046172 de 20 de noviembre
de 2016 en el que da cuenta de que en el municipioc de Chimichagua
especificamente, “existiria injerencia de la estructura de Crimen Organizado
“Clan Los del Golfo” y en la zona oriental la injerencia del Frente Camilo Torres
Restrepo del ELN” (F1. 904). De igual manera, en el informe “Diagnéstico

Departamental del Cesar”, ya citado®, se expuso:

“Un fendémeno reciente, detectado, perseguido y combatido por las autoridades
militares y de policia, es la aparicién de bandas criminales asociadas al
narcotrdfico; la intervencién de estas organizaciones delictivas estda modificando
variables como el homicidio. Segun informacion proveniente de los organismos de
seguridad, desde mediados de 2006, estas bandas criminales, cuyo nombre

genérico es el de Aguilas Negras, estan conformadas por delincuentes,

6
http:/ /historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/ DiagnosticoEstadisticoDepto/dd /20
03-2007 /cesar.pdf
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narcotraficantes y algunos desmouilizados de las antiguas autodefensas del

blogue Norte y del bloque Central Bolivar”.

En este sentido, el Informe de hechos de violencia en Chimichagua Cesar,
rendido por CODHES, el cual abarca hechos sucedidos desde el afio 2005
hasta la actualidad, corrobora el surgimiento de dichas bandas y de la

presencia de guerrillas (Fl. 855-861).

Precisado todo lo anterior, procede esta Sala a verificar si a partir de los
medios probatorios allegados al expediente, se encuentran acreditados, cada
uno de los hechos victimizantes narrados a en la solicitud de restitucién
promovida por la UAEGRTD a favor del senior CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN, en relaciéon con el predio San Pablo ubicado en zona rural del
municipio de Chimichagua Cesar, pues el hecho de que exista un contexto
de violencia en dicho lugar no conlleva automaticamente a que el solicitante
haya sido victima de ella, razén por la cual ello debe ser objeto de debate

probatorio.

10. Calidad de victima del solicitante.

El fundamento factico de la demanda se centra basicamente en que el senor
CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN, propietario proindiviso del predio
San Pablo identificado con FMI No. 192-2608, fue presionado por el otro
condueno, senor JESUS ABRAHAM RAMIREZ, quien utihzé a grupos
paramilitares, para forzarlo a que vendiera el predio en el afio 2005 a los
senores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO GALICIA,

actuales propietarios.

Esta premisa general es desarrollada a partir de los siguientes hechos
especificos: a) Que el solicitante fue secuestrado el 19 de octubre del ano
2002 por el ELN; b) Que debido a problemas con el senior JESUS RAMIREZ
GAITAN, este, con el apoyo de paramilitares lo cito en el afno 2004 a una
reunion con un paramilitar conocido con el alias “Harold”; ¢) Que en dicha
reunion, a la que fue junto a su hija, el insurgente mencionado dio la orden
de vender el predio; d) Que el producto de la venta seria distribuido en un
60% para JESUS RAMIREZ (erréneamente se dijo Jaime) y en un 40% para
CARLOS BARRAGAN, junto al porcentaje que le correspondia al grupo
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armado; d) Que el resultado de dicho encuentro fue plasmado en un acta de
conciliacion firmada en la Notaria de Pailitas; e€) Que para la venta de la finca
se comision6é a una persona; f) Que la perdida material del predio se
materializo el 15 de enero de 2005 cuando se vio obligado a venderle el predio
a los sefiores ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON GOMEZ CIFUENTES;

g) Que luego de ello, se fue a vivir a la vereda Los Naranjos en Curumani.

Como consecuencia de lo anterior, la UAEGRTD solicité la declaratoria de
inexistencia de la conciliacién mencionada y de la posterior venta a los
opositores en este proceso. Los documentos contentivos de los negocios

juridicos mencionados fueron allegados al proceso y ellos son:

. Acta de conciliacion y transaccion de 22 de julio de 2003 suscrita por
CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN y JESUS RAMIREZ GAITAN en la
cual se comprometen a vender el predio San Pablo identificado con FMI No.

192-2608, correspondiéndole el 40% al primero y el 60% al segundo (F1. 26).

. Escritura Publica No. 134 de 21 de abril de 2005, otorgada ante la
Notaria Unica de Curumani, mediante la cual CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN y ABRAHAM RAMIREZ GAITAN venden a ROLANDO OVIEDO
GALICIA y EDINSON GOMEZ CIFUENTES el predio San Pablo (F1. 30-31).

A partir de lo dicho, resulta claro que en el presente asunto se alega un tipico
caso de despojo, €l cual es definido en el inciso 1° del articulo 74 de la ley
1448 de 2011, como “la accién por medio de la cual, aprovechandose de la

situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,

posesion u ocupaciéon, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la

situacién de violencia.

Precisado ello, procede esta Sala al analisis de los medios probatorios
obrantes en el proceso con el fin de verificar la existencia en el presente caso,
de un despojo mediante negocio juridico por parte de grupos paramilitares
contra el sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN, para lo cual se
analizara cada uno de los hechos especificos alegados en la demanda de

restitucion promovida por la UAEGRTD.
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10.1. En primer lugar, se alega que el seinior CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN fue secuestrado en el afio 2002 por el ELN. No obstante lo anterior,
muchos elementos probatorios en el expediente dan cuenta de que tal hecho
de violencia, no solo, no ocurrié en el predio San Pablo sino que tampoco

ostenta ninguna conexién con el mismo.

En primer lugar se tiene la confesién del mismo solicitante quien en
declaracion rendida ante el juzgado instructor manifest6é que en el afio 1996
abandoné el predio San Pablo y no en el afio 2005 como se afirmé en la

demanda. En efecto, manifesto:

PREGUNTA: ¢Y usted estaba en que predio estaba usted cuando lo secuestraron?
RESPUESTA: En la, alla en la finca de la mujer

PREGUNTA: ¢En la finca de quién? RESPUESTA: De la mujer mia

PREGUNTA: ¢Cémo se llama la finca? RESPUESTA: Eh San Isidro

PREGUNTA: ;Y esta ubicada donde? RESPUESTA: Estd ubicada por la via a..., eso
queda a 20 minutos de Curumani

()

PREGUNTA: ¢En qué ano sale usted de la finca, de san pablo? RESPUESTA: Yo sali
en el, de la finca, en el 96 yo sali de la finca san pablo, si doctor

PREGUNTA: ¢Entonces usted sali6 en 1996 de la finca? RESPUESTA: Si
PREGUNTA: ¢O sea y ustedes no dicen que la finca la compraron en el 94, o sea
usted duro 2 anos en el predio? RESPUESTA: Je

PREGUNTA: ¢sUnicamente? RESPUESTA: Je

PREGUNTA: ¢Coémo? RESPUESTA: Si doctor no mas, yo no dure mds alld
PREGUNTA: ¢Entonces del ario 96 al 2005 cuando venden la finca el 21 de abril,
el predio no habia vuelto usted mas al predio? RESPUESTA: No, yo estaba en la
vereda los naranjos doctor, en la tierrita de la mujer mia

PREGUNTA: Es que para que quede claro en el proceso, ¢desde que usted salio en
el 96 hasta que vendieron la finca, volvié usted a la finca a tener explotacién o no
volvié a la finca a tener explotacion? RESPUESTA: No nada doctor, yo no habia
tenido nada, ni un peso ni nada, yo iba por allé al pueblito a traer pescado pero yo

no tuve...”

En este sentido, si €l senor CARLOS BARRAGAN para el ano 2002 ya habia
salido del predio no es posible afirmar que tal hecho haya ocurrido en el
predio San Pablo, lo cual es desvirtuado ademas, con los siguientes medios

probatorios:
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. El solicitante en declaracion de ampliacién de hechos rendida ante la

UAEGRTD (Fl. 36}, también manifestd que dicho secuestro habia ocurrido en
el predio San Isidro de Curumani y no en San Pablo.

. Oficios de 26 de septiembre de 2016 y 30 de noviembre de 2016
expedidos por la UARIV (Fl. 838-843 y Fl. 8-14 C. 4) en los que se certifica la
inscripcion de CARLOS BARRAGAN en el RUV por secuestro y
desplazamiento pero todos ocurridos en el municipio de Curumani, sin que
alli o en los documentos anexos se mencione nada en lo absoluto sobre
hechos ocurridos en el predio San Pablo, ubicado en Chimichagua Cesar.

. Certificacion del Personero de Curumani-Cesar en la que consta que
el solicitante denuncio en el afio 2012 su secuestro indicando que ello ocurrié
en la Vereda Los Naranjos del mismo municipio (F1. 29).

. Certificacién expedida por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Juzgado Unico Especializado de Valledupar el 22 de mayo de 2012, en la que
hace constar que en la actualidad se encuentra activa la investigacion por el
secuestro del solicitante en el afio 2002 (Fl. 28).

o Informe de la FISCALIA de 30 de noviembre de 2016 en el cual certifica
que el solicitante se encuentra inscrito en el SIYID por hechos ocurridos en
el afio 2002 en el municipio de Curumani (F1. 963).

. El testigo ANTONIO PARRA, también afirma que el secuestro del
solicitante ocurrido en el afio 2002, se dio cuando ya estaba en el predio de

su esposa en la vereda Los Naranjos del Municipio de Curumani:

“(...) él se desplazé de la parcela, de la finca esa se desplazé y se fue para una
finca que tenia la mujer en los naranjos, los naranjos es por, creo que jurisdiccion
de Curumani, si esta mas cerquita de Pailitas Los Naranjos de Curumani, ella tenia
una finquita ahi, una parcela y él se fue para ahi y ahi lo_ secuestraron a el

PREGUNTA: ¢En qué ano? RESPUESTA: Como en el 2002”.

De otro lado, el secuestro del que habla el solicitante tampoco tuvo ninguna
relacién con el predio San Pablo pues como el mismo lo expone, tuvo como
finalidad, el recaudo de un aporte econdémico por parte del ELN. En este

sentido, manifest6 el solicitante:

“PREGUNTA: @Y cudl era el objetivo de haberlo secuestrado? RESPUESTA: Doctor
pues el objetivo es gue ellos me dijeron que no que “agui venimos por usted” y que
“nosotros...”, “estas son cosas del destino, es un aporte econémico”, entonces me

dijeron cuando me vine “Bueno serior Barragan si por un caso nosotros llegamos a
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ganar la guerra, a usted lo llamamos para devolverle la plata”, me dijeron los
manes a mi alld, los guerrillos”.

(..)

PREGUNTA: Entonces la pregunta es serior Carlos, ¢ese hecho del secuestro influyo
de alguna manera en su decision de vender la finca que hoy nos ocupa?
RESPUESTA: No doctor pues yo de todas maneras no, yo no puedo pensar eso
doctor, son cosas de, yo le dije “Bueno y ustedes por qué me secuestran” “bueno
estos son cosas del destino y estos son aportes economicos” me dijeron alla ellos y
“serior barragan si por un caso nosotros llegamos a ganar la batalla a usted lo

llamamos para devolverle la plata gue pagé”

Asi las cosas y acreditado que el solicitante no fue secuestrado por el ELN en
el predio San Pablo y que tal secuestro no tuvo ninguna relacién con dicho
fundo, no es posible tener tal hecho como relevante para acreditar la
victimizacidon del sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN necesaria para la

accidn de restitucion de dicho bien.

10.2. De otro lado se tiene que si bien la UAEGRTD no menciono
absolutamente nada acerca de la salida del sefior CARLOS BARRAGAN del
predio San Pablo en el afio 1996, lo cierto es que tal hecho no puede pasar
desapercibido pues a partir del mismo pueden desprenderse algunas

consideraciones.

En este sentido, se tiene que la misma declaracion del solicitante se muestra
imprecisa en cuanto a la causa de la salida del predio pues existen multiples
inconsistencias en cuanto a ello. En este sentido se tiene que el solicitante
manifestdé haber salido en el ano 1996 porque la situaciéon de orden publico

era caodtica en ese entonces. Al respecto manifesto:

“(...) eso de todas maneras eso se puso invivible alla, eso no se podia, no se podia
vivir alld ni nada, eso alld practicamente llevaban la gente en carros y dejaban alla
botados, quemaban contenedores toda esa vaina, uno vivia alld muy presionado,
mejor dicho, presionado y asustado uno alld porque en cualguier momento hasta
lo matarian a uno alla, yo de todas maneras, yo de todas maneras me aburri en la
finca, yo me aburri, entonces yo, yo decidi entonces irnos bueno de todas maneras,
yo decidi venirme para donde, yo asustado y toda esa cuestion dije “no yo esa
finca la voy a dejar sola, esa finca la voy a dejar sola, yo me voy, yo guiero conmo
el cuento, salvar mi vida, yo me voy solo, que quede la finca sola ahi” entonces ahi

quedd un muchacho que él tenia en la finca ahi cuidando un ganado {...)"

()
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No obstante lo anterior, esta afirmacion se contradice abiertamente con la
declaracion extraprocesal rendida ante la UAEGRTD el 9 de junio de 2015
(FL. 36} en la que manifesto: “(...} yo me fui de la finca y el [Jesus Ramirez]
quedo alla con la finca, en ese momento no habian llegado los paracos, eso fue

en el ario 1999”,

De igual manera se contradice con el testimonio de su propia hija,
ELIZABETH BARRAGAN BUSTOS, pues esta dijo en su declaracion rendida

ante el Juzgado instructor lo siguiente:

{...) desde que mi papa salié de alla la finca quedo con su administrador que fue el
serior Julio Vivas, bastante tiempo sola, o sea ella quedo sola un tiempo, ya a los
arios, como a los 2, 3 aros es que mi papa, mi padre entabla, o sea se cerciora y
busca abogado, o sea, de unos anos, o sea desde que mi papa se salio a unos anios
pongamosle 2, 3, 4 arios no hubo presencia de ellos en la zona, de pronto en el sitio,
o sea, ahi en San Pablo como tal, en la finca, de pronto si tenian presencia ellos
porque ellos caminaban, ellos el Cesar se lo caminaban de izquierda a derecha y

de derecha a izquierda y de norte a sur y de sur a norte, pero dentro de la finca,

nunca mientras mi papa estuvo alld no se vio presencia, ni de guerrilla, lamese la

qgue sea, ni de paramilitarismo, el paramilitarismo llego ya cuando practicamente

la finca quedo sola, que ya mds o menos, eso pudo haber sucedido en el aro, a raiz
de, mas o menos anos del 2000 en adelante, 2001, 2002, 2003, 2004, mas o menos

gue fue que ellos se sentaron allé en la finca”

De igual manera, el testigo JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, condueno

de San Pablo junto al solicitante, expresoé:

“PREGUNTA: ¢Usted supo o tiene conocimiento que para los anos 95, 96 empezaron
las diferencias entre usted y el senor Barragdn y usted propiciado por algunos
paramilitares, que se los echd, él tuvo que desplazarse de la finca tal vez en el
primer semestre del 96, es asi 0 no es asi? RESPUESTA: Cuando Evencio se fue de

la finca no habia presencia de paramilitares”.

El testigo, ZACARIAS SERRANO PRADA, quien le vendi6 el predio San Pablo
a CARLOS EVENCIO BARRAGAN y JESUS RAMIREZ, afirma ademas que en
el afio 1994, tampoco habia existencia de paramilitares en la zona de

ubicacién del predio:
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“PREGUNTA: ¢Usted tuvo conocimiento si cuando extendio la escritura publica para
el ario 94 en esa zona, habia presencia de paramilitares? RESPUESTA: No doctor
por alla en esa zona no habia paramilitares, no se oia nada de paramilitares en

esa zona”

A partir de lo anterior, no resulta claro que la causa de la salida del sefior
CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN, del predio San Pablo en el afno
1996, se haya debido a presiones u hostigamientos de los paramilitares.
Ahora, aunque con base en las pruebas examinadas sobre contexto de
violencia se pudo determinar que desde mediados de los anos 90 existid
presencia paramilitar en Chimichagua, lo cierto es que dicho grupo armado,
hasta ese momento, no se habia extendido hacia la zona donde se encuentra
el predio San Pablo, esto es, la vereda La Mata del corregimiento de Saloa. De
hecho, testigos como JOSE UDIEL y JOSE MARTINEZ, afirmaron que ello

ocurri6 desde el ano 2000 hacia adelante, como ya se vio.

Aunado a lo anterior, se observa que algunos de los actos violentos relatados
por el solicitante, tales como la incineracion de vehiculos o contenedores,
hurto y desguace de vehiculo e incluso la instalacion de un centro de
procesamiento de coca en el predio San Pablo, resultaron desvirtuados o
sencillamente no concuerdan con otras declaraciones obrantes en el proceso.

En este sentido se tiene que el actor manifesté:

“PREGUNTA: Correcto. Serior Carlos cuando usted nos hablaba que habian la
incineracion de algunos vehiculos automotores, esos vehiculos ¢donde eran en la
carretera principal? RESPUESTA: No doctor esos los llevaban las gentes de afuera,
los quemaban alla, eso alla doctor alla y hallaban nirieras con carros, se repartian
una parte y dejaban alla y por ultimo quemaron dos contenedores alld y metieron

porque alld, alla en la finca pusteron un procesadero de coca, entonces ese...”

Al respecto, se tiene que el testigo EDUARDO PEDRAZA, ingentero civil que
realizo para los actuales propietarios de San Pablo, trabajos con maquinaria
pesada en el afio 2005, expresé que nunca encontré vestigios de chatarra,
partes de vehiculos incinerados ni vestigio alguno de lo que relata el actor.

En efecto dijo:
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“PREGUNTA: Como usted nos dice en respuesta anterior que violencia en la zona,
violencia en Colombia, custed en alguna oportunidad su operador de magquinaria
pesada en el desmonte del predio pudieron haberle comentado que dentro del
predio san pablo podian encontrarse vestigios, huellas, chatarras, de vehiculos,
automotores que tal vez fueron incinerados? RESPUESTA: Mi doctor jamds, jamds
el operador todavia trabaja conmigo inclusive y nunca, nunca, nunca en las
oportunidades que estuvimos alla me hizo ningun comentario, ni de ahi, ni de
ninguna de las otras regiones donde estuvimos ahi en esa drea.

PREGUNTA: ¢Y que usted haya visto alld en el predio en la parte que entré?
RESPUESTA: No tampoco doctor no nunca.

PREGUNTA: ;Usted recuerda si recuerda que usted de pronto vio el trdiler, la niftera
donde se transportan vehiculos automotores nuevos? RESPUESTA: No nunca para
nada.

PREGUNTA: ¢Nunca vio nada? RESPUESTA: No, no, no, ahora esa es una zona de

tierras bajas de sabana, yo pienso que meter una tractomula alld no es cosa fdcil.

PREGUNTA: Es que se dice gque en ese entonces en el 2005 o antes, los
paramilitares hurtaban vehiculos automotores en la carretera y habia un nido y
entraban los carros, muchos los incineraban, muchos eran desarmados, se
hurtaban las piezas o los carros nineras que transportan vehiculos, entraban alli a

esas partes, squé sabe usted de eso que escuché? RESPUESTA: No doctor, no, no,

o sea, vuelvo y le digo es una zona, es mas, las vias son unas trochitas de sabana

muy angostas pero bastante angostas como para entrar un vehiculo de ese tipo gue

usted dice, cama baja, nineras, tractomulas y no nunca”

Y si bien la sefora ELIZABETH BARRAGAN BUSTOS, hija del actor,
manifesté que en el aino 2014, al momento de realizar la visita al predio para
efectos de la georeferenciacion del predio por parte de la UAEGRTD, observd
vestigios de vehiculos incinerados y de camiones para transportar
automotores, lo cual dice haber comunicado al funcionario de dicha entidad,
lo cierto es que de ello no dio cuenta la Unidad pues ninguna referencia hizo
a este punto en la demanda ni en los documentos anexos (Fl. 43-54). De igual
manera, el testigo ANTONIO PARRA da cuenta de hechos similares
relacionados con la incineracion de vehiculos, pero al examinar toda su
declaracion, no se tarda el lector en descubrir que toda la informacion que
posee el testigo sobre ese especifico punto e incluso sobre hostigamientos de
paramilitares para que CARLOS BARRAGAN, abandonara el predio, no fue
obtenida de fuentes diferentes a comentarios del mismo solicitante, de su hija

ELIZABETH BARRAGAN y de algunas personas indeterminadas.
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Precisado lo anterior, no se encuentra acreditado en el sub-lite que el sefior
CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN haya salido del predio San Pablo
en el ano 1996 por motivos asociados a la presencia de paramilitares en la

zona.

10.3. Por el contrario, si se encuentra probado que el motivo de la emigracién
en el ano 1996, consistié en unas diferencias que existian con el senior JESUS
ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, copropietario del predioc San Pablo. Este
hecho, es otro de los alegados por la UAEGRTD, pues a partir del mismo se
intenta justificar la alegada alianza de JESUS RAMIREZ GAITAN, con

miembros de grupos paramilitares.

En efecto, las citadas diferencias entre los conduenos del predio San Pablo si
existian pues de ellas dan cuenta algunos medios probatorios obrantes en el
expediente, tales como la declaraciéon del solicitante CARLOS BARRAGAN,

quien manifest6 al respecto:

“(...} doctor esa finca tan pronto se compré el socio trajo un ganado y yo segui
trabajando ahi como el cuento, como un burro, tenia un ordeno, yo le vendia la leche
a Cicolac y el serior el poco venia, yo le cuento yo era socio y administrador de la
finca al mismo tiempo, bueno, trabgje y trabaje ahi y toda esa cuestion, entonces,
un buen dia al socio se le ocurrié decir que no que él vivia muy lejos y que la finca
estaba dando perdidas doctor, entonces él me dijo a mi “No pues esta finca toca
que me compre la mitad usted o yo comprarle la mitad”, yo dije “Yo no puedo porgue
yo no tengo plata para eso”, bueno, entonces dijo entonces “Tocara la finca

venderla”

Por su parte, el senor JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, también indico:

PREGUNTA: sComo eran sus relaciones con Carlos Evencio Barragdan Beltran?
RESPUESTA: Pues al principio fue excelente pero ya cuando ¢l se puso pesado se
dificulto ya, hubieron un poco de circunstancias ahi de, que ya no me gustaron a
mi porgue no me pagaba y ya eché el a vender los ganados, unas vacas, vendio
como dos viajes de vacas y tampoco no se supo de la plata, entonces ahi st ya
entramos en controversia y yo le devolvi, a él, los 3 millones de pesos, para que me
devolviera la escritura y después me cito fue a una conciliacion en la oficina de
trabajo, no sé como se llamara, de Curumani, alla me, en esa conciliacién, me
comprometi o el compromiso fue de pagarle las prestaciones como 1 millon 700 mil

y que él me devolvia la escritura de la finca san pablo”.
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PREGUNTA: ¢Y qué paso? RESPUESTA: Eh se hizo, después ya él se, metio fue un
proceso, creo que, bueno un proceso en el juzgado de Chiriguand Yy nosotros
también por la parte mia hicimos un proceso de, para que me hiciera la escritura y
en el primer fallo del juzgado me hicieron consignar una plata en la notaria de
Chiriguana y después salié otro fallo que ya no me podian hacer la escritura, ahi

si tenia un doctor que era de Curumani y en esos dias se murio.

()

Visto lo anterior, obra en el expediente la copia de un proceso ejecutivo por
obligacién de hacer tramitado ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Chirigunana, promovido por el senor JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN
contra CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN (Fl. 114-229), en el cual
aquel adujo como titulo ejecutivo un acta de conciliacion de 5 de marzo de
1996, suscrita por ambos ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
(FL. 115). En dicho documento se aprobé un acuerdo de pago de salarios y
prestaciones sociales a favor del solicitante, quien se encontraba laborando
para JESUS RAMIREZ desde el 18 de julio de 1991 hasta el 31 de diciembre
de 1995 - seguin lo expuesto en el citado documento- y como consecuencia
de ello se pacto lo siguiente: “La suma anteriormente conciliada es cancelada
el dia 13 de marzo/ 96 y sera entregada al trabajador una vez este, entregue
la escritura correspondiente a la finca San Pablo en el municipio de

Chimichagua”.

Tal documento fue suscrito en esos términaos por el senor CARLOS EVENCIO
BARRAGAN BELTRAN, y aunque posteriormente el Juzgado negara el
mandamiento por faltar algunos requisitos para la existencia de un titulo
ejecutivo (Fl. 193-194), lo cierto es que refleja la voluntad del solicitante de
desprenderse de la finca a cambio del pago de su salario y prestaciones
sociales, corroborando ademas, lo expuesto por JESUS ABRAHAM RAMIREZ

GAITAN en su declaracion.

Esta intencion de desprenderse de la finca por parte de CARLOS EVENCIO
BARRAGAN BELTRAN, en busca del pago de su salario y prestaciones
sociales e incluso, con el animo de disolver la “sociedad” que tenia con JESUS
ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, es evidenciada por la testigo ELIZABETH
BARRAGAN BUSTOS, quien afirmé lo siguiente:

PREGUNTA: ;Entonces esa diferencia de Jesus con Carlos para la venta de la finca,

que sucedié que respondia su papa? RESPUESTA: No la diferencia de pronto era

Cédigo: FRT - 015  Versiéon: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 35 de 52

SGC



g
P e ‘°rcl
s

o\ TRIBUNAL SUPERIOR DEL

E DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
“.arfl’  SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior
dela Judicature Radicado N° 200013121001-2016-00108-00.
Rad. Interno N° 0014-2017-02

que él no queria ya mas sociedad, o sea, él queria como deshacerse de la sociedad,
que cada quien cogiera por su lado, quiza el liquidar a mi papa como él queria o
darle lo que él quisiera o sea, “Carlos mire”, incluso mi padre lo llamo a él y le dijo
“‘Jesus arreglemos la cuestion arreglemos lo que me toca a mi de liquidacion de
partes de liquidaciones de ganado, arreglemos la parte de la finca y

automaticamente disolvemos la soctedad, yo le hago sus papeles, guédese usted

con la finca, pdgueme la parte mia”, el no presto atencion o sea, no le presté

atencién a eso, debido a que él no le presté atencion a eso fue que se entablo la
demanda, o sea se coloco un abogado para poder rescatar lo que le tocaba a mi

padre”

Esta declaracion y el acta anteriormente analizada contradice lo expuesto por
el solicitante en declaracion rendida en este proceso cuando manifestdé que

su intenciéon nunca fue la de vender su tierra.

Y si bien no existe constancia de que el sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN haya suscrito escritura publica en la cual transfiriera el derecho
de dominio de su cuota parte al senor JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN,
como lo pact6 en el acta de conciliacion suscrita ante la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, lo cierto es que, como ya se vio, el solicitante si sale del
predio el mismo afno en que suscribe ese documento, es decir, en el ano 1996,
razén por la cual es posible afirmar que la causa de dicha emigracion se
encuentra asociada al conflicto negocial ya mencionado. Asi lo reconoce la

sefiora ELIZABETH BARRAGAN BUSTOS, quien indicé:

PREGUNTA: sEstaba soltera usted en ese entonces? RESPUESTA: Claro, yo estaba

soltera, de ahi dos mas, en el ario 1995, 96 que fue el, ya que se empezo a disolver
la sociedad o sea, el serior por un lado y mi papa ya pues de verse como
presionado, sacaron ganadb, no habia de pronto de que coger para pagar
empleados y eso era una finca muy grande, ciento noventa y pico de hectdreas que
era, mi papa dijo “bueno yo aqui no puedo, que puedo yo hacer aqui, este serior no,
ni lo uno ni lo otro”, entonces yo le dije a mi papa “papi pues alld esta la finca de
mi mama”, mi mama tenia una tiermta

PREGUNTA: ¢Dénde estd ubicada la tierra? RESPUESTA: Esa tierra esta ubicada
en la vereda Los Naranjos, la finca se llama San Isidro, se llamaba porque esa

finca fue vendida también”.

De igual manera, el solicitante manifesto6:
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“PREGUNTA: ¢Usted cuando se viene de la finca, del predio en el 96, por que sale
del predio? RESPUESTA: No porque yo prdcticamente yo no tenia nada que hacer

mds alld doctor, ve, yo tenia mis ocupaciones y tenia los animalitos era en la finca

de la mujer.

Todo lo anterior permite afirmar que la asociacion entre CARLOS EVENCIO
BARRAGAN y JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN no funcioné por serias y
graves desavenencias que tornaron inviable la explotacion agropecuaria
conjunta del predio San Pablo a tal punto de que generé en el solicitante, la
intencién de desprenderse de dicho predio para el afno 1996. Debe recordarse
que para esta fecha, ninguna injerencia tenian los grupos paramilitares en el

predio San Pablo como quedé expuesto en apartes anteriores.

Siguiendo en este tema de las diferencias existentes entre el actor y el sefior
JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, se tiene que lo sucedido con
posterioridad al afio 1996, es relatado por el mismo CARLOS BARRAGAN, en
declaracion extrajudicial rendida ante la UAEGRTD el 9 de junio de 2015, en

la que expreso:

“El serior Jesus Abraham me dijo que la finca estaba dando perdidas, entonces yo

dije que sila finca estaba dando perdidas que me diera lo mio, entonces cuadramos

el precio de la finca y ¢l dijo bueno le voy a pagar en ganado, él no me cumpli6 el

negocio del ganado y me dijo que cogiera un ganado gue estaba en otra finca pero
yo no lo quise recibir porque ese ganado estaba apestado {enfermo), él queria que
yo le firmara los papeles de la finca, en ese momento no habian llegado los paracos,
eso fue en el ario 1999, yo lo demande a él, le puse abogado a eso y le gane y volvi

a ser socio de la finca”.

Una vez mas se observa en este momento (1999), la intencién del seror
CARLOS EVENCIO BARRAGAN de desprenderse de su cuota parte de
dominio del predio San Pablo, sin que ello se encuentre ligado a la presién de
algun grupo paramilitar. Y precisamente con la finalidad de no depender del
sefior JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN para la disposiciéon del predio,
fue que instauré demanda contra este ultimo, con la finalidad de dividir el
predio San Pablo en partes iguales, siendo tramitado este proceso ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Chiriguana, del cual obra copia en el

expediente (F1. 230-697).
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En dicho proceso se surtieron todas la etapas correspondientes pues
mediante auto de 3 de febrero de 2000 (Fl. 444-452), fue decretada la divisién
material del predio San Pablo y si bien fue presentado ¢l trabajo de particion
correspondiente (Fl. 654-656), el cual fue aprobado mediante sentencia de 28
de febrero de 2001 (Fl. 658-660), esta nunca fue inscrita en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos pues ninguna anotacion se observa al

respecto en el certificado de tradiciéon del FMI No. 192-2608.

Y si bien es cierto que en el proceso divisorio, la parte demandada, JESUS
ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, trat6 de atacar las pretensiones aduciendo que
el sefior CARLOS BARRAGAN, no era condueioc pues nunca aporto la suma
de dinero que le correspondia, lo cierto es que tal discusion no fue zanjada
pues en el auto que ordend la division material (F1. 444-452), se dijo que ese
no era el medio idéneo para debatir la existencia y validez del derecho de
dominio de CARLOS BARRAGAN, lo cual puede predicarse también del
proceso de restitucion de tierras regulado en la ley 1448 de 2011, maxime

cuando existe un titulo debidamente registrado a favor del actor.

En dicho proceso también se pudo constatar que desde el afio 1996, en el
predio San Pablo permanecio el seiior RICARDO MORERA NIETO en calidad
de arrendatario en virtud de contrato de arrendamiento celebrado con el
senor JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN (Fl. 350), lo cual también se pudo
verificar en la inspeccién judicial realizada el dia 21 de enero de 1999 en el

proceso divisorio (F1. 320-328).

Dicho todo lo anterior, se tiene que aun después de la salida del sefior
CARLOS BARRAGAN del predio San Pablo en el ano 1996, por motivos
asociados a desavenencias con el sefior JESUS RAMIREZ, persistio la
conflictividad que reiné durante casi toda la relaciéon de comunidad con este
ultimo, pues aun cuando ninguno de ellos residia en el predio, seguia la
controversia en cuanto al derecho de dominio que les asistia, a tal punto que
en dos ocasiones el solicitante manifesté de manera independiente y

desligada a cualquier contexto de violencia, su intencién de vender el predio.
Aunado a ello, el hecho de que la sentencia favorable proferida dentro del
proceso divisorio, nunca haya sido inscrita en el FMI del predio San Pablo

puede ser tenida como una muestra de la falta de interés del sefior CARLOS
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BARRAGAN en cuanto a la explotacién agroeconémica de dicho fundo, asi
como también, como una manera de presionar al sefior JESUS ABRAHAM

RAMIREZ GAITAN para pagar lo que aquel consideraba serle adeudado.

10.4. Examinado esto y siguiendo la linea cronolégica de los hechos que
marcan los medios probatorios obrantes en el expediente, se tiene que en la
demanda presentada por la UAEGRTD, se adujo la existencia de una reunion
en el ano 2004, con un paramilitar llamado “Harold”, a la cual asisti6 el sefior
CARLOS BARRAGAN junto a su hija y el seftor JESUS ABRAHAM RAMIREZ
y que en la misma, el mencionado insurgente, dio la orden de vender el
predio. Se afirma en la solicitud que tal constrefiimiento se dio por una
conspiracion entre paramilitares y el senor JESUS RAMIREZ; ademas, que ¢l
resultado de dicha reunién se plasmo en un acta de conciliacidon suscrita en
la Notaria de Pailitas, en la que se pactd que al solicitante le correspondia un
40% del precio y al otro conduefio un 60%. Varias precisiones deben hacerse

al respecto:

En primer lugar, se tiene que la existencia de una reunién entre el senor
CARLOS BARRAGAN y JESUS RAMIREZ, en presencia de un paramilitar
llamado Harold, esta referenciada en las declaraciones de los mencionados

sujetos al igual que en el testimonio de ELIZABETH BARRAGAN, hija del

solicitante.

No obstante, llama la atencion que la UAEGRTD, afirme que como resultado
de la mencionada reunion en el ano 2004, se haya suscrito el acta de
conciliacion y transaccion por parte de CARLOS EVENCIC BARRAGAN
BELTRAN y JESUS RAMIREZ GAITAN en la cual se comprometen a vender el
predio San Pablo identificado con FMI No. 192-2608 (Fl. 26), pues tal
documento tiene fecha de 22 de julio de 2003, es decir, fue anterior a la
reunion en la que el paramilitar alias Harold, segin se dice en la demanda,

dio la orden de vender el predio.

La importancia de este punto radica en que la tesis manejada por la
UAEGRTD, consiste en que de dicha reuniéon se derivé un vicio del
consentimiento pues alli fue que se presiond a CARLOS BARRAGAN para que
vendiera su cuota parte del predio San Pablo. En este sentido, se tiene que si

el acta de conciliaciéon y transaccion fue celebrada con anterioridad, ninguna
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fuerza podria haber tenido lo debatido en la reunién para generar en el
solicitante una manifestacion de voluntad tendiente a enajenar su parte del
predio y por el contrario, vendria a representar una consecuencia mas de las
desavenencias privadas ocurridas entre ¢l actor y el sefior JESUS ABRAHAM
RAMIREZ GAITAM y de las cuales tanto se ha hablado en apartes anteriores.

En este orden de ideas, se tiene dentro del expediente, que el mismo
solicitante confesé que primero ocurrié la conciliaciéon y luego la reunion con

el mencionado paramilitar pues al respecto expreso:

“PREGUNTA: Serior Carlos una pregunta, puede ser la ultima, serior Carlos en los
hechos de la solicitud, que presenta la unidad de restitucion de tierras, hay un
hecho contundente que es, que resume en razon por que usted vende la finca y es
gue usted recibio una citacién, una citacién por parte del paramilitar llamado
Harold, para que acudieran a una reuniéon, esa reunion dicen que usted asistio con
sus hijas, usted nos puede aclarar o relatar como fue esa reunion con el paramilitar
que les dijo que tenian que vender la finca RESPUESTA: Ah, ellos me citaron fue
con la hija mia a una finca mdas debajo de Pailas que se llama El Manguito que a
mi me mandaron nota a Curumani que...

PREGUNTA: ¢Con cudl hija fue? RESPUESTA: Con la tinica hija que tengo, Elizabeth
Barragan Bustos.

PREGUNTA: ¢Ella donde estd en este momento? RESPUESTA: Ella esta en
Curumani doctor.

PREGUNTA: Serior Carlos ¢y que paso en esa reunion? cuéntenos RESPUESTA: No
pues alla que me dijeron hasta que mal me iba a morir.

PREGUNTA: Intente recordarnos y detallarnos como fue ese, ese momento que les
paso como, porque dice en la solicitud que ahi fue cuando a usted le dicen que tiene
que vender la finca, Jes eso cierto? RESPUESTA: Ah si pues alla me dijeron st que
tenia que vender la finca, esa es la tnica vez que me dijeron eso a mi, ellos alld,
me dijeron alld eso alla, que mds se hacia doctor, tocaba venderla pero con
consentimiento del socio, el socio también estaba revuelto por andar con ellos
haciéndome presién a mi entonces yo que hacia y la hija me acompario alla y todo
()

PREGUNTA: Serior Carlos con relacion a esa reunién dicen que usted recibid una
boleta de citacién, esa boleta que fue, aclarenos a que se trataba esa boleta de
citacion RESPUESTA: De citacion alla con la hija alld, a los Manguitos, si pues me
la mandaron de pailas la nota, para que fuera alla

PREGUNTA: ¢y en esa reunion es que determinan, uno que la finca se tiene que
vender y otro que usted se queda con el 40% y su socio con el 60%? RESPUESTA:

No ya eso se habia hecho ya, porque esa acta de conciliacién ya se habia hecho el

acta esa doctor.
PREGUNTA: ¢0 sea que la reunion que se hace es antes de qgue ustedes firman la

conciliacion después que ustedes hacen la conciliacion donde serialan gque el 60%
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es para su socio y el 40 es para usted, cuando ocurre esa reunién, antes de la

conciliacion o después? RESPUESTA: La conciliacion se hizo y después fue me

llamaron a mi alla con la hija”.

La claridad, insistencia y contundencia de las afirmaciones resaltadas, no
permiten la infirmacion de esta confesion con el mismo dicho del solicitante
quien mas adelante intenta reversar lo dicho ante una nueva pregunta hecha

en el mismo sentido.

“PREGUNTA: pero nos dice que la reunién fue, la reunion donde lo presionan fue
posterior a la firma de ese acuerdo, por eso le queria, le prequntaba que st a usted
lo motiva firmar ese 60 y 40% es porque fueron a hablar con los paramilitares y
ellos asi se lo determinaron o primero ustedes firmaron y después los paramilitares
los llaman, como ocurrio eso que pasa primero RESPUESTA: pues nosotros fuimos
a pailas con el sefior Ramirez alla y espere tantico {se habla fuera de micréfono),
no, pere recuerdo, no, a mi me llamaron alla con la hija antes de conciliacién, eso,
ahora st recuerdo yo, recuerdo bien que la hija llevo un poco de una papeleria de
la finca alla y se la mostro y dijo “para que quiere eso” “para que se limpie,
inmunda” y toda esa vaina si, asi asi como le estoy diciendo doctor es asi,

conciliacion primero y la segunda fue la ida con la hija alla”.

Por su parte, el testigo, JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN también afirmé
que el acta de conciliacién también vino a ser anterior a la reunién con los

paramilitares pues dijo al respecto:

PREGUNTA: ¢O sea si después que sale en el 96 primer semestre, Barragan de la
finca, usted toma las riendas de ella porque este serior no le entregaba cuentas, en
alguna oportunidad usted lo llamo y le dijo “bueno vamos a partir la finca, vamos
a ver cémo hacemos, dame mi escritura, yo te compro o ti me compras’?
RESPUESTA: Lo unico fue la, yo me atuve a la conciliacion que hacemos alla y
después no hubo ninguna sino el dia ese que se arreglé ahi que estaban los, el
paraco ese ahi y entonces ya intervino o intervinieron ellos, que las cuentas que
esto y entonces se dijo que el 60 para mi y el 40 para el por el ganado que él habia
vendido”

()

PREGUNTA: Ese documento de acta de conciliacién y transaccion del 60 y 40%
cquién lo redacto? RESPUESTA: Ese documento lo redacto mi curiado.
PREGUNTA: ¢Lo redacto su cunado? RESPUESTA: St

PREGUNTA: ¢Y por qué se dice en el proceso que ese documento Harold, un
paramilitar? RESPUESTA: Eso es muy falso porque eso lo redacto fue mi curiado

ahi en Failitas.
PREGUNTA: Usted y su cunado utilizaron alguna presiéon para que Carlos

Barragan firmara ese documento? RESPUESTA: Ah no ninguna presion, antes el,
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nos trajieron hasta en el carro ese que llevaron para que hiciéramos, en el que

habian llegado elios”.

Lo anterior tampoco permite infirmar la confesiéon del solicitante con el dicho
de su hija, la testigo ELIZABETH BARRAGAN BUSTOS quien manifesté que
luego de la reunioén con los paramilitares los senores CARLOS BARRAGAN y
JESUS RAMIREZ, se dirigieron en forma inmediata a la Notaria de Pailitas, a
suscribir la escritura pues dicha declarante incurre en una serie de
contradicciones graves frente a otros medios probatorios obrantes en el
expediente, dentro de las cuales, se encuentra aquella cuando afirma que en
el mismo momento en que se celebra el acta de conciliacion en el anno 2003,
los futuros compradores, EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO
OVIEDO GALICIA pagaron el precio de la finca, lo cual vino a ocurrir mucho
tiempo después como mas adelante se explicara. De igual manera, el testigo
ANTONIO PARRA da cuenta de hechos similares relacionados con la presion
de paramilitares en el acta de conciliacidn suscrita en el afio 2003, pero al
examinar toda su declaraciéon, no se tarda el lector en descubrir que toda la
informacién que posee el testigo sobre ese especifico punto no fue obtenida
de fuentes diferentes a comentarios del mismo solicitante, su hija y de

algunas personas indeterminadas.

Lo anterior sin perjuicio de la relacion de parentesco que ostenta la sefiora
con el actor, lo cual obliga a examinar dicho testimonio con una rigurosidad
superior a la que se utilizaria para examinar cualquier testimonio, con la
finalidad de descartar cualquier sefal de parcialidad en su declaracién (art.
211 C.G.P.).

Por todo lo dicho, es posible concluir que en la reuniéon sostenida con los
paramilitares, tan solo se vino a ratificar lo pactado en el acta de conciliaciéon
de 22 de julio de 2003 suscrita ante la Notaria de Pailitas. En este sentido,
no resulta extrano que el senor CARLOS BARRAGAN BELTRAN aparezca
comprometiéndose a vender su cuota parte de dominio sobre el predio San
Pablo pues no seria la primera vez que lo hace. Es mas, el pacto al cual llegé
con el sefior JESUS ABRAHAM RAMIREZ, en el afio 2003, en ¢l sentido de
corresponderle un 40%, del valor de la venta del predio, se muestra mas
ventajoso para €él, que el celebrado en ocasiones posteriores, como por

ejemplo la conciliacion del 13 de marzo de 1996 en la que se comprometioé a
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vender su parte de la finca a cambio de que JESUS RAMIREZ GAITAN le
pagara su salario y prestaciones sociales que le correspondia como

administrador de la finca.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, no existe ninguna prueba en el
expediente que dé cuenta del asocio del sefior JESUS RAMIREZ GAITAN con
grupos paramilitares pues el solicitante, al igual que su hija, no cuentan sino
con meras especulaciones sin fundamento alguno y tan solo llegan a la
conclusion de que el mencionado sujeto fue quien acudio6 a los paramilitares
por el simple hecho de que alguna persona tenia que haberlos llamado, sin
perjuicio de que nunca recibieron amenazas directas para salir del predio San
Pablo. En este sentido manifesté ELIZABETH BARRAGAN:

“(...) entonces mi pregunta es, que teniamos, o sea, que tenian que ver los

paramilitares en la venta de la finca, por, guien los invito a ellos a vender la finca,

tuvo gue haber habido una persona, y yo me atrevo a decir o lo digo, que quien

armé todo esto fue el senior Jestis Ramirez porque se sintio perdido, el serior Jesus
Ramirez cogia una segunda persona, o sea el no fue capaz, no tuvo gallardia, no
tuvo pantalones, no fue capaz de ir a donde mi papa y decirle “mire tenemos una
cita en tal sitio con los paramilitares” nunca lo hizo, mando fue voceros a que le
dijeran a mi papa que lo esperaban en tal sitio, porque la primera citacién yo no lo

deje ir”.

Tampoco existe prueba alguna en el expediente sobre algin pago hecho a los
paramilitares, por concepto de cuota correspondiente de la venta del predio
pues si bien el solicitante, en declaracidn rendida en este proceso indico que
se pago a ese grupo armado la suma de $7.500.000, lo cierto es que nada
existe en el proceso sobre ese punto. Aunque este hecho se reconoce de dificil
prueba, no es menos cierto que ni siquiera la prueba testimonial recaudada
en este proceso se refiere a este pago, razén por la cual no puede tenerse por

cierto.

De otro lado, no puede desconocerse la ausencia de una finalidad especifica
de grupos paramilitares en la resolucion del conflicto privado entre CARLOS
BARRAGAN BELTRAN y JESUS ABRAHAM RAMIREZ. En este orden de ideas,
no esta probado en el proceso que el senor JESUS ABRAHAM RAMIREZ,
perteneciera a algiin grupo paramilitar. Por el contrario, este manifesto haber
sido citado, al igual que CARLOS BARRAGAN:
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“PREGUNTA: Se dice que usted y solamente por usted y porque usted tenia, estaba
amangualado con los paramilitares, hizo citar a Barragan alli al predio Los
Manguitos y a la hija que estuvo alli porque usted queria quedarse con la finca
RESPUESTA: No yo en ningtin momento he pensado quedarme con la finca, primero,
segundo, ellos fueron los que me echaron los paramilitares a mi porque él y julio y
la hija fue las que llegaron alld, yo vine citado desde Quebradanegra

Cundinamarca”.

Y mucho menos se encuentra acreditado que el predio San Pablo haya sido
utilizado por ese grupo armado para desarrollar actividades ilicitas en el
predio. Y si bien testigos como JOSE UDIEL y JOSE FARID MARTINEZ,
comentaron que en el predio SAN PABLO habia presencia de paramilitares
desde el ano 2000 hacia adelante, lo cierto es que ellos relatan el cobro de
“vacunas” pero nunca la existencia de homicidios, desplazamientos y mucho
menos que los paramilitares utilizaran el predio San Pablo como sede para

Sus operaciones.

Asi mismo, no existe prueba de que los sefiores ROLANDO OVIEDO GALICIA
y EDINSON GOMEZ CIFUENTES, hayan tenido alguna vinculacion con los
paramilitares al momento de vender el predio, como mas adelante se

explicara.

Adicionalmente a lo expuesto y a manera de obiter dicta, se observa que con
base en un registro de prensa, un paramilitar identificado como alias
“Harold”, cuyo nombre real corresponde a ARGEMIRO NUNEZ AROCA, murié
en el ano 2002, es decir con anterioridad a la fecha en que la sefiora
ELIZABETH BARRAGAN (2003) y la UAEGRTD (2004}, fijaron como fecha de
la reunién en la que se le obligd al actor a vender el predio San Pablo. En
efecto se tiene que en el diario El Tiempo de 24 de diciembre de 20027, se
afirmé que dicho sujeto fallecié luego de una explosion en la Carcel Modelo
de Bucaramanga donde se encontraba recluido, luego de su captura el 12 de
diciembre de ese mismo afo. En dicha noticia se informé que “Durante seis
arios se desemperié como jefe de las finanzas de las Autodefensas Unidas de

Colombia (AUC) en el Magdalena medio”.

7 http:/ /www.eltiempo.com/archivo /documento/ MAM-1005506
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Visto todo lo anterior, no es posible concluir que en el negocio juridico de
conciliacion y transaccién celebrado el 22 de julio de 2003 entre CARLOS
BARRAGAN BELTRAN y JESUS RAMIREZ GAITAN (Fl. 26) haya sido

determinado por la presiéon de grupos paramilitares.

10.5. Siguiendo con el examen de los hechos especificos alegados por la
UAEGRTD, se dice que ¢l sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN se
vio obligado a vender el predio San Pablo con posterioridad a la reunion con
los paramilitares y para ello, recurrié a un comisionista, cuyo nombre no se
indicé en la demanda porque el solicitante no lo recuerda. No obstante, la
parte opositora, trajo como testigo a dicho sujeto cuyo nombre es IVAN

GARCIA, quien dijjo lo siguiente en su declaracion:

“PREGUNTA: Como usted estaba en la zona, expliquele al despacho come Edinson
Goémez Cifuentes y Rolando Oviedo Galicia adquirieron el predio san pablo,
expliquenos todo lo que sepa al respecto RESPUESTA: Bueno el serfior Barragdn
como nosotros somos amigos si, él me dice “serior Ivan necesito que me busque un
comprador, yo le pago la comision a usted para que me busque un comprador gque
guiero vender”, si, y en ese momento yo trabajaba en Telecom en Curumani, ha
llegado el serior Ronaldo y Chepe, pero porgue yo estaba comisionado para vender
la hacienda El Amparo, si, entonces ellos than en esa oportunidad para que yo les
ofreciera la finca esa, entonces yo le dije “déjeme hablar con el duerio y el duefio
vive en Barranguilla”, y lo llame a Donaldo (...}, y me dijo “No senor Ivan ya El
Amparo ya yo lo arrendé, porgue no se puede, ya no lo vendo lo tengo arrendado”
me dijo, si, bueno, entonces yo después que hable con el entonces le dije a Ronaldo
“Ronaldo lo que pasa es que aqui hay otra finca mds pequena” le dije yo, y me dijo
“a donde”, yo dije “San Pablo”, dijo “La podemos ir a ver” Dije “Claro vamos”, y
fuimos y la miramos y caminamos y después que ellos la miraron, entonces me dijo
“como hablo, hago para hablar con el duerio” y dije “No aqui esta Barragdn”, llame
a Curumani, al sefior Barragdn, ese tiempo era por teléfono, si, y entonces le dije
“Sernior Barragan este aqui hay unos compradores para la finca, hay unos
compradores para la finca® y me dijo “Bueno a donde estdn” y dije “Estan en
Pailitas para que usted vaya y negocee con él, con ellos” y si, negociaron, entonces

¢l me dijo que me pagaba la comision, lo que me extrania es que el sefor Barragdn

diga que no me conoce a mi, y entonices, me paqo una comision a mi de 2 millones

200, si, que era lo gue yo me quedo aterrado que el serior Barragdn conociéndolo

desde el ario 85, mdas porque mi padre lo conocié a el primero que, st, cuando

nosotros estabamos pelaos, y eso es toda la versién de ahi de la compra de la finca

que ellos compraron legalmente”
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Lo expuesto por el testigo IVAN GARCIA, en cuanto a su contacto con el sefior
CARLOS BARRAGAN para la venta del predio San Pablo, fue corroborado en
su totalidad por los senores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y ROLANDO
OVIEDO GALICIA, en la declaracién recibida en este proceso.

Aunado a lo anterior, no resultaria razonable considerar que la venta del
predioc San Pablo, fue forzada por grupos paramilitares, cuando para
encontrar al futuro comprador, se tuvo la necesidad de buscar a un
intermediario pues de haber existido la intencion de alguien de apoderarse
del predio a través de alianzas con paramilitares, estos hubieran sefialado de
manera cierta y directa, el nombre del comprador e incluso, hubieran dado
la orden especifica de celebrar el contrato con determinada persona, pero ello
no fue asi pues el actor ni su hija, senialaron en sus declaraciones que se le
haya obligado a CARLOS BARRAGAN a vender a alguna persona en

especifico.

Y nétese también que desde el momento de la suscripcion del acta de
conciliacién y transaccion de 22 de julio de 2003, en la que CARLOS
BARRAGAN y JESUS RAMIREZ se comprometieron a vender el predio hasta
el momento en que se encuentra un comprador para el predio San Pablo en
el ano 2005, transcurrié un lapso de tiempo superior a un ano, razén por la
cual, no resulta razonable pensar que alguien quisiera apoderarse de dicho
fundo pero esperara tanto tiempo para formalizar el negocio. Lo anterior, no
concuerda con las dinamicas con las que operaban grupos armados al

margen de la ley.

Es mas el hecho de que CARLOS BARRAGAN haya sido la persona que
escogié al intermediario para la venta del predio San Pablo, es muy
significativo de la liberalidad con la que el mismo actuoé en la etapa
precontractual de la compraventa celebrada con los senores ROLANDO
OVIEDO GALICIA y EDINSON GOMEZ CIFUENTES. Asi mismo, en caso de
haber sido determinante la reunién sostenida con los paramilitares, no
resultaria razonable que mucho tiempo después de sucedida la misma, es
que CARLOS BARRAGAN haya decidido buscar un intermediario para la

venta de la finca.
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10.6. Y es asi como se llega al afio 2005, fecha en la cual, segun la UAEGRTD,
se produce la perdida material del fundo o en términos de la demanda, el
despojo del que fue victima el sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN, consistente en la venta forzada que hizo de su cuota de dominio
sobre el predio San Pablo a los sefiores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y
ROLANDO OVIEDO GALICIA, segun consta en escritura publica No. 134 de
21 de abril de 2005, otorgada ante la Notaria Unica de Curumani (F1. 30-31).

Al respecto debe afirmarse en primer lugar, que no existe ninguna prueba en
el expediente que permita afirmar que los senores EDINSON GOMEZ
CIFUENTES y ROLANDO OVIEDO GALICIA, se encuentren vinculados a
grupos armados al margen de la ley o que hayan actuado en alianza con ellos
para apoderarse del predio San Pablo a través de amenazas o presiéon. Esto

es reconocido por el mismo solicitante quien afirmo

“PREGUNTA: ¢Usted pudo haber recibido alguna presion, alguna amenaza por
parte de los seriores Rolando Oviedo Galicia y de Edinson Gémez Cifuentes para
que usted y su socio o usted solamente vendiera ese 50% o el 40% que le
correspondia segun un documento alli a estos seriores? RESPUESTA: No, esos
senores para que, a mi no me hicieron presion de nada ni me hicieron esos serores

para que, malo fuera decirlo doctor”

Aunado a ello, en la caracterizacion hecha por la UAEGRTD (703-735), de los
seniores ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON GOMEZ CIFUENTES, no se
describe ninguna actividad asociadas a grupos paramilitares y mucho menos,
antecedentes de investigaciones por ese tema; incluso, se dice que ellos

derivan su sustento y el de su familia, de lo que produce el predio.

Y si estos sefiores nunca ejercieron ningun tipo de presion para la celebracién
del negocio juridico de la venta del predio San Pablo y ademas, el acuerdo al
que llego el sefior CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN con JESUS
RAMIREZ GAITAN, de vender el predio esta desligado o no tuvo origen en
constrefnimiento de grupos paramilitares, no es posible hablar de algun vicio

del consentimiento en la celebraciéon del mismo.
Y si bien es cierto que la sefiora ELIZABETH BARRAGAN BUSTOS manifesto

que en el afio 2003, cuando fue suscrita el acta de conciliacion entre CARLOS
BARRAGAN y JESUS RAMIREZ, su padre recibié el pago del precio, producto
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de la venta celebrada con los senores EDINSON GOMEZ CIFUENTES y
ROLANDO OVIEDO GALICIA, dando a entender que estos ultimos, estaban
presentes al momento en que CARLOS BARRAGAN se compromete a vender
frente a JESUS RAMIREZ y recibir el 40% del precio, también lo es que dicha
afirmacién se contradice gravemente con las restantes pruebas obrantes en
el expediente. En efecto se contradice con: el acta misma de conciliacién pues
en ese momento, nada se hablé de entrega de dinero y mucho menos de que
los sefiores EDINSON GOMEZ y ROLANDO OVIEDO estuvieren presentes
pues no aparecen como suscriptores; el testimonio del sefior IVAN GARCIA,
quien sirvié en el afio 2005 de enlace intermediario entre los opositores
mencionados y el actor, reafirmando ademas, que los opositores no conocian
a este CARLOS BARRAGAN; la presuncion de veracidad contenida en la
escritura publica No. 134 de 21 de abril de 2005 en cuanto a la fecha del acto
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 del C.G.P., segtin el cual
“Los documentos ptblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

De otro lado, se tiene que en el expediente no existen pruebas que permitan
concluir que para el ano 2005 el precio de la venta registrado en la escritura
de compraventa, esto es, $43.500.000, hubiere resultado irrisorio; por el
contrario en el expediente obra un informe presentado por el IGAC (Fl. 850)
en el cual indica que el avaliuo catastral del predio San Pablo para el ano en
mencion era casi el mismo que el precio pactado pues se dice que ascendia a
$44.485.000. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que los seflores CARLOS
BARRAGAN, EDINSON GOMEZ CIFUENTES, JESUS RAMIREZ, ROLANDO
OVIEDO GALICIA e IVAN GARCIA, se muestra unanimes en cuanto a que el
precio de la venta efectivamente pagado fue de $95.000.000, como consta en
contrato de compraventa de 28 de enero de 2005, contenido en documento
privado cuyo objeto es el predio San Pablo (Fl. 27). El dicho de los tres ultimos
de los mencionados sujetos, no se contradice con lo expuesto en las

declaraciones extrajudiciales aportadas ante la UAEGRTD (Fl. 32-35).

Finalmente se advierte que no se encuentra acreditado que los sefiores
ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON GOMEZ CIFUENTES hayan
conocido con anterioridad a CARLOS BARRAGAN. Por el contrario, segun lo
relatado por IVAN GARCIA, los citados senores tan solo vinieron a conocerse

luego de que el comisionista los contactara. De igual manera y como lo refiere
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el mismo IVAN GARCIA en su declaracion, ratificada por los opositores, estos
no tenian inicialmente la intencién de adquirir el predio San Pablo sino uno

cercano llamado El Amparo.

10.7. Finalmente se tiene, segun lo expuesto por la UAEGRTD, que luego de
dicha venta, esto es, en el ano 2005, el seftor CARLOS BARRAGAN se
desplaza hacia el municipio de Curumani a una finca ubicada en la vereda

Los Naranjos.

No obstante, este hecho fue uno de los que claramente resulté desvirtuados
pues como ya se vio en apartes anteriores, el sefior CARLOS BARRAGAN salid
del predio San Pablo en ¢l afio 1996, momento en el cual, se desplaza hacia

Curumani, donde su esposa tenia un predio.

11. Conclusiones sobre despojo. Asi las cosas, esta Sala considera que en
el presente asunto, no ha existido despojo en ninguna de sus modalidades
pues el consentimiento expresado por el senior CARLOS BARRAGAN en el
acta de conciliacion de 22 de julio de 2003 en la que se compromete junto a
JESUS RAMIREZ a vender el predio San Pablo asi como también en el
contrato de compraventa celebrado con ROLANDO OVIEDO GALICIA y
EDINSON GOMEZ CIFUENTES, contenido en la escritura ptblica No. 134 de
21 de abril de 2005, otorgada ante la Notaria Unica de Curumani, se
encuentra desligado de cualquier presion o fuerza asociada a grupos
paramilitares. Por el contrario, dicho consentimiento encuentra su génesis
en desavenencias o discrepancias privadas entre el solicitante y el senor
JESUS ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, en el marco de las cuales, aquel
expreso su firme intencién de deshacerse de su cuota parte del predio a
cambio de que este le pagara lo que le correspondia, sin perjuicio de que el

sennor CARLOS BARRAGAN ya habia salido del predio en el afio 1996.

Y si bien es cierto que en el proceso se encuentra acreditado que existié una
reunién entre CARLOS BARRAGAN, JESUS RAMIREZ y miembros de grupos
paramilitares en la cual se discutié sobre la venta del predio San Pablo, lo
cierto es que tampoco se encuentra acreditado que de alli se haya derivado
una circunstancia determinante para viciar el consentimiento dado el

solicitante, por todas las razones ya analizadas.
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Aunado a lo anterior, no se pudo establecer relacién alguna de JESUS
ABRAHAM RAMIREZ GAITAN, ROLANDO OVIEDO GALICIA y EDINSON
GOMEZ CIFUENTES, con tales insurgentes, lo cual impide ver claramente
una situacion de despojo en los términos del articulo 74 de la ley 1448 de

2011.

12. Decision. Con base en los argumentos anteriormente expuestos, esta
Sala negara en su totalidad las pretensiones de la demanda pues si bien
resulta claro que en el Sur del departamento del Cesar, donde se ubica el
municipio de Chimichagua y a su vez el predio San Pablo reclamado por el
solicitante, hubo presencia de grupos paramilitares, lo cierto es que los
hechos especificos alegados por la UAEGRTD, a favor del seiior CARLOS
EVENCIO BARRAGAN BELTRAN no fueron demostrados e incluso, algunos
quedaron completamente desvirtuados por los medios probatorios obrantes

en el proceso.

Y al no encontrarse acreditados los presupuestos axiologicos de la accion de
restitucion invocada por CARLOS EVENCIO BARRAGAN BELTRAN, no
resultara necesario entrar a estudiar las oposiciones formuladas por
ROLANDO OVIEDO GALICIA, EDINSON GOMEZ CIFUENTES y CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S,, pues si el fin de
las mismas radica en atacar las pretensiones, se tiene que estas ya han sido
desestimadas de conformidad con las razones anotadas en el examen aqui

realizado.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR en su totalidad las pretensiones de la solicitud de
restitucion de tierras formulada por CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN a través de la UAEGRTD, sobre el predio “San Pablo” ubicado en
la vereda La Mata, corregimiento de Saloa, comprension del municipio de
Chimichagua (Cesar), identificado con FMI No. 192-2608 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua (Cesar), por las razones

contenidas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcidén de la solicitud de
restitucion en el FMI No. 192-2608 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Chimichagua (Cesar). Librese el oficio correspondiente.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la sustraccion provisional del
comercio del predio “San Pablo” ubicado en la vereda La Mata, corregimiento
de Saloa, comprension del municipio de Chimichagua (Cesar), identificado
con FMI No. 192-2608 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de

Chimichagua (Cesar), una vez ejecutoriada esta sentencia.

CUARTO: LEVANTAR la suspension de los procesos declarativos de derechos
reales sobre el predio cuya restitucion se solicita, los procesos sucesorios, de
embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento, de servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, de restitucién de tenencia, de declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, que se hubieran iniciado
ante la justicia ordinaria en relacién con el predio “San Pablo” ubicado en la
vereda La Mata, corregimiento de Saloa, comprensién del municipio de
Chimichagua (Cesar), identificado con FMI No. 192-2608 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua (Cesar}, asi como los
procesos ejecutivos, judiciales, notariales y administrativos que afecten el
predio, con excepcion de los procesos de expropiacion. Oficiese en tal sentido

a todas las autoridades judiciales y notarias del departamento de Cesar.

QUINTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL
CESAR GUAUJIRA, la exclusion del solicitante CARLOS EVENCIO BARRAGAN
BELTRAN y del predio “San Pablo” ubicado en la vereda La Mata,
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corregimiento de Saloa, comprensién del municipio de Chimichagua (Cesar),
identificado con FMI No. 192-2608 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Chimichagua (Cesar), del “Registro de tierras despojadas y

abandonadas forzosamente”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

Magistrada
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