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Cartagena, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022)

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: especial de restitucion y formalizacién de tierras despojadas.
Solicitante: José Angel Martinez Hurtado.

Opositor: Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda.

Predio: Costa de Marfil y Santa Rosa.

Acta No. 36

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir la sentencia que resuelve de fondo el proceso de
restitucion de tierras que inicid la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, en adelante la UAEGRTD, en representacion
de José Angel Martinez Hurtado, con relacion a los predios Costa de Marfil y
Santa Rosa, identificados con los folios de matricula inmobiliaria 192-1802 y 192-
7855, respectivamente, en el que funge como opositora la sociedad Inversiones

Rodriguez Fuentes Ltda.

lll.- ANTECEDENTES

El solicitante José Angel Martinez Hurtado indicé que adquirié los predios Costa
de Marfil y Santa Rosa, mediante escrituras publicas de compraventa del 25 de
junio de 1984 y 26 de septiembre de 1986, respectivamente. Expuso que su
companera Clarisa Gutiérrez Cantillo fue victima de secuestro y que la Unidad
Antiextorsion y Secuestro la rescatd a los quince dias. Sin embargo, senald, “el
mismo dia de la liberacion recibié amenazas”. Por esta razon, abandonaron

forzosamente los predios en el ano 1992.
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Manifestd que en los predios dejd a su cunado Martin Gutiérrez y a Oscar Larios,
que permanecieron en el inmueble alrededor de siete anos, pero se
desplazaron en el ano 1998, cuando ocurrid una masacre en la vereda Santa
Cecilia del municipio de Astrea, departamento de Cesar. Indicd que,
posteriormente, en el ano 2004, le vendid cuatro fundos a Jaime Blanco Anaya,
entre ellos los predios Costa de Marfil y Santa Rosa, por la suma total de

ochenta y cinco millones de pesos.

Por los hechos expuestos, la UAEGRTD solicita que se proteja el derecho
fundamental a la restitucion de tierras de José Angel Martinez Hurtado y su
companera Clarisa Gutiérrez Cantillo. En consecuencia, pide que se ordene la
restitucion juridica y material de los predios Costa de Marfil y Santa Rosa, entre

otras pretensiones consecuenciales.

Tramite de la solicitud en el entonces Juzgado Tercero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo:

Mediante auto del 20 de septiembre de 2018, corregido mediante auto del 12
de octubre del mismo ano, el juzgado instructor admitié la solicitud de
restitucion de tierras; ordend que se realizara la publicacidn a la que se refiere el
articulo 86, literal e, de la Ley 1448 de 2011; dio traslado de la solicitud a la
sociedad Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda., y dispuso la vinculacion de

Marcos Meyer Otero, Pedro Julio Campo Rivillo y Tomds Simancas Angulo.

La sociedad Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. presentd escrito de oposicion el
20 de noviembre de 2018. Luego, el 3 de abril de 2019, el despacho le designd
curador ad litem a Marcos Meyer Otero, Pedro Julio Campo Rivilo y Tomdas
Simancas Angulo. Este contestd la demanda indicando que no le constaban los

hechos y que no se oponia a las pretensiones.
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La oposicion de Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. que fue admitida mediante
providencia del 7 de noviembre de 2019, en la que ademads se decretaron las
pruebas pedidas por las partes. Una vez culminado el periodo probatorio, el
juzgado instructor ordend la remision del expediente a esta Sala, con el fin de

que dictara sentencia.

Oposicion presentada por la sociedad Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda.:

El apoderado judicial de la sociedad opositora indicd que no le constan los
hechos victimizantes expuestos por el solicitante. Ademds, adujo que estos no
guardan relacion con el negocio juridico, pues mientras aquellos
supuestamente ocurrieron en los anos 1992 y 1998, la compraventa tuvo lugar
en el ano 2004. Asimismo, alegd que el solicitante se contfradijo al senalar que
Martin Gutiérrez y Oscar Larios abandonaron el predio en el ano 1998 con
ocasion a la masacre de Santa Cecilia, pues esta sucedid el 28 de enero de
2000.

Afirmo que el reclamante no perdid el vinculo que tenia con los predios, pues él
mismo aceptd que estos quedaron bajo el cuidado y la administracion Martin
Gutiérrez y Oscar Larios. Ademds, indico, no existe certidumbre sobre el motivo
por el que estos se desprendieron de los predios, pues como ya se dijo, la

masacre de Santa Cecilia tuvo lugar en el ano 2000, no en el ano 1998.

Senald que el solicitante celebrd el negocio juridico de forma voluntaria, al
punto que fue él quien inicialmente ofrecidé vender los predios a Guillermo
Mosquera. Al respecto, explicdé que, aungue este Ultimo no adquirid los
inmuebles, contactd al solicitante con Jaime Blanco Maya, que adquirid los
inmuebles y posteriormente se los vendid a la sociedad Inversiones Rodriguez

Fuentes Ltda.
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Aseverd que actud de buena fe exenta de culpa, pues le solicité al abogado
Alvaro Vergara Oyola “que verificara toda la documentacion relacionada con
los predios”. De esta forma, fue como se percatd que el titular del derecho de
dominio era José Angel Martinez Hurtado, no Jaime Blanco Maya, pues en el
negocio que estos llevaron a cabo no cumplieron con la solemnidad de la
escritfura publica. Por esta razdn, el mencionado profesional del derecho
recomendd que la compraventa se celebrara directamente con José Angel

Martinez Hurtado, como en efecto se hizo.

Ademds, senald que el mencionado abogado acompand a la representante
legal de la sociedad en el acto de oforgamiento de la escritura publica,
momento en el que le preguntd al senor Martinez Hurtado las razones por las
gue vendia los predios, a lo que este contestd que su decision obedecid a que

“en esas tierras habia poca produccion”.

Finalmente, indicd que pagd el precio justo y que no empled fuerza o violencia
en contra del solicitante, lo que se evidencia en el Formulario de ampliacién de
solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas, en

el que este declard que la sociedad compradora no lo amenazd.

Por lo expuesto, solicitd que, en caso de que se concediera la restitucion de los
predios, se reconociera a su favor una compensacion econdémica equivalente

al valor de estos.
Pruebas:

- Resolucion 3965 del 10 de agosto de 1971 de INCORA (folios 37-38)
- Escritura pUblica No. 190 del 25 de julio de 1984 de la Notaria Unica de

Chimichagua (folios 43-44)
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- FMI No. 192-7855, correspondiente al predio Costa de Marfil (folios 57-
59)

- Escritura publica No. 643 del 11 de mayo de 2004 de la Notaria
Segunda de Valledupar (folios 68-69)

- Escritura publica No. 1921 del 20 de diciembre de 2004 de la Notaria
Segunda de Valledupar (folios 70-71)

- Consulta de informacion catastral en IGAC (folio 72)

- Informe de georreferenciacion del predio Costa de Marfil (folios 80-87)

- Informe técnico predial correspondiente al predio Costa de Marfil
(folios 88-93)

- Escritura publica No. 3401 del 26 de diciembre de 1986 otorgada en la
Notaria Quinta de Barranquilla (folios 133-139)

- FMINo. 192-1802 correspondiente al predio Santa Rosa (folios 158-160)

- Informe técnico predial del predio Santa Rosa (folios 181-186)

- Informe técnico de georreferenciacion del predio Santa Rosa (folios
205-213)

- Consulta individual VIVANTO de Jose Angel Martinez Hurtado (folio
214)

- Formulario de ampliacion de solicitud de inscripcion en el registro de
tierras despojadas y abandonadas (folios 215-217)

- Constancia CE 01265 del 2 de agosto de 2018, proferida por la
Direccién Territorial Cesar-Guaijira de la UAEGRTD (folios 231-232)

- Oficio del 22 de octubre de 2018 del Observatorio de DDHH de la
Presidencia de la Republica (folio 245)

- Oficio de la Agencia Nacional de Hidrocarburos del 26 de octubre de
2018 (folios 275-279)

- Oficio de Fiduprevisora - Patrimonio autbnomo de remanentes de la
Caja Agraria en liquidacion (folios 293-294)

- FMI No. 192-23608 correspondiente al predio Santa Rosa (folios 300-301)
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- Oficio del 29 de octubre de 2018 de la Superintendencia de Notariado
y Registro (folios 302-306)

- Oficio de CORPOCESAR del 6 de noviembre de 2018 (folios 307-308)

- Oficio de la Agencia Nacional de Mineria del 15 de noviembre de
2018 (folios 317-329)

- Oficio de la Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 33 de Extincion de
Dominio, del 19 de noviembre de 2018 (folios 351-354)

- Oficio de la Agencia Nacional de Tierras del 26 de noviembre de 2018
(folios 356-362)

- Oficio de Parques Nacionales Naturales de Colombia del 29 de
noviembre de 2018 (folio 363)

- Oficio del Ministerio de Ambiente del 7 de diciembre de 2018 (folios
364-366)

- Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, del 16 de enero de 2019 (folios 367-368)

- Oficio de FINAGRO del 3 de mayo de 2019 (folios 387-389)

- Oficio de la Superintendencia de Notariado y Registro del 2 de mayo
de 2019 (folios 399-414)

- Oficio de la Fiscalia General de la Nacioén, Fiscalia 50 Delegada de
Extincion de Dominio (folios 442-447)

- Promesa de compraventa del 23 de febrero de 2004, celebrada por
Jaime Blanco Maya Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda.

- Oficio de la Policia Nacional, Departamento de Policia del Cesar,
Seccional de Inteligencia Policial, del 3 de marzo de 2020 (actuacion
numero 10 del expediente digital)

- Oficio del 24 de junio de 2020 del Juzgado Promiscuo Municipal de
Chimichagua (actuacion nimero 18 del expediente digital).

- Informe de avalto comercial rural del predio Santa Rosa, elaborado

por el IGAC (actuacion nUmero 23 del expediente digital)
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- Informe de avalio comercial rural del predio Costa de Marfil,
elaborado por el IGAC (actuacion numero 24 del expediente digital)
- Certificado del Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand (actuacion

numero 27 del expediente digital)

IV.- CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras es competente para dictar la presente

sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.
Problema Juridico.

Se debe resolver, en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de
victima la parte solicitante, su relacion juridica con el predio objeto de
restitucion y silos hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por
el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011. De igual forma, se estudiardn los
argumentos expuestos por la parte opositora como fundamento de la oposicidon

y si se encuentra demostrada su buena fe exenta de culpa.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd un andlisis
sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de justicia
transicional; i) el contexto de violencia en el municipio de Chimichagua, Cesar;

iii) la calidad de victima vy, finalmente, iv) la buena fe exenta de culpa.
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La Ley 1448 de 2011 en el marco de la justicia transicional.

La Ley 1448 de 2011, o Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, surgid como uno
de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto
armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 anos y que ha dado lugar
al abandono y despojo de tierras. Dicha ley tiene por objeto! establecer un
conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas,
individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de un marco de
justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a la

verdad, justicia y la reparacion con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el
Estado expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los
despojados y desplazados y establece, ademds de un marco institucional
propicio para tal efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes vy

mandatos precisos de tal manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la acciones de restitucion la ley contempla un
procedimiento de restitucion y proteccidon de derechos de terceros?, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los
predios en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la
etapa judicial que inicia con la respectiva solicitud, conforme lo senalan los Arts.
82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al proceso de restitucion y
formalizacion de ftierras despojadas o abandonadas forzosamente, el cual fue
constituido bajo los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los

derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente

I Articulo 12 de la Ley 1448 de 2011
2 Art 76 y siguientes de la Ley 1448 de 2011
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las tierras a las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron

victimas de despojo o abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitid
disenar un fradmite judicial para la restitucion de derechos, expedito vy
sustentado en el acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen
presunciones legales, entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se
complementa con la incorporacion de otras medidas resarcitorias y de algunas
maAs para garantizar la no repeticion de los hechos, asi como la participacion
de las victimas. Asi, las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se
proponen consolidar el proceso por el que se pretende proporcionar el goce
efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la reconciliacion
necesaria para construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la

importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de

la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos bdsicos: ) la justicia, la cual mdas
alld de simple retribucion, supone la construccion de escenarios formales para
esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el liore acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos, las motivaciones de estos, el destino de las personas en los casos de
desaparicion forzada o asesinatos. 3 La reparaciéon, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima

de un delito o de una violacion de los derechos humanos. Las garantias de no
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repeticién como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el

crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacion. Es asi como
en varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al
restablecimiento de los derechos de las victimas y la preservacion de la
memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a Comisiones

de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el municipio de Chimichagua, departamento de

Cesar.

De acuerdo con el documento titulado Diagndstico Departamental Cesar,

elaborado por Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH:

“en el sur del Cesar se ubican los municipios de Chimichagua, Curumani,
Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Gonzdlez, Aguachica,

Rio de Oro, San Martin y San Alberto.

Los municipios de Curumani, Chimichagua y Pailitas limitan con el
municipio de EI Carmen, Norte de Santander, ubicado en la Serrania de
Los Motilones, en la zona del Catatumbo. Esta region es apetecida por las
zonas de cultivos llicitos y los corredores hacia Venezuela, que permiten
garantizar el dominio de los circuitos de narcotrafico entre el centro del

departamento del Cesar y la region del Catatumbo. (...)

Desde comienzos de la década de los ochenta, en el sur del Cesar se

registra una activa presencia guerrillera, debido a las ventajas estratégicas
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que concede su localizacion en la frontera con Venezuela, su potencial
petrolero, la produccion coquera y los corredores de movilidad entre el
oriente y el norte del pais. Asi mismo, el desarrollo de la confrontacion en
este escenario se encuentra estrechamente ligado al hecho de que la

mayoria del territorio es montanoso.

La expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la déecada
de los setenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo,
especialmente en los municipios del sur como Aguachica, Gamarraq,
Gonzdlez,  Pailitas, Pelaya, San Martin,  Curumani,  Chiriguand,

Tamalameque, La Gloria y San Alberto. (...)

La incursion de las Farc empezd a principios de los ochenta con el frente
19, que tiene presencia en la Sierra Nevada y que al comienzo tenia fuerte
influencia en el Magdalena; el frente 59, asentado también en la Sierra
Nevada comenzd su expansion en la Guajira y mads tarde comenzd a
actuar en el Cesar. Tiempo después, aparece el frente 41 o Cacique Upar,
que se repliega en la Serrania del Perijad y actua en San Diego, Manaure,
La Paz, Becerril, Codazzi Chiriguand, El Paso, Valledupar, El Copey,
Bosconia, Curumani, Pueblo Bello y La Jagua de Ibirico; asi mismo hacen
presencia la compania Marlon Ortiz y la columna mavil Marcos Sanchez

Castellon. (...)

A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas
de Santander y Sur del Cesar (Ausac) que hicieron presencia en
Chiriguand, Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamairra,
Aguachica, Rio de Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las
tierras palmicultoras. Durante su implantacion las AUSC vy las Ausac

combatieron los supuestos apoyos de la guerrilla en el sur del Cesar,
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golpearon el movimiento sindical y sentaron las primeras bases de apoyo

de los grupos de autodefensa en las partes planas.

Tras la muerte de Pablo Escobar en 1993, los grupos de autodefensa se
recomponen y en 1996 surgen las AUC, como una expresion nacional que

involucraba varias organizaciones ya existentes en el departamento. |(...)

En el norte del departamento, desde la segunda mitad de la década de
los noventa, se insertd el bloque Norte de las AUC — BN -; asi mismo sostuvo
disputas con la guerrilla en las estribaciones de la Serrania del Perijd,
situacion que se prolongd hasta la Serrania de los Motilones, en Norte de
Santander y la cordillera oriental, en limites enfre Norte de Santander y

Cesar”. (...)

Homicidio: De acuerdo con estudios previos del Observatorio del
Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, entre los anos 1998 y
2002 se registrd una tendencia al incremento en la tasa de homicidio en
Cesar en 2002 cuando el promedio departamental alcanza 90 homicidios
por cada cien mil habitantes (hpch) frente a un promedio nacional de 66
hpch. De acuerdo con el Observatorio, ‘Esta tendencia al incremento en
la tasa de homicidio del departamento entre esos anos parece reflejar la
intensificacion en el accionar armado de las autodefensas por un lado y
por otro lado las acciones desarrolladas por la guerrilla que busca impedir
la pérdida de su influencia en esta region estratégica para sus finanzas, al
igual que pueden reflejar ajustes enfre organizaciones de autodefensas

que pugnan por imponer su predominio’.

Entre 2002 y 2003, la tasa de homicidio disminuyo en cerca de 30 puntos y
se coloca en 62,2 hpch, en el ano 2004 se reduce a 51 hpch, 6 puntos por

encima de la tasa nacional {(...)
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Masacres: Para entender la dindmica de las masacres en Cesar, es
pertinente ampliar el periodo de andlisis entre 2000 y 2006. En primer
término, es de anotar que durante el ano 2006 no se tienen masacres
registradas por la Policia Nacional; las masacres de este lapso ocurrieron
entre los anos 2000 y 2005, durante los cuales fueron cometidas en el
departamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas. El aho mas critico

fue 2000, cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas”s.

lgualmente, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo publicd el
documento Cesar: andlisis de conflictividades y construccion de paz, en el que

documentd, sobre el conflicto armado en el departamento, lo siguiente:

“Del conflicto armado en el Cesar tenemos referencia empirica desde
1988, cuando los frentes Manuel Martinez Quiroz y Camilo Torres Restrepo
del ELN, y los frentes 19, 20, 37, 41 y 59 de las Farc-ep, instalados anos antes
en inmediaciones de la Serrania del Perijd y la Sierra Nevada de Santa
Marta, dieron comienzo a una dindmica bélica sin precedentes. Este ano,
y los que siguieron, fueron, sin duda, de intensa actividad guerrillera y
violencia politica, tal como lo atestiguan la informacién de prensa de esa
época Yy los datos estadisticos que se elaboraron con posterioridad. Estos
datos, en particular, muestran algunos picos en los eventos totales de
conflicto (ver grafica 1), uno de ellos coincide con una intensa ofensiva
guerrilla (1992) y ofro con la incursion de grandes y fuertes grupos
paramilitares (1997). A su turno, la informacion de prensa revela como
algunos municipios fueron escenario de estos hechos: La Jaguaq,
Chimichagua, Curumani, Pailitas, Codazzi, Copey, Pueblo Bello, Pelaya, Rio
de Oro, Tamalameque, Chirigiand, Becerril, La Gloria, Aguachica, San

Alberto, y la misma Valledupar. De la misma lectura se desprende que esta

3 https://2014.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/de/2003-2008/cesar.pdf
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violencia estuvo dirigida, en especial, confra politicoslocales (liberales y
conservadores), empresarios de la palma o el carbdn, alcaldes y
concejales, o contra la infraestructura petrolera del departamento
(oleoducto Cano Limon-Covenas). La autoria de fodos estos hechos se
atribuyd a los grupos guerrilleros. Resaltan también los asesinatos de
militantes de la Union Patridtica y de lideres sociales -indigenas de la Sierra,
sindicalistas de las empresas palmeras, campesinos de la antigua ANUC,
jovenes de organizaciones culturales-, hechos de los cuales se
responsabilizd a grupos paramilitares o integrantes de las fuerzas armadas.
En el mismo escenario aumentaban el secuestro, la desaparicion y el

desplazamiento.

La mayor parte del departamento, sobre todo las zonas rurales, parecian
afectadas por una situacion de conflicto y violencia que ni la
Gobernacion, la Policia, ni el mando de la Segunda Brigada del Ejército
atinaban a manejar. Dos elementos parecian centrales en la misma
situacion: la disputa por las rentas generadas en la explotacion de recursos

naturales y el proceso electoral (municipal y departamental) en curso {...).

Durante estos anos (1988-1995) se tienen noticias espordadicas de la
aparicion y actuaciones de los grupos de justicia privada o autodefensas.
En algunos municipios (San Alberto, Aguachica, Ocana, Gamarra, San
Martin) se hicieron visibles a través de comunicados y asesinatos selectivos;
su papel parecia un tanto discreto y, en ocasiones, su presencia fue
contrarrestada por la guerrilla. Tanto el ELN como las Farc-ep anunciaron,
con alguna frecuencia, ejecuciones de integrantes de estos grupos a
quienes acusaban de colaborar con los organismos de seguridad del
Estado. EI Magdalena Medio fue la zona escogida para la actividad

femprana de estas autodefensas, enfre ellas las recordadas autodefensas
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de Francisco Prada Mdrquez, alias “Juancho Prada”, en los alrededores de

Aguachica {(...)

Sin duda, uno de los origenes del fendmeno paramilitar en esta parte del
Cesar fue el poder politico y electoral que se organizd para mantener su
acceso a las administraciones de turno y defender los presupuestos
municipales de la amenaza de las organizaciones populares, de los
opositores politicos y de las presiones de la guerrilla. En este sentido mads
que organizaciones con estfructuras militares definidas y presencia territorial
visible, fueron redes de inteligencia y sicariato que no tenian como
enemigo exclusivo a la guerrilla sino también a opositores sociales y
politicos. (....) Este rasgo pervivio, con variaciones, a lo largo de la década
de 1990 y a partir de 1997 se combind con la asombrosa presencia militar
de los llamados Bloques de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).
Tres fueron los focos de las AUCen el Cesar: el Sur, desde Santander
(Aguachica, San Alberto, Sabana de Torres, Rafael de Lebrija, San Vicente
de Chucuri, San Juan Bosco); desde Occidente, La Gloria, Chimichagua,
Pelaya, Tamalameque, Rio Viejo, Morales, Magangué) y desde el Norte,
San Juan del Cesar, Bosconia, Fundacion, Ciénaga, Pueblo Bello, en rutas
de penetracion similares a las utilizadas en la década de 1980 por las

guerrillas.

A partir de 1996 se perciben nuevas formas de organizacion y de
actuacion de los grupos paramilitares. Como se menciono, el esquema
defensivo y localizado dio paso a estructuras de cardcter militar, con

mayor cubrimiento territorial y mando centralizado”4.

4 https://www.undp.org/content/dam/colombia/docs/Paz/undp-co-cesarconflictividades-2015.pdf
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lgualmente, en el Atlas del impacto Regional del Conflicto Armado en
Colombia, elaborado por el Observatorio de DDHH y DIH de la Presidencia de

la Republica, se resalta lo siguiente:

“La region denominada Sierra Nevada - La Guajira — Serrania del Perija, es
una region muy compleja que comprende un total de 36 municipios de los
departamentos de Cesar, La Gugjira y Magdalena. Es una de las pocas
regiones que incluye dos macizos montanosos: la Sierra Nevada de Santa
Marta que tiene municipios en los tres departamentos mencionados, y la
Serrania del Perija, que se desplaza por el Cesar y La Guajira en las zonas
de la Alta y Media Guajira. Ademas de la capital del Cesar, Valledupar,
estan alli los siguientes municipios: Agustin Codazzi, Becerril, Bosconia,
Chimichagua, Chiriguand, Curumani, El Copey, El Paso, La Jagua de
Ibirico, Manaure, Pueblo Bello, La Paz y San Diego. De La Guaqjira se
consideran los municipios de Riohacha, Albania, Barrancas, Dibulla,
Distraccion, El Molino, Fonseca, Hatonuevo, La Jagua del Pilar, Maicao,
Manaure, San Juan del Cesar, Uribia, Urumita y Villa Nueva. Finalmente, del
Magdalena se consideran Santa Marta, Aracataca, Ciénaga, El Retén,

Fundacion, Puebloviejo y Zona Bananera.

Esta es una regidon con cierta complejidad por su cardcter fronterizo con
Venezuela, y en razon a que se movilizan redes relacionadas con el
contrabando y el narcotrdfico. La presencia de las guerrillas fue
importante en el pasado tanto en la Sierra Nevada de Santa Marta como
en la Serrania del Perija. Pero en la actualidad, esta presencia se ha
concentrado en la Serrania del Perijd, aprovechando la posicion fronteriza
de Colombia con Venezuela. La region fue muy afectada por el avance

de grupos paramilitares y después de su desmovilizacion, se han incrustado
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variadas bandas criminales articuladas a los ejes de contrabando y

narcotrafico’s.

En el Aflas del impacto Regional del Conflicto Armado en Colombia, ya
mencionado, se observan ademds los indicadores estadisticos de los

municipios del departamento del Cesar, entre ellos el de Chimichagua:

0 PROM D
- XPULSION 0-20 00 |

10,000 HAB
Cesar Valledupar 60359 76,5 1 0 0
Cesar Agustin Codazzi 35719 278,1 2 0 0
Cesar Becerrill 11707 3485 2 0 0
Cesar Bosconia 7712 1114 1 0 0
Cesar Chimichagua 5144 69,8 0 0 0
Cesar Chiriguana 7790 1423 1 0 0
Cesar Curumani 17909 265,2 8 0 4]
Cesar El Copey 18016 304,86 3 0 0
Cesar El Paso 2746 56,6 0 0 0
Cesar La Jagua de Ibirico 13563 i 256,3 7 0 0
Cesar Manaure Balcon del 2883 | 116,3 1 0 0

Cesar

Cesar Pueblo Bello 9323 332,9 5 0 0
Cesar La Paz 9675 185,6 1 0 0
Cesar San Diego 11378 3442 0 0 0

De acuerdo con lo expuesto, estd documentado el contexto de violencia para
la época en la que el solicitante alegd que ocurrid el desplazamiento forzado,
en general en el departamento de Cesar y en especial en el municipio de

Chimichagua, en el que se encuentra ubicado la vereda de Santa Cecilia.

Las victimas en el conflicto armado interno.

En los términos de la ley 1448 de 2011, victima es cualquier persona que ha
sufrido un dano, como consecuencia de violaciones de las normas
infernacionales de Derechos Humanos o del Derecho Internacional

Humanitario, en el marco de conflicto armado. Tales violaciones son el

5> https://repositoriocdim.esap.edu.co/bitstream/handle/123456789/24717/150422-atlas-
impacto.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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asesinato, la desaparicion forzada, la tortura, las lesiones fisicas permanentes o
transitorias cometidas contra la poblacidon civil, el reclutamiento forzado de
menores, 10s delitos contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento

forzado.

Cuando se habla de marco de conflcto armado, se entfiende que la
victimizacion ocurrid en el marco del conflicto armado interno colombiano,
siendo responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de
la ley, pero también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miemibros
de la fuerza publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacion

armada contra infegrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas
a cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras
violaciones, y que hayan sufrido danos fisicos, mentales o econdmicos. La
condicidn de victima no depende de que se haya identificado, capturado,
enjuiciado o condenado al autor de la violacién vy, es independiente de toda

relacion que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden

ser considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los

Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.
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2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la
presente Declaracion, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o) condene al perpetrador e
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la
victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su caso, a los
familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la
victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir

para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a
todas las personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo,
edad, idioma, religion, nacionalidad, opinion politica o de oftra
indole, creencias o prdcticas culturales, situacion econdmica,
nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento

fisico.”

Mds recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener

reparaciones”. En dicho texto, se define ala victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a
foda persona que haya sufrido danos, individual o colectivamente,
incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas
econdmicas O menoscabo  sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones U omisiones que

constituyan una violacion manifiesta de las normas internacionales
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de derechos humanos o wuna violacion grave del derecho
internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad
con el derecho interno, el término “victima” también comprenderd a
la familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a
las personas que hayan sufrido danos al intervenir para prestar

asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el
autor de la violacion ha sido identificado, aprehendido, juzgado o
condenado y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y

la victima”.

La Corte Constitucionalé ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definirla como la persona que ha sufrido un dano real, concreto
y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El
dano sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se
requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se
origina la legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la

verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los
grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos,

completamente extrano y ajeno a su estilo de vida.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de
gran importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco
del Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia

C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir
de la Constitucion, se funda en varios principios y preceptos
constitucionales: (i) En el mandato de que los derechos y deberes se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (i) en el
hecho de que el Constituyente hubiese otforgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6y 7 CP);
(i) en el deber de las autoridades en general, y las judiciales en
particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de
todos los residentes en Colombia y la proteccion de los bienes
juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que
promueve los derechos a saber qué ocurrio, y a que se haga justicia
(Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que
promueve la participacion, de donde deviene que la intervencion
de las victimas en el proceso penal no puede reducirse
exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario; (vi] y de
manera preponderante del derecho de acceso a la administracion
de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con
procedimientos idoneos y efectivos para la determinacion legal de
los derechos y las obligaciones, la resolucion de las confroversias
planteadas ante los jueces denfro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto

amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”
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A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del

derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicidon de victima es una situacion factica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco
en el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad
que las certificaciones y censos pudieren prestar en funcidon de la agilidad vy

eficacia de los procedimientos””.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima

del conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el
concepto de victima, sino identificar, dentro del universo de las
victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley como toda
persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus
bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que
serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa,
a través de la expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de
esta ley (...)", que implica que se reconoce la existencia de victimas
distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta
ley en particular, que serdn las destinatarias de las medidas
especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accion,
la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los

hechos de los que se deriva el dano deben haber ocurrido a partir

7 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas
danosas, que deben consistir en infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a
las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer
lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben
haber ocurrido con ocasion del conflicto armado interno. Las
medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentfro de los
cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de
las victimas, y, eventualmente, también de reparacion, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general,
contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan

actuar de mejor manera en €sos procesos”.

Buena fe exenta de culpa

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas
sifuaciones, por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele
asegurarsed que la buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se
refieren varios textos del cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-
diligencia, siendo ésta la mds esmerada que fiene un hombre juicioso en sus
mas importantes negocios, segun lo contempla el mismo articulo 63 del cédigo

civil al fratar la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid

de manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta

buena fe simple es definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, al

8 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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referirse a la adquisicion de la propiedad como “la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,

exentos de fraudes y de todo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se
oforga a quien de tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene
un derecho, protegida su adquisicion por la ley, en razon de no ser el
fransmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
fransmitirlo, no obstante, la falta de proteccion del derecho que se
pretendid adquirir, la ley otorga a quien obro de buena fe ciertas
garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un
debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de

la pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o
situaciones; buena fe exenta de culpa). Mdaxima “Error communis

facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o
situaciones, tiene efectos superiores a los de la buena fe simple

acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una
realidad juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden

juridico, un derecho o situacion que realmente no exista.”

Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del

despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
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opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o

despojados del mismo predio.

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 consagra la carga al opositor de acreditar su

buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro
de los quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la
solicitud efectuadas por particulares se presentaran bagjo la
gravedad del juramento y se admitirdn, si son pertinentes. Las
oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no
haya sido framitada con su intervencion deberdn ser valorada y

tenida en cuenta por el Juez o Magistrado {...)

Al escrito de oposicion se acompanardn los documentos que se
quieran hacer valer como prueba de la calidad de despojado del

respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del

derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor
en el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la
calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presento la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera
del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de
tierras, tendrd que demostrar que adquirid el bien de manera legal y sin fraudes,
gue ni por accién ni por omisidon participd en su apropiacion indebida, es decir,

con buena fe exenta de culpa.
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La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en
los articulos 77 y 787 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas
con el establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones
en las cuales se presume la inexistencia de confratos, nulidades de actos
administrativos, inexistencia de posesiones, entre otras. Dichas presunciones
pueden ser rebatidas, con el aporte de pruebas en contra, por quien sostenga
otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de cardcter legal,
pero deberdn avenirse a las pretensiones en los casos en que se frate de

presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de
propietario, poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en
su defecto, de la prueba sumaria del despojo v, por lo tanto, le corresponde a
quien se quiera oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho,
invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo
que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de

sU oposicion.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la UAEGRTD presento solicitud de restitucion de tierras en
nombre de José Angel Martinez Hurtado, con relacion a los predios Costa de
Marfil y Santa Rosa, identificados con los folios de matricula inmobiliaria 192-7855
y 192-1802, respectivamente, que estdn ubicados en la vereda Santa Cecilia,

municipio de Chimichagua, departamento de Cesar.

9 ARTICULO 78 : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesidn u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima en
el curso del proceso de restitucidn, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio”.
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Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad senalado en
el art. 76 de la Ley 1448, con la inclusidon del bien y de los solicitantes en el
Registro de Tierras Despojadas y abandonadas Forzosamente, segun
Constancia No. CE 01265 del 2 de agosto de 2018 de la UAEGRTD.

Sea lo primero establecer la identificacion de los predios y la relacion juridica
del solicitante con los inmuebles, para luego determinar si se encuentra

demostrada su calidad de victima del conflicto armado.

Identificacion del predio Costa de Marfil.

Segun la anotacién nimero uno del FMI No. 192-7855, el predio Costa de Marfil
fue adjudicado por el INCORA a Ignacia Amelia Garcia Montero, mediante
Resolucion No. 807 del 26 de junio de 1984 y, por tanto, se trata de un bien

inmueble de naturaleza privada.

Conrespecto al drea del mencionado predio, tenemos lo siguiente:

Nombre del Area Area registral Area Area
predio georreferenciada catastral cartogrdfica
Costa de 18 Has + 7839 m2 | 18 Has + 9000 425 Has + 431 Has + 2691

Marfil m2 1786 m2 m?2

Pues bien, se observa que existen notables diferencias entre el drea
georreferenciada y el drea catastral, lo que se explica por el hecho que el
predio Costa de Marfil fue englobado con los inmuebles denominados
Majagua, Palmira, Santa Rosa y El Porvenir, identificados con los FMI No. 192-
7854, 192-11295, 192-1802 y 192-10510, mediante escritura publica nUmero 1921
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del 20 de diciembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda de Valledupar,
dando lugar a la apertura del FMI No. 192-23608.

En cuanto a las diferencias que existen entre el drea georreferenciada y el drea
registral, se adoptard la primera de ellas, tfeniendo en cuenta que corresponde
al drea realmente demostrada y que, de acuerdo con el informe técnico de
georreferenciacion, “las diferencias de dreas estdn dadas principalmente por
los diferentes modos de toma de datos de la cartografia siendo mas preciso el
método de georreferenciacion con los equipos GPS con que cuenta la unidad
(equipos con precision al metro, de una frecuencia)”. Ademds, es importante
precisar que, al dia de hoy, el inmueble no estd sujeto al régimen de reforma
agraria y que el solicitante José Angel Martinez Hurtado no adquirié el predio
por adjudicacion del INCORA, sino por contrato de compraventa, de cardcter

privado.

En consecuencia, se adoptard la identificacidon del predio resultante de la
georreferenciacion, que, segun el informe técnico elaborado por la UAEGRTD,

es la siguiente:

Coordenadas:
CUADRO DE COORDENADAS
PUNTO | NORTE ESTE LAT LONG
1002 1540301.26 1033014.59 9° 28'53,852" N 73° 46' 36,673" W
243050 1540307.64 1033139.85 9° 28' 54,056" N 73° 46' 32,566" W _
243052 1540353.31 1033273.18 9° 28' 55,538" N 73°46'28,194"W
209000 1540217.30 1033245.75 9°28'51,112" N 73° 46' 29,097" W
244825 | 154014460 |  1033217.17 |  9°28'48,747°N | 73" 46 30,036" W
243047 | 1539989.21 1033094.02 9° 28'43,693" N 73° 46' 34,078" W
241408 | 1539724.34 103307746 | 9°28'35072"N 73°46'34,628" W
293831 |  1539458.87 103306939 |  9°28'26,432" N 73° 46' 34,900" W
241235 1539422.73 1032873 45 9° 28' 25,261" N 73° 46'41,325" W
1001 1539896.70 1032878.76 9° 28' 40,688" N 73°46'41,138" W
DATUM MAGNA ORIGEN BOGOTA DATUM GEODESICO GCS_MAGNA
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Medidas y linderos:

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacién de la solicitud se
establece que el predio solicitado en inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue
NORTE Partiendo desde el punto 1002 en linea quebrada, en direccion nororiente, en una distancia de 266,36 m, posando por el punto 243050 hasta llegor al punto 243052
Rio Cesar.
ORIENTE P.}"n‘ﬂj:.‘ Jesde el punto 243052 en linea quebrada, en direccion surocciden n distancia de asa p p 4 5, 243
41408, hosto llegar al punto 293831 con el predio El Po n,
SUR: Partiendo desde el punto 293831 en linea recta en direccion suroccidente en una distancio de 199,25 m, hasta llegar al punto 241235 con el predio £/ Palotaso
OCCIDENTE #'1";1"1:: ) desde el punto 241235 en linea quebrada, en direccidn nororiente, en una distancia de 900,75 m, pasando por el punto 1001 hasta legor al p e
edio n

Identificacion del predio Santa Rosa.

Segun la anotacion nimero uno del FMI No. 192-1802, el predio Santa Rosa fue
adquirido por Joaquin Navarro Garcia por compra que realizdé a Tedfilo Madrid,
mediante escritura publica de compraventa No. 56 del 20 de septiembre de
1955, otorgada en la Notaria Unica de Chimichagua. Por tanto, se trata de un
bien inmueble de naturaleza privada, teniendo que en cuenta lo dispuesto por
el inciso segundo del numeral primero del articulo 48 de la Ley 160 de 1994, que
establece que “A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar
propiedad privada sobre la respectiva extension territorial, se requiere como
prueba el titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido su
eficacia legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a
la vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no
menor del término que senalan las leyes para la prescripcion extraordinaria”.
(énfasis nuestro). Por lo anterior, se puede inferir que el predio Santa Rosa es de

naturaleza privada.

Con relacién al drea de dicho inmueble, tenemos lo siguiente:
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Nombre del Area Area registrall Area Area
predio georreferenciada catastral cartografica
Santa Rosa 185 Has + 7461 187 Has + 4720 425 Has + 431 Has + 2691
m2 m2 1786 m2 m?2

En cuanto a las diferencias de dreas, tenemos que el predio Santa Rosa fue
englobado con los inmuebles denominados Majagua, Palmira, Costa de Marfil y
El Porvenir, identificados con los FMI No. 192-7854, 192-11295, 192-7855 y 192-
10510, mediante escritura publica nUmero 1921 del 20 de diciembre de 2004,
otorgada en la Notaria Segunda de Valledupar, dando lugar a la apertura del
FMI No. 192-23608, lo que explica las diferencias que existen con el drea

catastral.

Por ofro lado, en el informe técnico de georreferenciacion se acotdé que “las
diferencias de dreas estadn dadas principalmente por los diferentes modos de
toma de datos de la cartografia siendo mas preciso el método de
georreferenciacion con los equipos GPS con que cuenta la unidad (equipos
con precision al metro, de una frecuencia)”, razén por la que se adoptard el

drea indicada en el mencionado informe.

Ademds, en el informe técnico predial se aclaré que ‘“se compard la
informacioén cartografica catastral del IGAC con el predio georreferenciado, se
puede observar que el predio georreferenciado en campo se encuentra
contenido en su mayoria en el predio identificado con cdédigo catastral 20175-
00-02-007-0053-00, como también se puede evidenciar que existe un
desplazamiento de la informacién catastral con el predio georreferenciado,
generando fraslapes con otfros predios catastrales, se aclara que este traslape

es solo grdfico (digital), mas no existe en terreno”.
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En consecuencia, tenemos que los datos de identificacidon del predio Santa

Rosa son los siguientes:

Coordenadas:
CUADRO DE COORDENADAS

PUNTO NORTE ESTE LAT LONG
186456 | 1540165.86 | 1033805.81 | 9° 28'49.422" N | 73°46'10.738" W
3001 1540465.36 | 1034422.32 | 9°28'59.152" N | 73°45'50.518" W
3002 1539991.76 | 1035174.37 | 9° 28'43.715" N | 73°45'25.877" W
186457 | 1539585.47 | 1034752.42 | 9° 28' 30.504" N | 73°45'39.722" W
3003 1539669.36 | 1034697.2 | 9°28'33.236" N | 73°45'41.530" W
3004 1539694.76 | 1034705.93 | 9° 28'34.062" N | 73°45'41.243" W
3005 1539910.4 | 1034468.33 | 9°28'41.088" N | 73°45'49.026" W
186496 | 1539897.68 | 1034431.71 | 9° 28'40.675" N | 73°45'50.226" W
3006 1539792.39 | 1034083.1 | 9°28'37.258" N 73°46' 1.658" W
3007 1539425.49 | 1034160.34 | 9° 28' 25.314" N | 73°45'59.137"W
3008 1538393.67 | 1034444.11 | 9°27'51.722" N | 73°45'49.864" W
3009 | 1538195.62 | 1034298.09 | 9° 27'45.281" N | 73°45'54.657" W
3010 | 1538358.61 | 1033966.83 | 9° 27' 50.595" N 73°46'5.512" W
3011 1538225.26 | 1033827.66 | 9° 27'46.259" N | 73°46'10.078" W
3012 1538812.89 | 1033452.35 | 9° 28'5.396" N 73°46'22.364" W
3013 | 1538839.35 | 103341399 | 9° 28'6.258" N 73°46' 23.621" W
293831 | 1538785.5 1033334.5 9° 28'4.507" N 73°46' 26.229" W
293798 | 1539001.69 | 1033237.98 | 9°28'11.547" N | 73°46' 29.387" W
293797 | 1539204.55 | 1033160.44 | 9°28'18.152" N | 73°46'31.923" W
293831 | 1539458.87 | 1033069.39 | 9° 28'26.432" N | 73" 46' 34.900" W
186490 | 1539546.61 | 1033668.61 | 9° 28' 29.271" N | 73°46' 15.254" W
3014 1539696.55 | 1033656.7 | 9°28'34.151" N | 73" 46' 15.640" W
3015 1539927.67 | 1033754.46 | 9°28'41.671"N | 73°46'12.428" W
186496 | 1539820.63 1034_]._08.01 9° 28'38.177" N 73°46'0.841" W

DATUM MAGNA ORIGEN

BOGOTA DATUM GEODESICO GCS_MAGNA

Medidas y linderos:

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacién de la solicitud se establece que el
predio solicitado en inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo desde el punto 186456 en linea quebrada, en direccién nororiente, pasando por los puntos 3001,3002, en una distancia de 2269.1

RTE:
. m, hasta llegar al punto 186457, con RIO CESAR.
|
ORIENTE: Partiendo desde el punto 186457 en linea quebrada, en direccién sureste, pasando por los puntos 3003,3004, 3005, 186496, 3006,3007,
’ 3008, en una distancia de 2542.2 m, hasta llegar al punto 3009, con predio del sefior ELIAS MALKUN.
Partiendo desde el punto 3009 en linea quebrada, en direccién suroeste, pasando por el punto 3010 en una distancia de 561.9 m, hasta
SUR: llegar al punto 3011, con CIRO ALFONSO ALVAREZ, luego del punto 3011, en linea quebrada, en direccion noroeste, pasando por los puntos
3012,3013, en una distancia de 839.8 m, hasta llegar al punto 293911, con GUILLERMO MOSQUERA.
Partiendo desde el punto 293911, en linea recta, en direccién noroeste, pasando por los puntos 293798, 293797, en una distancia de 724 m,
OCCIDENTE: hasta llegar al punto 293831, con JUAN CARO, Y del punto 293831 en linea quebrada, en direccién noreste, pasando por los puntos 186490,

3014, 3015 en una distancia de 1250.6 m, hasta llegar al punto 186456, con ROBERTO ROSADO.

Cédigo: FRT - 015

Version: 02 Fecha: 10-02-2015

Pagina 31 de 82

SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
BN SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

de la Judicatura SENTENCIA No-
M.P.: MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Radicado No. 20001312100320180015101

Afectaciones sobre los predios.

De acuerdo con los informes técnicos prediales, los predios Costa de Marfil y
Santa Rosa presentan “afectaciones por hidrocarburos”, por concepto de
“drea disponible”. Asimismo, el Ultimo predio mencionado presenta afectacion
por “solicifud minera”. Al respecto, la Agencia Nacional de Hidrocarburos indicd
que “el derecho que otforga la ANH a fravés de los confratos de exploracion y
explotacion del recurso natural no renovable de los hidrocarburos, presentes en
el subsuelo colombiano, no interfiere juridicamente con el derecho de
propiedad de los ciudadanos que legitimamente lo ostenten sobre el suelo” y
que ‘“el contratista es el llamado a gestionar los permisos, autorizaciones,
licencias, servidumbres y demds requerimientos de todo orden que le permitan

realizar las operaciones de exploraciones y explotacion de hidrocarburos”.

Por su parte, la Agencia Nacional de Mineria senald que “los minerales de
cualquier clase y ubicacion, yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier
estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad del Estado
independientemente que la propiedad, posesion o tenencia de los terrenos en
que se hallen sean de otras personas”, por lo que “el hecho de que en el predio
objeto de restitucion existan solicitudes o titulos mineros vigentes no interfiere ni
entorpece en absoluto el proceso de restitucidn de ftierras, ya que este
procedimiento especial Unicamente se predica respecto de la propiedad y

posesion del predio objeto de este proceso”.

En todo caso, indicdé que “la solicitud de contrato de concesidn minera es
entendida como una propuesta que presenta una persona interesada en la
exploracion y explotacion de yacimientos mineros ante la Agencia Nacional de
Mineria (...) quien deberd aceptarla o rechazarla de acuerdo a los parédmetros

legales establecidos en la Ley 685 de 2001. Esta solicitud presentada por el
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interesado constituye la etapa pre contractual del confrato de concesidn
minera, y vale la pena precisar que la misma no implica el desarrollo de
actividades propias de la industria minera”. Igualmente, expuso que ‘“es
indiscutible que el ejercicio eficiente de la industria minera en todas sus fases y
etapas conlleva una consecuente y proporcional afectacidon del predio
ubicado dentro del drea objeto del fitulo minero; esto es lo que la Ley 685 de
2001, en beneficio de la mineria legal desarrolla bajo el concepto de
servidumbres o gravdmenes que se imponen legalmente a los propietarios de

los predios donde se adelante la actividad minera”.

En ese orden de ideas, en el evento en el que se ordene la restitucion juridica y
material de los inmuebles solicitados, se ordenard que en caso de que vayan a
llevar a cabo actividades de explotacidon de hidrocarburos o mineria en los
predios, se obtengan los permisos, licencias, concesiones y servidumbres que

sean del caso, conforme a la normatividad que regula la materia.

Ahora bien, de acuerdo con las anotaciones nUmero 2 del folio de matricula
inmobiliaria 192-7855y y niUmero 14 del folio de matricula inmobiliaria 192-1802,
el sefior José Angel Martinez Hurtado tenia la calidad de propietario de los
predios Costa de Marfil y Santa Rosa, por lo que pasaremos a establecer si estd

demostrada su calidad de victima de desplazamiento forzado.
Calidad de victima de los solicitantes.

En el Formulario de ampliaciéon de solicitud de inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas, el solicitante José Angel Martinez Hurtado

consignd lo siguiente:

“sali de esos predios exactamente después del rescate de Clarisa, la cual

habia sido secuestrada, es decir, que sali del predio en el mes de junio de
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1992 (...) La Senora Clarisa y mi persona, abandonamos y salimos de los
predios en el ano de 1992, y cuando a ella la rescatan unos dias después,
nos desplazamos para Ariona, Cesar. Nosofros no regresamos al predio por
miedo, y como al momento del rescate se dio un tiroteo, no quisimos
regresar por miedo a que nos hicieran algo, no hubo capturados, pero
conocimos de alguien que llegd herido al hospital. (...) Nosotfros teniamos
un ganado del Fondo Ganadero de Santander (...) y fue después del
secuesfro que inmediatamente el Fondo Ganadero recogio todo ese
ganado que teniamos (...) Nosotros abandonamos el predio El Porvenir y
los demas predios, a raiz del secuestro que le hicieron a Clarisa (...) a la
Senora Clarisa la rescato la UNASE de Valledupar, fueron policias y
soldados, eran como 30 personas (...) fue rescatada alli mismo dentro de
la finca, en un potrero alejado de la casa. Se dio un enfrentamiento entre
la UNASE y dos personas que estaban alli cuidando a Clarisa, pero salieron
huyendo. A ella la tenian amordazada y amarrada en una hamaca.
Después del rescate, la misma noche, decidimos inmediatamente en
abandonar e irnos para Arjona, Cesar, con miedo a represalias {...)
Regresé en pocas oportunidades de visita, como tres veces, y siempre me
acompanaban dos agentes de policia, a darle vuelta al ganado, los dias
siguientes al secuestfro, mientras enfregaba el ganado al Fondo Ganadero
de Santander. Después que enfregué todo el ganado no fui mds por la

finca”.

En el mismo sentido, el solicitante José Angel Martinez Hurtado narrd, en la
diligencia de interrogatorio, que un grupo de personas armadas secuestrd a su

companera Clarisa Gutiérrez Cantillo, en el ano 1992:

“"habia mucha gente por ahi, que los veia uno como armados, pero
cuando se descompuso bien en el 92 que me llevaron a la senora

secuestrada, ella fue secuestrada PREGUNTADO: en qué ano secuestraron
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a su seAora CONTESTO: en el 92 PREGUNTADO: en el afio 1992 CONTESTO: si
senor, precisamente un dia como hoy siendo que fuera junio, tres
PREGUNTADOQO: usted tuvo conocimiento en algun momento quienes
fueron los secuestradores de su sefiora esposa CONTESTO: no, porque ahi
llegaba un grupo que uno no identifica asi PREGUNTADQO: usted nunca
identificd si era guerrilla, si era paramilitarismo lo que operaba ese
momento en la zona CONTESTO: eso por ahi si ya llegaba guerrilla pero eso
es como de los como es que le dicen que formalizan grupos asi, de la
delincuencia, parece que eran como asi, PREGUNTADO: qué eran usted
los identificé como qué como delincuencia CONTESTO: si porque no se
vieron que era un grupo asi, tfengo que decir la verdad para que va uno a
echar mentira PREGUNTADO: y cudl fue el propdsito de secuestrar a su
esposa por parte de ese grupo delincuencial, qué pretendia CONTESTO: lo
que pasa es que yo era depositario del fondo ganadero de
Bucaramanga, yo manejaba seiscientos reses en el fondo, y ahi habia un
ganado macho y al ofro lado habia una finca porque tenia otra finca que
se llamaba La Conduerma, pero yo eso lo habia vendido, y pasamos el
ganado macho para alld, setenta machos, y ellos pensaban que yo lo
habia vendido, y ese ganado era del fondo y yo dije ese ganado es del
fondo, yo como voy a vender ese ganado ese ganado no lo puedo
vender y ellos estaban pendientes que decian que no, que te mandaron a
buscar, como es el mayor de ellos, el comandante, yo no sé yo no tengo
compromiso con nadie, no que, me sacaron el tres de junio del 92, con la
senora mia de la finca, y se nos llevaron y por alld ya me dijeron que no
nos podian llevar a los dos, sino uno de los dos porque a los dos no nos
podian llevar, como yo estaba descompuesto de una pierna entonces nos
rendimos, no yo me voy con ellos, y se la llevaron a ella PREGUNTADO:
usted recuerda si eso que se llevaron a su senora esposa y lo dejaron a
usted usaban uniforme, tenian algun distintivo en su uniforme, enfraron con

armas cortas, con armas largas, usted los habia visto con anterioridad
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presentdndose CONTESTO: yo pienso que armas largas no, tenian era
como pistola o revolver, porque si encanonaban con armas cortas,
PREGUNTADO: uniformes CONTESTO: no les conoci uniforme asi, con ropa
oscura asi PREGUNTADO: cuantos tipos mds o menos CONTESTO: alld yo
nada mdas fres, PREGUNTADOQ: y cual, vuelvo a preguntar, que querian con
el secuestro de su esposa CONTESTO: a bueno, se me habia escapado

eso, no, que le diera 30 millones de pesos”

Explicd que, al poco tiempo, la Unidad Antiextorsion y Secuestro (Unase) rescatd
a su companera Clarisa Gutiérrez Cantfillo. Sin embargo, el mismo dia del
rescate se desplazaron forzosamente de los predios, por temor, para el
corregimiento de Arjona, municipio de Astrea, Cesar. Indicdé que dejo las reses
en el predio y que volvié un par de veces con acompanamiento policial, hasta
que entregd los semovientes al Fondo Ganadero. Asimismo, senaldé que en el
inmueble quedd su cunado Martin Gutiérrez Cantillo, pero este salié al ano

siguiente:

“(...) Julio Pontdn que nos sacd en el carro a nosotros un carro que él
tenia, sacd a una parte del ejército o el grupo que fue armado para
liberar ala senora y a nosotros dos que dejamos la finca en esa época de
una vez, como si fuera abandonada, porque se va a meter uno para ahi
para un monte que le den un tiro a uno por ahi escondido, y yo fui como
dos o tres veces con policia de guardaespaldas para acompaname alld a
mirar siempre los ganados ajenos que tenia, y eso (...)] PREGUNTADO:
bueno, secuestran a su senora esposa, ya usted ha manifestado no
identificar el grupo, después del secuestro de su esposa, qué tiempo
continuo usted permaneciendo en la parcela o usted inmediatamente se
desplaza después del secuestro de su esposa CONTESTADO: bueno, yo les
digo, después del secuestro de mi esposa nosofros nos fuimos, nosotros ella

y yo nos fuimos para Arjona, arrendamos casa alld y nos salimos porque
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feniamos miedo porque imaginate PREGUNTADQ: recuerda en que ano se
fueron para Arjona CONTESTADO: si, ahi mismo enseguida, el mismo ano,
en el 92 PREGUNTADO: y dejo eso esas 600 reses que usted manifesto
anteriormente en la parcela sola CONTESTADO: ese ganado quedd ahi si
senor solo, si quedd ahi pero solo, habia uno que lo cuidaba mientras se
enfregaba el ganado y el ganado se entregd al mes PREGUNTADO: quién
cuidaba PREGUNTADQO: cuando eso estaba habia un quesero pero el
quesero no lo teniamos nosotros era de una empresa ahi, él se fue cuando
el secuestro de Clarisa, quedo el senor un cunado mio hermano de Clarisa
PREGUNTADO: cémo se llama el quesero, como se llama su cunado
CONTESTADO: el quesero se llamaba, se llama Oscar Larios, y Martin
Gutiérrez Cantillo, PREGUNTADQO: cuando usted se desplaza queda Larios
queda su cunado en la parcela y que tiempo permanecen ellos cuidando
la parcela CONTESTADO: bueno, eso, el quesero se fue enseguida, él no
aguantd ahi (...) el que quedd ahi fue él, ahi cuidando el ganado
mientras se le entregaba el ganado al fondo, PREGUNTADO: qué tiempo
permanecico CONTESTADO: él, como era pescador también, él duré como
un ano ahi porque el ganado enseguida del secuestro se entregd
PREGUNTADOQO: cuando usted decide vender la parcela todavia su cunado
gjercia posesion de Ila parcela CONTESTADO: eso quedd solo
inmediatamente, él duré como un ano ahi después del secuestro de la
mujer PREGUNTADO: el motivo de dejar eso solo, usted habia sido
amenazado después del secuestro de su senora esposa CONTESTADO: eh,
yo no digo que fui amenazado si no que daba era miedo porque uno
metido en un monte de esos por ahi haciendo qué por ahi, yo fui como
dos o fres veces fui con dos policias que iban conmigo alld y nos veniamos
ahi mismo, a darle vuelta mientras entregaba el ganado, ya después que

se llevo el ganado eso quedo completamente abandonado”.
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Sobre los hechos anteriormente expuestos, el testigo Julio Enrique Pontdn
Acuna, narrd que conocid de primera mano del secuestro de Clarisa
Gutiérrez Cantillo, pues condujo el vehiculo que transportd a los militares que

hicieron el operativo.

“la senora de él estuvo secuestrada y el dia que entro el Unase yo lo
fransporté en mi carro, lo llevé, ellos entraron por el lado a rescatar a la
senora en un Johnson y aparecieron por ofra via y llegaron donde mi'y yo
les presté el servicio de llevarlos donde ellos habian dejado el carro
botado, los senores del Unase, eso fue como en el ano 92, de ahi ellos,
bueno, recibieron amenazas, se salieron de esas tierras, PREGUNTADO:
usted en respuesta anterior manifestd que se montaron en un Johnson,
que iban a rescatar a las senora, quién se montd en un Johnson
CONTESTADO: la gente del Unase, en esa época se llamaba Unase, se
montaron en un Johnson, bueno, regresaron a donde mi una parte, es que
se metieron por dos partes, se metieron en carro por una finca, tenian
mucho barro, regresd una parte, regresaron en Johnson por el pueblo
donde yo vivia que es Santa Cecilia, entonces yo les presté el transporte y
les presté el servicio nuevamente a donde ellos habian dejado los carros
botados (...) PREGUNTADO: usted recuerda en que ano acontecio el
secuesfro de la compafera o cényuge del sefor José Angel Martinez
Hurtado CONTESTADO: ese hecho fue en el ano 92 pero fecha exacta no
s&é PREGUNTADO: y sabe que grupo la secuestrdo en esa época
CONTESTADO: no (...) PREGUNTADO: usted vio presencia de grupos
ilegales en la zona CONTESTADO: si PREGUNTADO: paramilitares o
guerrilleros CONTESTADO: decian que era, ahi es donde vamos al caso
porque se tapa la gente el uno con el otro, ahi habian, ahi entraban,
reunian al personal del pueblo, decian que eran del ELN, que eran de las

FARC, que eran paracos, asi no se sabe |...)
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En ese mismo sentido, el testigo Francisco Antonio Contreras Contreras
manifestd que José Angel Martinez hurtado se desplazéd forzosamente de la
vereda Santa Cecilia como consecuencia del secuestro de su companera

Clarisa Gutiérrez Cantillo:

“"PREGUNTADO: usted conoce los motivos por los cudles el senor José
Angel Martinez Hurtado se desplazd de esa vereda CONTESTADO: bueno
porque al senor le secuestraron la senora, la senora Clarisa PREGUNTADO:
y cudndo secuestran a la senora Clarisa usted aun estaba en la vereda o
ya se habia ido... CONTESTADO: ya me habia venido PREGUNTADO: se
habia venido, a doénde se ubicd CONTESTADO: en Barranquilla
PREGUNTADO: en Barranquilla y cdémo supo usted que habian
secuestrado a la senora del senor Martinez Hurtado, CONTESTADO:
porque es que o que pasa es que somos amigos y se comunicaron
conmigo PREGUNTADO: en algun momento le dijo a usted quién se la
habia secuestrado si la guerrilla, los paramilitares o la delincuencia
comun, CONTESTADO: grupo de delincuentes (...)PREGUNTADO: diga a
este despacho si usted tiene conocimiento si después de ese secuestro el
sefor José Angel Martinez frecuentd o alguno de sus familiares
frecuentaba la finca Santa Rosa, CONTESTADO: no, eso quedod solo, ahi
Unicamente quedd un muchacho que se llama Martin, él pescaba ahi en
el rio y entonces él acampaba ahi en la finca (...) PREGUNTADO: diga a
este despacho si para esa fecha en el ano 1992, aparte de ese grupo
delincuencial que ustedes han relacionado, existia algun grupo armado
al margen de la ley CONTESTADO: bueno por ahi en ese tiempo, en esa
fecha no existian grupos asi al margen de la ley, no tengo conocimiento

de eso”.
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Por ofro lado, sobre el secuestro de Clarisa Gutiérrez Cantillo y el abandono de
los predios Santa Rosa y Costa de Marfil, el testigo Guillermo de Jesus Mosquera

Montoya declard:

“PREGUNTADO: quiere decir que cudndo aparecen hechos de violencia
ya el senor Martinez, José angel Martinez no se encontraba en esa
vereda, CONTESTADO: si, él estaba alla todavia, PREGUNTADO: y él
padecid algun hecho victimizante que usted conozca como
desplazamiento, amenaza, extorsion, secuestro por parte de grupos al
margen de la ley CONTESTADO: no, por alld nunca fuimos amenazados ni
eso, ocurrio ese hecho aislado de la senora de él, pero como que fue
gente, gente diferente a grupos armados (...) PREGUNTADO: cuando
sucede ese secuestro qué pasa con los predios Santa Rosa y Costa de
Marfil, él sigue ahi en los predios esos CONTESTADO: no, él sale y se estd
un tiempo en Arjona en la finca de Arjona y después es que regresa a dar
vueltas por alld porque alld dejé unos muchachos encargados, a dos,
habia un senor Martin, entonces de toda maneras volvia, cuando pasd
todo él volvid a dar vuelta por alld pero el paraba en Arjona y en la finca
Siroma, que todavia es de ellos PREGUNTADO: esa finca Siroma que usted
menciona que es propiedad del sehor José dngel Martinez, a que
distancia queda de Arjiona CONTESTADO: puede quedar como a unos 8
o diez kildmetros (...) PREGUNTADO: senor Jairo, senor Guillermo,
disculpe, buenos dias, quisiera preguntarle si se acuerda como era el
orden publico en la vereda Santa Cecilia por el ano de 1988, lo que
recuerde, si habia presencia de grupos armados, paramilitares, guerrilla,
CONTESTADO: si, por ahi fue tenso bastante, ahi no enfraba si no la ley
del mas fuerte, era la guerrilla, después entraron los paramilitares y por ahi
no hacia, por ahi no visitaba nadie de la policia, nadie ni el ejército {(...)
PREGUNTADO: en respuestas anteriores usted comento que tenia

conocimiento del secuestro de la senora Clarisa, de la esposa
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CONTESTADO: él me comentd, si PREGUNTADO:puede contar al
despacho mas detalles sobre ese secuestro, la senora cudnto tiempo
durd secuestrada, el senor abandond los predios, CONTESTADQO: si, él se
dedicdé a buscarla como es logico, no duré como 15 dias buscandola y la
enconfraron ya (...) PREGUNTADO:en respuestas anteriores usted afirmo
que el secuestro se dio en los anos de 1992 y 1993, luego del secuestro se
da la venta, tiene usted conocimiento si se da la venta de los predios,
CONTESTADOQ: si, en el ano 97-98, vendieron los predios (...) PREGUNTADO:
senor Guillermo, buen dia, manifiéstele a este despacho si fuvo
conocimiento a quién fue atribuido, a qué grupo armado fue atribuido el
secuestro de la senora del senor José Martinez, CONTESTADO: no, eso
nunca se supo, doctor, ni delincuencia comudn, no se supo PREGUNTADO:
cuando el sehor José Martinez decide vender ya él estaba fuera de la
parcela o aun habitaba en ella CONTESTADO: cuando él decide vender
ya él se habia salido de ahi, porque se fue en el 92-93 y el vendio en el 97-
98"

Como puede verse, los declarantes José Angel Martinez Hurtado Julio Enrique
Pontdn Acuna, Francisco Antonio Contreras Contreras y Guillermo de JesuUs
Mosquera Montoya concordaron en que, en el ano 1992, la senora Clarisa

Gutiérrez Cantillo, companera del primero de ellos, fue victima de secuestro.

No obstante, estos difieren en cuanto a la autoria del plagio. Por un lado, José
Angel Martinez Hurtado y Francisco Antonio Contreras Contreras dieron a
entender que este fue cometido por un grupo de delincuencia comun. Por su
parte, Julio Pontdn Acuna manifestd que no se supo quiénes fueron los autores,
aungue reconocid que en el municipio habia presencia de las FARC, el ELN y
los paramilitares, si bien era dificil diferenciarlos. Finalmente, pese a que
Guillermo de JesUs Mosquera Montoya inicialmente manifestdé que fue

delincuencia comun, después indicd que “nuca se supo” quiénes fueron.
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Ademads, senald que “por ahi fue tenso bastante, ahi no entraba sino la ley del
mas fuerte, era la guerrilla, después entraron los paramilitares y por ahi no

hacia, por ahi no visitaba nadie de la policia, nadie ni el ejército”.

Pese a que los anteriores declarantes no senalaron con precision quiénes
fueron los autores del secuestro de Clarisa Gutiérrez Cantillo, companera de
José Angel Martinez Hurtado, debemos tener en cuenta que dicho plagio
sucedio dentro del contexto del conflicto armado interno. Asi lo documentd el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el documento

“Cesar: andlisis de la conflictividad™:

“Muchos de los cesarenses afirman que no hay una familia que no haya
sido victima del secuestro y no solo de familias tradicionales y
poderosas, sino también humildes. La situacion fue tan aguda que entre
1992 y 1997 Cesar ocupo el primer lugar en secuestros en el pais, segun

informacion de la Policia Nacional (cuadro 4)”

Cuadro 4. SECUESTROS EN CESAR, 1992-2000

Delincuencia

ELN CNGS FARC EPL Autodefensas

1992 59 32 4 0 3 0
1993 32 32 0 4 1 0
1994 3 46 0 1 1 0
1995 40 44 0 4
1196 103 61 0 18 2 0

99 72 )3 0 18 0
1998 58 115 0 22 5 4

399 46 52
2000 104 151 0 20 5 16
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En ese orden de ideas, debemos tener en cuenta que, en la Sentencia C-235A
de 2012, la Corte Constitucional explicd que “existen elementos objetivos que
permiten encuadrar ciertas conductas dentro del conflicto, y hay extremos en
los que, por el contrario, también resulta claro que se esta frente a actos de
delincuencia comun no cubiertos por las previsiones de la ley. En el medio
existen zonas grises, que no es posible predeterminar de antemano, pero en
relacion con las cuales si es posible senalar que no cabe una exclusion a priori,
con base en una calificacion meramente formal, y que en el andlisis de cada
caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un criterio
que tienda a proteger a las victimas. Esto es, probada la existencia de una
afectacion grave de derechos humanos o de una infraccion de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda sobre la insercion de la conducta lesiva
en el marco del conflicto, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor
de la victima” (énfasis nuestro). En ese sentfido, en la mencionada sentencia la
Corte Constitucional concluyd que “la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que la condicidn de victima del conflicto armado tiene lugar
cuando los hechos acaecidos guardan una relacion de conexidad suficiente
con este, sin que sea posible establecer limites al concepto de conflicto
armado, entre otros factores, a partir de la calidad o condicién especifica del

sujeto que cometio el hecho victimizante”.

En suma, estd demostrado que, en el afio 1992, José Angel Martinez Hurtado y
Clarisa Gutiérrez Cantillo abandonaron los predios Costa de Marfil y Santa Rosa,
como consecuencia de su desplazamiento forzado de la vereda Santa Cecilia,
ocasionado por el secuestro de la senora Gutierrez Cantillo. Ahora bien, aunque
el senor Martinez Hurtado no relaciona a los perpetradores con el conflicto
armado interno, lo cierto es que no quedd plenamente descartado que los
responsables del hecho no fueran actores de dicho conflicto, maxime que el
hecho ocurrid en el marco del contexto de violencia, que fue ampliamente

documentado en este fallo para la época del hecho.
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Ahora bien, en la demanda se anoté que el solicitante dejo en los predios a
Oscar Larios y a su cunado Martin Gutiérrez, que posteriormente se desplazaron

en el ano 1998, como consecuencia de la masacre de Santa Cecilia.

Sin embargo, en la diligencia de interrogatorio el sefior José Angel Martinez
Hurtado precisé que Oscar Larios se fue del predio inmediatamente, mientras
que su cunado Martin Gutiérrez permanecié en el inmueble alrededor de un
ano, ejerciendo como pescador. No obstante, el declarante anotd que nunca
retornd al predio ni volvid a explotarlo econdmicamente, pues le daba temor

regresdar:

"PREGUNTADO: y dejo eso esas seiscientas reses que usted manifesto
anteriormente en la parcela sola CONTESTADO: ese ganado quedd ahi si
senor solo, si quedd ahi pero solo habia uno que lo cuidaba mientras se
entregaba el ganado y el ganado se entregd al mes PREGUNTADO: quien
cuidaba PREGUNTADQO: cuando eso estaba habia un quesero pero el
quesero no lo teniamos nosotros era de una empresa ahi, él se fue cuando
el secuestro de Clarisa, quedod el senor un cunado mio hermano de clarisa,
PREGUNTADO: cémo se llama el quesero, como se llama su cunado
CONTESTADO: el quesero se llamaba, se llama Oscar Larios, y Martin
Gutiérrez Cantillo, PREGUNTADQO: cuando usted se desplaza queda Larios,
queda su cunado en la parcela, y quée tfiempo permanecen ellos
cuidando Ila parcela CONTESTADO: bueno, eso, el quesero se fue
enseguida, él no aguantd ahi, ese *** y se fue, el que quedo ahi fue él ahi
cuidando el ganado mientras se le entregaba el ganado al fondo,
PREGUNTADO: qué tiempo permanecido CONTESTADO: él, como era
pescador también, €l durd como un ano ahi porque el ganado enseguida
del secuestro se entregd, PREGUNTADQO: cuando usted decide vender la

parcela todavia su cunado ejercia posesion de la parcela CONTESTADO:
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eso quedod solo inmediatamente, él durd como un ano ahi después del
secuestro de la mujer PREGUNTADO: el motivo de dejar eso solo, usted
habia sido amenazado después del secuestro de su sefora esposq,
CONTESTADO: eh, yo no digo que fui amenazado si no que daba era
miedo porque uno metido en un monte de esos por ahi haciendo qué por
ahi, yo fui como dos o fres veces fui con dos policias que iban conmigo
alld y nos veniamos ahi mismo, a darle vuelta mientras entregaba el
ganado, ya después que se llevo el ganado eso quedd completamente

abandonado”.

En ese mismo sentido, el testigo Francisco Antonio Contreras Contreras
manifestd que luego del desplazamiento José Angel Martinez Hurtado y Clarisa
Gutiérrez Cantillo los predios quedaron abandonados, pues Martin Gutiérrez
Cantillo lo que Unico hacia era acampar en los fundos cuando pescaba en la

ribera del rio:

“PREGUNTADO: diga a este despacho si usted tiene conocimiento si
después de ese secuestro el sefor José Angel Martinez frecuentd o alguno
de sus familiares frecuentaba la finca Santa Rosa, CONTESTADO: no, eso
quedod solo, ahi Unicamente quedd un muchacho que se llama Martin, él
pescaba ahi en el rio y entonces él acampaba ahi en la finca
PREGUNTADOQO: usted tiene conocimiento si ese senor Martin, que
acampaba en la finca del sefor José Angel Martinez lo hacia con
autorizaciéon del sefor José Angel o sin autorizacién, CONTESTADO: bueno
hasta ahi si con autorizacion de él pero de que si porque el muchacho
que acampaba ahi era amigo mio y me decian de que él pescaba ahi en

la ladera (...)"

Lo anterior permite inferir, en principio, que en este caso se configurd el

fendbmeno de abandono, descrito en el articulo 74, inciso segundo, de la Ley
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1448 de 2011, que dispone que “Se entiende por abandono forzado de tierras
la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona
forzada a desplazarse, razdn por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
75", pues si bien es cierto que, después del desplazamiento de José Angel
Martinez Hurtado, su cunado Martin Gutiérrez Cantillo asistio al predio durante
un ano, este lo hacia solo para ejercer su propia labor como pescador, lo que
de ninguna forma implica contacto directo o actos de administracion por

parte del senor Martinez Hurtado.

De acuerdo con lo expuesto, estd demostrada sumariamente la calidad de
victimas de desplazamiento forzado de José Angel Martinez Hurtado y Clarisa
Gutiérrez Cantillo, en los términos del citado inciso segundo del articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011. Asi las cosas, debe aplicarse en este caso lo dispuesto por el
articulo 78 de la citada ley, que establece que “bastard con la prueba sumaria
de la propiedad, posesidon u ocupacion y el reconocimiento como desplazado
en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo

predio”.

En el caso bajo examen, de conformidad con la regla de inversion de la carga
de la prueba, descrita en el citado articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, le
correspondia a la parte opositora desacreditar la calidad de victima de los
solicitantes, si asi lo pretendia. Con ese fin, la sociedad Inversiones Rodriguez
Fuentes Ltda. solicitd los testimonios de Guillermo de Jesus Mosquera Montoya y

Alvaro Rafael Vergara Ulloa.
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No obstante, el primero de ellos manifestd que conocid del secuestro de Clarisa
Gutiérrez Cantillo, aunque de oidas. Ademas, dio cuenta de la presencia de
actores del conflicto armado interno en la vereda Santa Cecilia a partir del ano
1988, reconociendo asi el contexto de violencia en la region. El segundo de
ellos, por su parte, indicé que asesord juridicamente a la sociedad opositora en
la compraventa de los predios, pero nada manifestd sobre la calidad de

victima de los solicitantes.

Ahora bien, un aspecto que es necesario aclarar es que el testigo Guillermo de
Jesus Montoya manifestéd que José Angel Martinez Hurtado se fue de los predios
Costa de Marfil y Santa Rosa en el ano 1992 o 1993, desplazdndose a un
inmueble relativamente cercano, denominado Siroma, ubicado cerca del

corregimiento de Arjona. No obstante, indicd que de ahi se fue para Buritaca:

“PREGUNTADO: cudndo el solicitante José Angel Martinez Hurtado decide
vender, se queda en la misma zona, o él desaparece, se traslada a ofro
lugar distinto a la vereda Santa Cecilia, CONTESTADO: no, él se queda por
ahi, es un hombre de trabagjo, él tenia otra finquita ahi cerquita de Arjona,
y entonces mantenia alld entre la tierra baja y la tierra alta, PREGUNTADO:
tiene conocimiento si esa finquita de Arjona para esa misma época
también fue vendida por el sefor José Angel Martinez Hurtado,
CONTESTADO: no, PREGUNTADO: todavia la tiene como propiedad
CONTESTADO: todavia la tiene si, la tienen los hijos (...] PREGUNTADO:
cuando sucede ese secuestro qué pasa con los predios Santa Rosa vy
Costa de Marfil, él sigue ahi en los predios esos CONTESTADO: no, él sale y
se estd un tiempo en Arjona en la finca de Arjona y después es que
regresa a dar vueltas por alld porque alld dejo unos muchachos
encargados, a dos, habia un senor Martin, entonces de toda maneras
volvia cuando paso todo él volvid a dar vuelta por alld pero el paraba en

Ariona y en la finca Siroma, que fodavia es de ellos PREGUNTADO: esa
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finca Siroma que usted menciona que es propiedad del senor José angel
Martinez, a que distancia queda de Arjona CONTESTADO: puede quedar
como a unos 8 o diez kilomefros (...) PREGUNTADO:cuando el senor Jose
Martinez, vende las dos parcelas usted conocid hacia donde se ubico,
hacia donde se dirigié, CONTESTADO: él salié a Arjona, salié para Arjona y
la otra finquita que tenia ahi en Siroma, ahi estuvo unos dias pendiente de

eso y de ahi a Santa Marta, Buritaca’.

Sobre este punto el solicitante José Angel Martinez Hurtado sefald que
efectivamente detentaba la posesion de otro predio, denominado Siroma,
ubicado cerca del corregimiento de Arjona, pero que no lo vendid porque no
era su propietario. Ademds, explicd que posteriormente también tuvo que
desplazarse al corregimiento de Buritaca, ubicado en el departamento de

Magdalena:

“PREGUNTADO: y a ddénde ubicd y se desplazd usted CONTESTADO:
cuando me desplacé fue para Arjona, la primera vez del secuestro, la
segunda vez que me querian matar los paramilitares porque me querian
matar porque yo como esa finca queda en la orilla del rio Cesar, entonces
uno se transportaba en la maquina, en el Johnson, entonces ellos decian
que yo era colaborador de la guerrilla PREGUNTADO: (...) de donde lo
desplazaron a usted los paramilitares, de qué predio, de qué vereda, de
qué corregimiento, de qué municipio CONTESTADO: de Arjona, Cesar,
PREGUNTADO: y eso ocurrio después que usted se desplaza de la vereda
Santa Cecilia, qué tiempo transcurri6 CONTESTADO: eso pasa después,
cuando yo me vine de alld, yo me vine en el 2001, y el secuestro de la
mujer mia fue en el 92, PREGUNTADO: y la venta de la parcela en que ano
es CONTESTADO: yo me fui de ahi desplazado dos veces de aqui del
Cesar, dos veces, y una vez de alla del Magdalena, y en el magdalena

fue en el 2002, y cuando se hizo el negocio de la finca fue como en el
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2004 (...) PREGUNTADO: en que ano se desplazé usted a Buritaca y a
Guachaca CONTESTADO: yo me desplace en el 2001, 28 de enero
PREGUNTADO: (...) en que zona queda, especificamente [el predio
Siroma] CONTESTADO: queda en la misma zona de santa Cecilia y Arjona
(...) PREGUNTADO: sefior José Angel yo quiero que usted me despeje la
siguiente duda, usted hoy en dia es propietario de Siroma, CONTESTADO:
bueno, yo le digo una cosa PREGUNTADO: no, digame si es o no
propietario de Siroma CONTESTADO: no porque yo no la he comprado
legalmente sino que yo con el tiempo que tengo PREGUNTADO: pero
usted la estd explotando CONTESTADQO: yo si senor PREGUNTADO: Siroma
estd ubicada en la vereda Santa Cecilia, CONTESTADO: por ahi es la via,
por ahi pasa la carretera PREGUNTADQO: a usted lo desplazan de Santa
Rosa y Costa de Marfil pero no lo desplazan de Siroma, CONTESTADO: el
sefor queria comprarme pero yo le dije que no porque como voy a
vender algo que no era de uno, porque no era mia todavia, yo cuantos
son los anos que tengo de estar ahi, como, como se le dice,
PREGUNTADO: usted cuando lo desplazan de Santa Rosa y Costa de Marfil
continua ejerciendo posesion en Siroma CONTESTADO: si senor,
PREGUNTADO: a usted nunca lo desplazan de Siroma, CONTESTADO: no”.

Por su parte, el testigo Julio Enrique Pontdn Acufa manifestd que José Angel
Martinez Hurtado inicialmente se fue para el corregimiento de Arjona, pero

luego también debid desplazarse de dicha poblacion:

“PREGUNTADO: si bien es cierto el sefior José Angel Martinez Hurtado,
como €l lo ha manifestado se desplazd por el secuestro de su esposa, por
temor, de Santa Rosa y Costa de Marfil, como se puede explicar que pudo
continuar ejerciendo posesion en el predio Siroma si estd dentro de la
misma vereda Santa Cecilia como se podria explicar eso CONTESTADO:

Siroma estd en Hebron PREGUNTADO: pero estd en la vereda Santa
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Cecilia PREGUNTADO: porque es que eso estd, Siroma estd en Hebrdn,
PREGUNTADOQO: Hebron que es CONTESTADO: Hebron es un pueblo antes
de llegar a Santa Cecilia PREGUNTADO: es una vereda, un corregimiento,
CONTESTADO: eso debe ser vereda, corregimiento creo que es en estos
momentos (...) PREGUNTADO: usted fiene conocimiento de a qué se
dedicaba el sefor José Angel cuando estaba viviendo en el corregimiento
de Arjona CONTESTADO: pues cuando estaba en Arjona bueno como que
fodavia tenia unos animalitos ahi y creo que vivia de eso PREGUNTADO:
usted de pronto le manifesté el senor José Angel porque quedarse en
Arjona y no en ofro lugar si ese lugar estaba tan cerca de la vereda Santa
Cecilia, qué conocimientos por qué prefiri6 ese lugar y no otro,
CONTESTADO: pero él no demoré mucho tiempo ahi en Arjona, a él le tocé
abrirse de ahi, PREGUNTADQO: usted tiene conocimiento de cudnto tiempo
durd en el municipio de Arjiona CONTESTADO: no, no sé qué tiempo
PREGUNTADO: tiene conocimiento si con posterioridad al secuestro de la
esposa del sefor José Angel, él siguid sufriendo hechos victimizantes
acoso, extorsiones, en el corregimiento de Arjiona CONTESTADO: si, sé que
cuando estaba en Arjona él recibid y le toco irse pero no sé exactamente
cudnto es mas el tiempo que demoro ahi (...) PREGUNTADO: después de
ese secuestro y desplazamiento [de Santa Rosa y Costa de Marfil] usted lo
volvié a ver por el corregimiento la vereda Santa Cecilia, CONTESTADO:

no, lo vi una o dos veces por ahi en Arjona”.

Pues bien, a partir de lo expuesto por los mencionados declarantes, tenemos
que, si bien el solicitante José Angel Martinez Hurtado manifesté que no se
desplazd del predio Siroma, lo cierto es que este inmueble no se encontraba en
la vereda de Santa Cecilia, sino cercano al corregimiento de Arjona, y mads
concretamente en el corregimiento de Hebréon. En ese sentfido, hay que
destacar que, aunque los deponentes no fueron claros en cuanto a qué

distancia se encuentra Siroma de la vereda Santa Cecilia, lo cierto es que dicho
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fundo no es colindante de los predios Santa Rosa y Costa de Marfil y, se repite,

Nno se encuentra denfro de la mencionada vereda.

En todo caso, los declarantes concordaron en que el solicitante José Angel
Martinez Hurtado también debid desplazarse del corregimiento de Arjona, en el
ano 2001, por amenazas de los paramilitares. Ahora bien, aungque aquél senald
gue no se desplazd del predio Siroma, cercano a dicho corregimiento, lo cierto
es que manifestd que no lo pudo vender en el momento en que hace las ofras
ventas porque no era de su propiedad. De todas formas, el solo hecho de que
no haya enagjenado el predio Siroma por si solo no puede desvirtuar el
desplazamiento de Santa Rosa y Costa de Marfil, pues como ya se dijo estos se

encuentran en otra vereda y no son colindantes con aquél.

En suma, los dos Unicos testigos solicitados por la parte opositora no exhibieron
valor suasorio suficiente para desestimar la calidad de victima del solicitante, de
manera que aquella no logré desvirtuar el desplazamiento forzado y abandono
de los predios Santa Rosa y Costa de Marfil por parte de José Angel Martinez
Hurtado y Clarisa Gutiérrez Cantillo. Ahora bien, comoquiera que los hechos
ocurrieron dentro del periodo establecido en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, esto es, “entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley”,
estos se encuentran legitimados para ejercer la presente accion de restitucion

de tierras.

Aplicacion de las presunciones establecidas en el articulo 77 de la Ley 1448 de
2011.

Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por
las personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley
1448 de 2011, que incluyd una serie de mecanismos para garantizar los

derechos de las victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion
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de la carga de la prueba, presuncidon de buena fe, presunciones de despojo,

etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los confratos de compraventa y demads actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa fransferir el derecho real
sobre bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia
generalizados, desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en
donde se haya solicitado las medidas de proteccidon individuales o colectivas
relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por
la autoridad competente, o en los que haya sido desplazada la victima de
despojo, su coényuge, companero o companera permanente, los familiares o

mayores de edad con quien convivia o sus causahabientes.
Al respecto, el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 establece:

“PRESUNCIONES DE DESPOJO EN RELACION CON LOS PREDIOS INSCRITOS
EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS. En relacidn con los predios
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente

se tendrdn en cuenta las siguientes presunciones:

(...)

2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y

demds actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
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fransferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles
siempre y cuando no se encuentre que la situacion estd prevista en el

numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenomenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a
los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o
hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos aqutorizados por la autoridad competente, o aquellos
mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su cényuge,
companero o companera permanente, los familiares o mayores de edad

con quienes convivia o sus causahabientes”.

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los
contratos y nhegocios mencionados en alguno de los literales del presente
articulo, el acto o negocio de que se trate serd reputado inexistente y
todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o

parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta” (énfasis nuestro)

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita conllevaria a que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de

nulidad absoluta.

Preliminarmente, es menester precisar que José Angel Martinez Hurtado declard
que era propietario de un predio denominado La Conduerma, pero lo vendid

en el ano 1975, es decir, mucho antes del secuestro de Clarisa Gutiérrez Cantillo,
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razon por la que desde ya se advierte que dicho inmueble no guarda relacion

alguna con este proceso.

Ahora bien, en el caso bajo examen, tenemos que en la diligencia de
interrogatorio el solicitante José Angel Martinez Hurtado manifesté que,
inicialmente, le vendio los predios Costa de Marfil y Santa Rosa a Jaime Blanco

Maya:

“"PREGUNTADO: a quien le vendio usted la finca CONTESTADO: alla llegd el
senor, allad llegd el senor porque yo PREGUNTADO: cual senor
CONTESTADO: el senor se llama Jaime Blanco Maya PREGUNTADO: que
pasd con la presencia del senor Jaime Blanco Maya CONTESTADO: él fue
alld preguntdndome que si yo vendia, pero uno, como me fui yo...,
entonces yo nunca dije si me compra yo le vendo, yo no, uno tiene que
decir la verdad, pero no fue por el precio justo que valia la finca, porque
uno veia que ese no era el precio pero uno por alld desplazado y sin nada
PREGUNTADO: pero usted anteriormente de que se presentara el senor
Maya Blanco, habia ofrecido la finca a ofra persona CONTESTADO: a

nadie, a nadie”.

Ilgualmente, El solicitante José Angel Martinez Hurtado manifesté en el
interrogatorio que la finca El Porvenir era de su companera Clarisa Gutiérrez

Cantillo, y que también se la vendieron a Jaime Blanco Amaya:

“PREGUNTADO: quién entrego el predio al senor Jaime Blanco, usted
personalmente, CONTESTO: Jaime Blanco ya conocia todo eso alld, yo le
hice escritura, le firmé escritura y se la entregué v listo ya mdas nada, con la
senora que le tocaba también firmar la escritura porque ella tiene el

porvenir es de ella, donde hubo el secuestro”
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En el mismo senfido, el testigo Guillermo de Jesus Mosquera Montoya declard
que José Angel Martinez Hurtado le vendié los predios al sefior Jaime Blanco
Maya, en el afo 1997 o 1998. Asimismo, el testigo Alvaro Rafael Vergara Ulloa,
que en su momento fungid® como abogado de la sociedad Inversiones
Rodriguez Fuentes Ltda., manifesté que el senor Blanco Maya le comprd los
predios al senor Martinez Hurtado seis anos antes de la firma de la escritura
publica de compraventa, que data del ano 2004, es decir en el ano 1997 o
1998.

En suma, pese a que no hay evidencia documental del “contrato” celebrado
entre José Angel Martinez Hurtado y Jaime Blanco Maya, lo cierto es que tanto
el solicitante, como los testigos Alvaro Rafael Vergara Ulloa y Guillermo de JesUs

Mosquera Montoya dan cuenta de su existencia.

Como corolario de lo expuesto, fenemos entonces que en el ano 1997 o 1998 se
celebrd un negocio juridico entre José Angel Martinez Hurtado y Jaime Blanco
Maya. No obstante, dado que este no cumplid con las solemnidades exigidas
para la enagjenacion de bienes inmuebles'®, se concluye que aquél no le

transfirid el dominio de los inmuebles a este, sino a lo sumo su posesion material.

Ahora bien, es importante mencionar que cuando fuvo lugar el mencionado
negocio entre José Angel Martinez Hurtado y Jaime Blanco Maya los predios se
enconfraban en situacion de abandono, pues aquél manifestd que solo volvid
al predio en contadas ocasiones, con acompanamiento policial, Unicamente

con el fin de devolver los semovientes que pertenecian al Fondo Ganadero.

Posteriormente, tenemos que, mediante confrato de promesa de compraventa
del 23 de febrero de 2004, Jaime Blanco Maya prometié vender “la titularidad

del dominio y la posesion” de los predios a Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda.

10 ver articulos 749 y 756 del Cédigo Civil.
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En la cldusula segunda del mencionado documento se dejé constancia de lo
siguiente: “Tradicion. Los inmuebles que por este confrato se prometen vender
por una parte, y comprar por la otra, los adquirié el promitente vendedor por
compra hecha al seior José Angel Martinez Hurtado. Pardgrafo: “el promitente
vendedor manifiesta que los dos inmuebles prometidos en venta en el presente
negocio juridico, a la fecha de hoy se encuenfran pendiente de suscribir
escritura de venta con el senor Martinez Hurtado, de tal manera que en la

actualidad [el promitente vendedor] solo ejerce la posesion’.

Mas adelante, mediante escritura publica nimero 643 del 11 de mayo de 2004,
otorgada en la Notaria Segunda de Valledupar, el sefior José Angel Martinez
Hurtado le vendid los predios Costa de Marfil y Santa Rosa, entre otros, a la
sociedad Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. En dicho instrumento se acotd, en
la cldusula séptima, que el senor Martinez Hurtado “ratifica los términos de Ia
promesa de venta que antecedid a este contrato celebrada con el senor
Jaime Blanco Maya, la cual le fue cedida por dicho senor a la sociedad

compradora’:

ISEPTIMO.- Que ratiﬁca los términos de la promesa de venta que antecedié a este contrato

icelebrada con el sefor Jalme Blanco Maya Ia cual le fue cedida a por dicho sefior a Ia

sociedad compradora y se obliga a cumpllr las obligaciones a su cargo que subsistan de la

misma. Presente en este acto la sefiora MARIA CONSUELO PAVAJEAU CASTRO mayor

—_

Luego, mediante escritura publica 1921 del 20 de diciembre de 2004, otorgada
en la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar, la sociedad Inversiones
Rodriguez Fuentes Ltda., procedié a englobar en un solo los predios
denominados El Majagua, Palmira, Costa de Marfil y Santa Rosa, lo que dio

lugar a la apertura del folio de matricula 192-23608.
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Es importante resaltar que, tal y como lo documenta el Centro Nacional de
Memoria Histérica, Jaime Blanco Maya era socio comercial de Hugues Manuel
Rodriguez Fuentes, alias Comandante Barbie, quien es socio de Inversiones
Rodriguez Fuentes Ltda. Dicho documento también da cuenta de las condenas
penales de Jaime Blanco Maya y Hugues Manuel Rodriguez Fuentes en las que

se denota su pertenencia a organizaciones paramilitares:

“El segundo capitulo se refiere a la violencia que se desatd en la regidon del Magdalena Medio
con la incursién y las estrategias de expansiéon de la Casa Castano a partir de informes de
inteligencia y de ganaderos vecinos que acusaron a parceleros de ser guerrilleros o auxiliares.
Entre 1996 y 2006 se sucedieron las agresiones y las masacres de las estructuras paramilitares,
entre ellas del Frente Juan Andrés Alvarez, que desembocaron en los éxodos forzados y el
despojo de parcelas de campesinos adquiridas bajo los programas de reforma agraria en el
Distrito Minero de La Jagua. Lo expuesto se muestra a través de las parcelaciones de El Platanal
y Santa Fe que terminaron en poder de companias mineras, y El Toco, de Hugues Rodriguez
Fuentes, Comandante Barbie, determinador y beneficiario de masacres y homicidios en la

Serrania del Perija en el departamento del Cesar |...)

En este contexto de estigmatizacion confra las organizaciones sociales, exacerbada por el
objetivo de las FARC y del ELN de inmiscuirse en las reclamaciones campesinas, para ganar
apoyos a su expansion, se conformaron Las parcelaciones de El Platanal, Santa Fe y El Toco. La
primera corresponde a un baldio localizado en el corregimiento de Casacard de Agustin
Codazzi, recuperado por el Incora, que era ocupado por Jorge Avendano prestante ganadero
del Cesar. El Platanal colindaba con fincas de Hugues Rodriguez Fuentes, posteriormente amigo
de Rodrigo Tovar Pupo, ganaderos cesarenses luego conocidos como el Comandante Barbie y

Jorge 40, el Papa y el cuarenta, respectivamente |...)

Es asi cdmo, atendiendo el lamado de sectores politicos y econdmicos, Mancuso Gémez realizd
reuniones en Monteria, Valledupar y el Dificil, Magdalena, entre otros lugares. En versiones libres
postulados han declarado que en esas reuniones participaron los Gnecco Cerchar y oftras
personalidades vallenatas, entre ellas los ganaderos Hugues Rodriguez Fuentes y Rodrigo Tovar

Pupo, y personalidades publicas como José Pepe Castro, exgobernador del Cesar, y Hernando
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Nando Molinal. En las reuniones Mancuso Gomez les explicd ‘(...) cdmo era la creacion de las
Convivir, cdmo operaban las Convivir, cudl era la legalidad de las Convivir, qué armas les
entfregaban a las Convivir, qué papeleo debian hacer para crear las Convivir' (Fiscalia, 2008, 20

y 21de febrero, Version Libre de Salvatore Mancuso)

Asi, y con el compromiso de aportar recursos para la compra de armas y el financiamiento de
las ACCU, Jorge Gnecco Cechar cred la Convivir Guaymaral Ltda, y Hugues Rodriguez la

Convivir Salguero Ltda'? |...)

En la Serrania del Perij¢ cesarense, entre 1996 y 2006, integrantes del Frente Juan Andrés Alvarez,
entrenados en fincas del Comandante Barbie, cometieron cerca del 80 por ciento del total de
las masacres ejecutadas en ese periodo (... ‘En la Serrania del Perij@ cesarense, el
Comandante Barbie, ganadero no desmovilizado y testaferro de Jorge 40, extendié Ia

ganaderia de su empresa familiar Inversiones Rodriguez Fuentes en El Toco’. {...)

En esa regién, la concesion de 274.053 hectdreas en el yacimiento El Descanso a Drummond
(...), activd la compra masiva de tierras por ganaderos y terratenientes (“compradores

intermedios”) con el objetivo de transarlas con multinacionales |...)

Por su parte, el ganadero Rodrigo Tovar Pupo, antes de convertirse en Jorge 40, trabajé como
Jefe de Impuestos y Secretario de Hacienda en la alcaldia de Rodolfo Campo Soto, lo que le
permitié acceder a informacién de propietarios de predios y parcelas, asi como de titulares de
minas de carbdn. Su amigo y testaferro Hugues Rodriguez Fuentes'3, es propietario de ‘[c]erca
del 30 por ciento de las 27 mil hectdreas que conforman El Descanso’ (ElTiempo.com, 2008, 31
de agosto, “La mina del comandante ‘Barbie ™). Este excomandante estd vinculado al despojo

de varias parcelaciones, entre ellas las de El Toco, El Platanal, Santa Fe, El Prado y Mechoacdn.

Sobre el particular, Mattos Tabares, el Samario, en version libre ante la Fiscalia en noviembre de
2009 declaré que salieron “de la finca El Carmen de Hugues Rodriguez” a cometer la masacre
de El Prado de mayo de 2002 (citado en VerdadAbierta.com, 2010, 10 de octubre, “Carbdn y

11 yéanse: Informe de investigador del Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTl) citado en TSRT de Cartagena, 2016,
26 de abril, radicado 2012-00154-00, paginas 89 y 90 y VerdadAbierta.com, 2010, 20 de octubre, “iDe ddnde
salieron los ‘paras’ en Cesar?”

12 Constituida en diciembre de 1996 que cambié su razén social por Constructora Las Vegas

13 Condenado por “promover grupos armados al margen de la ley” y “falsedad material en documento publico”.
Desde el afio 2007 se demostré que el Comandante Barbie como integrante del Bloque Norte “ocupaba tierras
desalojadas” que eran protegidas por paramilitares, entre ellas parcelas de El Toco (Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Valledupar, 2007, 29 de junio, Sentencia condenatoria contra Hugues Rodriguez Fuentes).
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sangre en las tierras de “Jorge 40'" y "“Entrevista a 'El samario™, 2010). Agregd Mattos Tabares
que esa accidon fue ordenada por (...) ‘(alias Barbie), un rico hacendado amigo de Jorge 40
[que] dio la orden y los recursos para perpetrar asesinatos selectivos masacres vy
desplazamientos masivos. Todo esto se haclfia] por el carbdn (citado en Hurtado en

RazonPublica.com, 2010)’ {...)

El Comandante Barbie, jefe financiero del Bloque Norte'4, y sus aliados también se apoderaron
de Emcarbdén y la mina El Hatillo entre 1998 y 2001. Esto se vio favorecido con las
recomposiciones accionarias aprobadas en la asamblea de esa empresa en 1998 en la que el
Comandante Barbie representé al exgobernador Lucas Gnecco Cechar, en provecho propio,
de los también ganaderos Jorge Gnecco Cechar y Jaime Blanco Maya, los otros compradores

de la mina (Gobernacién del Cesar, 2016) {...)

En esos mismos anos, Blanco Maya fue gerente de Constructora Las Vegas, empresa de
Rodriguez Fuentes, y propietario de la Industrial de Servicios y Alimentos (ISA Ltda.), la empresa

proveedora de alimentos de la multinacional Drummond.

El exsocio del Comandante Barbie fue condenado por el homicidio en 2001 de Valmore
Locarno Rodriguez y Victor Hugo Orcasita Amaya, presidente y vicepresidente de
Sinframienergética, quienes trabajaban para la multinacional (Juzgado 11 Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, 2013, 25 de enero, Sentencia condenatoria contra Jaime Blanco

Maya)

Aparentemente la adquisicion de Emcarbdn y la mina El Hatillo brindé legalidad a recursos del
narcoftrdfico y del saqueo de recursos publicos de la red de corrupcion de Jorge 40. El
Comandante Barbie, solicitado en extradicion por exportar cocaina, se entregd
voluntariamente a las auforidades de Estados Unidos y obfuvo libertad bajo fianza y un “ juicio
rapido™ (EFE, 2008, 21 de junio, "El ex paramilitar ‘Comandante Barbie” aparece en EE.UU. y
pacta un juicio rdpido”]. Ademdads, logré una decision favorable en 2010'S con la asesoria de

Joaquin Pérez, también abogado de Jorge 40 y Mancuso Gémez (...)

14 E| funcionario del Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI) que investigd la masacre de siete funcionarios de ese
organismo concluyé que “Hugues Rodriguez es el jefe de finanzas de las autodefensas del Cesar las cuales son
comandadas por un sujeto que llaman ‘Papa Tovar’ o Chavita [‘Jorge 40’]” (Declaracidon aportada al Tribunal
Superior de Bogotd el 31 de octubre de 2001, citada en VerdadAbierta.

com, 2017, “Hugues Rodriguez, iel eslabén perdido del paramilitarismo en el Cesar?”).

15

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 59 de 82



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
& SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

de la Judicatura
e Ia Judicatu SENTENCIA No. R

M.P.: MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Radicado No. 20001312100320180015101

Mientras negociaba su pena en ese pais, la Fiscalia le incautd “31 fincas en Cesar; 16 casas,
establecimientos comerciales y sociedades en Valledupar” (Semana.com, 2007, 24 de marzo,

i<l

“Comandante Barbie ™). Segun el diario El Tiempo, entre los predios se encuentran “Nueva
Dicha, Villa Hermosa, Santa Marta, La Espafiola, Campo Amor, Los Angeles, Monserrate, Villa del
Socorro y una hacienda mds con la matricula 020010100" (2008, 31 de agosto, “La mina del
Comandante "Barbie ™), que suman “mds de 8.000 hectdreas” y se localizan en el yacimiento El
Descanso (2007, 27 de mayo, “sFracasd la politica de tierras del gobierno Uribe?2”). Su
propietaria Inversiones Rodriguez Fuentes hace parte de las empresas en proceso de extincion

de dominio por lavado de activos (Fiscalia, 2009). {...)

Por su parte, Blanco Maya declaré que fue “el enlace” entre Drummond'é y el Bloque Norte'7, y
el encargado de enfregar mensualmente freinta millones de pesos a los excomandantes del

Frente Juan Andrés Alvarez (Fiscalia, 2010, pdginas 2 y 9)18 (...)

Sobre el Comandante Barbie, que se apropié de parcelas de El Toco mediante remate judicial,
la Superintendencia de Notariado y Registro afirmd que por sus “manos” (...) tan solo en el
departamento del Cesar, cerca de 38.000 hectdreas, cambiaron de manos de manera dudosa
(...) el senor Rodriguez Fuentes Hugues Manuel, actuaba a través de una falsa identidad (Miguel
Angel Urrutia), y camuflaba sus propiedades, por intermedio de la Sociedad Inversiones
Rodriguez Fuentes Limitada, de la cual es miembro, junto con su nicleo familiar, y es propietaria,

tan solo en el Circulo Registral de Valledupar, de 156 predios (2012, pdgina 56) (...)

Pese al homicidio de trece de los ochenta parceleros que ingresaron a El Toco en 1991, el
Comandante Barbie continia préofugo de la justicia’®, no obstante su protagonismo en la

maquinaria de muerte, despojo y lavado de activos del Bloque Norte' |...)

A su vez, directivos, exdirectivos y excontratistas de Drummond son investigados por Ila Fiscalia

por su presunta participacion en el homicidio de Valmore Locarno Rodriguez y Victor Hugo

16 Su vinculacién a Drummond supuestamente se debid a sus relaciones con el general (r) Rafael Peia Rios, cuando
prestaba servicios de alimentacién al Consorcio “Odebrecht —Conciviles”, que construyd Puerto Drummond Fiscalia,
2010, pagina 2)

17 Véanse: Fiscalia, 2010 y VerdadAbierta.com, 2012, 19 de abril, “Blanco Maya confiesa que fue el puente entre
Drummond y “paras’”.

18 E| excontratista entregé a la Fiscalia el contrato de alimentacion, las modificaciones, las facturas y el acuerdo de
Terminacion que incluye una indemnizacion a su favor por valor de USS 600.000. Ese acuerdo, aprobado por Gary
Drummond, lo firmé Mike Zervos, el responsable de las operaciones mineras nacionales e internacionales de
Drummond hasta 2005 (CNMH, entrevista con Jaime Blanco Maya, 2017, octubre).

19En 2007 fue condenado a nueve afios y dos meses (Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, 2007,
29 de junio)
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Orcasita Amaya, y el supuesto financiamiento del Bloque Norte, a través de ISA Ltda., compaiia
que como se sefalé antes perfenecié a Jaime Blanco Maya, exsocio del Comandante Barbie”20

(negrillas nuestras).

De acuerdo con lo expuesto, es patente la relacion existente entre Jaime
Blanco Amaya, que adquirid la posesion de los predios Santa Rosa y Costa de
Marfil en el ano 1997 o 1998, y Hugues Rodriguez Fuentes, socio de Inversiones
Rodriguez Fuentes Ltda. y que segun el Centro Nacional de Memoria Histérica

fueron miembros del Bloque Norte de las Autodefensas de Colombia.

Tanto es asi que el mencionado documento resena que Hugues Rodriguez
Fuentes constituyd la Convivir Salguero Ltda. en diciembre de 1996, que luego
cambid su razdn social por Constructora Las Vegas. Asimismo, indica que Jaime

Blanco Maya fue gerente de Constructora Las Vegas en el ano 1998.

De acuerdo con lo anterior, cuando Jaime Blanco Amaya adquirié la posesion
de los predios Santa Rosa y Costa de Marfil, en el ano 1997 o 1998, ya tenia
vinculos con Hugues Fuentes Rodriguez, lo que permite inferir que posiblemente
la mencionada compra tuvo como propdsito el de facilitar posteriormente |la
adquisicion del inmueble por parte de Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda., tal y

como quedd patente en el iter contractual que arriba fue explicado.

En todo caso, lo cierto es que quedd denotada la pertenencia de Hugues
Fuentes Rodriguez y Jaime Blanco Amaya al Bloque Norte de las Autodefensas
Unidas de Colombia, lo que evidentemente tenia la virtualidad de incidir en la

libertad del consentimiento de José Angel Martinez Hurtado.

Ahora bien, si bien el testigo Guillermo de Jesus Mosquera Montoya indicd que

el senor Martinez Hurtado vendid el predio por la falta de dinero para sostener

20 Centro Nacional de Memoria Histdrica. Tierra y carbén en la voragine del Gran Magdalena. Los casos de las
parcelaciones de El Toco, El Platanal y Santa Fe (Bogota, 2018)
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las tfierras, no senald la razdn de la ciencia de su dicho, es decir, por qué le
consta esa afirmacion. De todas formas, reconocid el secuestro de la senora
Clarisa Gutiérrez Cantillo, asi como la presencia de actores del conflicto
armado en la vereda a partir del ano 1988. A su vez, pese a que el testigo
Alvaro Rafael Vergara Ulloa, sefald que el dia de la firma de la escritura pUblica
el senor Martinez Hurtado le manifestd que “le iba mejor en un negocio que
habia establecido por los alrededores de Santa Marta”, dicha afirmacion de
ninguna forma desdice que el solicitante vendio el predio encontrdndose en
situacion de desplazamiento forzado, ocurrido en el ano 1992 en la vereda
Santa Cecilia del municipio de Chimichagua y posteriormente en el ano 2001

del corregimiento de Arjona del municipio de Astrea.

Por lo expuesto, y comoquiera que la sociedad opositora no logré desvirtuar la
ausencia del consentimiento de José Angel Martinez Hurtado, se declarard la
inexistencia del negocio celebrado por este y Jaime Blanco Maya, en el ano
1997 o0 1998. Consecuentemente, se declarard la nulidad absoluta del contrato
de promesa de compraventa pactado entre Jaime Blanco Maya e Inversiones
Rodriguez Fuentes Ltda., el 23 de febrero de 2004.

Seguidamente, se declarard la nulidad absoluta de la escritura publica nimero
1921 del 20 de diciembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo
de Valledupar, celebrada entre José Angel Martinez Hurtado vy la sociedad
Inversiones Rodriguez Ltda., pero Unicamente con relacidon a la compraventa
de los predios Costa de Marfil y Santa Rosa, identificados con los folios de
matricula inmobiliaria 192-7855 y 192-1802.

Igualmente, se declarard la nulidad absoluta de la escritura publica de englobe
nUmero 1921 del 20 de diciembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda del
Circulo de Valledupar, en lo que tiene que ver con los predios Costa de Marfil y

Santa Rosa. En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto por el arficulo
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?1, literal i, de la Ley 1448 de 2011, se le ordenard a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos el desenglobe de los predios Costa de Marfil y Santa Rosa,
mediante la reapertura de los folios de matricula inmobiliaria 192-7855 y 192-
1802.

En conclusion, se amparard el derecho fundamental a la restitucion de tierras a
favor de José Angel Martinez Hurtado y Clarisa Gutiérrez Cantillo, teniendo en
cuenta lo dispuesto por el arficulo 118 de la Ley 1448 de 2011, que establece
que “en todos los casos en que el demandante y su conyuge, o companero o
companera permanente, hubieran sido victimas de abandono forzado y/o
despojo del bien inmueble cuya restitucion se reclama, el juez o magistrado en
la sentencia ordenard que la restitucion y/o la compensacidon se efectien a
favor de los dos, y cuando como consecuencia de la sentencia se otorgue el
dominio sobre el bien, también ordenard a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos que efectUe el respectivo registro a nombre de los dos,
aun cuando el cényuge o companero o companera permanente no hubiera

comparecido al proceso”.
Buena fe exenta de culpa.

La sociedad opositora alegd que actudé de buena exenta de culpa, pues al
momento de adquirir los predios se asesorod juridicamente con un abogado, que
realizd el estudio de fitulos. Ademds, senald que no hubo aprovechamiento de
suU parte pues pagod el precio justo y no empled fuerza o violencia en contra del

solicitante.

Sobre ese punto, el testigo Alvaro Rafael Vergara Ulloa, que afirmd que fungid
como abogado de la sociedad Inversiones Rodriguez Puentes Ltda., declard lo

siguiente:

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 63 de 82



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
N A SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

de la Judicatura SENTENCIA No-
M.P.: MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Radicado No. 20001312100320180015101

“...pidieron mi acompanamiento en casi todos los negocios de fierras que
ellos han hecho en los Ultimos veinticinco o treinta anos, como tal estuve
fambién en el negocio este que no solamente versa sobre las fincas Santa
Rosa y Costa de Marfil, sino sobre unos cuafro o cinco predios mads, de
mayor extension, que pertenecian al senor Jaime Blanco (...) que compro
la sociedad inversiones Rodriguez Fuentes, en esa época gerenciada por
la senora Maria consuelo Pavajeau Casfro, qué le puedo decir del
negocio, un negocio como cualquier otro, con el senor Jaime blanco pero
este senor no lo conoci sino el dia de la firma de la escritura publica de
compraventa en virtud de la cual él vendio estos predios Santa Rosa y
Costa de Marfil (...) pero un negocio normal con el senor Jaime blanco, se
establecid un precio, yo elaboré las promesas de compra venta {...)
PREGUNTADO: docto Alvaro, teniendo en cuenta que su testimonio es mds
calificado en cuanto a la negociacion, que recomendaciones, cuando
usted hace los estudios de esos predios, le hace al representante legal de
la época de Inversiones Rodriguez CONTESTADO: si, bdsicamente uno
hace un estudio de titulos, a veces hay personas mds conservadoras,
clientes mds conservadores que otros, que si se ven en la necesidad de
tener que acudir al poder judicial o donde sea necesario a sanar una falsa
fradicion no me meto, prefiero una tierra que ya tenga titulacion, en este
caso recuerdo que habian unas tierras, hay unos desfase de dreas entre
las dreas fisicas y las dreas catastratales, yo les hice una escritura
corrigiendo esos, esos, actualizando esas dreas, porque ellos englobaron
parte de esas tierras, yo no recuerdo si todo o parte, pero ellos mediante

una escritura posterior englobaron esas tierras”.

Por su parte, Jairo Elias Cruz Pino, representante legal de Inversiones Rodriguez
Fuentes Ltda., manifestd que su vinculacion con la compania comenzd en el

ano 2016 y desconoce todo lo relacionado con la negociacion de los predios:
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“PREGUNTADO: vy llega a esa vereda de Santa Cecilia donde estan
ubicados los predios en qué ano CONTESTADO: en agosto de 2016 el
anterior representante legal al cual yo sustitui me hizo entrega
aproximadamente a finales de julio principios de agosto me hizo entrega
de todos los bienes que él habia recibido en su momento por la Direccion
Nacional de Estupefacientes (...) PREGUNTADO: senor Jairo usted sabe a
como adquirid Inversiones Rodriguez esa parcela, a quién se las compro
en qué ano, cudnto precio pagaron por la misma CONTESTADO:
desconozco, doctor, no he leido ese tema hasta ahora es que estoy

pendiente en verificar a ver el modo de adquisicion de ese predio”.

Por su parte, el testigo Guillermo de JesUs Mosquera Montoya, practicado a
instancias de la parte opositora, manifestdé que, en el ano 1997 o 1998, José
Angel Martinez Hurtado le vendié los predios Jaime Blanco Maya, y este
posteriormente los enajend a favor de Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda., pero
no dio mayores explicaciones sobre las actuaciones de la sociedad
compradora durante las etapas precontractuales y contractuales, por lo que
estas declaraciones no tienen ninguna utilidad en el propdsito de la compania

opositora de demostrar su buena fe exenta de culpa.

De otro lado, aunque el testigo Alvaro Rafael Vergara Ulloa manifesté que, en
su calidad de abogado de la sociedad Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda.,
realizo el estudio de titulos antes de la adquisicion de los predios Costa de Marfil
y Santa Rosaq, lo cierto es que el comportamiento propio de la buena fe exenta
de culpa debe ir mds alld de la simple revision formal de documentos, pues
adicionalmente debe acreditarse que se tuvo un comportamiento diligente,
que se realizaron actos positivos tendientes a constatar que el anterior titular del
dominio no era victima de desplazamiento forzado y que no se encontraba en
dicha condicion al momento de la enagjenacion, mdaxime que el contexto de

violencia en el departamento del Cesar en general y en el municipio de
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Chimichagua en particular, que son hechos notorios, le imponian a la sociedad
compradora el deber ético y legal de hacer estas constataciones. Por el
contrario, el mismo Vergara Ulloa reconocié que solo al momento de la
escritura publica de compraventa fue que se entrevisté con José Angel
Martinez Hurtado, en los corrillos de la notaria, lo que no denota un actuar
diligente y serio teniente a establecer que no existieran vicios del
consentimiento derivados de la situacion de desplazamiento en la que este se
enconfraba. Dicha diligencia se reclama aun mds de una persona juridica, que
como tal debid obrar con responsabilidad social, acorde con el concepto de

buena fe exenta de culpa.

También es necesario destacar, mediante oficios del 19 de noviembre de 2018 y
23 de enero de 2020, la Fiscalia General de la Naciéon informd que en la Fiscalia
33 de Extincion de Dominio cursa accion de extincion de dominio, con radicado
2665, que se adelanta “en contra de bienes, propiedades, sociedades y
establecimientos de comercio con titularidad, propiedad o participacion
societaria de Huges Manuel Rodriguez Fuentes y miembros de su nucleo

familiar”.

Ademds, al consultar en el Registro Unico Empresarial (RUES) el certificado de
existencia y representacion legal de Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda., se
pudo constar que Huges Manuel Rodriguez Fuentes actualmente es socio

capitalista de dicha sociedad, con una participacion del 40,58% en la

compania.:
NOMBRE IDENTIFICACION CUQTAS VALOR
RODRIGUEZ, PAVAJEAU HUGUEZ MANUEL RC-21519655 2400 $2.400.000,00
RODRIGUEZ PAVAJEAU MARIA LUCIA RC-22832336 2400 $2.400.000,00
PAVAJEAU CASTRO MARIA CONSUELO cCc-49,495,335 25500 $25.500.000,00
RODRIGUEZ FUENTES HUGUES MANUEL CC-5,0923,670 20700 $20.700.000,00
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Sobre este Ultimo, se anotd en la sentencia del 25 de octubre de 2017, proferida

por esta Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras:

“Huges Rodriguez Fuentes... fue procesado por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Valledupar, mediante sentencia calendada 29
de junio de 2007, fue declarado responsable, en calidad de autor de los
delitos de concierto para delinquir, para promover grupos armados al
margen de la ley (autodefensas ilegales) en concurso heterogéneo con el
delito de falsedad material en documento publico y fue condenado a la
pena principal de ciento diez (110) meses de prision y multa de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Sentencia que fue objeto de
recurso de apelacion y fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar el 16 de julio de 2008 e interpuesto el recurso
extraordinario de casacion contfra aquella decision, fue resuelto por la
Corte Suprema de Justicia en providencia de 7 de febrero de 2011, en el
sentido de no casar la sentencia impugnada y finalmente la Sala de
Casacion Penal... el 27 de agosto de 2021, inadmitid la demanda de
revision presentada contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Valledupar...”?!

Ahora bien, en la Sentencia del 7 de febrero de 2011, dictada dentro del
proceso 31957, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia

anotod:

“Dicha conclusion surge nitida tras revisar los argumentos que se plasman
en las decisiones de instancia: en la del a quo se lee que la aludida
‘oromocion’ de grupos armados ilegales por parte del hoy procesado
RODRIGUEZ FUENTES se plasmé en el hecho de que éste vivid y prosperd

notoriamente en la época y lugar en que tuvieron influencia Ias

21 Expediente No. 20001312100220140011200. M.P. Martha Patricia Campo Valero.
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autodefensas, sin que hubiese sido victima de éstas, ‘por el contrario, o
probado es que se reunia con ellos para tratar temas relacionados con
decisiones de la organizacion, mediaba ante ellos, ocupaba tierras
desalojadas por ellos, lo que, como se dijo, no puede hacer una persona

ajena al grupo’.

A su turno, el Tribunal precisé aun mads el aserto anterior con apoyo en el
festimonio de Betsy Miguelina Ramirez Montesinos; esta declarante
manifestd que la juez de Bercerril habia arreglado sus problemas con el
grupo de autodefensas, ‘ella habldo en Valledupar con HUGUES
RODRIGUEZ y él le arreglé todo con ‘Tolemaida’ y con Marilis, se reunieron

en la oficina de él en Valledupar...’

Basta entonces con apreciar en toda su extension el razonamiento del
fallador para concluir que fue precisamente la labor de intercesion
desplegada por RODRIGUEZ FUENTES entre la funcionaria judicial y el
comandante del grupo de las autodefensas que operaba en la localidad
lo que configurd el comportamiento punible consistente en ‘promover’ al

mentado grupo.

(..)

Para la Corporacion, al igual que para el agente del Ministerio Publico, el
comportamiento del hoy enjuiciado en verdad constituyd una forma de
promocion del grupo armado ilegal, pues aquél, lejos de actuar de
manera solidaria, sino -por el contrario- aprovechando su evidente
posicion favorable e injerencia ante el comandante local, claramente se
situd al lado de las fuerzas paramilitares con la supuesta mision de evitar la
muerte de la juez a manos de las autodefensas, o que inevitablemente

ocurrio.
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Dicho de ofra forma, la intercesidn de RODRIGUEZ FUENTES se constituyd en
una forma de avalar y patrocinar la postura del grupo ilegal, pues, como
con tino lo precisa el Procurador Delegado, ‘dado que el condenado
intervenia para hacer cesar la intimidacion, justificaba el poder de quien

la producia’.

Naturalmente la conducta del hoy acusado no puede tenerse como
solidaria, pues un tal principio, consagrado en la Carta Politica, no estd
llamado a ser ejercido en el dmbito de la ilegalidad como lo pretende el
libelista. Por el contrario, el comportamiento de RODRIGUEZ FUENTES habria
sido solidario si hubiese prestado su colaboracion para que las autoridades
legitimamente constituidas desarrollaran su mision de proteccion a la vida,
honra y bienes de la ciudadana afectada; pero, en lugar de ello, decidio
por si y ante si despreciar las atribuciones constitucional y legalmente
asignadas a las autoridades y, en consecuencia, arreglar un escenario en

el que fuera el movimiento ilegal armado el que se arrogara esa funcion.

En conclusiéon, la sociedad opositora Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. no
demostrd dentro de este proceso su buena fe exenta de culpa, comoquiera
qgue no acreditd haber realizado actos positivos tendientes a verificar la
regularidad de la compra, mdas alld de la simple verificacion formal del estudio
de ftitulos, aunado al hecho de que Hugues Rodriguez Fuentes, condenado
penalmente por la promocion de las Autodefensas Unidas de Colombia, es
socio de la mencionada compania familiar, lo que desdice aun mads la buena
fe exenta de culpa de esta. Por lo expuesto, se negard la compensacion
econdmica a la que se refiere el inciso primero del articulo 98 de la Ley 1448 de
2011
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Medidas complementarias:

El articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 establece que “Las victimas tienen derecho
a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, fransformadora y efectiva
por el dano que han sufrido como consecuencia de las violaciones de que
trata el articulo 3° de la presente Ley. La reparacion comprende las medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica”.

A su vez, el arficulo 67 de la mencionada ley dispone que “cesard la condicion
de vulnerabilidad y debilidad manifiesta ocasionada por el hecho mismo del
desplazamiento, cuando la persona victima de desplazamiento forzado a
través de sus propios medios o de los programas establecidos por el Gobierno
Nacional, alcance el goce efectivo de sus derechos. Para ello accederd a los
componentes de atencion integral al que hace referencia la politica publica
de prevencion, proteccion y atencion integral para las victimas del

desplazamiento forzado de acuerdo al articulo 60 de la presente Ley”.

Sobre este punto, en la Sentencia C-588 de 2019, la Corte Constitucional precisd

que:

“El derecho a la reparaciéon integral tiene por objeto el resarcimiento de los
danos causados a las victimas. Se encuentra infegrado por la facultad de exigir
medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y no
repeticion. Sobre el particular la jurisprudencia ha senalado que la restitucion
plena exige ‘el restablecimiento de la victima a la situacién anterior al hecho
de la violacién, incluyendo la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas’.

]

En caso de que ello no sea posible, ha dicho la Corte que ‘es
procedente (...) la compensacion a tfravés de medidas como la indemnizacion

pecuniaria por el dano causado’. Este derecho incluye también la obligacion
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de adoptar medidas de ‘rehabilitacion por el dano causado, mediante la
atencidon médica y psicoldgica, asi como la prestacidn de ofros servicios
sociales necesarios para esos fines' de modo que se restablezcan las
condiciones fisicas y sicoldgicas de las personas. Este Tribunal sostuvo, tfambién,
que existe un derecho a ‘lasatisfaccion, a través de medidas simbdlicas
destinadas a la reivindicacion de la memoria y de la dignidad de las
victimas' adoptando aquellas dirigidas ‘a proporcionar bienestar y contribuir a
mitigar el dolor de la victima'. A su vez el derecho a la no repetficion
comprende las medidas que tienen por objeto ‘asegurar que no se repitan los

hechos victimizantes'”.

Por lo expuesto, esta Sala ordenard a las entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y a las demds
autoridades encargadas de la ejecucion de los programas de atencion y
reparacion a las victimas, que otorguen a los beneficiarios de la restitucion las
medidas de atencidén contempladas a su favor por la Ley 1448 de 2011, el
Decreto 1071 de 2015 y las demds normas complementarias que regulan la

materia, y que se pormenorizardn en la parte resolutiva de esa sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la restitucién juridica y material de los predios Costa de Marfil,
identificado con folio de matricula inmobiliaria 192-7855 y Santa Rosa,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 192-1802, a favor de José

Angel Martinez Hurtado, identificado con C.C. 5.007.538, y Clarisa Gutiérrez
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Cantillo, identificada con C.C. 42.465.105. La identificacion de los predios

restituidos es la siguiente:

1.1. Costa de Marfil. Area: 18 Has + 7839 m2

Coordenadas:
CUADRO DE COORDENADAS

PUNTO NORTE ESTE LAT LONG

1002 1540301.26 1033014.59 9° 28'53,852" N 73°46'36,673" W
243050 1540307.64 1033139.85 9° 28' 54,056" N 73°46'32,566" W
243052 1540353.31 1033273.18 9° 28' 55,538" N 73°46' 28,194" W
209000 1540217.30 1033245.75 9°28'51,112" N 73°46'29,097" W
244825 1540144.60 1033217.17 9° 28'48,747" N 73° 46'30,036" W
243047 1539989.21 1033094.02 9° 28'43,693" N 73°46'34,078" W
241408 1539724 .34 1033077.46 9° 28'35,072" N 73° 46'34,628" W
293831 1539458.87 1033069.39 9° 28' 26,432" N 73° 46' 34,900" W
241235 1539422.73 1032873.45 9° 28' 25,261" N 73°46'41,325" W

1001 1539896.70 1032878.76 9° 28'40,688" N 73°46'41,138" W

DATUM MAGNA ORIGEN BOGOTA DATUM GEODESICO GCS MAGNA

Medidas y linderos:

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacién de la solicitud se
establece que el predio solicitado en inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:
NORTE: Partiendo desde el punto 1002 en linea quebrada, en direccion nororiente, en una distancia de 266,36 m, posando por el punto 243050 hasta llegar al punto 243052
. con el Rio Cesar.
ORIENTE: Partiendo desde el punto 243052 en linea quebrada, en direccion suroccidente, en una distancia de 946,12 m, pasando por los puntas 209000, 244825, 243047,
) 241408, hosto llegar al punto 293831 con el predio El Porvenir.
SUR: Partlendo desde el punto 293831 en linea recta en direccion suroccidente en una distancia de 199,25 m, hasta llegar al punto 241235 con el predio £l Palotaso
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 241235 en linea quebrada, en direccidn nororiente, en una distancia de 900,75 m, pasando por el punto 1001 hasta llegor al punto 1002 con el
- predio £/ Porvenir

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 72 de 82



.
2
n
Y
FA

Q(l

5
Ca pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

SENTENCIA No.

M.P.: MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

1.2. Santa Rosa. Area: 185 Has + 7461 m?2
Coordenadas:
CUADRO DE COORDENADAS

PUNTO | NORTE ESTE LAT LONG
186456 | 1540165.86 | 1033805.81 | 9° 28'49.422" N | 73°46'10.738" W
3001 1540465.36 | 1034422.32 | 9° 28'59.152" N | 73°45'50.518" W
3002 1539991.76 | 1035174.37 | 9° 28'43.715" N | 73°45' 25.877" W
186457 | 1539585.47 | 1034752.42 | 9° 28' 30.504" N | 73°45'39.722" W
3003 1539669.36 | 1034697.2 | 9°28'33.236" N | 73°45'41.530" W
3004 | 1539694.76 | 1034705.93 | 9° 28'34.062" N | 73°45'41.243" W
3005 1539910.4 | 1034468.33 | 9°28'41.088" N | 73°45'49.026" W
186496 | 1539897.68 | 1034431.71 | 9° 28'40.675" N | 73°45'50.226" W
3006 1539792.39 | 1034083.1 | 9°28'37.258" N 73° 46'1.658" W
3007 1539425.49 | 1034160.34 | 9°28' 25.314" N | 73°45'59.137"W
3008 1538393.67 | 1034444.11 | 9°27'51.722" N | 73°45'49.864" W
3009 | 1538195.62 | 1034298.09 | 9° 27'45.281" N | 73°45' 54.657" W
3010 | 1538358.61 | 1033966.83 | 9° 27' 50.595" N 73°46'5.512" W
3011 1538225.26 | 1033827.66 | 9° 27'46.259" N | 73° 46' 10.078" W
3012 | 1538812.89 | 1033452.35 | 9° 28'5.396" N 73°46'22.364" W
3013 | 1538839.35 | 103341399 | 9°28'6.258" N 73°46' 23.621" W
293831 | 1538785.5 1033334.5 9° 28'4.507" N 73° 46' 26.229" W
293798 | 1539001.69 | 1033237.98 | 9° 28'11.547" N | 73°46' 29.387" W
293797 | 1539204.55 | 1033160.44 | 9°28'18.152" N | 73°46'31.923" W
293831 | 1539458.87 | 1033069.39 | 9° 28'26.432" N | 73°46' 34.900" W
186490 | 1539546.61 | 1033668.61 | 9° 28' 29.271" N | 73°46' 15.254" W
3014 | 1539696.55 | 1033656.7 | 9°28'34.151" N | 73°46' 15.640" W
3015 1539927.67 | 1033754.46 | 9°28'41.671"N | 73°46'12.428" W
186496l 1539820.63 1034}28.01 9°28'38.177" N 73°46'0.841" W

DATUM MAGNA ORIGEN

BOGOTA DATUM GEODESICO GCS_MAGNA

Medidas y linderos:

Radicado No. 20001312100320180015101

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacién de la solicitud se establece que el
predio solicitado en inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

NORTE:

Partiendo desde el punto 186456 en linea quebrada, en direccién nororiente, pasando por los puntos 3001,3002, en una distancia de 2269.1
m, hasta llegar al punto 186457, con RIO CESAR.

ORIENTE:

Partiendo desde el punto 186457 en linea quebrada, en direccion sureste, pasando por los puntos 3003,3004, 3005, 186496, 3006,3007,
3008, en una distancia de 2542.2 m, hasta llegar al punto 3008, con predio del sefior ELIAS MALKUN

SUR:

Partiendo desde el punto 3009 en linea quebrada, en direccién suroeste, pasando por el punto 3010 en una distancia de 561.9 m, hasta
llegar al punto 3011, con CIRO ALFONSO ALVAREZ, luego del punto 3011, en linea quebrada, en direccién noroeste, pasando por los puntos
3012,3013, en una distancia de 839.8 m, hasta llegar al punto 293911, con GUILLERMO MOSQUERA.

OCCIDENTE:

Partiendo desde el punto 293911, en linea recta, en direccién noroeste, pasando por los puntos 293798, 293797, en una distancia de 724 m,
hasta llegar al punto 293831, con JUAN CARO, Y del punto 293831 en linea quebrada, en direccién noreste, pasando por los puntos 186490,
3014, 3015 en una distancia de 1250.6 m, hasta llegar al punto 186456, con ROBERTO ROSADO.
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 77, numeral 2,

literales ay e, de la Ley 1448 de 2011 se declara:

2.1. La inexistencia del negocio juridico celebrado por José Angel Martinez

Hurtado y Jaime Blanco Maya, en el ano 1997 o 1998.

2.2. La nulidad absoluta del confrato de promesa de compraventa
pactado entre Jaime Blanco Maya e Inversiones Rodriguez Fuentes
Ltda., el 23 de febrero de 2004.

2.3. La nulidad absoluta de la escritura publica niUmero 1921 del 20 de
diciembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de
Valledupar, celebrada entre José Angel Martinez Hurtado y la
sociedad Inversiones Rodriguez Ltda., pero Unicamente con relacion a
la compraventa de los predios Costa de Marfil y Santa Rosaq,
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 192-7855 y 192-
1802.

2.4. La nulidad absoluta de la escritura publica de englobe niumero 1921
del 20 de diciembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda del
Circulo de Valledupar, en lo que tiene que ver con los predios Costa
de Marfil y Santa Rosa, identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 192-7855 y 192-1802.

TERCERO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Corozal

qgue dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta

decision:
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3.1. Inscribir la presente decisidon en los folios de matricula inmobiliaria No.
192-7855, 192-1802 y 192-23608, en cumplimiento del articulo 91, literal
c,dela Ley 1448 de 2011.

3.2. Cancelar las anotaciones numero é y 7 del FMI No. 192-7855 vy las
anotaciones nuUmero 20, 21 y 22 del FMI No. 192-1802, de conformidad

con lo expuesto en el numeral segundo de esta sentencia.

3.3. Disponer la reapertura de los folios de matricula inmobiliaria 192-7855 y
192-1802.

3.4. Cancelar las medidas cautelares inscritas en las anotaciones 7 y 8 del
FMI No. 192-23608.

3.5.Cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre
el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion
civil, comercial, administrativa o fributariac en el evento que sea

contraria al derecho a la restitucion.

3.6.Inscribir en los de matricula inmobiliaria 192-7855 y 192-1802 la
prohibicion de enajenacion establecida en el articulo 101 de la Ley
1448 de 2011, que establece que ‘“cualquier negociacién entre vivos
de las tierras restituidas al despojado dentro de los dos (2) anos
siguientes a la fecha de ejecutoria de la decision de restitucion, o de
entregaq, si esta fuera posterior, serd ineficaz de pleno derecho, sin
necesidad de declaracién judicial, a menos que se obtenga la
autorizacion previa, expresa y motivada del Juez o Tribunal que ordend

la restitucion”.

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 75 de 82



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
& SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

de la Judicatura
e Ia Judicatu SENTENCIA No. R

M.P.: MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO
Radicado No. 20001312100320180015101

3.7.Una vez inscrita la sentencia, de aviso al Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi IGAC, en cumplimiento del articulo 65 de la Ley 1579 de 2012,
para que esta entidad efectUe la respectiva actualizacion de sus

registros cartograficos y alfanuméricos del inmueble restituido.

3.8.Advertir a las entidades ante las que haya de realizarse cualquier
trdmite relacionado con las anteriores érdenes, que los beneficiarios de
esta sentencia se encuentran exentos de pagos econdmicos por tales

conceptos.

3.9.Por Secretaria facilitar la ayuda, documentacion e informacion que las
anteriores entidades y las victimas restituidas requieran para el correcto

y oportuno cumplimiento de las érdenes impartidas.

3.10. Para verificar el cumplimiento de las érdenes anteriores, la Oficina de
registro de Instrumentos PUblicos de Corozal deberd rendir un informe
con destino a esta dependencia judicial, dentro del término de dos

(2) meses siguientes a la comunicacién de esta sentencia.

CUARTO: Ordenar al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi-IGAC que dentro
de los quince (15) dias siguientes al recibo del aviso remitido por la Oficina de
Registro de Instfrumentos Publicos de Chimichagua, con base en folios de
maftricula inmobiliaria 192-7855 y 192-1802 previamente actualizados, adelante
las actualizaciones catastrales correspondientes, asi como de sus registros

cartogrdficos y alfanuméricos.

QUINTO: ORDENAR la entrega material de los predios Costa de Marfil,
identificado con folio de matricula inmobiliaria 192-7855 y Santa Rosaq,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 192-1802, a favor de José

Angel Martinez Hurtado y Clarisa Gutiérrez Cantillo. En consecuencia, se
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comisiona al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, para que lleve a
cabo la diligencia de entrega la que se refiere el articulo 100 de la Ley 1448 de
2011. Una vez ejecutoriada esta sentencia, librese por secretaria el

correspondiente despacho comisorio.

SEXTO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion
de Tierras Despojadas, Direccion Territorial Sucre, y al juzgado comisionado, que
al momento de llevar a cabo la diligencia de entrega tomen las medidas que
sean necesarias para evitar el desalojo forzoso, como lo son: un plazo suficiente
y razonable de notificacidon a todas las personas afectadas con antelacion a la
fecha prevista para el desalojo; la presencia de funcionarios del gobierno o sus
representantes en el desalojo; no efectuar el desalojo cuando haga muy mal
tiempo o de noche, salvo que las personas afectadas den su consentimiento,

entre otras, de conformidad con lo dispuesto por el Principio Pinheiro No. 17.

SEPTIMO: Ordenar a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia Nacional que
presten el acompanamiento y la colaboracién necesaria para garantizar la
seguridad de las victimas, de los funcionarios y de los demds intervinientes en la
diligencia de entrega del predio y para procurar mantener las condiciones de
seguridad que les permitan a los beneficiarios de esta sentencia continuar

habitando y usufructuando su propiedad.

OCTAVO: Declarar no probada la buena fe exenta de culpa de la opositora
Inversiones Rodriguez Fuentes Ltda. En consecuencia, se niega el pago de la
compensacion econdmica a la que se refiere el articulo 98 de la Ley 1448 de
2011.

NOVENO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion
de Tierras Despojadas que incluya a los beneficiarios del fallo en los programas

de exoneracion o alivio de pasivos, relacionados con el predio restituido, por
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concepto de (i) impuesto predial u ofros impuestos, tasas o contribuciones del
orden municipal o distrital; (i) pasivos que se adeuden a las entidades
prestadoras de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado,
aseo, energia eléctrica y gas combustible por redes fisicas, y (i) deudas

crediticias del sector financiero existentes al momento de los hechos.

DECIMO: Ordenar al Municipio de Chimichagua que, como medida con efecto
reparador, condone las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la
sentencia de restitucion por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones respecto a los Costa de Marfil, identificado con folio de
matricula inmobiliaria 192-7855 y Santa Rosa, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 192-1802, asi como la exoneraciéon por el término de dos
(2) anos desde la fecha de la sentencia, del pago del impuesto predial, tasas y
otras contribuciones. Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se deberd
rendir un informe detallado del avance de la gestion dentro del término de

treinta (30) dias, contados desde la notificacion del presente proveido.

DECIMO PRIMERO: Ordenar a la Secretaria de Salud del Municipio de
Chimichagua que, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
respectiva comunicacion, verifique la inclusiéon de José Angel Martinez Hurtado
y Clarisa Gutiérrez Cantillo y de su nucleo familiar en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, en caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos
en el mismo dfilidndolos a la Empresa Prestadora de Salud que ellos escojan;
debiendo aquella autoridad, dentro del mismo término, rendir informe de dicha

gestion.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestion de

Restitucion de Tierras Despojadas, Territorial Sucre, lo siguiente:
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12.1. Incluir a José Angel Martinez Hurtado y Clarisa Gutiérrez Cantillo en el
programa de proyectos productivos una vez sea verificada la
enfrega material de los predios, a fin de que se implemente un

proyecto productivo con la respectiva asistencia técnica.

12.2 Postular a José Angel Martinez Hurtado y Clarisa Gutiérrez Cantillo
para gque sean incluidos con preferencia dada su condicion de
victimas del conflicto armado, en los programas de subsidio de
vivienda rural desarrollados por el Ministerio de Vivienda Ciudad y

Territorio.

12.3 Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se deberd rendir un
informe detallado del avance de la gestion dentro del término de dos

(2) meses, contados desde la notificacion del presente proveido.

DECIMO TERCERO: Ordenar a la Unidad para la Atencién y Reparacioén Integral
a las Victimas garantizar a los sefiores José Angel Martinez Hurtado y Clarisa
Gutiérrez Cantillo, junto a su ndcleo familiar, la atencion integral para su retorno
o reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que
dispone el Decreto 4800 de 2011, en su condiciéon de coordinadora de Red
Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicaciéon, para lo cual
desplegard las acciones respectivas ante las entidades que corresponda con
relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a este despacho judicial de las
diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para los
beneficiados con la sentencia. Para lo cual deberd, entre las demds funciones

que le competen, realizar las siguientes acciones:

13.1.incluir o, en caso de que ya se encuentren inscritos, actualizar,

complementar o corregir la informaciéon de las personas amparadas
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con esta sentencia, que reposa en el Registro Unico de Victimas

(RUV), de conformidad con lo expuesto en esta sentencia.

13.2. Efectuar la correspondiente entrevista de caracterizacion, en orden a
determinar en qué condicidn se encuentran actualmente los
solicitantes y su nucleo familiar y asi, de acuerdo con la informacidon
recolectada, proceda a suministrar las ayudas y la indemnizacion por
via administrativa a la que hubiere lugar, y efectuar la articulacion
con las entidades que conforman el SNARIV para que se atiendan las
carencias o necesidades asociadas a los derechos fundamentales de

la parte solicitante y su ndcleo familiar.

13.3.En conjunto con el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, otorgar la
atencién, asistencia y reparacion humanitaria integral que les asiste
segun las disposiciones legales y normas pertinentes. En particular, se
incluird a los solicitantes y sus nUcleos familiares en el Programa de
Atenciéon Psicosocial y Salud Integral a las Victimas (PAPSIVI) para
que, efectuados los procesos correspondientes, se identifiguen sus
necesidades, afectaciones y potencialidades, de acuerdo con su
realidad actual, y de esta manera se adopten las medidas
pertinentes para que logre superar las afectaciones emocionales que
sufrieron por los hechos victimizantes a los que se ha hecho referencia

en esta providencia.

13.4. Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se deberd rendir un
informe detallado del avance de la gestion dentfro del término de
treinta (30) dias, contados desde la notificacion del presente

proveido.
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DECIMO CUARTO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
que ingrese sin costo alguno a los sefiores los sefiores José Angel Martinez
Hurtado vy Clarisa Gutfiérrez Cantilo y su nucleo familiar, que
voluntariamente lo soliciten, a los programas de formacién, capacitacion
técnica, y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y
urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias,
grado de estudios y oferta académica; garantizindose que
efectivamente las victimas sean receptoras del subsidio que el SENA
otorga a sus estudiantes y que les sirvan de ayuda para su auto
sostenimiento. Para verificar el cumplimiento de lo anterior, la entidad en
mencion deberd rendir un informe detallado del avance de la gestion
readlizada dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la

comunicacidon de esta decision.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX) que dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la noftificacion de esta decision, incluya a los
sefores José Angel Martinez Hurtado y Clarisa Gutiérrez Cantillo, dentro de
las lineas especiales de crédito y subsidio que ofrece la entidad, de

conformidad con el articulo 51, inciso 3° de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEXTO: Prevenir a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y a la
Agencia Nacional de Mineria, asi como a las eventuales personas o
empresas confratistas que, en caso de que se vayan a llevar a cabo
actividades de explotacion de hidrocarburos o mineria en los predios
Costa de Marfil, identificado con folio de matricula inmobiliaria 192-7855 y

Santa Rosa, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 192-1802, se

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 81 de 82



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
& SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

de la Judicatura SENTENCIA No-
M.P.: MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Radicado No. 20001312100320180015101

obtengan los permisos, licencias, concesiones y servidumbres que sean del

caso, conforme a la normatividad que regula la materia.

DECIMO SEPTIMO: En caso de que alguna de las autoridades competentes
de cumplir las ordenes de esta sentencia, soliciten informacion
relacionada con la identificacion de los predios, su drea, coordenadas,
medidas y linderos, o con los nombres completos, numeros de
identificacion o datos de contacto de los beneficiarios de esa sentencia,
por secretaria respéndanse dichas solicitudes de forma inmediata, sin

necesidad de auto que lo ordene.

DECIMO OCTAVO: Por secretaria lilbrense las comunicaciones

correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Electronicamente

MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Magistrada Ponente

Firmado Electronicamente Firmado Electronicamente
LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada

(con aclaracion de voto)
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