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Cartagenaq, Veintisiete (27) Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)
.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: ANSELMO RIVERA BONILLA y JOSE GUILLERMO RIVERA GAMBOA
Oposicion: HELY LARA BONILLA

Predio: PARCELA N*111 PARCELACION PACHO PRIETO

Acta No. 97
ll.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en Ia Léy 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL CESAR, en nombre y a favor de los sefores Anselmo Rivera Bonilla y
José Guillermo Rivera Gamboa, en donde funge como opositor el sefor Hely Lara
Bonilla.

lll.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD TERRITORIAL -CESAR, que se proteja el derecho fundamental
de Restitucion y Formalizacién de tierras al que tienes derecho los sefiores Anselmo
Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa, y en consecuencia, se les restituyan
los derechos de propiedad sobre el predio Parcela N°111 de la parcelacion Pacho
Prieto, municipio de Chiriguana, Departamento de Cesar, asi mismo se declare
probada la presuncién legal consagrada en el numeral 2 literal a y e del articulo
77 de laley 1448 de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explicé el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras, que los sefores Anselmo Rivera y José Guillermo Rivera
Gamboa, padre e hijo entre si, manifestaron que llegaron al predic denominado
Amin Malkun, en el afio 1987 y el ingreso al mismo se dio mediante invasion.

Sefiald, que de manera posterior el Incora compré tal predio y mediante la

Resolucion N°001476 de 13 de diciembre de 1994, adjudicd la parcela N°111, alos
sefores Anselmo Lara Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa.
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Expresd que una vez adjudicado el predio se dedicaron a la ganaderia, contaban
con ganado propio  y en arriendo, ademds tenian aves de corral y cultivos de pan
coger.

Manifestd, que para el 28 de diciembre de 1999, se presentd a la parcela N9111
de la parcelacion Pacho Prieto, un grupo de hombres armados, pertenecientes al
frente 41 de las FARC y solicitaron autorizacién para entrar al predio, prohibiendo
al sefior Anselmo Rivera Bonilla, salir de la parcela mientras duraba su estancia en
el mismo, situacién la cual se prolongd durante varios dias aproximadamente 5 por
cuanto los guerrilleros pasaron fin de ano en la parcela N°111.

Enuncid, que la presencia guerrillera era constante en la zona de ubicacion del
predio y los parceleros no podian oponerse a las exigencias de estos, motivo por
el cual una vez se fue las FARC de la parcelq, el sefior Anselmo Rivera no vio ofra
opcién que salir del predio y dejarlo abandonado debido al temor que le
generaba esta situacién.

Comentd, que posteriormente en la zona de la parcelacion Pacho Prieto
comenzd la incursidon paramilitar quienes tildaban de colaboradores de la guerrilla
a quienes permitian que las FARC llegaran a su predio, motivo por el cual una vez
el solicitante se fue, en el aio 2000 no regresé mds por miedo a perder |a vida.

Explicd, que la salida del sefior Anselmo Rivera de la parcela N°111 en enero del
afo 2000, se dio con ocasién de la constante presencia y presion que ejercia las
FARC en la parcelacién Pacho Prieto, a esto se sumaron los enfrentamientos de
los miembros de las FARC y la fuerza publica, y luego la incursion de los
paramilitares que imposibilitaron que el solicitante regresara a la parcela, debido
a que este Ultimo grupo tildo de colaboradores de la guerrilla a todos los que
permitieron que las FARC llegaran a sus predios.

Expuso, que una vez el solicitante se desplazd, tuvo conocimiento que un grupo
armado lo fue a buscar a la parcela, lo que le generé mds temor porque |os
paramilitares generaimente por el que preguntaban terminaban asesinandolo.

Aseverd, que se desplazod a la ciudad de Valledupar, donde se encontraba su hijo
José Guillermo Rivera Gamboa, guien dalternaba su tiempo en la parcela y la
civdad de Valledupar, el cual con ocasion de la violencia dejé de ir al predio.

Expresé, que luego de un tiempo el solicitante se fue a vivir dl municipio de
Agustin Codazzi y de ahi fue contactado por unas personas desconocidas
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quienes le ofrecieron comprarle el predio y este por no tener mas alternativa
accedié al negocio por la situacién de violencia, por la suma de $5.000.000 y
firmd un documento por la venta.

Manifestd, que en la actualidad el sefior Anselmo Rivera reside en el municipio de
Agustin Codazzi y se dedicaba a la venta de tinto, oficio que dejé de realizar
debido a una cirugia que le practicaron, y su hijo José Guilermo Rivera, se dedica
a la venta de verduras en el mercado de Codazzi, resaltando que el predio
objeto de restitucion les fue adjudicado a ambos, y haciendo énfasis en que en el
momento de los hechos victimizantes vivia con su hijo y un nieto.

Aseverd, que el sefor Anselmo Rivera, en el afo 2000, se dirigid a la Red de la
Solidaridad de Valledupar, en la que puso en conocimiento los hechos de los
cuales fue victima, asi mismo denuncié ante la Fiscalia, por lo que aduce fue
incluido en el Registro Unico de Victimas.

Indicé que los sefores Anseimo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera, aun fungen
como propietarios del predio parcela 111, segun consta en el F.M.L N?192-17484,

Finalmente sefiald, que los sefiores José Guillermo Rivera y Anselmo Rivera Bonilla,
se acercaron a la UAEGRTD, para solicitar inscripcidon en el Registro de Tierras,
siendo incluidos mediante la Resolucion N°3759 del 13 de noviembre de 2015.

Asi mismo, aclard el apoderado de la UAEGRTD, durante la fase administrativa que
se adelanté y habiéndose surtido las respectivas comunicaciones se presentd el
sefor Hely lara Guerra.

Tramite de la Solicitud en el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Valledupar:

La solicitud de restitucién y formalizacion de tierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha diez (10) de mayo de 2016, en el cual se
dispuso entre otras cosas, la publicacion de la demanda en un diario de amplia
circulacién nacional y ordend correrle traslado al sefor  Hely Lara Guerra, quien
funge como actual poseedor de la parcela requerida, y por otro lado solicitd
informe a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y a la Agencia Nacional de
Mineria, con el fin de que aclararan y explicaran, en que consiste la solicitud
minera HKN-13551.
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Posteriormente, el sefior Hely Lara Guerrq, presentd escrito de oposicion, mediante
defensora publica, visible a folios 142 a 154 del Cuaderno N°1, la cual fue admitida
en proveido de fecha 22 de julio de 2016.

LA OPOSICION

El sefior Hely Lara Guerra, a través de defensora publica, indicd que se opone a
la restitucion juridica y material del predio Parcela N°111, solicitado por los sefores
Anselmo y José Guillermo Rivera, argumentando entre cosas que se enteré  por
medio de un primo que estaban vendiendo la parcela N°111, ubicada en la
vereda Pacho Prieto, municipio de Chiriguana, razén por la cual indagaron
quienes eran los duefios, donde vivian y cuanto pedian, indicando que habia un
ofrecimiento publico de la parcela,

Sefialé el opositor, que como querian un predio donde trabajar y de alli derivar su
sustento, se trasladd junto a su hijo a donde vivia el sefior Anselmo Rivera, y
empezaron la negociacion con el hijo del solicitante, los cuales le pidieron la suma
de $5.500.000, valor del cual se entregaron tres millones de pesos como cuota
inicial y el resto de manera posterior.

Relaté que tal y como fue pactado, el dia 4 de octubre de 2002, entrego los tres
millones de pesos iniciales y pactaron que la suma restante seria entregada en el
mes de diciembre del mismo afo, no obstante ello antes de que se venciera tfal
plazo por falta de recursos solicité  una proroga, a lo cual los solicitantes
accedieron, hasta el mes de febrero de 2003, fecha en la cual dieron feliz
término a la negociacién y elaboraron la compra venta ante Notaria.

Manifesté que la negociacién la realizd con el sefior Anselmo Rivera, quien le
entregd copia de la Resolucion N°001476 del 13 de Diciembre de 1994, y del Folio
de Matricula Inmobiliaria, por lo que aduce le comprd al fitular de la misma.

Manifestd que para poder pagar el predio, vendié todo el ganado con el que
contaba y cuando tomé la posesidon de la parcela, se dio cuenta que su estado
era lamentable, pues no tenia nada, refiiendo que solo habian tres arboles
frotales, sin divisiones, ni potreros y con cercas en muy mal estado, contrario a
como la tiene en la actualidad pues indica que ya cuenta con energia eléctrica,
agua y estd dedicada a la ganaderia, con 48 reses, 8 cerdo, arboles frutales, 150
matas de platano, potreros, una casa en madera, dos pozos, UNa porqueriza,
entre otras cosas, que constituyen el medio de subsistencia de su familia.
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Con base en lo anterior, manifestd el opositor que en la actualidad el predio tiene
un valor aproximado de 256 millones de pesos. Por toda la inversion econdmica y
el esfuerzo fisico que ha hecho.

De igual forma expuso, que desde el dia en que adquirid el predio ha ejercido
como seRor y dueno de la parcela 111, y es ampliamente reconocido por los
vecinos de la zona, adicionalmente afirma que es un hombre de 71 anos de edad,
sujeto de especial proteccion por ser de la tercera edad, con gran arraigo con la
parcela, y que su desligamiento de la misma le causaria una gran congoja.

Considera el opositor que sus derechos deben ser respetados, toda vez que no es
dable entregar en restitucion el predio a los solicitantes en detrimento o en contra
de un derecho adquirido de buena fe exenta de culpa.

Como excepciones el opositor propuso la aplicacién del principio buena fe exenta
de culpa, aduciendo que es un comprador de buena fe, que adquirié mediante
contrato de compraventa la parcela el dia 21 de febrero de 2003, fecha desde la
cual es ejerce y es conocido como sefor y duefio del predio solicitado, quien
creyendo en la seriedad de la venta readlizada compré el predio a quien
ostentaba el titulo de la misma, afirmando que cumple con lo consignado en la
sentencia C-795 DE 2014 - Expediente 10190, y en consecuencia es a su parecer
merecedor de una compensacion.

Por otro lado también propuso la excepcion denominada derecho al respecto de
la posesidon del opositor, en la cuadl indicé que el inmueble fue adquirido
legalmente, con pleno consentimiento, de las partes y de sus familiares, con
recursos legalmente obtenidos de la venta de su ganado fruto de su trabajo,
mediante contrato de compraventa, ejerciendo como duefio de la misma, por lo
que considera debe respetdrsele su derecho a la propiedad sobre el predio que
adquirié en virtud de la posesidn que ha realizado desde hace 14 afos, tiempo
suficiente para hacerse adjudicatario del mismo por prescripcion.

Finalmente propuso la exencion que denominé “Indemnizacion por el valor del
inmueble de las mejoras y de la tecnificacién del predio”, ai respecto de la cual
explicd que desde el dia en que adquirié la parcela 111, hizo un esfuerzo
econdémico para redlizar la tecnificaciéon de la misma, la cual se constituyd la
fuente de subsistencia de su familia, por lo cual solicita que en el evento en que se
ordene su compensacién, sea indemnizados por el valor del predio su mejoras y lo
que gostd para tecnificarlo, suma que estima equivale a 256 millones de pesos
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aproximadamente, mds los perjuicios morales que se pudieren ocasionar si lo
llegaran a apartar de su predio.

Finalmente concluyd que es necesario que se tenga en cuenta en materia de
restitucion, las verdaderas intenciones de los solicitantes, los cuales muchas veces
solo elevan solicitud, siendo conscientes de que el predio fue vendido
voluntariamente y sin haber sido victimas de presidn o violencia, amparados en la
ley 1448 de 2011, por lo que asume es necesario que se protejan los derecho de
los opositores y ocupantes de buena fe.

Tramite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacion avocé
su conocimiento, y contindo con el tradmite correspondiente.

Pruebas:

- Cd de contexto de violencia de Chiriguana. Ver folio 13 del cuaderno N°1.

- Copias de las cedulas de ciudadania de los sefiores Anselmo Rivera Bonilla y José
Guillermo Gamboa. Ver folios 19 y 20 del cuaderno N°1.

- Constancia de inclusion del sefior Anselmo Rivera en el RUPD. Ver folio 21 del
cuaderno N°1.

- Copia de declaracion que rindié el sefior Anselmo Rivera, ante la Unidad de
Atencién y Orientacion a Desplazados UAO Valledupar. Ver folio 22 a 23y 42 a 45
del cuaderno N°1.

- Copia de un folio denominado denuncia penal. Ver folio 24 del cuaderno N°1.

- Copia del F.M.I. N°192-17484. Ver folio 25 a 28 del cuaderno N°1.

- Copia de la Resolucién de Adjudicacion N°.1476 del Incora. Ver folio 29 a 31y 46 @
48, y 163 a 164del cuaderno N°1.

- Copia puntaje Sisben de los solicitantes visible a folio 32 a 33 del cuaderno N°1.

- Copia del Certificado Catastral Nacional de la parcela. Ver folios 34 y 36 del
cuaderno N°1.

- Copia Histérico de Avaltos Catastrales. Ver folio 35 del cuaderno N°1.

- Certificado de inclusién del sefior Anselmo Rivera en la red Vivanto. Ver folio 41 del
cuaderno N°1.

- Informe Técnico Predial de la parcela 111. Ver folio 51 a 75 del cuaderno N°1.

- Copia de la cedula de ciudadania del sefior Hely Lara Guerra. Ver folio 76 del
cuaderno N°1.

- Copia de confrato de compraventa, en el cual fungen como partes los sefiores
Anselmo y José Rivera como vendedores y el sefior Hely Lara como comprador, de
fecha 21 de febrero de 2003. Ver folio 77 y reverso del cuaderno N°1.

- Autorizacién de representaciéon de los sefiores Anselmo y José Guillermo Rivera. Ver
folios 78 a 79 del cuaderno N°1.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 6 de 47



@/?‘M% '
ﬁ@} TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA S( :C
2

°1~—( SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Consejo Superior
#e Ju Judicatara SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-000646-00
Rad int. 0100-2014-02

- Constancia de inclusidon en el Registro de Tierras Despojadas de los solicitantes. Ver
folio 80 del cuaderno N°1.

- Copia de informe de caracterizacion de terceros del opositor y anexos. Ver folio 103
a 114 del cuaderno N°1,

- Informe del Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial para
los Derechos Humanos. Ver folio 117 y Cd a folio 118 del cuaderno N°I.

- Certificado de la Fiscalia donde consta que Ancelmo Rivera denuncio el delito de
desplazamiento. Ver folio 120 a 121 del cuaderno N°1.

- Informe de la Alcaldia de Chiriguand. Ver folio 131 a 133 del cuaderno N°1.

- Informe de la Agencia Nacional de Mineria. Ver folio 134 a 137 del cuaderno N°1.

- Emplazamiento ejemplar peridédico y emision radial. Ver folio 132 a 141 del
cuaderno N°1.

- Confrato de compraventa de la parcela 111. Ver folio 157 del cuaderno N°1.

- Constancia en la cual el sefior Hely Lara Guerra se hace cargo de la deuda su hijo
Oneider Antonio Lara. Ver folio 158 del cuaderno N°1.

- Copia de las cedulas de ciudadania, de los sefores Ober Lara, Onis Lara, Olger
Lara, Olver Lara, Olbeiro Lara, Oneidor Lara, Elver Lara, Maria Lara, Evelys Larq,
Anastasia Misal,. Ver folio 165 a 174 del cuaderno N°1.

- Fotografia. Ver folio 176 a 180 del Cuaderno N°1.

- Informe de IGAC. Ver folio 181 a 190 del Cuaderno N°1.

- Informe de la Gobernacién del Cesar y anexos. Ver folio 191 a 195 del cuaderno
N°T.

- Avallo Comercial del predio. Ver folio 202 a 238. Ver folio del cuaderno N°1.

- Informe de la UARIV. Ver folio 239 a 242 del cuaderno N°1.

IV.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especidlizada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en gue fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de victima
de los solicitantes, su relaciéon juridica con el predio objeto de restitucion, y si los
hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011; de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos
expuestos por el opositor, como fundamento de la oposicidn vy, si se encuentra
demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto o anterior
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se debe proceder a decidir sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas en la
solicitud de restitucion de tierras.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis previo
sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia
tfransicional; i) contexto de violencia en el Municipio de Chiriguand, departamento
del Cesar; i) calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Jusficia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afos y que ha
dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto!, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdémicas, individuales y colectivas en beneficio de las
victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no
repeticion.

La restitucidn de tierras es uno de los principales componentes de |a Ley 1448 de
2011, y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con fa inscripcion de los
predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme o sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucién y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como
finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las personas que las

! Articulo 1° ley 1448 de 2011
2Art 76 y ssley 1448 de 2011

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 8 de 47



wugy
»"\;:“?""““\\9 ’01‘

b
0 oyt ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

EE 1.
Q‘\v.,A 0

o

e
e la Judicatura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00046-00
Rad int. 0100-2016-02

perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar
un tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con la
incorporacion de otras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la
no repeticién de los hechos, asi como la participacién activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia fransicional se han desarrollado internacionaimente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
y se compone de cuatro elementos bdsicos: ' la justicia, la cual mas alld de simple
retribuciéon, supone la construccidon de escenarios formales para esclarecer la
verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desapariciéon forzada o asesinatos. ¥ La reparacién, entendida como la satisfaccién
material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de
una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no repeticion como aval que
se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volverd
a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacién. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacién de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de Chiriguand, Deparfamento del Cesar.
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Los hechos narrados por la solicitante, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacidon de violencia del municipio de Chiriguand para los afos 1999 y siguientes.

El predio solicitado en restitucion, se denomina “Parcela N°111", ubicado en el
municipio de Chiriguand, departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de
Chiriguana, este se encuentra ubicado geogréficamente a los 9° grados, 22 minutos
de latitud Norte y a 73° grados, 37minutos de longitud Este de Greenwich; limitando al
Norte, con el municipio de El Paso, al Sur con el municipio de Curumani, al este con el
municipio de la Jagua de Ibirico y la Republica de Venezuela y al oriente con el
municipio de Chimichaguas.

v & en Cesar

L X izacion de C

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde
mediados de los afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de
los cultivos de coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan
a hacer presencia en la zona de la serrania del Perija, primero, el Ejército de
Liberacion Nacional ELN, con el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de

® http://www.chiriguana-cesar.gov.co/informacion_general.shtml
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la década de los ochenta, cred el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aun
conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazz, La Jagua de |birico,
Chiriguana y Becerril, municipios ubicados en piedemonte de la Semrania del
Perija" .4

En el informe allegado por el Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria
Presidencial para los Derechos Humanos, visible a folio 117 y Cd a folio 118 del cuaderno
N°1, denominado “Diagnostico Departamental de Cesar 2003", se encuentra

consignado:

“t g expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la década de los
setenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especiaimente en
los municipios del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, Pailitas, Pelaya, San
Martin, Curumani, Chiriguand, Tamalameque, La Gloria y San Alberto.
Posteriormente, este frente se expandié desde los municipios del sur hasta el centro
del departamento, como La Jagua de Ibirico, donde existen importantes reservas
de carbdn. En la segunda mitad de la década de los ochenta, el ELN creé el
frente José Manuel Martinez Quiroz, que ain conserva influencia en Manaure, La
Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de Ibirico, Chiriguand, municipios ubicados en
el piedemonte de la Serrania del Perijd. En los anos noventa, aparece en el frente
6 de Diciembre, que se implanté en el centro y norte del departamenfo, en la
Jagua de Ibirico, El Copey y Bosconia...

...Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al bloque Caribe, que
a través de sus frentes busca mantener presencia en la Semrania del Perija y
consolidarse sobre la cordillera oriental, como centro de despliegue entre la
frontera con Venezuela y la Sierra Nevada de Santa Marta, un corredor de enorme
importancia para el tréfico ilegal de armas y por la existencia de cultivos ilicitos. La
incursion de las Farc empezé a principios de los ochenta con el frente 19, seguidos
de los frentes 59 y 41 en los afios noventa.

Asf mismo, hicieron presencia la compania Marlon Ortiz y la columna movil Marcos
Sanchez Castellén10. De acuerdo con las autoridades, entre los afios 2006 y 2007,
el frente 59 hacia presencia en el departamento del Cesar, mediante la compania
Grigelio Aguilar, la cual, segin la Fuerza Publica, estaba integrada por 35
subversivos aproximadamente y su drea de injerencia eran la zona rural def
municipio de Valledupar, especificamente en La Sierra Nevada y el sur de La
Guajira, en los corregimientos de Atdnquez La Mina, Guatapuri,
Chemesquemena, Badillo y Patilial y San Juan del Cesar (La Gugjira). Por su parte,
el frente 41 se dividid en cuafro companias, cada una con un promedio de 25
hombres, segun las autoridades: companias Susana Téllez, Luis Guerrero, Oliverio
Cedefo y Mdrtires del Cesar. Asi mismo, actua el bloque Magdalena Medio, con
los frentes Héroes y Mdrtires de Santa Rosa o 24 tiene injerencia en Aguachica y
Pailitas; el frente 33, que delinque en Norte de Santander, incursiona
esporadicamente en el centro del Cesar y el frente 20, que tiene presencia en
Santander, actua en San Martin y San Alberto en el sur def departamento...

+ MOE. Monografia Palitico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.
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En el norte del departamento, desde la segunda mitad de la década de los
noventa, se inserté el bloque Norte de las AUC — BN -, con influencia en las
esfribaciones de la Serrania del Perija, la Serrania de los Mofilones, en Norte de
Santander y la cordillera oriental. Su ingreso al norte del Cesar y a la Siefra Nevada
implicé por una parte el establecimiento de alianzas con la organizacién de Addn
Rojas, que actuaba en el macizo montanoso en el Magdalena, en la cara que
encierra el municipio de Ciénaga. Por otra parte, pasd por el sometimiento de
grupos que detentaban el dominio de la regién, como las Autodefensas del
Mamey, bajo el mando de Herndn Giraldo, que tenian una fuerte influencia en la
cara norte de la Sierra Nevada de Santa Marta. La incursion de las aufodefensas
en este sector tenia por objeto interrumpir la movilidad que la insurgencia tenia
entre la Serrania del Perijd, la Sierra Nevada de Santa Marta y la Ciénaga Grande
del Magdalena; la apropiacién de recursos derivados del narcotrdfico, la extorsion
y el cobro de vacunas a ganaderos, bananeros, palmicultores, asi como de la
explotacion del carbén, contrabando y la venta ilegal de gasolina. finaimente,
buscaba asentarse en toda la costa caribefia, partiendo del goifo de Urabd hasta
La Guagjira.

En el afio 2000, se consolidé el bloque Central Bolivar -BCB-, asociado ai
narcoftrafico y cuyas estructuras se asentaron en los municipios que limitan entre el
sur del Cesar y Norte de Santander. Los cabecillas de este grupo eran Ernesto
Bd&ez, quién se consolidé como su vocero politico, Julian Bolivar y Carlos Mario
Jiménez, alias Macaco...”

De la grdfica del Observatorio de DDHH, de la Vicepresidencia de la Republica, los
anos mds criticos de asesinatos selectivos y masacres en Becerril, data de los anos
1999 a 2004, (Ver Cd de contexto de violencia visible a folio)

o TASA DE HOMICIDIOS

~—— BECERRSL

200,00 -

—#—PROMEDIO
PEPARTAMENTO

MEDIO NACIONAL

2008
9
2k |

Vicepresidehc"i‘a&"de la Repubiiéé; sol entr

Grafica No 1: Tasa de Homitidios Becerril
Fuente: Observatorio def Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de |a Repiblica 19%0

Segun los datos insertos en la pagina de web de la ACNUR, en el departamento
del Cesar las masacres ocurrieron entre los anos 2000 y 2005, durante los cuales
fueron cometidas en el departamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas, €l
afio mads critico fue 2000, cuando se registraron 19 casos de masacres y 103
victimas, los municipios mas afectados fueron Valledupar con 23 victimas y los
municipios de San Diego y Agustin Codazzi con 13 victimas cada uno. En 2001,
acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas, 17 de las cuales pertenecian al
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municipio de San Diego. En 2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas, en 2003,
se registraron 2 casos con 8 victimas en 2005 un caso de 4 victimas.

Masacres an Cesar 2000 - 2008
120
100
80
&0
40
20

2000 2001 2002 2003 2008

[mNe Victimas & No Caeown |

Fuente: Policia Nackonat
Procesaco: Observatocice del Programa Presidencist se O3ty D1H
Vicepresidancia de la Republica

La Calidad De Victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicidén forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la poblacion  civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
pUblica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacién armada contra
integrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones,
y que hayan sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos. La condicion de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacién y, es independiente de toda relacion que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracioén sobre los Principios Fundamentales de Jusficia para las victimas de
delitos y del abuso de poder", texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 47
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“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido danfos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en
los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse ‘'victima" a una persona, con ameglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su €aso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a fodas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de ofra indole, creencias o practicas culturales,
situacién econdmica, nacimiento o situacidén familiar, origen étnico o social, o
impedimento fisico.”

Mds recientemente, mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los "Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define ala victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones U
omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violaciéon grave del derecho internacional
humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término “victima" también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la

violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir enfre el aufor y la victima®.
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La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definila como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio
sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que
sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacidn se origina la
legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la verdad y la
justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrano y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, ios derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constifucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretardn de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93
CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP). [ii) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccién de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv] en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocurrié, y a que se haga justicia
{Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participacion, de donde deviene que la infervencion de las victimas en el proceso
penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de caracter pecuniario;
(vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a la administracion de
justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos
idéneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones,
la resolucion de las confroversias planteadas ante los jueces denfro de un termino
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de conftroversias.”

s Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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A lo anterior, esa misma Corporacidén considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otfro lado, agregd que “la condicidén de victima es una sifuacion factica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientoss”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro de! universo de las victimas, entendidas éstas, en el
contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion gue se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a fraves de la
expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica
que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran
tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accién, la
ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el dafo deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985, el relativo a
la naturaleza de las conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de
contexto, de acuverdo con el cudl tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos
penales dentro de los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y. eventualmente, también de reparacion, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general, contienen
previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
es0s procesos”.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

s Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, entre las mds conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cudlificada o exenta de culpa, entre otras.

Se denomina comunmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para el
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes.

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones,
por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse’ que la
buena fe cuadlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del
coddigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mas
esmerada que tiene un hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo
contempla el mismo articulo 63 del cddigo civil al frata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirié de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Cdédigo de Civil, al referise a la
adquisicién de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccién que se oforga a quien
de tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su
adquisicién por la ley, en razén de no ser el fransmitente fitular de aquel derecho o
no estar autorizado para transmifilo, no obstante la falta de proteccion del
derecho que se prefendié adquirir, la ley otorga a quien obré de buena fe ciertas
garantias o beneficios. Sin duda fal persona serd vencida en un debate judicial,
pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida del derecho.

¢) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenfa de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cudlificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, fiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacién que realmente no exista.”

7 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba sumaria de
la propiedad, posesidon u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Arficulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la soficitud efectuadas
por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y se admitirdn, si
son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido
framitada con su intervencién deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistradof...}

Al escrito de oposicion se acompariaran los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presenté la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera del texfo).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accién ni por omisién participd en su apropiacién indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 788 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, con el aporte
de pruebas en confra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando
se trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos
en que se trate de presunciones de derecho.

8 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad. posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, ia prueba sumaria del
despojo, para traslodar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan o la pretension de la victima en
el curso del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio”.
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El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de |a restitucion,
solo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo vy, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas Territorial Cesar, presentd a nombre de los sefiores Anselmo Rivero Bonilla
y José Guillermo Riverq, solicitud de restitucion sobre el predio denominado “Parcela
N°111, identificada con el F.M.l. 190-17484, ubicado en el Municipio de Chiriguana,
Departamento del Cesar, prevista en la ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art.
76 de la ley 1448, con la inclusidon del bien y de los solicitantes en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. (Ver folio 80 del Cuaderno N° 1).

Sea lo primero establecer, la identificacion del predio y la relacion juridica de los
solicitantes con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada la
calidad de victima del conflicto armado, que alegan los sefores Anselmo Rivera
Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa.

Identificaciéon Del Predio:

Ei predio “Parcela N°111", se encuentra identificado con la matricuta inmobiliaria
No.190-17484, ubicado en el Municipio de Chiriguana, Departamento del Cesar.

Nombre | Matricula Areq Relacion | Area | Area Area de la
del Inmobiliaria | visible | Juridica de | visible | Catastral | Resolucion
predio en fos en el de
Informe | solicitantes | FMI Adjudicacion
Tecnico con el
Predial predio
Parcela | 190-17484 | 32 HAS 32 32 HAS 32 HAS 2901
N°111 1853 | Poprietarios | HAS | 2901 M2 M2
M2 2901
M2
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Asi mismo, delimitada con las siguientes coordenadas:

7 RESUATADOS B i ikt il
7.1 CABDA SUPERFICIARIA (AREA DETERMIVADA COMO DE SiSCRPEION OE PAEDIO EN £ REGSTRO OF TERRAS OUSPOIADAS)

Teniendo o cuents 1 Infoanscida vilizada pios b grorefandation mefertda an el oumenl 2.1 Georefecantingidn £+ Lampo VAT, se
deteimine que et prrdo Gzne una cadidh tuperbTaria dr 32 HAS 1653 METROS *

7.2 LNDEROS Y COUNDGANTES DEL TERRENO O PHENO SOLKITAOO

Do stserdo 2 13 iformaciin furrde ralacionade an of pumeesd 2.1 UKT, pach [p georrsferunciocian de 1o sohicitud se astablece que of pridio suiitadd o2
Inectipoidn an o Reglstro o Harras 2 o

Portiende det Bunio 2E4E9 an linas Juebrosa 20 3RS NOTOCAN, € una B5160Gi0 e 72148 1. peEends pos i3 Puctds 28457, 78477,

RONTE: gt liogur of pomko 76459, caiinda con el sevior Mavmaed de 10 o1,

Poreeni el Inte: TR4SI, fn hond ceva A1 SE O SROCCIENIS, &1 MNE IO Uy 431,28 1, prsausa iy &5 puwsics TRASS hentn Regon

e ot purto TIETS, chado roa o sy Arxn

Partiendo el punto 76475 on ine e QUEBIOD £ ST CORCCIRNIOT, € 100 INSIONGE de 964.43 17, posaot Dot of punty 73361 Iasto Regor
9 anto 762 caiinda con la seAura Nery Rodiiguer.

Portinaria del ponic TRAB wn lings Quathrnch e tentidh o Ry & 262,70, P € punto 78463, hosto Segor
61 gt 7896 noiadc con lo ¥io Seimeo.

En lo referente a la extension del predio objeto de restitucion, encuentra la Sala que se
presentd una pequefa diferencia en cuanto al drea solicitada, toda vez que el area
georreferenciada por la Unidad de Restitucién de Tierras® arroja 32 hectdreas con
1853 metros cuadrados, el drea visible en el F.M.. 192-17484 y en la Resolucidén de
adjudicacion N°001476 de 1994 es de 32 hectdreas mas 2901 metros cuadrados.

Teniendo en cuenta lo anterior, la extensién del predio objeto de restitucidn que se
tendrd en cuenta para efectos de este proceso, serd el drea visible en la resolucion
de adjudicacién N°001476 de 1994, correspondiente a la unidad agricola familiar, esta
es 32 hectéreas mas 2901 metros cuadrados, no obstante en caso que proceda la
restitucion solicitada, para materializar el derecho amparado, y en atencién a que
fisicamente el predio posee varios metros menos, de la medida adjudicada por el
Incora, se ordenard a la Agencia Nacional de Tierras, que verifique si la extension
fisica existente cumple con el fin social de ia UAF, en caso de que esta no resulte
suficiente para ello, proceda a complementar la UAF hasta 32 Hectdreas con 2901
metros cuadrados, sin que se afecten derechos a terceros, y si no fuere posible realizar
la complementacién referida, se ordenard la enfrega de un predio en equivalencia
en posfallo.

Cabe advertir, que el area de la parcela N°111, no se encuentra ubicada dentro de
ningun drea protegida o susceptible de proteccién ambiental por zona de parques
nacionales-naturales, o en zona de resguardos indigenas o comunidades negras,
afrocolombianas, raizales o palenqueras, ni en terenos que tengan el cardcter de
bienes de uso publico o que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para
adelantar planes viales u otros de igual significacién para el desarrollo econémico y
social del pais o de la region.

? Ver folio 56 a 75 del Cuaderno N°1.
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No obstante ello en el Informe Técnico Predial realizado por la Unidad de Restitucion,
se encuentra indicado gue el predio posee solicitud minera HKN-13551, en el informe
presentado por la Agencia Nacional de Mineria, visibles a folio 134 a 137, se indicd
que dicha solicitud es una mera expectativa que no necesariamente implica que se
culmine o pueda constituir un titulo minero.

Respecto de la relacion Juridica de los sefiores Anselmo Rivera Bonilla y Jose Guillermo
Rivera, con el predio denominado Parcela N°111, se denota en el Folio de Matricula
Inmobiliaria N°190-1748410, que corresponde al bien solicitado, que los solicitantes
Anselmo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera, aun fungen como propietarios del
mismo, en virtud de la Resolucién de adjudicacién N001476, debidamente inscrita,
tal y como se evidencia en la anotacion N°1 del resefado folio.

Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucidn, y determinada la
relacidén material y juridica de los solicitantes con el predio, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada su calidad de victima.

En relacién a la calidad de victima de los solicitantes, tenemos que a folio 239 a 242
del cuaderno principal, obra certificado de la UARIV, en el cual consta que el senor
Anselmo Rivera Bonilla, se encuentra incluido desde el 1 de agosto del afio 2000, como
victima de desplazamiento forzado, por el contrario el sefior José Guillermo Rivera, no
se encuentra incluido en dicho registro, adicionalmente de la consulta individual
realizada a la red Vivanto, visible a folio 41 del cuaderno N°1, se encuentra que el
sefior Anselmo Rivera, estd registrado como victima de desplazamiento forzado del
municipio de Chiriguana, frente a este tema la Sala ha acogido el criterio desarrollado
por la jurisprudencia, conforme al cual “la inscripcion en el RUV no es un acto
constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca
identificar a la poblacién y andiizar la informacién de atencion y seguimiento de los
servicios prestados”!!; siendo asi las cosas esta colegiatura deberd proceder a
contrastar las demds pruebas acopiadas al trdmite y hacer una valoracion en
conjunto para estimar o desestimar la condicion de victima.

Se precisa, que en los hechos presentados en la solicitud de restitucion de tierras,
realizada por la Unidad de Restitucidon en representacion de los solicitantes, dicho
organismo expuso que en la zona donde estd ubicado el predio Parcela N°111,
hacian presencia grupos armados al margen de la ley, tales como la guerrilla de las
FARC, asi mismo consignd que un grupo de hombres pertenecientes al frente 41 de tal
agrupacién, ingresaron al predio solicitado el dia 28 de diciembre de 1999, fecha enla
cual le prohibieron la salida al sefior Anselmo Rivera Bonilla, durante 5 dias.

0 Ver folio 92 a 95 del cuaderno N°1.
11 Corte Constitucional en la sentencia T- 284 de 1 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)
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De igual forma se consignd, que debido a la constante presencia vy presion que
ejercia las FARC, en la parcelaciéon adicional a los constantes enfrentamientos que se
presentaban entre este grupo y la fuerza publica, y el posterior ingreso de los
paramilitares, el sefior Anselmo Rivera Bonilla se desplazd en el mes de enero del ano
2000.

Asi mismo se expuso en la solicitud, que el sefior José Guillermo Rivera, también
solicitante e hijo del sefior Anseimo Rivera, antes de la retencidn que le hicieron a su
padre, alternaba su tiempo entre la parcela y la ciudad de Valledupar, pero con
ocasion de hechos violentos dejo de ir al predio.

Inicialmente es necesario denotar, que el sefior Anselmo Rivera, en la declaracion
que rindié ante el Juzgado Instructor, explicé que la parcela N°111, les fue
adjudicada por Incora, a él y a su hijo José Guillermo Rivera Gamboa, con quien
residia inicialmente en el predio, ademds comentd que en ella sembrd cultivos de pan
coger consistentes en yuca, pldtano, maiz y ademdas arrendaba terreno para ganado,
asi lo manifesto:

..."Yo pues en primer medida doctor yo fui colono si, di por colonizada la tierra,
duramos de colonos un afo por ahi y después fue cuando vino el Incora y
negocié y compré y nos titulé, cuando yo llegue a la parcela la parcela estaba en
rastrojo, yo la civilice, hice tres divisiones, hice corrales de alambre, hice pozo
profundo, tenia unos anillos para echarle agua al ganao . yo arrendaba para el
ganado, para rebuscarme pa la comida, yo tenia corrales de alambre pero
buenos, bien arregladitos, tenia pan coger, platanito, yuca, maiz, lo que se llama
el pan coger, tenia unos palos de mejora, toronja, diez o quince palos de naranja
ya de coger, esos me los dio la umata, fuve 19 reses mias propias... PREGUNTADO:
Cuando a usted le entfregan ya titulo de su parcela, que explotacién empieza en
su parcela. CONTESTADO: a hacer mi huertica, lo primero que sembré fueron unas
matas de yuca y ahi empecé sembrando pldtano como unas 60 matas de
pldatano y ahi me fui prendiendo... PREGUNTADO: Cuando a usted ya le adjudican
la parcela, con quien vivia su ntcleo familiar. CONTESTO: Mi nucleo familiar era el
hijo. PREGUNTADO: Como se llama su hijo. CONTESTADO: Jose Guillermo Gamboa.
PREGUNTADO: Y usted tenia alguna mujer. CONTESTO: No yo vivia solo ahi con él,
nos fitulamos ahi. PREGUNTADO: En alguna oportunidad usted arrendo una o varias
hectdreas de tiera para que otras personas sembraran. CONTESTO: No senor yo
arendaba era pa ganao. PREGUNTADO: usted tenia ganado al partir alli
CONTESTO: no sefor. PREGUNTADO: Como arrendaba metian el ganado ahi y
que. CONTESTO: Me pagaban el mes de cada res. PREGUNTADO: usted hizo
divisiones de potrero. CONTESTO: Si sefior tres divisiones tenia. PREGUNTADO: Tenia
agua. CONTESTO: yo hice un pozo de 8 metros de profundidad me parece.
PREGUNTADQ: Construyo vivienda, cuéntenos sobre la vivienda. CONTESTO: Si
sefior, yo hice una casita de bareque era de paima y le eche barro, una piececita
y el resto lo deje en gallina, le hice corrales...”
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Al respecto de la presencia de grupos al margen de la ley, refirid el solicitante
Anselmo Rivera, que estando en la parcela, ingresd un grupo de militantes de la
guerrilla de las FARC, quienes utilizaron su parcela para ofrecer una fiesta, sin su
consentimiento, quienes lo mantuvieron retenido durante varios dias, situacién que
le trajo muchos conflictos por cuanto afirma que de manera posterior, varias
hombres preguntaban e indagaban por él, por lo que se desplazd lleno de temor
y dejé la parcela a cargo de un cuidandero quien también se la dejo
abandonada, a raiz de que le quemaron la vivienda que alli tenia construida, asi
lo relato:

“...yo me vine cuando pego la violencia me tocd, resulta que llego la guerrilia 'y se
me metieron en la casa y alld no recuerdo si fueron quince dias o diez dias que
estuvieron en la casa, ahi no me dejaban salir, me daban desayuno, almuerzo y
comida pa que no saliera a ninguna parte, llegaron e iniciaron una parranda en la
casa y flegé gente de todas partes, yo no sé de donde salié tanta gente pero
hubieron como 150 personas, invitaos por eflos no sé qué gente seria la que llego
alla mataron un toro grande, lo mandaron a fraer, comimos porque hasta yo comi,
y de ahi se fueron y entonces me dejaron el problema y entonces llegaban ahi
unos militares yo no sé qué seria total que investigandome, siempre me
investigaban entonces me llamaron a mi los vecinos, alguien me mando razén con
un sefior que ese senor después que yo me vine lo mataron, él se lamaba Joaquin
no se me el apeliido, él legaba a la casa y me ayudaba, me acomparnaba y yo le
daba la comidita, el me frajo la razén que preguntaban por mi entonces yo de ahi
dije esto es peligroso, me busque un muchacho y lo deje de cuidandero, yo no me
acuerdo ni del nombre de ese muchacho total que éf también se fue y me dejo la
parcela sola, cuando é! se fue me quemaron la casa no sé como fue de ahi pa
acd yo mal vendi lo que tenia y me vine pa Codazzi.... PREGUNTO: Que frente de
la guerrilla operaba ahi. CONTESTO: EL 41 de las FARC... Yo Sali el primero de
agosto me parece que fue del 2000. PREGUNTADO: su hijo estaba con usted o
usted estaba solo. CONTESTO: Yo estaba solo. PREGUNTADO: Para donde sale
usted. CONTESTO: yo me vine pa aca pa Valledupar. PREGUNTADO: Donde se
bajé. CONTESTO: Donde el hijo, él vivia aqui. PREGUNTADO: Donde vivia el
direccién. CONTESTO: El vivia con la suegra a hi, después se fue a vivir conmigo
cuando yo ya me vine. PREGUNTADO: Si a usted fa guerrilla no lo amenazo porque
salié del predio. CONTESTO: Por lo que le digo que preguntaban por mi unos
uniformados que no sé quién era. PREGUNTADO: Como preguntaban por la
parcela. CONTESTO: Preguntaban por la parcela a los vecinos, que cual era fa
parcela mia. PREGUNTADO: Y la fiesta que hicieron cuando flegd la guerrifla fue
dentro de su parcela o en colindantes. CONTESTO: Dentro de la parcela.”

Po su parte, el sefior José Guillermo Rivera, advirtié que ingres6 a la parcela N°111,
junto a su padre Anselmo Rivera, explicando que cada 15 dias iba al predio a
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ayudarle con la siembre de maizy yuca, y en larecoleccion de los cultivos, asi o
comento:

“_..Como invasores, entro mi papd como invasor en el 85 u 84, de ahi como a los 2
afios o 3 afos eso o incord, dsea eso dieron titulos los de incora, entonces por eso
aparezco yo ahi, como él, porque como a él ya la edad lo perjudicaba, entonces
me dijo uno de los funcionarios del incora que me incluyera yo, por los préstamos,
para las maneras de pago, ya después de que se adjudicé eso, lo que hay en la
finca, o lo que hubo, se hizo un poso, como de unos 10 metros 8 o 10 metros, pero
de ese anillado, con anillos, con bomba de esa de, esa de manigueta, los comrales
de alambre pero, habian corrales, la finca se dividié en 3 partes, 3 potreros habian,
habia platanito, habia yuquita, ganado también teniamos, hasta se mal vendio
porque al estar presionados, pues se mal vendié el ganado, haya se hizo un
rancho de paja y barro, yo iba mds o menos quincenal, a flevarle la comida,
porque como yo permanecia acd, acd en Valledupar, si hubo alla violencia, pero
prdcticamente yo alld no estaba, porque yo no declaré, él que declard fue é
porque a él fue que le sucedieron los casos, en la cuestion de, eso pa’ las ayvdas,
él fue el que declaro, porque yo, no...Preguntado: cuando su papd Anselimo
Rivera Bonilla y ofra cantidad de colonos ingresaron al predio Pacho Prieto, usted
estaba alfi, en esa invasién Contesto: Fui Preguntado: fue, el primer dia, o sea es
cuando ingresaron por primera vez, el primer dia, usted estaba alli a la invasion
Contesto: No, el primer dia no Preguntado: a los cuantos dias fue Contesto: como
a los 2 meses Preguntado: y en condicién de que fue a los 2 meses Contesto: a
visitar y a llevarle comida Preguntado: cuantos dias permanecio, alli Contesto: yo
me vine al dia siguiente Preguntado: por qué Contesto: porque me tocaba
venirme a trabajar acd Preguntado: y dénde frabajaba Contesto: aqui vendia
alinos, aqui en Valledupar Preguntado: en la calle Contesto: en la calle, a fos
tenderos Preguntado: entonces usted iba cada 15 dias Contesto: si, cada 15,
cada 20 Preguntado: y después siguié yendo en esa misma periodicidad Contesto:
si, porque tfenia que llevar el alimento Preguntado: usted en alguna ocasion vivié
en la parcela, que se quedard alli semanas, meses, viviendo alli en la parcela
Contesto: si Preguntado: diganos, cuéntenos esas historias Contesto: porque alia,
nosotros sembrédbamos maicito alld, y a veces me iba unos 8, 10 dios, enfonces me
iba alld, pa' apilalo y véndelo Preguntado: usted se iba cuando se sembraba o
cuando se estaba haciendo mantenimiento al mes, a los dos meses, cuando la
maleza, para que los pdjaros no se comieran cuando, en que momento iba usted
a darse cuenta de los cultivos Contesto: por eso, yo aprovechaba, cuando les
llevaba la alimentacién y ahi me quedaba unos 3 o 4 dias, cuando él me llamaba
y me decia venga para que ayude a recolectar... Preguntado: es decir que usted
solamente iba al predio cuando iban a recoger fruto o cuando se sembraba, o la
limpieza Contesto: no, porque yo estaba constante alla, o sea, pero no me
demoraba mucho”.

Asi mismo, sefald el solicitante José Guillermo Rivera, que en la zona donde esta
ubicado el predio solicitado se presentaron varios asesinatos selectivos, que habia
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presencia de la guerrilla, y que estos durante un 31 de diciembre ingresaron a la
parcela e hicieron una fiesta sin el permiso del sefior Anselmo Rivera su padre, a
quien mantuvieron retenido durante varios dias, situacion que provocd que los
paramilitares preguntaran por él, pues pensaban que era colaborador de la
guerrilia, razén por la cual se tuvo ir desplazado en el aio 2000, para el municipio
de Agustin Codazzi, y dejar todo abandonado, asi lo manifests:

Cadigo: FRT - 015

Preguntado: usted conocid, o supo que de esos parceleros que ingresaron con su
papd y que después usted iba contestemente allé, a esa zona, pudieron ser
asesinados, secuestrados, amenazados Contesto: si, inclusive hubo muertos allg, si
Historio Marfinez, y un sefior, que se llama Julio, no me acuerdo el apellido, como
en el 85 de 84 a 85, la disputa alld de los jefes de los que mandaban, de los lideres
Preguntado: tuvo conocimiento si la parcela de ustedes, hubo algin asesinato
Contesto: los 2 que le estoy diciendo Preguntado: hubo asesinatos en la parcela
111, dseqa, dentro de la parcela Contesto: dentro de la parcela...Preguntado: y
en qué momento empieza a llegar la guerilla a la zona, a incursionar Contesto: ya
después de que, ya practicamente después de los titulos... Preguntado: su papd
fue amenazado por la guemila o por los paramilitares Contesto: si sefor
Preguntado: expliquenos si fue amenazado por la guerrilia, como fue amenazado
Contesto: él tenia un vehiculo de fransporte, mi papd, eso era como una bicicleta,
pero le lamaban patineta, se manejaba como al estilo bicicleta y ellos alla al que
no querian dejar salir, no lo dejaban, ellos, la guerilia, tenian poder, en los dias en
que a él practicamente lo amenazan, él duerme en la intemperie, porque ni en la
casa dormia, yo en enero, yo lo esperaba a él para un 31 de diciembre alia en la
casa, y no vino, como el 5 me llamo, y me dijo porque yo iba a ir, no venga,
quédese quieto alld que yo voy el 6 o el 7 vino aqui a Valledupar y me comento,
yo estuve, alld en la finca hicieron un parrandon, eso hubo trago, cigarmilio, y yo
estuve, me dure alld, no me dejaban salir, hasta ahora que me vine, no lo dejaban
salir a él de ahi, en esa época, en esa fiesta, preguntaban los paramilitares
después, que quien era ese sefior, julano de tal, él tenia un apodo, “curubo”, y
prdcticamente él se salva por ese apodo, porque cuando los paramilitares vienen
buscando documentos, el muestra la cedula, y ellos buscan a "curubo” no a
Anselmo, y preguntaban quién es julano de tal, ya cuando se dieron cuenta que
estaban preguntando por él, él ya ni dormia en la casa, dormia por ahi en los
salseros, esos, y varias noches le toco hacer eso, le toco venirse, y dejar eso haya
abandonado, como 2 afios, afo y medio dejo eso abandonado... Contesto: salio
solo Preguntado: usted cuando se entera que su papd salié del predio, usted ya
tenia conocimiento que el predio estaba a nombre suyo también Contesfo: si
Preguntado: usted denuncio esos hechos ante las autoridades competentes, de
que abandonaba la parcela Contesto: no... Contesto: cuando el salié, no, eso
queds solo Preguntado: que fecha salié él de alld Contesto: salié en que, en el
2000...Preguntado: su papd para dénde se desplaza Contesfo: él viene en esos
dias para acd pero se va para Codazzi”.
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Al respecto de tal suceso, documentalmente se encuentra adosado al plenario,
copia de la denuncia realizada por el solicitante Anselmo Rivera, Bonilla, ante la
Unidad de Atencidon y Orientacion a desplazados UAO de Valledupar - Red de
Solidaridad Socidl, el dia 1 de agosto de 2000, en la cual ante el funcionario del
Ministerio de Publico que suscribid el acta visible a folios 22 a 23 del cuaderno N°1,
expuso lo siguiente:

“..En mi finca la Guillermina Parcela 111, en jurisdiccion de Pacho Prieto -
Chiriguand, llegd la guerrilla y ahi se demoraron como 5 dias, hicieron una
parranda, ellos se fueron y quedaron en los alrededores y tuvieron un
enfrentamiento con el ejército, hubo dos insurgentes muertos, después de esto,
estuvieron preguntado por mi, me dio miedo y me vine para Valledupar”.

Frente a lo anterior, el opositor Hely Lara Bonilla, en la declaracion que rindié ante
el juzgado instructor, manifesté que desconoce la situacidn de viclencia de la
zona donde estd ubicada la parcela N°11, aunado a ello expresé que no tuvo
conocimiento de la presencia de la guerrilla en la misma, y mucho menos que
hubieren retenido al sefior Anselmo Rivera y que se haya ofrecido una fiesta en tfal
predio por hombres armados, no obstante reconocié que después de haber
ingresado a la parcelaciéon pacho Prieto hubo presencia de paramilitares quienes
aduce despojaron a algunas personas de sus parcelas, asi lo comento:

“Preguntado. Usted cuando compra el predio sabia o fenia conocimiento como
era la situacion de violencia allf en esa zona. Contesto. No, no por ahi no habia
violencia tampoco nada de eso. Preguntado. Usted sabe que el que compra un
predio siempre frata de hacerse amigo de los colindantes en alguna oportunidad
algunos parceleros le contaron como habia situacion de violencia antes de
comprar la parcela. Contesfo. no. Preguntado. Usted tuvo conocimiento si en una
oportunidad entraron un grupo de la guerrilla adscrito a la farc 41 y alfi realizaron
una fiesta y tuvieron a Anselmo por mds de cinco dias que no lo dejaban salir.
Contesto. No no tengo conocimiento de eso no. Preguntado. Tuvo conocimiento
gue como consecuencia de eso de que como la guerrilla estuvo en ese predio se
decia que los paramilitares lo buscaban a él y que al le decian curubo. Contesto.
Tampoco... Preguntado. Usted supo que el sefior Anselmo y su hijo José Guillermo
tuvieron que desplazarse al pueblo como consecuencia del temor y el miedo.
Contesto no eso no, yo supe después que vendian pero que lo duefios no
estaban ohi... Contesto. Cuando hicimos el negocio que yo le enfregue.
Preguntado. Como era el orden publico en ese entonces habia paramilitares.
Contesto. En el 2002 o en el 2003 no, todo eso estaba bien por ahi normal, ya
después si llegaron por ahi, inclusive creo que quitaron tierras a gentes, gentes que
tenian problemas y eso, a mi no me consta pero si me decian ve esa finca era de
fulano y ahora la tienen los paracos, pero totaimente cuando yo hice el negocio
no.”
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Sobre los moviles gue provocaron el abandono de la parcela N°111, por parte de
los solicitantes, el sefor Gustavo Robles Palomino, testigo de la parte opositora,
expuso en su declaracion que cuando llegd ala zona en el ano 2002, se decia
en la parcelaciéon que el sefor Anselmo Rivera, se fue del predio a raiz de la
presencia de la guerrilla, pues aduce que la zona era utilizada por dicho grupo
como un pasadizo al Banco Magdalena, y por ello la gente tenia mucho temor,
de igual manera expuso que encontrd varias parcelas abandonas con ocasion de
la salida de sus duefios por miedo, y manifesté que también hacian presencia los
paramilitares, asi lo explicd:

“_Seguro que no la explotaba nadie porque eso estaba abandonado alfi
PREGUNTADO. y en algunas oportunidades cuando usted veia esa parcela
abandonada desde noviembre, diciembre del 2002 cuando usted llega a octfubre
4 de 2002 cuando enfra en posesién el sefor Hely Lara, se preguntaban ustedes 0s
parceleros oye que pasara con esa parcela donde estard el duefio porque se
habrd ido. CONTESTO. La pregunta era esa nosofros nos preguntabamos mano
este sefior porque se habrd ido, y asi sucesivamente habian otras parcelas vacias
también. PREGUNTADO. Y que se decia que por que se habian ido. CONTESTO. No
que ellos se fueron que fue porque la guerrilla entro y es que eso fenia un pasadizo
por aqui que era el canal de la guerilla, que la guerrifia de aqui pasaba pal
banco magdalena a raiz de eso la gente tuvo a miedo y tuvieron un frauma lo
mismo que tengo yo. PREGUNTADO. Se dice que el sefior abandona el predio en
agosto del 2000 y usted llega al predio en noviembre o diciembre del 2000 en
alguna oportunidad pudo haber algin campesino haber informado de que este
sefior se fue de alli de la parcela por el miedo por el temor o porque llegaba la
guerilla que se comentaba. CONTESTO. i, si eso se comentaba porque no era el
solo el que habia abandonado la parcela, habian ofras parcelas mds
abandonadas también, no que ellos fueron por el temor de la guerrifia, que por la
guerrilla pasaba por aqui que por la guerrilia ya se estaba haciendo campo a esto
entonces esta gente se fueron. PREGUNTADO. Que ofros parceleros para la época
de diciembre ya se habian ido. Recuerda los nombres o el numero de parcela.
CONTESTO. Si si se habian ido. El nombre no recuerdo el nimero de parcela
tampoco. Preguntado. Usted dice que quedaron cuafro parceleros con usted.
Contesto. Si conmigo quedamos cuatro parceleros cuando el peso de los
paramilitares entro afid. PREGUNTADO. En qué ano fue el peso de los paramilitares.
CONTESTO. En el 2003. PREGUNTADO. Pero cuando usted llego en el 2000 habia
bastante parceleros o habia parcelas que ya estaban desocupadas. Contesto.
Habia bastante parceleros y habia parcelas que ya estaban desocupadas.
Preguntado. Que se decia que por las habian desocupado. CONTESTO. Por eso
por temor porque la guerrifia habia pasado, porque ellos iban a pasar por ahi, que
ellos estaban atemorizados por que la guerilla los ufiizaba que fueran a
comprarie...”

El testigo en comento, también expresé que estando en la zona donde estaba

ubicada la parcela N°111, fue visitado por un grupo de paramilitares, quienes en
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varias oportunidades le obligaron a conseguirle alimentos, transportar ganado
entre otfras cosas, los cuales tenian un listado de los nombres de los parceleros de
la regidn, razdn por la cual se vio obligado a vender su parcela N°9, e irse por
temor a lo que pudiera llegar a ocurrifle, asilo sefald:

“...Preguntado. Usted ha sido amenazado. Contesto. Si sefior. Preguntado. Por quien
fue amenazado. Contesto. Por los paramilitares, estando yo en mi tierra alli.
Preguntado. Que paso cuando los paramilitares lo amenazaron. Contesto. Bueno el
tema mio es este yo tengo mi parcela ahi y los paramilitares llegaron un dia me estaba
comiendo un almuercito unas pasticas y cuando mire asi, yo mi parcela la tenia
cubierta de limén, yuca, platano y mire que venia un militar, ya habian entrado los
paramilitares ahi y habian matado al lechero, el lechero se llamaba juan Martinez,
entonces en vista que la mujer vio que mataron a ese senor, me dijo yo me voy yo me
voy yo no estoy mds aqui, yo le dije como te vas a ir amor como me voy a quedar aqui
solo, no bUscate a otro que te acompane, bueno listo pues, busque a mi hermano, mi
hermano se vino con la mujer de él y nos estuvimos ahi en la finca, cuando estaba con
mi hermano ahi estdbamos almorzando yo miro por debajo asi, vienen unos militares
del ejército, cuando pam llegaron buenas tardes buenas tardes, compa que mdads
como esta, yo dije no yo no soy compa de nadie, que mas sefior como esta, bien listo.
Pasaron directo pa la cocina, montaron sus rifles ahi, todos sus maletines montaron toso
eso en la mesa, bueno mi hermano venia llegando cuando el comandante paramilitar
estaba en el portén del corral mio y habia otro muchacho cuando él le dice hey ven
ven yo con el dedo le dije Elver que vayas cuando mi hermano se devolvié €l le dijo no
el no, el ofro que esta alld, yo Sali todo nervioso y dije me van a matar estos manes,
cuando llegue allé me dijo el man, venga aca siéntese nosotros somos de las auto
defensas y vinimos aqui a quedarnos, y yo dije bueno si son las autodefensas ni modo,
me preguntaron usted no ha visto nada aqui, nada extrano y le dije mire aqui la finca
como usted la ve comandante es rodeada de zinglas que cualquiera podia pasar por
el lado de la zingla y uno no lo podia ver, y yo le dije han podido pasar pero yo no he
visto a nadie y me dijo a bueno vea que estd contando la verdad si es la verdad , pa
ese dia pa aca pa ese dia pa alla me llegaron otra vez a la casa venga que o
necesitamos, pa que, no pa que nos haga un mandado y yo fui y les hice el mandado
a comprarles unos dulces, arroces y panela, un dia le compre un ternero a la vecina y
me dije yo me voy a buscar el temero donde la vecina me fui para donde la vecing,
viniendo donde la vecina le dije vecina vengo por el ternero, aja cuénteme mirelo ahi
estd cdjalo, yo cogi mi ternero y yo venia saliendo cuando voy saliendo venian
entrando los paramilitares en la casa de la vecina, cuando yo estoy parao ahi me
llegan hey necesitamos ese caballo, amarre el ternero les di el caballo se fueron hasta
la casa de la vecina ahi me llamaron hey venga, entonces a la vecina le dijeron que
me dijera a mi que cogiera el caballo y los siguiera, y la seftora no les entendio, me dijo
no que ahi le dejaron el caballo, yo cogi mi caballo, cuando yo voy en el caballo que
venia saliendo de los predios de la vecina venian los paramilitares de la otra casa, me
dileron hey hey venga. Mierda me van a matar estos manes, cuando yo arangue pa
donde los tres que venian, me dijo no conmigo no es, es con aquellos dos que van alig,
me di la vuelta pa donde estaban los dos iba el ue supuestamente era el maton con
otro man, yo agarrado del santo estos manes me van a matar con agua a la rodilla pa
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dentro del potrero, cuando llego los manes me dicen a mi, usted porque no fue? Pa
onde le dijimos que fuera nosotros le dejamos el caballo ahi pa que fuera atras de
nosotros yo le dije no a mi no me dijo na la sefora, me dijeron por eso es que le va a
pasar lo que va a pasar yo me monte en mi caballo de nuevo, vaya pa alld, me van a
matar hermano. Usted no sabe el nervio que uno lleva en un caso de eso bueno yo voy
yo cuando los veo yo me les adelanto, hermano yo no fui pa ninguna parte porque esa
sefiora no me dio ninguna razoén, si ve por eso es que’le va a pasar io que lo que le va a
pasar, vaya y me recoge todo ese ganado, y fui y le recogi todo ese ganado de la
sefora, todo le recogi y me dijeron bueno échelo pa alla. Lo lleve hasta una parcela,
cuando menos pensé llego una camioneta, el comandante cuando €l llega me jalo y
me dijo venga moreno venga, necesito que me lleve este ganao al Mamey por este
camelldén, vea comandante le voy a decir una cosa por estar yo aqui en esta finca ya
estdn diciendo que yo soy paramilitar ya estéd me va a cagar la cara mandandome
con este ganao por ahi, no haga eso conmigo, me puso la mano en el hombro y me
dijo es verdad, usted no va pa ninguna parte vayase pa su casa, arrangue y me fui pa
mi casa y asi siguieron hasta que yo tuve la oportunidad de un momento a otro, en
unos diitas aparecié un man que me compraba la parcela , que le compraba la
parcela. No yo la vendo con este susto ahi éramos mira la cantidad que usted mira
ciento y pico de parceleros y quedamos cuatro parceleros ahi, uno era el teniente
pefia, uno eran los ingenieros y una sefiora que se llamaba una vecina mia de apellido
mieles que quedaba detrds de la parcela mia, listo quedamos los cuatro por ahi se
podia andar desnudos si queriamos porque uno no encontraba un aima en esos
caminos, los encontraba a ellos © a veces no ha encontraba a nadie , hasta que
aparecié ese man no que te compro esa parcela, se la vendo yo ya no queria estar ahi
porque la mujer no estaba, la vendi en el 2003..."

En refuerzo de lo anterior, el sefior Misael Martinez testigo de la parte solicitante, en
su declaracion hizo referencia a que era muy amigo de los sefiores Anselmo y José
Guillermo Rivera, a quienes conocié en la parcelacion Pacho Prieto, pues aduce
que su madre tenia un predio en la zona donde estd ubicada la parcela aqui
solicitada, adicionalmente advirtié que si bien José Guillermo Rivera, se fue de la
parcela a los pocos meses de su adjudicacion, retornaba constantemente a la
misma a ayudar a su padre Anselmo, a recolectar los frutos de los cultivos de yuca
y maiz, asi mismo manifesté que por comentarios de amigos de la parcelacion
supo que este se habia ido de su parcela por temor a los grupos insurgentes
quienes ingresaron a su predio a dar una fiesta, asilo comento:

“_..Cuando ya le adjudican el estado Incora a Anselmo rivera y a José Guillermo
rivera gamboa este vivia en la parcela José Guillermo rivera gamboa. CONTESTO.
no sefior él frabajaba en Valledupar. Preguntado. Y él iba a esa parcela, la
habitaba. CONTESTO. Los primeros meses cuando comenzé la recuperacion si iba
a acompaiar al papa. Preguntado. Y cuando ya se la adjudicaron. Confesfo. No
él estaba trabajando acd en Valledupar. Pregunfado. que tan cierfo que él iba
cuando se iba a recoger el fruto de algunos cultivos fuera de yuca de maiz.
CONTESTO. Cuando el papd sembraba siempre lo acompanaba a recoger y se
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traia pa aca pa Valledupar, el casi no permanecia alla. Preguntado. Con quien
vivia Anselmo afli. CONTESTO. él vivia solo. Preguntado. Usted recuerda en que ano
pudo haber llegado los grupos de la guerrilla a esa zona. Contesfo. Que haya
llegado la guerrilia asi no me acuerdo pero alld si flegaron... Preguntado. Usted
tuvo conocimiento de forma directa o indirecta que en una oportunidad
ingresaron la guerilia al predio de Anselmo y José Guillermo y alfi hicieron una
fiesta donde estuvieron mas de 150 personas y Anselmo no o dejaban salir de la
parcela. CONTESTO. yo supe que estuvieron pero mas nada. Preguntado. Supo
que fue en la parcela de Anseimo. CONTESTO. si en la parcela de Anselmo.
Preguntado. Eso quien se lo comento. CONTESTO. Companeros ahi de la
parcelacién... Preguntado. Usted supo porque Anselmo abandona la parcela.
CONTESTO. Porque tenia miedo de la cuestion de la insurgencia del femor que
estaba pasando. Preguntado. Tuvo conocimiento si el sefior Anselmo dejo a
alguien cuidando esa parcela... Preguntado. Manifieste al despacho si tiene
conocimiento acerca de la parcelacion pacho prieto se presentaron
enfrentamientos entre el ejército y la guerrilia, tiene conocimiento en qué fecha
ocurrieron estos hechos. CONTESTO. Fecha no fengo pero si hubo bastantes
enfrentamientos... Peguntado. Confirmele al despacho si a raiz de ese conflicto
algunos parceleros o raiz de esos enfrentamientos dejaron las parcelas solas o
abandonadas. CONTESTO. En ese caso cuando estuvo la guerifla yo si deje la
parcela sola me fui para el pueblo..."

De todo anterior puede concluirse, que se encuentra demostrada la calidad de
victima del conflicto armado de los sefiores Anselmo y José Guillermo Riverq,
quienes coincidieron en sus testimonios al respecto de la retencién por varios dias,
de la que fue victima el sefior Anselmo Rivera en la parcela N°111, con ocasion del
ingreso de un grupo de hombres armados que sin su autorizacion realizaron una
celebracién en dicho predio en diciembre del afio 1999, suceso que fue
denunciado por este en el mes de agosto del afio 2000, ante la Unidad de
Atencién y Orientacién @ desplazados UAO de Valledupar - Red de Solidaridad
Social, visible a folios 22 a 23 del cuaderno N°1, hecho del que también da cuenta
el testigo Misael Martinez, quien afirma haberse enterado de tal suceso.

Lo indicado también encuentra sustento en lo sefalada por el testigo de la parte
opositora Gustavo Robles Palomino, quien expuso que cuando llegd alazona en
el afo 2002, se decia en la parcelacion que el sefor Anselmo Rivera, se fue del
predio a raiz de la constante presencia de la guerilla y por ello la gente tenia
mucho temor, quien adicionalmente expuso que encontrd varias parcelas
abandonas con ocasidn de la salida de sus duefios por miedo, y manifestdé que
también hacian presencia los paramilitares y otras pruebas aportadas, tales como el
certificado de inclusidon del sefior Anselmo Rivera reclamante en el RUV y en la red de
VIVANTO como victima de desplazamiento forzado por hechos ocurridos en el ano
2000 en el municipio de Chiriguand, elementos que guardan relaciéon con el informe
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presentado por el Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos, visible a folio 117 y Cd a folio 118 del cuaderno N°1,
denominado “Diagnostico Departamental de Cesar 2003”, el cual da cuenta de Ia
presencia contante de grupos armados tales como FARC, paramilitares y ELN en el
departamento del Cesar, incluido el municipio de Chiriguana en donde se presenté el
fendmeno del desplazamiento forzado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los hechos manifestados por los sefiores Anselmo
Rivera y José Guillermo Rivera, coinciden con el contexto de violencia de la zona del
Municipio de Chiriguana, para los afos 1999 al 2000, y que los sucesos manifestados
por estos que dan cuenta de su condicion de victimas de conflicto no fueron
desvirtuados de conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de 2011, se puede
concluir que en este caso los solicitante son victima, porque lo padecido por ellos,
encuadra en la definicién de abandono forzado establecida en el articulo 74 de la Ley
1448 de 2011, que sefiala que: “se entiende por abandono forzado de fierras la
situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona a desplazarse,
razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacion y
contacto directo con los predios que debid desatender en sy desplazamiento durante
el periodo establecido en el articulo 75.

Estando entonces probada la condicidén de victima de los solicitantes, se concluye,
que les asiste legitimaciéon en la causa para solicitar la proteccion del derecho de
restitucion de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011, pues el dafio tuvo ocurrencia
en el marco temporal establecido en el articulo 75 ibidem.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencién al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, que
hace referencia a la inversidon de la carga de la prueba, contemplando que solo en
caso de que los opositores sean reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio, no se les frasladara dicha carga, en el presente se entrara al estudio de
las presunciones alegadas por la Unidad de Restitucion de Tierras en favor de la
solicitante, toda vez que el sefior Hely Lara Guerra, no declard ser desplazado, y de
las demds pruebas obrantes en el proceso no se sustrae tal condicion.

solicitud de aplicacién de la presuncién establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de
2011.

En este sentido, pretenden los solicitantes que se restituya a su favor y su grupo
familiar, el predio denominado Parcela N°111, para tal efecto solicitaron, que en
aplicacién a la presuncién establecida en el numeral 2° del arficulo 77 de la Ley 1448
de 2011, se declare la ausencia de consentimiento en el negocio juridico que
celebraron con el sefor Hely Lara Bonilla, y la nulidad de los demds contfratos que
hubieren sido celebrados con posterioridad que recaigan sobre dicha parcela.
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Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de
2011, que incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las
victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la
prueba, presuncion de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces, que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocunido actos de violencia generalizados,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccién individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o en los
que haya sido desplazada la victima de despojo, su conyuge, comparnero o
compafera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia o
sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacién sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aguelios inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por {a
autoridad competente, o aguellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su coényuge, companero o compafera permanente, los
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes

...d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el conirato, o el

valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real
de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccién.”.
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Del andiisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa llicita, conllevaria a que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de nulidad
absoluta.

En el presente caso, como ya se indicd, se encuentra probada la relacién juridica
de los sefiores Anselmo Rivera Bonilla y Jose Guillermo Rivera Gamboa, con el
predio Parcela N°111y asi mismo, que éstos fueron victimas de la violencia.

En cuanto a la dindmica de la venta del predio Parcela N°111, el sefior Anselmo
Rivera afirmd que posterior a su desplazamiento, se vio obligado, a poner en venta
la misma, con ocasién de la violencia, seAalando que no queria regresar al
predio por temor a lo sucedido, explicando que cuando se desplazé hacia
Codazi, estaba padeciendo de muchas necesidades, por lo que una vez lo
contactaran unos interesados, de los cuales no recuerda el nombre, vendid tal
predio por 5 millones y medio, asi lo manifesté:

“_..eso me toco mal venderlo y de ahi yo me vine cuando pego la violencia me toco
porque resulta que llego la guerrilla y se me metieron en la casa y alld no recuerdo si
fueron quince dias o diez dias que estuvieron en la casa, ahi no me dejaban salir, no
me daban desayuno almuerzo y comida pa que no saliera a ninguna parte, llegaron e
iniciaron una parranda en la casa y flego gente de fodas partes, yo no sé de donde
salié tanta gente pero hubieron como 150 personas... no sé como fue de ahi pa aca
yo mal vendi lo que tenia y me vine pa Codazzi, estando alld me buscaron pa ver si
vendia la parcela, la parcela se la vendi a un sefior que no conozco, No sé ni a quien
se la vendi, ahi hicimos un medio documento y me dieron 5 millones y medio por la
parcela, la parcela tiene una extension de 32 hectdreas y media, yo la vendiy compre
una casita y estoy viviendo en la casa, con lo que mal vendi y del ganado y eso
compre la casita y ahi estoy viviendo todavia gracias a Dios, y vendo finfo de eso he
vivido de ahi para acd... PREGUNTADO: Usted informo a la junta de accion comunal
que se iba. CONTESTO: NO sefior. PREGUNTADQ: Usted informo al Incora que
abandonaba la parcela. CONTESTO: Tampoco... PREGUNTADOQ: Y porque coloco usted
la parcela en venta. CONTESTO: yo me vine y llego un sefior a Codazzi y yo tenia que
venderla por lo que fuera porque estaba en la calle. PREGUNTADO: cuando usfed sale
el primero de agosto del 2000 la parcela cuando ya vio que el cuidandero o el
trabajador la habia dejado sola esa parcela quedo durante varios anos sola o que
paso. CONTESTO: No por ahi unos dias, meses..."

Documentalmente se encuentra a folios 77 del cuademo N°1, copia del contrato
de compraventa de inmueble de fecha 21 de febrero de 2003, mediante el cual
los sefiores Anselmo Rivera y José Guillermo Rivera Gamboa, venden al sefior Hely
Lara Guerra, la parcela N°111, denominado por ellos Guillermina, por valor de
$5.500.000.00.
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Al respecto del contrato resefiado, el sefior Anselmo Rivera, en su declaracion si
bien reconocié haber suscrito el mismo, y que no recibié presion alguna por parte
del comprador, sefald que lo hizo por la necesidad de vender la parcela porgue
no podia regresar a la misma  por el miedo a los grupos al margen de la ley que
aduce preguntaban por su paradero, asi lo declard:

“ ..El despacho le pone de presente el documento visible a folio 77- 76- donde esta el
contrato de compraventa suscrito vendedor Anselmo rivera Bonilla, Jose Guillermo
Lara gamboa, Hely Lara guerra, el objetivo sefior Anselmo es si la fima que se
encuentra estampada alli en esos documentos es la que usted utiliza en documentos
publicos o privados o la que siempre ha realizado. Contesto. La que siempre he
realizado. Preguntado. Si esa es su firma que nos diria de ese contrato de compra
venta. Contesto. No yo le vendi al hombre como le voy a decir que no. Preguntado. Le
vendié. Contesto. Le vendi. Preguntado. Este sefior Hely Lara ufilizo alguna presion,
como fue ese negocio realizado con él, cuéntenos. Contesto. es el que el negocio
mejor dicho practicamente no lo conozco a él, el que hizo el negocio un pelao hijo de
él fue el que vino e hizo el negocio o hablo conmigo si, le vamos a dar cinco millones y
medio por la parcela, tocara porque como se hace...Preguntado. Y si usted vendio los
derechos dice que el sefior Hely no utilizo ninguna presion, amenaza fue un negocio
bien entre ustedes dos, porque pide la restitucién de tierra si fue un negocio bien.
Contesto. Porque fue un negocio regalado doctor eso no es o Iégico, por lo que yo lo
vendo por obligacién por lo que estaba sucediendo alla, que unos militares
preguntaban por la vida mia que donde estaba yo.... Por lo mismo porque estuvo la
guerrilla en la casa mia. Preguntado. Porque decide vender la parcela entonces.
Contesto. Pues por eso decido vender la parcela por eso no estoy en la parcela
porque preguntaban por la vida mia y yo sabia que venian iras de eso, porque ellos
habian estado en mi parcela. Preguntado. Y donde se reunié usted con Hely y el hijo
de Hely para el negocio de la parcela. Contesto. En Codazzi...”

Por su parte el solicitante José Guillermo Rivera, expresé que estando su padre
Anselmo Rivera en el municipio Codazz, llegd un sefior indagando si estaban
vendiendo la parcela, a lo cual accedieron por el afén y la precaria situacion
econdémica que tenian por no poder regresar, comentando que el negocio se
efectud dos afos después, esto es en el 2002, a raiz de que no habia quien les
quisiera comprar, asi lo comento:

“Preguntado: en ese momento como el predio también era suyo, hubo alguna persona
que lo llamo a usted José Guillermo Rivera Gamboa te compro la parcela Contesto: a
mi no Preguntado: a su papd Contesto: tampoco Preguntado: en qué momento
decide su papd poner la parcela en venta Contesto: paso fue esto, que un senor,
inclusive no le sé el nombre, el vino acd a Codazz, le dijo sefior Anselmo eso estd
abandonado alld, usted estd vendiendo eso, él le dijo, le vendo, por cuanto estd
vendiendo eso, no me acverdo cuanto fue que le pidié, pero el negocio se llevo por 5
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millones y medio Preguntado: es decir, para que quede claro, su papd dijo aqui que
habia salido, que habia abandonado la parcela el primero de agosto del 2000, dejo a
un sefor alla cuidéndolo y él iba y venia, después que sale, por ese femor, sale va y
viene, y después no encontré a la persona, porque su papd abandona la parcela
Contesto: porque estaba amenazado Preguntado: pero como fueron las amenazas
Contesto: porque ya estaban preguntando por él...Preguntado: o hubo parceleros
que abandonaron la parcela Contesto: en esos dias si, si habian parceleros que
abandonaron Preguntado: su papd para dénde se desplaza Contesto: él viene en
esos dias para acd pero se va para Codazzi Preguntado: y como usted dice que su
papd vendio la parcela en 5 millones 500 mil, como fue el pago, de contado o por
cuotas Contesto: no me acuverdo si, le quedaron debiendo una parte Preguntado: por
qué su papd decide vender la parcela Contesto: como dice el agravio, del ahogado
el sombrero...Preguntado: como considera usted que fue ese negocio Contesto: como
considero, por el afan, digo yo Preguntado: y cudl era el afdn si ya habian pasado mas
de 2 afios y la parcela sola y usted dice que no habia recibido amenazas Confesto: por
eso, por el afdn de que qja, el sin plata y sin nada... usted recuerda si la firma que se le
pone aqui de presente, es la firma que usted utiliza en su documento publico y privado,
se muestra el folio 777 vuelta Contesto: si, si Preguntado: usted recuerda o sabe si el 30
de diciembre de 2002 su sefor padre Anselmo Rivera Bonilla, acudiera a una notaria
Unica de Codazzi con Hely Lara para firmar un documento donde quedaba un saldo
de 2500000, recuerda algo de eso Confesto: no recuerdo Preguntado: y si ese predio
salié el primero de agosto del 2000, por que se esperd tantos afos para venderlo
Contesto: no salia comprador”.

Por su parte el opositor Hely Lara Guerra, declaré que se enterd de la venta por
medio del sefor Luis Robles Palomino, quien afirma era propietario de una parcela
ubicada al frente del predio solicitado, adicionalmente expuso que envid a sus
hijos al municipio de Codazzi con el fin de contactar a sus duenos, quienes
accedieron a la venta por la suma de $5.500.000, de los cuales canceld
inicialmente tres millones en el 2002 y posteriormente en el afio 2003, entregaron el
dinero restante por lo que suscribieron en esa fecha el contrato de venta, asi lo

expreso:

“Bueno yo supe la venta por un muchacho que compré una finca al frente se llama
Luis Robles Palomino, el compro una finca al frente y el mismo vendedor le dijo a esa
también la venden, estd sola esa parcela estaba montada y ftodo, entonces por
intermedio del muchacho mande a los hijos mios a Codazzi. Donde se enconitraba el
sefior Guillermo y el hijo ahi mis hijos trataron con el llegaron a donde Ila sefiora de él'y
no estaba, ella lo que hizo fue que se encontraran hablaron con el negociaron con los
hijos y el muchacho que fue que los llevo alld adonde el, le preguntaron usted vende la
parcela, si la estoy vendiendo, cuando pide por elia, cinco millones y medio, mis hijos
me flamaron y me dijeron el sefior pide cinco millones y medio, yo les dije bueno hijo
esté bien yo crei que era algo sano bueno hijos puede compraria negoceela, ellos
llevaron tres millones de pesos fueron a la notaria hicieron un papel, donde constaba
que el recibia tres millones de pesos por la venta que se pisaba se pisaba el negocio

por los tres millones y que una prorroga y un plazo para los dos millones y medio. El
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senor acepto fueron a la notaria, hicieron un papel donde aceptaba fodo la venta
donde recibia los tres millones de pesos, enfonces mis hijos le dieron la plata y firmaron,
luego el dia que se puso el plazo para pagar la plata yo no la tuve, entonces si vine yo
a Codazzi con uno de mis hijos a pedirle una prérroga , que me diera otfra prorroga y el
sefor me la cedid, que inclusive al recibir el billete eso quedo a nombre de un hijo mio,
entfonces yo dije no, vamos a hacer eso a nombre mio porque yo soy el papa, porque
me vayan a matar yo no quiero que mis hijos vayan a tener un problema, entonces yo
quiero que esa fiera quede a nombre mio,... Preguntado. Digale al despacho antes
de redlizar la compraventa el afo y el mes en el que usted se interesé por comprar el
predio. Contesto. En el 2002, creo por ahi en el mes de octubre por que mis hijos fueron
por alla. Preguntado. Como se enteraron de la direccidn de estos sefiores de Anselmo
y José Guillermo. Contesto. Por ciertas personas alld, y el muchacho que fue el que nos
dijo que la finca la vendia sobre todo el, él se encargé de todo... Preguntado. En qué
fecha firman el contrato de compraventa. Contesto. Eso fue en febrero del
2003.Preguntado. Y porque si compran en octubre de 2002, no realizaron la escritura
publica en forma inmediata. Contesto. Porque ahi fue donde di el abono, en octubre
de 2002 es que se dan los fres millones y en febrero de 2003 se dan los dos millones y
medio, fue cuando hicimos la carfa de venta.”

En relacién a la venta, también encontramos el testimonio del sefior Gustavo
Robles, el cual manifiesta que ayudd al opositor a contactar a los propietarios de la
parcela 111, quienes estaban en el municipio de Codazzi, informando que dicha
parcela estaba abandonada y que el sefior Hely Lara pagé por ella la suma de $
millones de pesos, de los cuales inicialmente canceld tres millones y posteriormente
2 millones y medio, asilo indicé:

“Contesto. Bueno yo fui el que supe que esa parcela el sefior Anselmo la vendia por la
vos de Pito Amaya porque él era de aqui de Codazzi también, él me dijo esa parcela
la venden también y yo en vista de que era esa parcela yo le dije tio esa parcela la
estan vendiendo usted por que no la compra, comprela, serd, si comprela solamente
hay que ir a buscar al sefior Anselmo a Codazzi y averiguar si es que la vende o no la
vende, porque de fodas manera la parcela no tenia nada nada nada, solamente
rastrojo porque no habia ni casa y asi fue que mi tio se enteré que esa parcela la
vendian, yo vine con el hijo de mi tio a Codazzi y les ayude con todo eso. Vine con el y
le dije vamos primo que yo conozco a pito Amaya, Pito Amaya me dice a mi quien es
el sefior Anselmo y ustedes negocien vine con ellos buscamos a pito, pito me dijo
Anselmo se la pasa en el mercado asi, asi y asao. Vamos pa alla, fuimos alla y los
encontramos y le diimos sefior Anseimo este es mi primo ellos estan con ganas de
adquirir su parcela si la vende ahi estd el negocio, el sefior dijo claro que si la vendo
porque yo no estoy haciendo nada en ese monte ni tengo nada alid tampoco yo
vendo eso, bueno entonces arréglense ustedes dos, flegaron a los acuerdos, acordaron
lo que acordaron, buscaron la manera mis primos mi familia de darles tres millones de
pesos, dieron os fres millones de pesos al sefor, pusieron plazo pa fos dos y medio, se
cumplié el plazo de los dos y medio no lo tuvieron, vinieron acd a Codazz se les dio
una prorroga al llegar el punto que les dieron pagar ellos dieron el efectivo de esa
manera el sefor Hely adquirié esa parcefa...”
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Adicionalmente de la declaraciéon rendida por el testigo de la parte opositora en
comento también se sustrae, que tuvo conocimiento que en la parcelaciéon Pacho
Prieto hubieron mas personas ademads del sefior Anselmo Rivera, que abandonaron sus
parcelas a causa de la violencia, ademds que en la zona se decia que este Ultimo se
habia ido por el temor a los grupos armados al margen de la ley, especificamente por
la guerrilia, razdn por ia cual muchos parceleros se fueron de sus predios:

“Contesto. Los comentarios eran que él se habia ido y dejo esa parcela alli pero lo
demds no lo vi. Preguntado... CONTESTO. Seguro que no la explofaba nadie porque
eso estaba abandonado alli...La pregunta era esq, nosotros nos preguntdbamos mano
este sefior porque se habrd ido, y asi sucesivamente habian ofras parcelas vacias
también. Preguntado. y que se decia que por que se habian ido. Contesfo. No que
ellos se fueron que fue porque la guerrilla entro y es que eso tenia un pasadizo por aqui
que era el canal de la guerilla, que la guerrilla de aqui pasaba pal Banco Magdalena
a raiz de eso la gente tuvo a miedo y tuvieron un frauma lo mismo que fengo yo.
Preguntado. Se dice que el sefior abandona el predio en agosto del 2000 y usted llega
al predio en noviembre o diciembre del 2000 en alguna oportunidad pudo haber algin
campesino haber informado de que este sefior se fue de alli de la parcela por el miedo
por el temor o porque llegaba la guerrilia que se comentaba. Contesto. Si si eso se
comentaba porque no era el solo el que habia abandonado la parcela, habian otras
parcelas mds abandonadas también, no que eflos fueron por el temor de la guerrilla,
que por la guenilla pasaba por aqui que por la guerrilla ya se estaba haciendo campo
a esto enfonces esta gente se fueron. Preguntado. Que otros parceleros para la eépoca
de diciembre ya se habian ido. Recuerda los nombres o el nimero de parcela.
Contesto. Si, si se habian ido. El nombre no recuerdo el numero de parcela tampoco.
Preguntado. Usted dice que quedaron cuatro parceleros con usted. Contesto. §i
conmigo quedamos cuatro parceleros cuando el peso de los paramilitares entro alla.”

En refuerzo, se encuentra copia de la denuncia realizada por el sefior Anselmo Rivera
ante la Unidad de Atencién y Orientacion a Desplazados UAO Valledupar - Red de
Solidaridad Social, de fecha 1 de agosto de 2000, prueba resefiada en el acapite de
calidad de victima, en la cual el sefior Anselmo Rivera, relaté ante dicho organismo la
retencién de la que fue victima por parte de la guerrlia en su parcela y el
enfrentamiento que hubo entre el gjército y dicho grupo, afirmando que se fue por
miedo, lo cual es un indicio de las circunstancias que fuvieron incidencia en el
negocio de la venta de la parcela N°111, que realizé.

Por ofro lado es de resaltar que si bien el solicitante en su declaracion indicé que antes
de que hubiera presencia de la guerrilla en la zona solicité autorizacion para vender la
parcela’2, permiso que le fue negado, no hay prueba documental de la referida
solicitud o de que ello se hubiere materializado en ese momento, asi como tampoco
fue precisada la fecha.

2peclaracién del sefior Anselmo Rivera Bonilla: “..PREGUNTADO:Usted le informd al Incora que iba a vender la
parcela CONTESTO: Pero antes de que esta gente estuviera alld, la Guerrilla, yo les pedi permiso y me dijeron que

no podia...”
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Por otro lado, se precisa que si bien el negocio de la venta segin el contrato de
compraventa visible a folio 77 del cuaderno N°1, se redlizd en el mes de febrero de
2003, es decir aproximadamente dos afios después de su salida, lo cierto es que
segun los datos contenidos en el informe del Observatorio de Derechos Humanos de
la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos'3, durante los anos 2001 a 2002,
se denotan las cifras mas altas registradas en la base de datos de dicho organismo de
casos de desplazamiento forzado y secuestros en el municipio de Chiriguana, indicio
de la continuidad de sucesos violentos en la zona.

De todo lo expuesto se infiere, que los moéviles de la venta de la parcela N°111,
estuvieron permeados por el temor de los solicitantes ocasionado por la presencia
continua de grupos armados al margen de la ley en la zona donde se encuentra
ubicado el predio, antecedido por la presencia de los mismos en tal parcela, quienes
permanecieron varios dias sin autorizacion del sefior Anselmo Rivero, quien fuere
retenido.

De conformidad con todo lo anterior en virtud del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se
reputa la inexistencia, del negocio juridico de venta celebrado entre los sefiores José
Guillermo Rivera y Anselmo Rivera en calidad de compradores y el sefior Helly Lara
Guerrq, visible a folio 77 y reverso.

Por ofro lado, en atencién a lo previsto en el numeral 5 del articulo 77, de la normativa
en comento, se declarard la inexistencia de la posesidon que hubiere ejercido el sefor
Hely Lara Guerra, sobre el predio restituido.

En conclusidn, al estar demostrada la calidad de victima de los solicitantes, bajo las
directrices sefaladas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad
que tiene sobre el derecho de restitucién de acuerdo al art. 75 y la legitimacion para
iniciar esta accién (art. 81), se ordenard la Restitucion juridica y material del predio
denominado Parcela N°111, a los sefiores Anselmo Rivera y José Guillermo Rivera.

Resta por analizar en el presente caso, la buena fe que alegd el sefior Hely Lara
Guerra.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL OPOSITOR HELY LARA GUERRA.

El sefior Hely Lara Guerrq, requirid que sea declarada su buena fe, explicando que
habia una oferta pUblica de venta del predio solicitado, razén por la cual contactd
junto a sus hijos a los seficres José Guillermo y Anselmo Rivera, vy redlizaron
negociacién el dia 4 de octubre de 2002, quienes pidieron la suma de $5.500.000.

B yerfolio 117 y Cd a folio 118 del cuaderno N°1.
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De igual forma expuso, que desde el dia en que adquirié el predio ha ejercido como
sefior y duefio de la parcela 111, y es ampliamente reconocido por los vecinos de la
zona, con gran araigo con la parcela, mediante contrato de compraventa el dia 21 de
febrero de 2003, quien creyendo en la seriedad de la venta realizada comprd el predio a
quien ostentaba el titulo de Ia misma con pleno consentimiento.

Frente a lo anterior, se precisa que tratdndose de justicia transicional, el andlisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectUa no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil y agraria,
sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos Humanos y la
aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a quien se opone la prueba fehaciente
de haber readlizado todas las diigencias tendientes a verificar que el bien no se
encontraba afectado por situaciones previas de violencia que generaron desplazamiento
forzado de la poblacién.

A folio N°157 del cuaderno principal N°1, se evidencia contrato de compraventa
mediante los cuales los sefiores Anselmo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa,
venden al sefor Hely Lara Guerra Vardén, “una parcela ubicada en la zona rural de Pacho
Prieto, denominada Guillermina”, por valor de $5.500.000, documento que si bien no
posee nota de autentficacion alguna, el sefior Anselmo Bonilla reconoce haber firmado

asi lo declard:

“...el despacho le pone de presente el documento visible a folio 77- 76- donde
estd el contrato de compraventa suscrito vendedor Anselmo rivera Bonilla, José
Guillermo Lara gamboa, Hely Lara guerra, el objetivo sefior Anselmo es si la firma
que se encuentra estampada alli en esos documentos es la que usted utiliza en
documentos publicos o privados o la que siempre ha realizado. Contesto. La que
siempre he realizado. Preguntado. Si esa es su firma que nos diria de ese contrato
de compra venta. Contesfo. No yo le vendi al hombre como le voy a decir que no.
Preguntado. Le vendié. Contesto. Le vendi. Preguntado. Este sefior Hely Lara utilizo
alguna presion. Preguntado. Como fue ese negocio redlizado con él, cuéntenos.
Contesto. es el que el negocio mejor dicho prdcticamente no lo conozco a él, el
que hizo el negocio un pelao hijo de éi fue el que vino e hizo el negocio o hablo
conmigo si. le vamos a dar cinco millones y medio por la parcela, tocara porque
como se hace...”

Por otro iado tenemos a folio 158, constancia con firmas auténticas de los sefiores Hely
Lara Guerra y Anselmo Rivera Bonilla, en la Notaria Unica de Agustin Codazzi Cesar, de
fecha 30 de diciembre de 2002, en la que el primero se compromete a cancelar un saldo
restaste de $2.500.000, al sefior Anselmo Rivera, quien en su declaracion afifmmd haber
recibido por la parcela $5.500.000, asi lo expuso:

“...yo mal vendi lo que tenia y me vine pa Codazzi, estando alld me buscaron pa
ver si vendia la parcela, la parcela se la vendi a un sefior que no conozco, No séni
a quien se la vendi, ahi hicimos un medio documento y me dieron 5 millones y

medio por la parcela...”

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02.2015 Pagina 39 de 47



Q'" ! ,(
2 {’KM )« TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA  SG.(C
i 4 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Consejo Superior
de fa Judicatura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-000466-00
Rad int. 0100-2016-02

Al respecto de este confrato  se evidencia que no fue celebrado con las debidas
formalidades que conllevaran a su tradicién, tal como la inscripcidon que debid hacerse,
ante la oficina de Registro e Instrumentos PUblicos correspondiente.

Por ofro lado, es de resaltar que en la Resolucidon de Adjudicacion N°001476 del 13 de
diciembre de 1994, se dispuso la prohibicidon de enajenacion o cesion de la propiedad o
posesion de la parcela, dentro de los 15 afios siguientes, salvo que medie autorizacion
expresa del Incora, medida que se encuentra inscrita en el F.M.L 192-1748414, tal y como
consta en su anotacién N°2, de lo cual se sustrae que a la fecha en que el opositor
celebrd el contrato de promesa de compraventa con los solicitantes esto es 21 de febrero
de 200315, aun no habian trascurridos los 15 anos dispuestos para ello.

Aunado a lo resefado, en su declaracion el opositor Hely Lara, comento que no tuvo la
previsién de buscar asesoria con el fin de revisar el titulo del predio, asi lo advirtio:

"PREGUNTADO. Usted antes de comprar la parcela se asesoré de persona
ilusfrada, hizo algun estudio de titulo para ver las condiciones en que se
encontraba el predio. CONTESTO. No."

De lo anadlizado, se evidencia que a la fecha de celebracion del referido contrato de
compraventa, no se le podia transferir el derecho dominio al sefior Hely Lara Bonilla, ast
como tampoco se evidencia que este actuara de manera diligente con el fin de verificar
si se necesitaba tener autorizaciéon para la compra de tal parcela, al encontrase medida
de prohibicién inscrita por el Incora, mdxime cuando no se encuentra aportada prueba
alguna que demuestre que el sefior Hely Lara Guerra elevo solicitud de autorizacién para
compra ante tal entidad, por lo que no se puede dar por probada la buena fe exenta de
culpa alegada.

De igual forma es necesario resaltar, que si bien el aqui opositor alegd que es un hombre
de 71 afios, sujeto de especial proteccion por ser de la tercera edad, con gran araigo
con la parcela, y que su desligamiento de la misma le causaria una gran congoja, de lo
esbozado por nuestra H. Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 20164, se sustrae

 Ver folio 92 a 95 del cuaderno N°1.
3> ver folio 143 a 144 del cuaderno N°1.

Y¥sentencia: 330 de 2016. Lo Corte considera necesario sefialar que la buena fe calificada a la que se refieren las
disposiciones cuestionadas se configura al momento en que se inicid o se consolido algun tipo de relacion material o
juridica con el predio objefo de restitucion, de manera que su exigencia hace referencia a un pardmetro de probidad
en las actuaciones de las personas que llegaron, adquirieron u ocuparon un predio en el grave contexio de violacion
de derechos generado por €l conflicto armado interno, donde el desplazamiento forzado, el despojo, usurpacion y
abandono de predios, afectaron a gran parte de la poblacién, especialmente, en el pais rural. Ast las coscs, se tfrata de
una carga sustantiva y no procesal. En téminos probatorios, lo que la Ley exige al opositor es una carga ordinaria en los
procesos judiciales, que consiste en probar el hecho que alega como sustento de sus derechos y pretensiones...

..ii) La buena fe exenta de culpa, en el contexto de la ley de victimas y restitucion de tierras es un estandar de
conducia cafificado, que se verifica al momento en que una persena establece una relacion (juridica o material) con
el predio objeto de restitucion. La carga de ta prueba para tos opositores es la que se establece como regla general en
los procesos judiciales: demostrar el hecho que alegan o que fundamenta sus intereses juridicos. Cuando se habila de
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que al hacer el estudio de la buena exenta de culpa o cdlificada, se deben fener en
cuenta las circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o
consolidaron algun tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucion,
advirtiendo ademads que el solo hecho de alegar una circunstancia de vulnerabilidad no
es una condicién suficiente para solicitar de manera automdtica una excepcidon o una
aplicacién diferencial en lo que tiene que ver con la flexibilizacién de la buena fe exenta
de culpa.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se denota que solo en casos excepcionales
en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones de debilidad
manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la fiera de la poblacién campesina,
la vivienda digna, el trabajo agrario de subsistencia o comunidades vulnerables, gue no
tuvieron que ver con el despojo alegado por la parte solicitante,  se analizara el aspecto
de la flexibiidad en el estudio de la buena fe exenta de culpa, advirtiendo asi en el
presente caso, que teniendo en cuenta las circunstancias en las que el opositor inicCio su
relacion con la parcela aqui solicitada y su edad para dicha época, denotan que para
tal fecha no podia ser encuadrado en grupo alguno de especial proteccion en razén de
su edad como lo solicita, quien ademds afimé haber actuado en ese momento de
manera consiente y libre de presiones para efectuar la compra del predio aduciendo que
no existia violencia para tal épocal’, y quien tiene como lugar de residencia un lugar
distinto al de la parcela ubicado en Sabana Grande's, razones por las cuales en el
presente proceso no se dard aplicaciéon al criterio de flexibilizacién de la buena fe Exenta
de culpa, teniendo en cuenta las condiciones del sefior Hely Lara al momento en que
compré la parcela agqui reclamada.

Por ofro lado, es necesario hacer alusibn al hecho de que si bien fue aportada la
caracterizacion del sefior Hely Lara Bonilla, como consta a folios 103 a 114 del cuaderno
N°1, para efectos de determinar si cumple con las caracteristicas para ser declarado
ocupante secundario, esta resulta insuficiente, por cuanto no se se encuentra acreditado
que tal documento haya sido elaborado con los pardmetros establecidos por el
Departamento Administrativo de Planeacién Nacional (DNP) y la parficipacion de la

una persona vulnerable, entonces, debe tfomarse en cuenta si se hace referencio al momento de la ocupacién o al
momento en que se desarrolla el proceso.

_..el solo hecho de ser mujer o persona con discapacidad no seria condicién suficiente para solicitar una excepcidén o
una aplicacion diferencial en lo que tiene que ver con la buena fe exenta de culpa si, por ejemplo, se trata de mujeres
y personas con discapacidad que poseen tierras o poder econémico. £l caso de los nifios y ninas {que seran
representados por sus padres o por el Estado en el proceso}, seguramente dependerd de la actuacion de terceros.

...En lo que tiene que ver con el hecho calificado. o la buena fe exenta de culpa al momento de ocupar el predio, lo
primero que debe resoltarse es que esta constituye la regla general, que debe observarse en fa gran mayoria de los
casos, pues es la decisién adoptada por el Legisiador en defensa de las victimas...”

7 Declaracién Hely Lara: “Preguntado. Usted cuando compra el predio sabia o tenia conocimiento como era ia
situacion de violencia olff en esa zona. Contesto. No no por ahi no habia violencia tampoco nada de eso”.

18 Declaracion Hely Lara: “Contesfo. Vivo prdcticamente en sabona gronde, pero voy y vengo a mi parcela.
Preguntado. y en sabana grande donde vive. Contesto. Ahi en una casita que tengo con mi familia. Preguntado. En
sabana grande, Curumany. Contesto. Si pertenece a Curumany.”
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Defensoria del Pueblo en el establecimiento de los criterios orientadores, pues en el citado
informe solo se observa una serie de datos recolectados a través de entrevista  al opositor,
con el certificado de antecedentes de la Policia Nacional, Contraloria y Procuraduria, y
pantallazo de inclusidon en el Sisben, advirtiendo que no se aporté certificado  de
entidades estatales tales como la Superintendencia de Notariado y Registro y/o
Certificacién de la Agencia Nacional de Tierras, con el fin de constatar si aquel tiene la
condicidn de propietario, poseedor u ocupante de ofro predio y si los miembros que
conforman el grupo familiar tienen otros predios a su nombre, en caso afirmativo se
verifique si ejercen explotacién en los mimos y si derivan ingresos de tal actividad se
especifique el monto.

Adicionalmente, no fue especificado, ni concluido el nivel de pobreza del citado opositor,
también se debe informar si estd inscrito como comerciante o propietario de algun
establecimiento de comercio, si posee cuentas bancarias o créditos, relacion de ingresos
y egresos del nucleo familiar con los respectivos soportes, punto que debe ser claro y
detallado por cuanto de esa informacién depende la entrega o acceso de proyectos
productivos, y asi mismo se sefiale si el opositor cumple con los requisitos de
postulacion al programa de Vivienda de Interés Social Rural.

Con base en lo expuesto, y teniendo en cuenta que la caracterizacién constituye el
elemento esencial para determinar si una persona puede ser considerada o no ocupante
secundario, se le ordenard a la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Cesar, que le
redlice una nueva caracterizacién al sefor  Hely Lara Bonilla y a su nucleo familiar,
teniendo en cuenta los aspectos anteriormente detallados, en el término de treinta (30)
dias, para que una vez sea allegada se determine lo correspondiente en posfallo.

¢ Medidas complementarias a la restitucion:

Con el fin de que el retorno o reubicacion de los sefiores  Anselmo Rivera Bonilla y José
Guillermo Rivera, cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que
esta Sala tome medidas tendientes a garantizar el mismo, por o que es necesario
ordenar que la presencia de las autoridades no se limite al momento previo a la toma
de la decision, sino que se realice un acompafiamiento integral para que el proceso sea
exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos, en este sentir, se ordenara:

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que incluya de manera prioritaria
dentro de los programas de subsidio integral para la adecuacién de fierra, asistencia
técnica agricola, programas de vivienda de interés social rural e inclusion en programas
productivos para el predio Parcela N°111, restituido en esta sentencia, a favor de los
sefiores Anselmo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa.

A la Secretaria de Salud del Municipio de Chiriguana, para que de manera inmediata
verifique la inclusién de la victima restituida y su grupo familiar, en el sistema general de

salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.
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Asi mismo, se le ordena que en coordinaciéon con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras del Servicio de
Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, le garantice a los solicitantes y a su familia,
los servicios de asistencia psicosocial y en salud.

A las Fuerzas Militares en especial a la Comandancia de Policia del Departamento del
Cesar, que en ejercicio de su misidn institucional y constitucional, coordine las actividades
y gestiones que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el
efectivo retorno y permanencia de las victimas restituidas en esta sentencia, y su grupo
familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenara
como medida de proteccién, la restriccion consistente en la prohibicion de enajenar el
predio restituido a los sefores Anselmo Rivera Bonilla y Jose Guillermo Rivera, durante el
término de dos (2) aRos siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser
inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual se librarg el oficio.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva de los inmuebles  a restituir, 1o
cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras de
Cesar-Gudijira, a favor de las victimas amparadas en esta sentencia, y su respectivo grupo
familiar. Teniendo en cuenta que en diferentes proceso se ha puesto en conocimiento por
parte de la Unidad de Restitucion de Tierras o Jueces comisionados que se han presentado
problemas de orden publico en algunas diligencias de entrega material de los predios
restituidos, las cuales se han ordenado en los diferentes procesos de restitucion de fierras
fallados por esta Sala a través de despacho comisorio a los Jueces Promiscuos Municipales
del lugar donde se encuentre ubicado el predio por disposicion misma de la ley 1448 de
2011 en su articulo 100, se procederd en este caso a comisionar al Juez Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucidn de Tierras de Valledupar, en aras de garantizar la
seguridad e integridad de los funcionarios judiciales comisionados y las personas que
intervienen en dichas diligencias.

Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de redlizar la enfrega del predio restituido y demas
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Departamento del Cesar, para que preste el acompafamiento y la
colaboracién necesaria en dicha diligencia.

Y finalmente, se ordenard a la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas {Cesar) que brinden acompafiamiento que requieran las victimas a quienes
se les ha reconocido el amparo del derecho de restitucion, para que accedan a los
sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados desde el afo 1998, sobre la

Coédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 43 de 47



whD,
M 1,
PPt Qe

éff (4
aj: a ©  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
‘i’,@%f SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Cons¢jo Superior
de fo Judicotura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00064-00
Rad int. 0100-20156-02

parcela a restituir, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

V.- RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material del predio Parcela N°111, a los
sefores Anselmo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa, predio que consta de
un drea 32 hectdreas con 2901 m2, identificado con matricula inmobiliaria nOmero 192-

17484, de la oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua

El predio a restituir presenta las siguientes colindancias:

TR : LN < B i e
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OCCDENTE:

SEGUNDO: ORDENAR a |la Oficina de Catastro de Cesar- Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC, la actudlizacion de su registro cartogréfico y alfanumérico,
atendiendo a la individualizacién e identificacion del predio restituido en esta
sentencia.

TERCERO: En aplicacién de la presuncidn establecida en el numeral 2°, literal ) del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa la inexistencia, del negocio juridico de
venta celebrado entre los sefores José Guillermo Rivera y Anselmo Rivera en calidad
de compradores y el senor Helly Lara Guerra, visible a folio 77 y reverso

CUARTO: En atencién a lo previsto en el numeral 5 del articulo 77, de la normativa en
comento, se declara la inexistencia de la posesién que hubiere ejercido el sefior Hely Lara
Guerra, sobre el predio restituido.
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QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la buena fe exenta de culpa alegada por el sefior Hely
Lara Bonilla, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEXTO: ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS, y a OGX PETROLEO E GAS LTDA, que cualquier actividad de explotacion
que se realice sobre el predio aqui restituido, debe hacerse conforme el estatus legal del
dareq, concertando ello con la victima y sin limitar el goce de los derechos de ésta; por lo
que deberd informar ello previamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR) y a esta Corporaciéon, como vigia de los
derechos de las victimas restituidas. Por Secretaria de esta Sala, comuniquese esta orden
una vez se encuenitre ejecutoriada esta sentencia; para lo cual en el oficio de
comunicacion deberd identificarse plenamente el bien objeto restituido.

SEPTIMO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que verifique si la extension fisica
existente del predio Parcela N°111, cumple con el fin social de la UAF, en caso de que
esta no resulte suficiente para ello, proceda a complementar la UAF hasta 32 Hectdreas
con 2901 metros cuadrados, sin que se afecten derechos a terceros, y si no fuere posible
redlizar la complementaciéon referida, se ordenard la enfrega de un predio en
equivalencia en posfallo.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua, que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la nofificacién de esta decision,
proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el Folio de Matricula No. 192-17484 que corresponde al
predio Parcela N°111.

b) Cancelar todo antecedente registral sobre gravémenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real
que tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio
de matricula arriba referenciado.

¢) La cancelacién de la anotacién donde figura la medida cautelar de proteccién
juridica del predio, ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Valledupar.

d) Inscribir en el folio ariba referenciado, la medida establecida en en el articulo 101
de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de endjenar que la parcela
que le sea restituida a los sefiores Anselmo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera
Gamboa, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del mismo;
librense por secretaria los oficios.

Para lo cual, se ordena que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de reproduccion
que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
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RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR), proceda a expedir copia
autenticada de la sentencia con las constancias de Ejecutoria, y la remita ante la Oficina
de Registro de instrumentos PUblicos de Chimichagua.

NOVENO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, para gue
incluya dentro de los programas de subsidio integral para la adecuacion de tierra,
asistencia técnica agricola, e inclusidn en programas productivos para el predio que se ha
ordenado restituir en esta sentencia, a favor de las victimas restituidas en esta sentencia y
su respectivo grupo familiar; asi mismo para que incluya a los sefiores Anselmo Rivera
Bonilla y Jose Guillermo Rivera Gamboa, , con cardcter prioritario en los programas de
subsidio de vivienda y/o adecuacion de vivienda, segiun corresponda a su estado de
vulnerabilidad.

Para lo cual, se ORDENA a la UNIDAD PARA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (Territorial -Cesar), que brinde a las
victimas restituidas y su respectivo grupo familiar, un acompafiamiento y asesoria durante
todo el proceso de los trémites del subsidio de vivienda rural y el subsidio integral de tierras.

DECIMO:; ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, entidad que dirige la
ejecucién del programa de subsidio familiar de vivienda de inferés social rural y/o
adecuacion de vivienda, a través del Banco Agrario de Colombia, para que incluya a los
sefiores Anselmo Rivera Bonilla y José Guillermo Rivera Gamboa, con prioridad, en el
mencionado programa, segun corresponda a su estado de vulnerabilidad.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA,
para que de manera inmediata verifique la inclusion de las victimas restituidas y su grupo
familiar, en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a
incluirlos en el mismo.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chiriguana a que condone las
sumas causadas desde el aio 2000 hasta la fecha de esta sentencia por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio denominado Parcela N°111,
identificado el folio de Matricula Inmobiliaria No.192-17484, de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Chimichagua conforme a lo previsto en el articulo 121 de la Ley
1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chiriguana que exonere, por el
término de dos anos desde la fecha de la sentencia del pago de impuesto predial, tasas y
otras contribuciones del predio denominado Parcela 111, identificada con el FMI No.192-
17484, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la entrega real y efectiva del predio restituido en esta
sentencia, lo cual se hard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
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RESTITUCION DE TIERRAS (CESAR), a favor de las victimas restituidas, y su respectivo grupo
familiar. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionard al Juez
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar. Una vez en
firme este proveido, se librard el correspondiente despacho comisorio.

DECIMO QUINTO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en esta
sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la entrega de
los predios restituidos y demds intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA Y A LA COMANDANCIA POLICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, para gue
preste el acompafiamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia, y en ejercicio
de su misidn institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean
necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno y
permanencia de la victima restituida en esta sentencia, y su grupo familiar, en el predio
que se ha ordenado restituir.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR], que brinde acompanamiento que requieran las
victimas a quienes se les ha reconocido el amparo del derecho de restitucion, para que
accedan a los sistemas de exoneracién y/o dlivios de pasivos generados desde el aino
1998, sobre la parcela a restituir, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

DECIMO SEPTIMO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase
los oficios correspondientes y por la via mds expedita, esta decision a todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g 4

/mmcm LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

LAURA ELENA
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