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Cartagena, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso; Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Rosa Sanchez

Demandado/Oposicién/Accionado: Ingrid Beatriz Ofiate Daza; José Eduardo Gil Ofiate,
Melina Andrea Gil Ofiate Ernesto Luis Gil Ofiate, en calidad de herederos de sefior Wilson
de Jesus Gil Arocha. '

Predios: Predio Parcela No. 66 Pacho Prieto- Chiriguana (Cesar)

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucién
de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Cesar-Guajira, en nombre y a favor de la
sefiora Rosa Sanchez, donde fungen como opositores los sefiores Ingrid Beatriz Ofate
Daza; José Eduardo Gil Ofate, Melina Andrea Gil Ofate Ernesto Luis Gil Ofate, en
calidad de herederos de sefior Wilson de Jesus Gil Arocha.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que a continuacion brevemente se reseria:

Afirma la sefiora Rosa Sanchez que ingresé junto a su compafero permanente Jorge
Eliécer Ospino Martinez y el resto de su familia, al predio de mayor extensién Pacho
Prieto, ubicado en zona rural del Chiriguana, Cesar, y constituyeron su hogar en el mismo.
Posteriormente, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria- INCORA le adjudicé la
parcela N°66, a ellay al sefior Jorge Eliécer Ospino.

El predio fue dedicado al cultivo de pan coger (maiz, coco, naranja, yuca y platano),
recibieron 25 reses por cinco afos y vivian del ganado.

Se anota en la demanda, que cuando ingresaron al predio objeto de restitucion se
presentaron inconvenientes con el sefior Malkun, quien fuera el duefio de las tierras,
situacion que se soluciond cuando el INCORA adquirié el inmueble.

Que el dia 22 de noviembre de 2000, el sefior Jorge Eliecer Ospino Martinez, luego de
ordefiar el ganado, se dirigié hacia el barrio 11 de noviembre de Chiriguana a vender la
leche y de regreso a la parcela sus vecinos le indicaron que le habian hurtado los
animales y que no ingresara al fundo puesto que lo estaban buscando para asesinarlo.

Debido a lo anterior el sefior Jorge Eliécer Ospino Martinez se vio obligado a abandonar el
predio y se desplazé inicialmente a la ciudad de Maicao y luego a Venezuela, teniendo en
cuenta que en ese entonces se desempefiaba como presidente de los parceleros, motivo
por el cual los grupos paramilitares presumian que pertenecia a la guerrilla.
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Ese mismo dia, el 22 de noviembre de 2000 en horas de la tarde, se presentaron a la casa
que la solicitante tenia en Chiriguana, un grupo de personas en una camioneta 4x4 y
preguntaron por su esposo Jorge Eliécer Ospino Martinez, ante esta situacion la solicitante
declaré los hechos de los cuales estaban siendo victimas, ante el personero municipal y
se desplazd al municipio de Riohacha.

Se anota, que estando la solicitante en la ciudad de Riohacha se ocup6 vendiendo fritos y
sus hijos comerciando bolis para poder subsistir. Como a los cinco meses
aproximadamente de estar alla, fue contactada por el sefior Guillermo Arrieta y este le
manifestd que si no vendia la parcela la guerrilla se iba a apoderar de la tierra, que él le
conseguia un comprador.

Atendiendo lo anterior, la solicitante manifesté que recibié un $1'000.000.00 y firmé un
documento donde decia que si se retractaba tenia que devolver el dinero; a los tres meses
de la firma recibié $2.000.0000 mas en Codazzi, pero no se firmo6 ningln documento.

Pasado un afio, la solicitante fue contactada para que fuera al INCODER vy el secretario le
manifesté que debia otorgarle la escritura de la parcela al sefior Wilson Gil Arocha,
estando ahi recibié un millén de pesos.

Finalmente manifesté la solicitante, que cuando presento la solicitud de restitucion, anexo
copia de la escritura plblica No 881 de 19 de junio de 2008, de la Notaria Tercera de
Valledupar, donde registra la venta de la parcela a favor de Wilson De JesuUs Gil Arocha,
por la suma $ 23'640.000.00, sin que ella otorgara poder para dicha actuacién, toda vez
que manifesté no conocer al sefor Ernesto Luis Gil Ofiate, mucho menos recibi6é la suma
de dinero antes mencionada.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendio:

« Proteger el derecho fundamental a la restitucion material a que tienen derecho la
sefiora Rosa Sanchez, en los términos sefialados por la Corte Constitucional en la
sentencia T-821 de 2007, auto de seguimiento 008 de 2007, en concordancia con el
paragrafo 4 del articulo 91 de Ley 1448 de 2011. En el sentido de restituirle el derecho
material para algunos y juridico para los otros, de la propiedad como medida de
reparacion integral de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1448
de 2011.

e Que se ordene como medida preferente de reparacion integral, la restitucion juridica y
material a la parte solicitante con respecto al predio denominado “Parcela No. 66
Pacho Prieto, identificado e individualizado con folio de matricula inmobiliaria No. 192-
16975.

e Declarar probada las presuncién legal consagrada en los literales a) del numeral 10
del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, por comprobarse la ausencia de consentimiento
y causa licita en la celebracién del documento privado suscrito entre los sefiores Rosa
Sanchez (vendedora) y Wilson de JesUs Gil Rocha (Comprador) fechado 22 de marzo
de 2001 al igual que todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad que
recaigan total o parcialmente sobre el predio individualizado en la presente solicitud.
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e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiriguana-Cesar: i)
inscribir la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria correspondientes, en los
términos sefalados en el literal ¢) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, ii) cancelar
todo antecedente registral, gravamen vy limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al
despojo por negocio juridico, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos
e inscripciones registrales en los respectivos folios de matricula, de conformidad con el
literal d) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011 y dando aplicaciéon al principio de
gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 ibidem.

* Que se ordene cancelar la inscripcién de cualquier derecho real que tuviere un tercero
sobre el inmueble objeto de restitucion en virtud de cualquier obligacion civil, comercial,
administrativa o tributaria, contraidas, de conformidad con lo debatido en el proceso.

e Se ordene ala Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, a los entes territoriales y las demas entidades que hacen parte del
Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), a efectos de
integrar a las victimas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del
Estado en materia de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

* Que se profieran todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, conforme a
lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

» Se ordene a la fuerza publica acompafiar y colaborar en la diligencia de entrega
material de los predios a restituir, conforme a lo establecido en el literal o) del articulo
91 de la ley 1448 de 2011.

* Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiriguana la
inscripcién en el folios de matricula inmobiliaria respectivos la medida de proteccion
consistente en la prohibicion de transferir el dominio sobre el bien restituido, por acto
entre vivos, a ningun titulo durante los siguientes dos afios contados a partir de la
entrega del predio, en los términos del articulo 101 de la ley 1448 de 2011.

¢ Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC como autoridad catastral para el
departamento del Cesar, la actualizacion de sus registro cartogréaficos y alfanuméricos,
atendiendo la individualizacién e identificacion del predio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral anexo a la solicitud, o de acuerdo con lo que
después del debate probatorio que exista dentro del proceso, de conforma con el literal
p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

e Como medida de efecto reparador, se implemente los sistemas de alivios y exoneracién
de pasivos previstos en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011, en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

¢ Se ordene a la Alcaldia Municipal de Chiriguana dar aplicacion al Acuerdo N° 17 de 26
de noviembre de 2013 y en consecuencia se sirva condonar entre la fecha del hecho
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victimizante y la sentencia de restitucion, del predio “Parcela No. 66 Pacho Priet_o”,
objeto de restitucion, en relacion con los pasivos por concepto de impuesto predial,
tasas y otras contribuciones.

« Se ordene al fondo de la UEAGRTD aliviar la cartera que por concepto de servicios
publicos domiciliarios, adeude Rosa Sanchez a las empresas prestadoras de los
mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al tiempo transcurrido entre la
fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

« Se ordene al fondo de la UEAGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
que Rosa Sanchez tenga con entidades vigiladas con la Superintendencia Financiera
de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a
restituirse o formalizarse.

e En el evento en que sea imposible la restitucion del predio abandonado al nucleo
familiar de la solicitante Rosa Sanchez, hacer efectiva en su favor las compensaciones
de que trata el articulo 97 de la ley 1448 de 2011.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar,
agencia judicial que admiti6 la solicitud de restitucion, providencia en la que ademas
ordeno realizar las publicaciones de que trata el literal ) del articulo 86 de la ley 1448 de
2011, efectuandose la publicacién en el diario El Tiempo; corri6 traslado de la solicitud de
restitucion a los sefores José Eduardo Gil Ofate, Ernesto Luis Gil Ofate y Melina Andrea
Gil Onate, herederos determinados de Wilson de Jests Gil Arocha; se dispuso el
emplazamiento de los herederos indeterminados de este dltimo y de los herederos
indeterminados del sefior Jorge Eliécer Ospino Martinez; ordend la inscripcion de la
demanda y la sustraccion del comercio del predio; asimismo se ordent la suspension de
todos los procesos declarativos de derechos reales, que tenga incidencia en el predio
objeto de restitucion, entre otras 6rdenes.

Los sefiores Ingrid Beatriz Ofiate Daza; José Eduardo Gil Onate, Melina Andrea Gil Ofhate
Ernesto Luis Gil Ofate, en calidad de herederos de sefior Wilson de Jesus Gil Arocha, a
través de apoderada judicial, presentaron escrito en el cual exponen su oposicion a la
solicitud de restitucion. Tal oposicién fue admitida por el Juzgado a través de providencia,
seguidamente el Juez abri6 a pruebas el proceso.

Posteriormente, el Juzgado Especializado profirié auto a través del cual ordené la remision
del expediente a esta Corporacion, para lo de su competencia.

3.1 OPOSICION

Los sefiores Ingrid Beatriz Ofate Daza; José Eduardo Gil Ofiate, Melina Andrea Gil Onate
Ernesto Luis Gil Ofiate, en calidad de herederos de sefor Wilson de JesUs Gil Arocha,
por intermedio de apoderada judicial, presentaron expresa oposicion a la solicitud de
restitucion. Respecto a los supuestos facticos narrados en la solicitud sefalaron que en
primer lugar no le constan la mayoria de los hechos directamente relacionados con la
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forma en que la parte solicitante adquiri6 el predio, fue victima de la violencia y las razones
que argumenta para solicitar la finca.

Se advierte en la oposicion, que el sefior Wilson De JesUs Gil Arocha fallecié el 20 de Julio
del 2014, en el municipio de Agustin Codazzi departamento del Cesar, segun certificado
expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, de fecha 13 de Enero de 2017.

El sefior Wilson de Jesus Gil Arocha tenia una unién marital de hecho con la sefiora Ingrid
Beatriz Onate Daza, por mas de treinta de cuya unién nacieron sus hijos José Eduardo Gil
Onate, Melina Andrea Gil Onate, Ernesto Luis Gil Ofate.

El predio denominado Parcela 66- Pancho Prieto, ubicado en el municipio de Chiriguana,
departamento del Cesar, lo adquiri6 mediante contrato de promesa de compraventa
suscrita el 6 del mes de Enero de 2004, donde los sefores Jorge Eliécer Ospino Martinez
y Rosa Sanchez le venden al sefior Wilson De Jesus Gil Arocha, el derecho de dominio y
la posesiéon que tienen sobre el predio rural que tenian en la vereda de Pacho Prieto,
localizado en el municipio de Chiriguana en el departamento del Cesar, por valor de siete
millones de pesos ($ 7.000.000,00) M/cte.

Los vendedores habian sido adjudicatarios de la parcela mediante Resolucion No. 000355
del 28 de Abril de 1994, por medio de la cual el Instituto Colombiano de Reforma Agraria-
INCORA le adjudicé a los sefores Jorge Eliecer Ospino Martinez y Rosa Sanchez, la
Parcela No. 66 del predio denominado Pacho Prieto en el municipio de Chiriguana, en el
departamento del Cesar, con una extension superficiaria de treinta y dos (32) hectareas.

Posteriormente, como los vendedores tenian su domicilio en la ciudad de Riohacha, en el
departamento de la Guaijira, a través de la Escritura Publica 470 de fecha 27 de mayo de
2004 de la Notaria Tercera del Circulo Notarial de Valledupar, los sefiores Jorge Eliecer
Ospino Martinez y Rosa Sanchez, le confirieron poder general a Ernesto Luis Gil Ofate
para que a su nombre ejecutara varios actos entre los que se encuentra la venta de la
Parcela No. 66 Pacho Prieto que les habia adjudicado el extinto INCORA, el 19 de Junio
de 2008, mediante Escritura Publica No. 0881 de la Notaria Tercera del Circulo Notarial de
Valledupar, el apoderado de los sefiores Jorge Eliécer Ospino Martinez y Rosa Sanchez,
vendid al sefior Wilson De Jesus Gil Arocha, por valor de $ 23.640.000,00, el predio rural
denominado Parcela 66 con FMI 192-0016974. El valor de la venta fue por el precio que
segun el Certificado de Paz y Salvo expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal de
Chiriguana- Cesar, estaba avaluada la parcela.

Que la venta se realizé6 de manera libre, sin que hubiese vicios en el consentimiento, sin
que hubiese existido presion alguna o amenazas por parte del padre de los hermanos Gil
Onfate, quien gozaba de una buena amistad con los vendedores y estos ultimos le tenian
tanta confianza al padre de aquellos, que le otorgaron un poder general a Ernesto Luis Gil
para que a su hombre adelantara la venta de la parcela.

Desde que compré la parcela el sefior Gil Arocha (Q.E.P.D) ejercié como sefior y duefio
de ese predio y fue reconocido por los vecinos del inmueble. Asi mismo era una persona
seria, honesta y honrada y muy querida en esa vereda; todas sus fuerzas no solo
econdmica sino fisicas, la invirtié en la parcela. Desde su muerte ocurrida por un accidente
el 20 de Julio de 2014, su viuda y sus hijos han continuado asistiendo la finca, porque es
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uno de los recuerdos mas importante que tienen del sefor Wilson Gil, y ademas derivan
parte de su sustento econémico del predio, por lo que solicitan los opositores, que se
tenga en cuenta esta situacion al momento de tomar una decisién de apartarlos de su
finca.

Propone la parte opositora las siguientes excepciones:

-Aplicacién del principio de buena fe y buena fe exenta de culpa por parte del sefior
Wilson De Jesus Gil Arocha: El sefior Wilson De Jesus Gil Arocha no tuvo nada que ver
con el posible "despojo" del compariero de la sefiora Rosa Sanchez, pues comprd la
Parcela No. 66 posteriormente cuando ellos ya vivian en el municipio de Riohacha en el
departamento de la Guajira.

Es por esto que el sefior Wilson De JesUs Gil Arocha, compafiero y padre de los
opositores, actud de muy buena fe; lo que la constituye en una persona bien intencionada,
y su comportamiento es acorde con lo dicho por la jurisprudencia de la honorable Corte
Suprema de Justicia, que establecié: "indica que la personas deben al celebrar sus
negocios, cumplir sus obligaciones y en general, emplear con los demas una conducta
lea. La lealtad en el derecho desdobla en dos direcciones: Primeramente, cada persona
tiene el deber de emplear para con las demas una conducta leal, una conducta ajustada a
las exigencias del decoro social; en segundo término cada cual tiene derecho a esperar de
los demas esa misma lealtad, tratese de una lealtad (o buena fe) activa, si consideramos
la manera de obrar para con los demas, de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho
que cada cual tiene en que los demas obren con nosotros decorosamente.”

De igual modo también es predicable de la parte opositora, la Buena Fe Exenta de Culpa,
puesto que creyendo en la seriedad de la venta, compré el predio y lo ha tecnificado no
s6lo con sus recursos propios sino también utilizando préstamos para ello.

-Derecho al respecto de la titularidad y de la posesién que tienen los herederos del
sefior Wilson De Jesis Gil Arocha: El inmueble fue adquirido legalmente, con pleno
consentimiento de las partes y con recursos legalmente obtenido del fruto del trabajo del
sefior Gil Arocha. Es por esto que debe respetarse el derecho a la propiedad que sobre
el predio han adquirido los opositores, quien ademas tenia la posesion y ejercia como el
Unico y verdadero duefio de la finca en comento, desde hace mas de diez afios.

De igual modo, las instituciones encargadas de llevar a cabo los procesos en materia de
restitucion, deben ser muy cuidadosas al momento de tomar sus decisiones, ya que por
favorecer a algunos solicitantes, pueden llegar a desconocer derechos legalmente
adquiridos desde todo punto de vista, y no es justo que por defender los derechos de
algunos reclamantes, tengan que irse en contra o en detrimento de otras personas que
tienen igual o mejor derecho.

-Indemnizacién por el valor del inmueble, de las mejoras y de la tecnificacion del
predio: Cuando el sefior Wilson De Jesus Gil Arocha adquiri6 la Parcela No. 66, la compré
de buena fe y desde esa fecha se convirti6 en el duefio del predio quien haciendo un
esfuerzo econémico comenzé su tecnificacion. Actualmente el fundo cuenta con sistema
de riesgo y sembrados de pasto de cote, es por esto que la parcela cuenta con los cultivos
de platanos, una vaquera, luz, agua, etc. Todos los esfuerzos econdmicos los ha invertido

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 6 de 54



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superi . ] .
i il Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00167-00
Radicado Interno No. 145-2017-02

en dicho predio, buscando construir una fuente de subsistencia no solo para él, sino
también para su familia. Por tal motivo es que en el evento que se tome una decision
distinta a que los herederos del sefior Wilson de Jests Gil Arocha sigan disfrutando del
globo de terreno ya descrito, solicitan estos, en aras de compensarlo de alguna manera,
indemnizarlo por el valor del predio, sus mejoras y la tecnificacion del mismo.

Los opositores consideran que el inmueble en las condiciones de tecnificacién y asistencia
en el que se encuentra actualmente, su valor asciende a la suma de $200.000.000,00
M/cte, mas los perjuicios morales que se le ocasionarian con apartarlos del recuerdo méas
grato que les dej6 su compafiero y su sefior padre.

3.2 TERCEROS INTERVINIENTES

a) Agencia Nacional de Hidrocarburos

La Agencia Nacional de Mineria presenté escrito dando contestacion a la solicitud de
restitucion y expuso que los poligonos que definen el predio denominado “Parcela No. 66”
Pacho Prieto, ubicado en el municipio de Chiriguana (Cesar), no reporta superposiciéon con
titulos mineros vigentes. En el predio de interés se reporta superposicion parcial con la
solicitud de titulo minero No. HKN-13551, pero no reportan superposiciones con areas de
reserva especial, areas de legalizacion, zonas mineras indigenas ni zonas mineras de
comunidades negras.

b) Herederos indeterminados de los sefiores Wilson de Jests Gil Rocha y Jorge Eliécer
Ospino Martinez

La profesional del derecho Beatriz Eugenia Olmedo Plaza, actuando en calidad de
representante judicial de los herederos indeterminados de los sefiores Wilson de Jesus Gil
Rocha y Jorge Eliécer Ospino Martinez, contestd la demanda informando que no le
constan los hechos victimizantes alegados por las parte solicitante, ni las condiciones que
esta dltima enajend la parcela reclamada en restitucién; por lo que se atiene a lo que
resulte probado en el proceso.

3.3 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal (No. 1y 2) las siguientes:

e Copias de documentos de identidad de Rosa Sanchez, Jorge Eliécer Ospino
Martinez, Ana Aurelia Ospino Sanchez, Denys Johana Ospino Sanchez, Claudia
Lucia Ospino Sanchez, Jorge Luis Ospino Sanchez, Luis Fernando Ospino
Sanchez, Yenis Maria Ospino Sanchez, Carlos Alberto Ospino Sanchez (fls. 20-28,
149).

e Copia de Resolucion de INCORA No 000385 de 28 de abril de 1994 (fls. 29-30, 65-
68, 256-259).

e Copia de oficio dirigido al Comité de Seleccién de INCORA (fls. 31, 273-274).
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Copia de declaracion jurada rendida por Rosa Sanchez el 28 de noviembre de
2000, ante la Personeria Municipal de Chiriguana (fl. 32).

Copia de certificacion de INCODER de fecha 19 de diciembre de 2005 (fl. 34).
Copia de oficio dirigido al Comité de Seleccion de INCORA.

Copia de Certificado de Paz y Salvo (1 folio)

Copia de declaracion extra procesal de fecha 16 de junio de 2008 rendida por el
sefior Wilson de JesUs Gil Arocha (fl. 36).

Copia de autenticada de escritura publica No. 0881 de fecha 19 de junio de 2008
(fls. 37-39).

Copia de Registro Civil de Defuncion de Jorge Eliecer Ospino Martinez (fl. 40).
Copia de Certificado de Defuncion No 80461764 de Jorge Eliecer Ospino Martinez
(fl. 41).

Copia del plano de la Parcela No. 66 Elaborado por el INCORA (fl. 42).

Documento dirigido a la Unidad Administrativa Especial de Gestion para la
Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Cesar-Guajira, presentada por los
sefiores Ernesto Gil Oriate, José Eduardo Gil Ofiate, Melina Andrea Gil Onate (fls.
43-47)

Copia de registros civiles de nacimiento de Ernesto Gil Oriate, José Eduardo Gil
Oniate, Melina Andrea Gil Oniate (fls. 48-50).

Copia registro civil de defuncién Wilson de Jesus Gil Arocha (fl. 51).

Copia documentos de identidad de Ernesto Luis Gil Onate y José Eduardo Gil
Oniate (fls. 52-53).

Declaraciones extraprocesales de fecha 9 de julio de 2015, de Juan Manuel Mojica
Hernandez, Heriberto Galvis Alvarez, Edelmiro de Jesis Amaya Ovalle (fls. 54-
56).

Copia contrato de compraventa de 3 de junio de 2005, celebrado entre Ernesto Luis
Gil ORate, Jorge Eliécer Ospino Martinez y Rosa Sanchez (fl. 57).

Copia promesa de compraventa de fecha 6 de enero de 2004 (fls. 58, 270).

Copia contrato de compraventa de 22 de marzo de 2001 (fls. 59-60)

Copia de poder otorgado por Jorge Eliécer Ospino Martinez a Rosa Sanchez (fls.
61-64).

Copia a Escritura Publica No 0881 de 19 de junio de 2008 de la Notaria Tercera de
Valledupar (fls. 69-78)

Copia documento manifestacion de no declarante de renta del sefior Wilson de
JesUs Gil Arocha, afio gravable 2001 con firma contador (fl. 79-80).

Copia Paz y Salvo Impuestos Municipales (fl. 81).

Copia de Certificado de Registro Sanitario Pecuario y registros de vacunacion (fls.
82-84).

Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras, de la
"Parcela 66" y anexos (fls. 85-95)

Certificado de tradicién folio de matricula N°192-16974 (fls. 96-99, 101-104).
Consulta de informacion Catastral de la "Parcela 66" (fl. 100).

Informe Técnico de Georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD (fls. 105-118).
Oficio de 3 de agosto de 2017 de la UARIV (fls. 119-130).

Oficio 70002 de 16/06/2015 de la Fiscalia General de la Nacion Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional (fls. 131-147).

Certificado Catastral Nacional expedido por el IGAC (fls. 150-151).
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Historico de Avallos Catastral expedido por el IGAC (fl. 152).

Consulta individual VIVANTO (FI. 153).

Constancia No. CE 1558 de 27 de octubre de 2016 expedida por la UAEGRTD
(fls. 154-155).

Documento analisis de Contexto de Violencia de Municipio de Curumani Cesar,
elaborado por el Area Social de UAEGRTD (CD, fl. 158).

Informe del Observatorio de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica
(fls. 172-173).

Informe de la Agencia Nacional de Mineria (fls. 174-177).

Oficio No. 2214 de Fiscalia General de la Nacion (fl. 181).

Informe de la Consultoria para Los Derechos Humanos y el Desplazamiento
CODHES (183-193).

Oficio No. 010831 de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 200-201).

Oficio 6008 del IGAC (fls. 215-221).

Registro Civil de Defuncion del sefior Wilson De Jesus Gil Arocha (fl. 247).
Registros civiles de nacimiento de Melina Andrea Gil Onate, José Eduardo Gil
Onate, Ernesto Luis Gil Ofiate, Ingrid Beatriz Ofiate Daza (fls. 248-250).

Copia de cédulas de ciudadania de Ingrid Beatriz Ofiate Daza, Melina Andrea Gil
Onate, José Eduardo Gil Ofiate, Ernesto Luis Gil Onate (fls. 252-254).

Matricula inmaobiliaria No. 192-16974 (fls. 260-269).

Copia de recaudos créditos INCORA (fls. 271-272).

Certificacion Banco Agrario de Colombia de 20 de octubre de 2014 (fl. 301).
Certificacion Banco Agrario de Colombia de 20 de enero de 2017 (fl. 303).
Fotografias de la Parcela No. 66 Pacho Prieto (fls. 304-311).

Informes Técnicos Sociales de Caracterizacion Socioeconomica de José Eduardo
Gil Ofate, Melina Andrea Gil Oriate, Ernesto Luis Gil Ofiate, elaborado por la
UAEGRTD (fls. 349-362).

Oficio de 14/03/2017 elaborado por el IGAC (fls. 370-373).

Informe de la Gobernacion de Cesar (fls. 397-400).

Informe de la Alcaldia de Chiriguana, Cesar (fls. 401-404).

Informe Agencia Nacional de Tierras (fls. 407-418).

Oficio de 17/08/2017 de la Notaria Tercera de Valledupar y anexos (fls. 451-456).
Informe de Policia Judicial No. 20-63212 elaborado por Fiscalia General de la
Nacion (fls. 458-459).

Informe de Policia Judicial No. 20-63161 elaborado por Fiscalia General de Ia
Nacion (fls. 460-481).

Informe de 7 de noviembre de 2019, elaborado por el IGAC (fls. 487-488).

Informe de Analisis Registral elaborado por la Superintendencia de Notariado y
Registro (fis. 462-467).

Analisis Grafolégico Forense Informe No. 20-64871 del 31 de octubre de 2017
elaborado por la Fiscalia General de la Nacion (fls. 489-505).

También se practicaron los testimonios y declaraciones de parte de los sefiores Rosa
Sanchez, Ernesto Luis Gil Onate, José Eduardo Gil Oniate, Melina Andrea Gil Ofiate, Yenis
Maria Ospino Sanchez, Ingrid Beatriz Ofiate Daza, Edelmiro De Jesus Amaya Ovalle, Olga
Maria Rueda Rincones, Alvaro Arrieta Barros, Juan Manuel Mojica Hernandez, ademas de
inspeccion judicial en el predio reclamado.
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4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la Ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de restitucion y formalizacion de
tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto, como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a fla restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

“00.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacion con la
restitucién de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la Ley 1448 de 2011: “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizaciéon de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso”.

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliacién y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion
frente a lo que resultaria de la aplicaciéon de las instituciones penales corrientes”.
(Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia, la Corte Constitucional complementa:

“Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de elementos
de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional y restaurativa,
todos ellos, complementarios.

En razén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la idea
del castigo o de la retribucion del victimario como Unica via para lograr la realizacion de justicia; por el
contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacion entre la victima y el
victimario, con particular atencion al dafio causado a la victima y a la sociedad, y en la que aquella,
por lo mismo, tiene que intervenir dentro del proceso y el resultado restaurativo para asegurar la paz
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social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacién del infractor a la comunidad a fin de restablecer
los lazos sociales quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo retributivo que no
en todas las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de la convivencia social pacifica”.

Con la declaracién de un “estado de cosas inconstitucional’, la Corte Constitucional
colombiana, en Sentencia T-025 de 2004, puso de manifiesto un fenémeno social que
planteé la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno.
Posteriormente, en el auto de seguimiento No. 08 de 2009, se establecié que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y restitucion de
tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccion de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personal, que mostraban
la no superaciéon del estado de cosas inconstitucional y, dada la precariedad de la
proteccién de las tierras abandonadas por la poblacién desplazada, la Corte Constitucional
ordené a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al
Director de Accion Social y a la Directora de Planeaciéon Nacional —dentro de la respectiva
orbita de sus competencias y después de un proceso de participacion que incluyera, entre
otras organizaciones que manifestaran su interés, a la Comisién de Seguimiento— que
reformularan la politica de tierras.

En la sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacién de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacién integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21,
28 y 29 y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son
desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral

por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislador emite la Ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de restitucion de tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de justicia
transicional de la siguiente manera:

“ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional” los diferentes procesos y mecanismos judiciales
o0 extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se
satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo
las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las

' “Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar
diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y
abusos generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacién de la democracia, situaciones de
excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-052 de 2012).
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estructuras armadas ilegales, con el fin ditimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y
sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada, como son la pérdida
econémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension; proyectos de vida que se han visto truncados, por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar, acompafiado a la logica sensacion de desesperanza, han
motivado, tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano, a
fijar su atencién en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“I a vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de
sus terrufios y los convierte en “parias” en su progia patria. Ante semejante situacion la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada de
los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a
mujeres, quienes son cabezas de hogar yrepresentan mas de la mitad de la poblacion
desplazada...”’

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 dispone:

“Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacién de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos
asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que se ve
avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracién, explotacion y contacto directo con los predios que debio desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesién, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de
violencia, segin fuere el caso”.

No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia C-715 de 2012, concluy6:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes;

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
% lbidem
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es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda
entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén
a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas
al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una
posible interpretacién inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico
por implicar la vulneracién de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los demandantes

y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la
Universidad de Ibagué y a De Justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y
taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como
beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas
sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el
desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales
en materia de proteccion a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la expulsion

del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al
alcance normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que
incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las
expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad condicionada de las
expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28;
y de los segmentos normativos “de los despojados”, “despojado” y “el despojado”, contenidos en el
inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, dela Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de gue estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de
sus bienes” (Enfasis de la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto

armado interno.

También son victimas el conyuge, compariero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la
victima’.

(...) _

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no serdn
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de

actos de delincuencia comun.
PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de enero

de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlica y a las garantias de no
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 54




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

de la Judicature
Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00167-00
Radicado Interno No. 145-2017-02

repeticién previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que
sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso podra
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de carécter politico sobre los grupos terroristas y/o
armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la
presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de
manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comiin a los Convenios de Ginebra de
1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion,
la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara
en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley”.

Por su parte, el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicaréan siempre el principio de buena fe a favor de estas.

En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se regularé por lo
dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley".

Seguidamente, ampliando el concepto, la Ley 1448 de 2011, en el paragrafo 2° del articulo
60, sefial6 lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que Se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la
presente Ley”.

Tratando el tema de la legitimacién en la causa por activa, la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarias
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 30 de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

“ARTICULO 78. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesiéon u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos
como desplazados o despojados del mismo predio”.

De otra parte, la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia
de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asf, pese a que existen también otros
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criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacién
de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y
accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos
fenomenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el
desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada, asf como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segiin encuentra la Corte, la nocién de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente
afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras
personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresién hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante”.*

En lo que respecta al dafio, no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico, para que se legitime su inclusion en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.4 LABUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacion. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella

planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil, en tanto su
aplicacién dependia de cada negocio juridico y de las circunstancias que rodeaban el
caso. Inicialmente, estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse
lo convenido, pero ello no comportaba solo lo escrito sino también la intencion del
compromiso, atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer
la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la Republica
romana (siglo Il a. C. y siglo | a. C.), “bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba,
sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la
eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la

prevencién de las acciones dolosas™.?

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe siempre se ha

concebido contrario al dolo.
Conforme a la buena fe, se generaron soluciones a las controversias, bajo criterios que se

fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

* Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
® Sentencia C- 250 de 2012.
® Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicién de obrar contra los actos propios.

4.5 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional, de
la siguiente manera:

“I as actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio, analizado desde la optica constitucional, lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual
prefende simultaneamente proteger un derecho y ftrazar una directiva para toda la gestion
institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que
se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que los deméas
crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta.
Ello es esencial para la proteccién de la confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del
trafico juridico”. (M.P. Algjandro Martinez Caballero Sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la
presuncién a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte,
Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del analisis
franscrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los
particulares y las autoridades pablicas...”

En materia contractual, esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

Articulo 1603 del Codigo Civil, que regula la llamada buena fe objetiva: “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de Ia
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

Articulo 863 del Codigo de Comercio: ‘BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen’.

Articulo 871 del Cédigo de Comercio: “PRINCIPIO DE BUENA FE Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural’.

Normas todas estas que marcan como el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion, pero que
también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que: “entendida como
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comportamiento de fidelidad, se sitia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en Ia adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”.”

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccién con
la que ésta actua en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correcmon contractual y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.®

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratdndose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccién interna
de encontrarse la persona en una situacién juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no
acontezca, como sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los
vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como
deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales
como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando los actos propios, entre
ofras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su
fundamento Gltimo en la exigencia en comento”.

Importante, para el caso en estudio, es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado, como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe,
concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estard
obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin
ambages, la regla denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los
derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan
determinados por la funcién especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los
cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho,
caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del ambito meramente extracontractual
al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana amparada por el
ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucién Politica Colombiana
lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el ejercicio
arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anomala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se
aparten de los fines economicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas y,
subsecuentemente, generadoras de la obligacién indemnizatoria, como /gua/mente lo son aquellas

que comportan el ejercicio malintencionado e initil del derecho subjetivo.”

" De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia
Universidad Javeriana. No 105. Junio de 2003

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.

° CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.9 de
agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 5372
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Otro aspecto que regula la normativa colombiana, en el tema de la buena fe, es la
diferenciacion entre la llamada buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768
del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio...", que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino
que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (Sentencia 051 del 25 de
septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada el 10 de julio de 2008, expediente No. 2001-001 81-
01).

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacion de la riqueza; resaltdndose que el ordenamiento
privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se caracteriza porque esta
abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar obrando conforme a
derecho. (Casacion del 2 de febrero de 2005).

En el marco del proceso de restitucion de tierras, es la misma Ley 1448 la que consagra
la carga del opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88 Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la
solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberé ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba
de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo
del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al
valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presento la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, tenemos que el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales, sefialados por el Legislador, como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la Ley 1448 de 2011, esa creencia debe
ser legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explico:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho
o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta
adecuadamente una maxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y
que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta ahos,
precisando que ‘Tal méxima indica que si alguien en la adquisicién de un derecho o de una situacion
comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica
protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes,
normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal
derecho no resultaré adquirido. Pero si el error o equivocacién es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
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aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos
forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple y la
buena fe exenta de culpa. Si bien es cierfo que en los dos eventos se parte del supuesto de que la
persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba
desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacién determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos
elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo,
que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacién
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.

89. En relacion con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucién de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacién de aquellos actos que el tercero
pretenda hacer valer en relacién con la tenencia, la posesién, el usufructo, la propiedad o dominio de
los predios objeto de restitucién. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de facto, negocios
juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen origen en érdenes judiciales o actos
administrativos. La comprobacién de la buena fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser
merecedores de una compensacién, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacién obedece a que el Legislador,
al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del conflicto armado y
que originaron el despojo, hallo un sinnimero de modos de dar apariencia de legalidad a los actos de
usurpacion y despojo y, en consecuencia, previé medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a
evitar una legalizacién basada en tres factores inadmisibles constitucionalmente: el aprovechamiento
abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el consentimiento juridico de las victimas; la
corrupcion, que puso parte de la institucionalidad al servicio de los despojadores; y el formalismo del
derecho, que favorecié a la parte mas poderosa en el ambito administrativo y judicial.

91. Ademas, la norma guarda relacién con la eficacia de las presunciones establecidas en el articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el contexto de violencia
permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las dindmicas de
despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de justicia hacia la fransicion a la paz, Ja
légica que irradia el proceso es fuerte en relacién con el opositor para ser flexible con las victimas”.

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirié a la definicion
ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que establecieron su
residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto
armado interno. Sin embargo, precisé que los ocupantes secundarios no son una
poblacion homogénea, pues asi como pueden tratarse de personas vulnerables, también
pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron provecho del conflicto. Al respecto,

la Corte expresé:

“Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y restitucién de tierras ninguna
disposicién hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas si son mencionadas en los
Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su situacion.
()

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicién especifica de los segundos
ocupantes, la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de aplicacion de los
mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la expresion: ‘Se consideran
ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos, a consecuencia de, entre ofras
cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes
naturales asi como las causadas por el hombre’ (Destaca la Sala).
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94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del confiicto armmado
interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacién homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y despojados. A manera ilustrativa,
puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que celebraron
negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la
normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que busca un hogar; victimas de la
violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos de despojadores;
testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u
oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.
(--)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor” y “segundo ocupante” no son sinénimos, ni es
conveniente asimilarlos al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion de tierras.
En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que haya ocupantes que
no tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden al trémite sin ser
ocupantes del predio”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclaré que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion econdémica y, de esa manera, no
tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucion; sin
embargo, la Corte reconocioé que, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccién por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando se
encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los hechos
que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasion de la sentencia de
restitucion, se vean abocados a perder su relacion con el predio. Segun la sentencia T-
367 de 2016:

“En conclusion, constitucionalmente si bien los denominados ‘segundos ocupantes” no se
encuentran en la misma posicion que los opositores de buena fe exenta de culpa, también lo es
que, bajo determinadas condiciones verificadas judicialmente, también son acreedores a una
cierta proteccién por parte del ordenamiento juridico”

“(...) con posterioridad a la adopcion de un fallo de restitucion de tierras, en el cual se amparan los
derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han probado ser
segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para decretar ciertas
medidas con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr. inclusién en programas productivos,
etc) (...)"

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacién de la normatividad interna a la Juz de los
Principios de Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata de
revertir un fallo vélido de restitucion de tierras; tampoco se afectan los derechos de los reclamantes
ni de quienes son declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata, simplemente, de
adoptar unas medidas asistenciales adicionales, con el fin de proteger a quienes, sin haber
participado en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado, no fueron declaradas
de buena fe exenta de culpa en la sentencias de restitucion y que, con ocasion del fallo, se vieron
abocadas a perder su relacién con el predio solicitado en restitucion”.

Finalmente, es necesario senalar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367 de
2016, precisé que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de segundos
ocupantes deberéa tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-330 de 2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:
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“118. Finalmente, la Sala entra a definir los parametros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parametros (...) deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el
despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las
victimas; (i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vuinerabilidad en
el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacioén directa o indirecta
con el despojo.

(--)

Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacién de normas de acumulacion de
tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para determinar el esténdar
razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro)

4.7. LA PERSPECTIVA DE GENERO EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS

El articulo 13 de la ley 1448 de 2011, establece el enfoque diferencial como uno de los
principios generales de la atencién y reparacién a la victimas del conflicto armado, el cual
reconoce que existen poblaciones con caracteristicas particulares en razén de la edad,
género, orientacion sexual y situacion de discapacidad. Motivo por el cual las medidas de
ayuda humanitaria, atencién, asistencia y reparacién integral deberan tenerlo en cuenta.
Es deber del Estado ofrecer especiales garantias y medidas de protecciéon a los grupos
mas expuestos a las violaciones a derechos humanos, y en el marco del conflicto uno

dichos grupos son las mujeres.

La Corte Constitucional ha categorizado a la mujer con sujeto de especial proteccién
constitucional, y en virtud de ellos disefié una serie de lineamientos en el auto 092 de
2008, donde se identificaron los factores de vulnerabilidad de la mujer durante el conflicto

armado, asi lo sefialo:

“c. En el ambito de la prevencion del desplazamiento forzoso, la Corte Constitucional ha identificado
diez (10) riesgos de género en el marco del conflicto armado colombiano, es decir, diez factores de
vulnerabilidad especificos a los que estan expuestas las mujeres por causa de su condicion
femenina en el marco de la confrontacion armada interna colombiana, que no son compartidos por
los hombres, y que explican en su conjunto el impacto desproporcionado del desplazamiento forzoso
sobre las mujeres. Estos riesgos son: (i) el riesgo de violencia sexual, explotacion sexual o abuso
sexual en el marco del conflicto armado; (ii) el riesgo de explotacion o esclavizacién para ejercer
labores domésticas y roles considerados femeninos en una sociedad con rasgos patriarcales, por
parte de los actores armados ilegales; (iii) el riesgo de reclutamiento forzado de sus hijos e hijas por
los actores armados al margen de la ley, o de ofro tipo de amenazas contra ellos, que se hace mas
grave cuando la mujer es cabeza de familia; (iv) los riesgos derivados del contacto o de las
relaciones familiares o personales -voluntarias, accidentales o presuntas- con los integrantes de
alguno de los grupos armados ilegales que operan en el pais o con miembros de la Fuerza Publica,
principalmente por seflalamientos o retaliaciones efectuados a posterioli por los bandos ilegales
enemigos; (v) los riesgos derivados de su pertenencia a organizaciones sociales, comunitarias o
politicas de mujeres, o de sus labores de liderazgo y promocién de los derechos humanos en zonas
afectadas por el conflicto armado; (vi) el riesgo de persecucién y asesinato por las estrategias de
control coercitivo del comportamiento publico y privado de las personas que implementan los grupos
armados ilegales en extensas éreas del territorio nacional; (vii) el riesgo por el asesinato o
desaparicion de su proveedor econémico o por la desintegracion de sus grupos familjares y de sus
redes de apoyo material y social; (viii) el riesgo de ser despojadas de sus fierras y su patrimonio con
mayor facilidad por los actores armados ilegales dada su posicion histérica ante la propiedad,
especialmente las propiedades inmuebles rurales; (ix) los riesgos derivados de ia condicién de
discriminacién y vulnerabilidad acentuada de las mujeres indigenas y afrodescendientes; y (x) el
riesgo por la pérdida o ausencia de su compafiero o proveedor econémico durante el proceso de
desplazamiento. Luego de valorar juridicamente estos diez riesgos desde un enfoque de prevencion
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del desplazamiento forzado, la Corte Constitucional ordena en el presente Autfo que el Gobiermno
Nacional adopte e implemente un programa para la prevencion de los riesgos de género que causan
un impacto desproporcionado del desplazamiento sobre las mujeres, programa que ha de ser
disefiado e iniciar su ejecucion en un término breve en atencion a la gravedad del asunto — a saber,
tres meses a partir de la comunicacion de la presente providencia.”

En el mismo sentido el documento CONPES 3784-2013 informé que:

“l as mujeres son victimas de multiples y particulares formas de violencia con ocasién del conflicto
armado. Estas situaciones se superponen a unas condiciones preexistentes de exclusion,
estigmatizacién y discriminacion hacia las mujeres, donde las violencias se exacerban en tanto
promueven formas de relacién a partir de la imposicién del orden por la fuerza, segun esquemas
patriarcales del ejercicio de autoridad. Asi entonces, las mujeres pueden ser victimas directas o
colaterales de distintos fenémenos y efectos del confiicto interno armado, por el sélo hecho de ser
mujeres, y como resultado de sus relaciones afectivas como hijas, madres, esposas, comparieras,
hermanas o por el ejercicio de su liderazgo y autonomia. (...)

El impacto de las violaciones a los derechos de las mujeres en el marco del conflicto tiene efectos
particulares y diferenciados, y si se consideran las caracteristicas etarias, étnicas, de orientacion
sexual e identidad de género, discapacidad y ubicacion geogréfica o lugar de origen (sea esta rural o

urbana), dichos efectos diferenciados se exacerban.

En este orden de ideas los Jueces de la Republica, y en especial los encargados de
decidir los procesos de restitucion de tierras abandonadas y despojadas, juegan un papel
importante en la materializacion de los derechos de las mujeres victimas del conflicto
armado, procurando no solo la resolucion del caso concreto, sino también todos aquellos
aspectos relevantes que procuren una real reparacion, ordenando la intervencion de otros
6rganos del Estado, incentivando u ordenando la participacion de la mujer amparada con
la sentencia en las distintas politicas publicas, todo ello con el fin de lograr la eficacia o
vigencia del derecho a la igualdad de las mujeres, ademas de prevenir escenarios de
vulneracion de sus demas derechos fundamentales.

Para ello el administrador de justicia cuenta con respaldo en los instrumentos
internacionales que amparan a la mujer victima del conflicto armado tales como:

La Convencion Interamericana sobre la Concesion de loa Derechos Politicos de la Mujer
(1948), La Convenciéon sobre los Derechos Politicos de la Mujer (1952), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); El Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (1966) y la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos (1969); Declaracién y Programa de Accion de Viena (1993). Articulos 5, 18 y 24;
Declaracion de Beijing — Cuarta conferencia Mundial sobre la Mujer, Septiembre de 1995.
Articulos 8, 9, 12, 14, 23, y 26; Los Convenios de Ginebra (1949) y los Protocolos
Adicionales | y Il establecieron disposiciones basicas para la proteccion a la poblacion civil
en la guerra y para la humanizacion de las practicas propias de los combates, incluyendo
medidas para mitigar los impactos de la guerra sobre las mujeres. Como también con
normas del ordenamiento interno: Constituciéon Politica de 1991: Incorpora derechos
estratégicos para las mujeres como la participacién ciudadana, la libertad, la igualdad
frente a los hombre, el derecho a conformar una familia, la proteccién durante el
embarazo, el derecho a ejercer una profesion, entre otros; Ley 1257 de 2008, a través de
la cual se adoptaron normas que permiten garantizar para todas las mujeres una vida libre
de violencias, tanto en el ambito publico, como en el privado; Ley 1232 de 2008, define la
Jefatura Femenina de Hogar, como una categoria social de los hogares derivada de los
cambios sociodemograficos, econdmicos, culturales y de las relaciones de género que se
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han producido en la estructura familiar, en las subjetividades, representaciones e
identidades de las mujeres que redefinen su posicién y condicidn en los procesos de
reproduccion y produccién social; Ley 1413 de 2010, regula la inclusion de la economia
del cuidado con el objeto de medir la contribucién de la mujer al desarrollo econdémico y
social del pais, como herramienta fundamental para la definicién e implementacién de
politicas publicas; Ley 1450 de 2011, Articulo 177, ordena la adopcién por parte del
Gobierno Nacional de una politica publica nacional de Equidad de Género y sefiala el
desarrollo de planes especificos que garanticen los derechos de las mujeres en situacién
de desplazamiento y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

4.5 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el inmueble denominado Parcela No. 66 dentro del predio de mayor
extensién Pacho Prieto que se encuentra en ubicado en el municipio de Chiriguana
departamento de Cesar, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 192-16974.
Con relacion al area del predio se aportaron las siguientes:

Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 32 ha 3786 m?
Area catastral: 32 Ha 25 m?

Area adjudicacién: 32 Ha 25 m?

Folio Matricula Inmobiliaria: 32 Ha 25 m?

En atencion a la diferencia en el area reportada, entre la georreferenciacién realizada por
la Unidad de Tierras y los Entes Estatales mencionados es menester sefialar que para el
caso, esta Corporacion adoptard, para efectos de la presente decision, como area del
predio la de 32 Ha 25 m? que ademas de ser la reportada por los documentos registrales
es la que le correspondié a la parte solicitante en virtud de la adjudicacién realizada por el
INCORA mediante Resolucién No. 385 de 28 de abril de 1994 y que se entiende
corresponde a la medida de la UAF, conclusiéon que implica que si hubiere lugar a la
restitucion de la tierra, se ordene realizar las correspondientes actualizaciones en las
bases de datos de las entidades competentes.

Los Linderos se identifican de la siguiente manera:

COLINDANCIAS

Norte y este En 1030,48 m con parcela No. 65 del detalle No. 16B al detalle No. 16R,;
Sur En 465,91 m con parcela No. 66 del detaile No. 16R al detalle No. 15A en 37,41 m con

parcela No. 77 del detalle No. 15° al detalle No. 14R;
En 488,39 m con parcela No. 68 del detalle No. 14R al detalle No. 16C al detalle No. 16B

punto de partida y cierra.

Oeste

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacién del
solicitante con aquél; pues bien, del folio de matricula'® No. 192-16974 es posible extraer

¥ Folios 463-467.
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que los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Eliecer Ospino Martinez fueron ftitulares del
derecho real de dominio sobre la parcela en virtud de adjudicacion realizada por el
INCORA en el acto administrativo ya mencionado, el cual también obra en el plenario."
Asi, se encuentra acreditada la legitimacion de la sefiora Rosa Sanchez para impetrar la
accion de Restitucion.

Cabe advertir, que si bien la demanda solamente fue promovida por la sefiora Rosa
Sanchez, esta manifiesta en el libelo de la solicitud, que fue companera permanente del
sefior Jorge Eliecer Ospino Martinez, con quien padecio los hechos victimizantes; y de
acuerdo al certificado del registro civil defuncion aportado,'? este ultimo fallecié el 20 de
julio de 2014; no obstante, fue inscrito en el Registro de Tierras Despojadas como
miembro del nicleo familiar de la sefiora Rosa Sanchez al momento del abandono o
despojo.

Por tanto, en caso de una eventual sentencia favorable, también debera ser amparado el
derecho a la restitucion de tierra del haber herencial del sefior Jorge Eliécer Ospino
Martinez.

4.6 CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria, uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que
roded al municipio de Chiriguana en el Departamento de Cesar y en especial al predio
objeto del proceso, por lo tanto previamente es menester citar, un informe de Memoria
Historica que trata sobre el fenomeno del despojo y el desplazamiento forzado en
Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras formas
de violencia, como las masacres y la desaparicién forzada, sino que constituyen en si mismas
modalidades de victimizacion que afectan a grupos especificos, tales como campesinos, indigenas y
poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La
cadena de liquidacién del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se agravan
particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los mecanismos y de la dinamica
general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo paramilitar,
se produjo una enorme concentracion de la tierra que solo hoy comienza a ser visible. El
paramilitarismo, tal como surgio en el Magdalena Medio desde la década de los '80 y se extendio
luego a otras regiones, se convirtié en el soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de
muchas zonas, como se documenta tanto en el informe del Grupo de Memoria Histérica sobre
“l a Masacre de la Rochela”, como en el informe sobre “La Tierra en Disputa’”.

Teniendo en cuenta no sélo la victimizacién sino la dinamica de la confrontacién y de sus actores
la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen nuevos actores
y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicién de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de la lucha
contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico que se
expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982 son el
desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de la guerra), la diversificacion de las
finanzas (escalamierito de la presién sobre la poblacion civil para la financiacion de la guerra a través
de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local

* Folios 408-412.
2 Eolio 40.
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(cooptacion y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos politicos
tradicionales que controlaban el poder local.. ).

¢. Unanueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el
gobiemno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guertillas provocd una profunda radicalizacion
politica que se manifesté en la_-exacerbacién de autoritarismos regionales y en una creciente tension
entre el poder civil y la Fuerza Pablica, que acabé por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas
reacciones derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesion de una ventaja
estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia en la eficacia del esfuerzo
contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la poblacion civil a la accién depredadora de la

insurgencia”.

A continuacion se consignan los diferentes informes y testimonios que permiten establecer
un contexto historico de violencia del caso bajo estudio y que obran en el expediente:

En informe sobre el departamento del Cesarenel que se incluyd informacion del
municipio de Chiriguana, elaborado por el Observatorio de Derechos Humanos y DIH de
la Consejeria Presidencial de DDHH se describe varios datos estadisticos sobre dicha
municipio y el Departamento de Cesar:

838 52
7.5097 31,6981 28.23

531

Fuente: Policia Namohal
Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Republica
Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacion 31 de julio de 2014

Se observa en dichos cuadros que a partir del afio 2000 se experimentd un incremento
significativo en el nimero de personas que se desplazaron del municipio de Chiriguana.
Afo en que también se registré una masacre.

El Observatorio de Derecho Humanos, en estudio titulado “Diagnéstico Departamental del
Cesar 2003-2007”, también se refiri6 acerca de la presencia de grupos armados en el
municipio de Chiriguana y en otros sectores del departamento de Cesar:

“L a expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la década de los setenta, cuando se
consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en los municipios del sur como Aguachica,
Gamarra, Gonzélez, Pailitas, Pelaya, San Martin, Curumani, Chiriguana, Tamalameque, La Gloria y
San Alberto. Posteriormente, este frente se expandié desde los municipios del sur hasta el centro del
departamento, como La Jagua de Ibérico, donde existen importantes reservas de carbon. En la
segunda mitad de la década de los ochenta, el ELN creé el frente José Manuel Martinez Quiroz, que

** Informe de memoria Historica, citado por la Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012.
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aun conserva su influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de Ibirico, Chiriguana,
municipios ubicados en el norte del departamento, en el piedemonte de la Serrania del Perija. (.. )

Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al bloque Caribe, que a través de
sus frentes busca ocupar la Serrania del Perija y consolidar la cordillera Oriental, como centro de
despliegue entre la frontera con Venezuela y la Sierra Nevada de Santa Marta, un corredor de
énorme importancia para el tréafico ilegal de armas y por la existencia de cultivos ilicitos. La incursion
de las Farc empez6 a principios de los ochenta con el frente 19, que tiene presencia en la Sierra
Nevada y que al comienzo tenia fuerte influencia en el Magdalena; el frente 59, asentado también en
la Sierra Nevada comenz6 su expansion en la Guajira y més tarde comenzé a actuar en el Cesar.
Tiempo después, aparece el frente 41 o Cacique Upar, que se repliega en la Serrania del Perija y
actta en San Diego, Manaure, La Paz, Becerril, Codazzi, Chiriguana, El Paso, Valledupar, El Copey,
Bosconia, Curumani, Pueblo Bello y La Jagua de Ibirico; asi mismo hacen presencia la compafiia
Marlon Ortiz y la columna mévil Marcos Sanchez Castellon. (...)

Por otra parte, a comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de Santander y Sur del
Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguand, Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La
Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las fierras
palmicultoras. Desde mediados de los noventa, la presencia de las autodefensas en Cesar se
extendié hacia el centro y norte del departamento como una ramificacion de los grupos que actuaban
en el Magdalena Medio desde la década de los ochenta.”

La Consultoria para los Derechos Humanos el Desplazamiento Forzado-CODHES, al ser
requerida para que informara acerca de este punto, manifestd que en el periodo
comprendido entre los afios 2000 a 2006, de acuerdo con la informacion del RUPTA
salieron desplazadas por lo menos 11.111 personas, como consecuencia del conflicto
armado. De estas 6.491 salieron de entornos rurales y 601 de entornos urbanos. Asi
mismo, alrededor de 6.740 llegaron al municipio, posiblemente desde zonas rurales a
zonas urbanas.

En dicho informe también se citaron datos relevantes sobre noticias o informacion
referentes a hechos de violencia en el municipio Chiriguana, lugar en el que se encuentra
ubicado el predio solicitado, a saber:

“I El 9 de enero del 2000 en el municipio de Chiriguané -corregimiento Rincén Hondo, fueron
liberados el Personero Carmen Villalobos Tovar, y el Presidente del Concejo Municipal Gustavo Paba
Aroca; quienes fueron liberados por el frente 41 de las Farc, que los tenian secuestrados desde
diciembre 22 de 1999. (...)

lll. EI 17 de enero del 2000 en el municipio de Chiriguana, ~presento un combate entre tropas del
Comando Operativo cuadrilla Camilo Torres del Ein, en la vereda La Mula del de Poponte. En el
hecho, resultaron muertos cuatro subversivos. (...)

V. El 20 de agosto de 2000 en el municipio de Chiriguana-Cesar, un comando de las Autodefensas
Campesinas del Cesar (ACCU) saco a nueve hombres, de una caseta del corregimiento Rincon
Hondo. Seis de esas victimas fueron masacradas. (...)

VIl El 17 de febrero de 2001 en el municipio de Chiriguana-Cesar, paramilitares de las AUC
realizaron un retén sobre la via que conduce al municipio de Curumani, bloqueando el paso al pinchar
la llantas de mas de 200 vehiculos y pintando escritos alusivos a su organizacion en varias
tractomulas, en los que se leia: "No al despeje del ELN (...)

IX. El 18 de febrero de 2001 en el municipio de Chiriguana- Cesar, paramilitares de las  AUC
ejecutaron a una persona, luego de sacarla a la fuerza de su vivienda. Candido era miembro del
Sindicato de Trabajadores de la Industria Minera y Energética, Sintramienergetica (.. )

Xi  El 20 de mayo de 2001 en el municipio de Chiriguand - Cesar, paramilitares de las AUC
ejecutaron extrajudicialmente a tres campesinos en zona rural. Julio Francisco era administrador de la
finca Lindo Monte; Fabién Elias, campesino de una finca ubicada en el caserio Estacion El Paso.
Posteriormente los paramilitares ingresaron a la vereda Pacho Prieto donde ejecutaron a Roque de
56 afios de edad. (...)
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XIX. El 27 de octubre de 2001 en el municipio de Chiriguana-Cesar, paramilitares ejecutaron
extrajudicialmente a cinco personas. El hecho se presenté cuando los victimarios llegaron al caserio
La Aurora en mano sacaron a los cinco hombres para luego asesinarias; el hecho se presenté en
horas de la madrugada. (...)

XXIV. El 27 de mayo de 2002 en el municipio de Chiriguand - Cesar, un grupo de paramilitares llegé a
una finca ubicada en el corregimiento de San Roque, donde secuestro a nueve personas. Los
paramilitares dejaron en libertad a cinco personas y asesinaron al siguiente dia a Hendrinzon de la
Rosa, Ismael Garcia, Jairo Enrique Ochoa y Jaime Ochoa. (...)

XXVI. El 22 de marzo de 2003 en el municipio de Chiriguané-Cesar La policia incauté dos cilindros de
40 libras cargados con podlvora negra, ACPM, una bateria de carro y 30 metros de cable, que
presuntamente seria usados en un atentado contra una patrulla de la Policia. De acuerdo con el
coronel Orlando Paez Bar6n, "la accion terrorista iba a ser realizada por miembros del frente 41 de
las Farc, en el sitio conocido como El Cruce”. (...)

XXVIII. El 9 de abril de 2004 en el municipio de Chiriguana corregimiento Rincén Hondo, fropas del
Batallén Plan Especial Energético y Vial No 2, se enfrentaron con presuntas dando de baja a un
miembro de dicha organizacién. (...)

XXXI. El 24 de octubre de 2005 en el municipio de Chiriguana - Cesar, Jesus Fabian Guillen Garcia,
campesino, fue desaparecido por hombres que se identificaron como paramilitares. (...)

XXXIl. El 27 de octubre de 2005 en el municipio de Chiriguand - Cesar, paramilitares sacaron
violentamente de su finca ubicada en la zona rural de este municipio, a los hermanos Snayder
Cardenas y Yulneider Cardenas, quienes fueron ejecutados posteriormente. Los armados vistiendo
prendas de use privativo de las Fuerzas Militares llegaron al predio y luego de amenazar a todos
preguntaron por los dos hermanos, a quienes se llevaron con los ojos vendados y con las manos
amarradas. (...)” :

Asi mismo fue aportado Oficio 70002 de 16/06/2015 de la Fiscalia General de la Nacion
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional en la que describe
una serie registros de denuncias relacionadas con el conflicto armado, sobre hechos
ocurridos en Chiriguana Cesar, entre los que se pueden destacar:

Fechay lugar
No. SUYP Reportante Delito Hechos GAOML
2004-06-01; 2004-
337688- Carpeta José Gémez Desplazamiento 06-30 Chiriguana -
375254 Suérez Forzado Cesar SUBVERSION
1998-06-01; 1998-
257132- Carpeta José Trinidad Tentativa de 06-01 Chiriguana-
304448 Galvis homicidio Cesar AUC
257132- Carpeta José Trinidad Desplazamiento SIN FECHA-
304448 Galvis Forzado Chiriguana-Cesar | SUBVERSION
2002-01-07; 2002-
207103-Carpeta Jorge Caicedo 01-07 Chiriguana-
210809 Cadena Secuestro Simple Cesar SUBVERSION
2001-10-07; 2002-
207118-Carpeta Jorge Caicedo Desplazamiento 10-07 Chiriguana-
210809 Cadena Forzado Cesar SUBVERSION
Silvia América 2001-08-07; 2001-
153093-Carpeta Cervantes 08-07 Chiriguana-
153093 Mercado Hurto ) Cesar AUC
2002-06-20; 2002~
José del Carmen Desplazamiento 06-20; Chiriguana-
93812-Carpeta 93812 | Rodriguez Antelis Forzado Cesar AUC
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2003-02-01; 2003-
107269-Carpeta Cesar Emiro Dita 02-01 Chiriguana-
107269 Martinez Lesiones Personales Cesar AUC
Tomas Bautista 1999-03-31; 1999-
389134-Carpeta De Hoyos Desplazamiento 03-31 Chiriguana
417966 Cardozo Forzado Cesar AUC
1998-10-20; 1998-
399615- carpeta Evelio de Jesus Desplazamiento 10-20 Chiriguana
425957 Lépez Vega Forzado Cesar AUC
2000-11-22; 2000-
153409- Carpeta Desplazamiento 11-22 Chiriguana
153409 Rosa Sanchez Forzado Cesar AUC
Jorge Gémez Desplazamiento 2005-10-01; 2005-
85883- Carpeta 85883 Martinez Forzado 10-01 Chiriguana AUC
2001-06-14; 2001-
133606-Carpeta Florencio Salas Desplazamiento 06-14 Chiriguana
133606 Rodriguez Forzado Cesar AUC
2001-03-05; 2008-
133606-Carpeta Florencio Salas Desplazamiento 04-08 Chiriguana
133606 Rodriguez Forzado Cesar AUC
2001-08-25; 2001-
34946- Carpeta Betty Dajil de 08-25 Chiriguana
297970 Aroca Hurto Cesar AUC
1994-10-06; 1994-
321030-Carpeta Betty Dajil de Secuestro Simple: 10-06 Chiriguana
321030 Aroca Alejandro Aroca Saad Cesar SUBVERSION
Secuestro extorsivo | 1994-10-06; 1994-
327230- Carpeta Betty Dajil de de: Alejandro Aroca 10-06 Chiriguana
361891 Aroca Saad Cesar SUBVERSION
2005-11-11; 2005-
603334- Carpeta Luz Miriyam Desplazamiento 11-11 Chiriguana
60334 Acosta Rojas Forzado Cesar AUC
2001-12-17; 2001-
153031-Carpeta Genobel Pérez 12-17 Chiriguana
153031 Narvaez Hurto Cesar AUC
Hugues Rafael 2002-04-04; 2002-
36689-Carpeta 306870 | Ofiate Arévalo Hurto 04-04 AUC
256723-Carpeta Luis Ramén Pérez Desplazamiento 2002-06-04;2002-
304056 Contreras Forzado 06-04 AUC
150396-Carpeta Armando Rafael 1995-05-05; 1995-
1503696 Ochoa Ochoa Hurto 05-05 AUC
Sabas Nicanor | Desaparicién Forzada | 2003-07-30; 2003-
129162- Carpeta Mojica de: Sabas Nicanor 07-30 Chiriguana
129162 Hernandez Mojica Caro Cesar AUC
Cenelia 2001-11-30; 2001-
470805-Carpeta Contreras Desplazamiento 11-30 Chiriguana
474185 Quintero Forzado Cesar AUC
2002-05-27; 2002-
549572- Carpeta lgnacio Guzman Desplazamiento 05-27 Chiriguana
521656 Miranda Forzado Cesar AUC
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2002-08-14; 2002-
265265-Carpeta Yovanis Cordero Desplazamiento 08-14 Chiriguana

312383 Baliesta Forzado Cesar AUC
200-11-22; 2000~
274915- Carpeta Benjamin Nufiez Desplazamiento 11-22 Chiriguana

322596 Contreras Forzado Cesar AUC
Jhon Carlos .2002-06-06; 2013-
581559- Carpeta Maldonado 11-12 Chiriguana
539768 Rodriguez Reclutamiento llicito Cesar SUBVERSION

Por otro lado, puntualizando sobre el contexto de violencia especifico en la zona en donde
se encuentra ubicado el predio que se pretende restituir, se traen a colacién varios
testimonios de antiguos parceleros del predio Pacho Prieto, que fueron recepcionados
dentro de la actuacion.

El testigo Edelmiro Amaya al ser interrogado sobre este punto respondi6:

“PREGUNTA: ;Habia presencia de guerrilla hasta el 2001 del 92 al 2001? RESPUESTA: O sea hubo
presencia de guerrilla como hasta el 95, 97 mads o menos. PREGUNTA: ;Hasta el 2001 algin
parcelero puedo haber sido asesinado o desplazado por grupos de la guerrilla? Contesté.
RESPUESTA: O sea asesinado no hubo antes del 2001, no hubo nadie asesinado alla. PREGUNTA:
¢cDesplazado? RESPUESTA: Desplazado me parece que si, si hubo desplazados. (...) PREGUNTA:
¢cUsted sabe en qué afio pudo haber incursionado los grupos paramilitares en esa zona?
RESPUESTA: Esos estuvieron para los afios del 2001 en adelante. PREGUNTA: ; Tuvo conocimiento
que cuando ingresan los paramilitares en esa zona hubo de pronto asesinato de algunos o de varios
parceleros? Contestd. RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Quiénes? RESPUESTA: En el 2001
mataron al sefior Roque Ramos. PREGUNTA: ;Qué mas? RESPUESTA: Al sefior... hubieron varios,
o sea, hubieron como 3 muertos. PREGUNTA: ;Hubieron 3 muertos? RESPUESTA: Si sefior.
PREGUNTA: ;En el 2001 o después del 2001? RESPUESTA: Después del 2001, o sea en el 2001 el
sefior Roque Ramos y después a los dias el sefior Sebastian, si se lamaba Sebastian no me acuerdo
el apellido del sefior y otras personas. PREGUNTA: ;Fueron asesinadas en el 2001? RESPUESTA:
2001 y 2002. PREGUNTA: ;Y qué grupos de paramilitares operaban en la zona? RESPUESTA: Las
AUC.”

Por su parte, el sefior Juan Mojica afirmo:

“PREGUNTA: ;Usted en la parcela alla en la 14 en esa zona de la vereda Pacho Prieto hasta antes
de marzo del 2001 habia presencia de grupos de la guerrilla? Contesté. RESPUESTA: Que yo sepa
no. (...) PREGUNTA: ;Si usted supo si algin parcelero pudo haber sido asesinado entre los afios 95
a marzo del 2001 por grupos de la guerrilla? Contests. RESPUESTA: Que se sepa que yo sepa
exactamente no. PREGUNTA: ¢;Usted estando en su parcela pudo haber sido amenazado por grupos
al margen de la ley entre los afios 2000, 2001? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ¢;Usted tuvo
conocimiento en qué aiio pudieron haber incursionado los grupos paramilitares en esa vereda o en
esa parcelacion Pacho Prieto? RESPUESTA: En qué aiio, en el 2002. (..) PREGUNTA: ;Usted
recuerda si para el 2001 habla presencia de grupos paramilitares en la zona no solamente en una
parcela sino en la zona en la vereda de Pacho Prieto en corregimiento cercano a esa vereda?
RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Qué se decia de ellos de los paramilitares? RESPUESTA:
Pues que llegaron por ahi y se decia que unas que mataron por ahi que eran ellos pero aja como uno
no sabe, uno no puede decir con exactitud si es si 0 no. PREGUNTA: ;Usted se qued6 o se salié
cuando sucede la muerte de Roque Ramos y Sebastian Garcia y cuando se escuché el comentario
de los paramilitares? RESPUESTA: No yo nunca me fui de ahi, yo siempre estuve ahi en la parcela.
PREGUNTA: ¢;Usted tuvo conocimiento que como consecuencia de la muerte de Roque Ramos y
Sebastién Garcia algunos parceleros tuvieron que salir como consecuencia del temor del miedo de la
zona de Pacho Prieto? Contesté. RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Quiénes salieron?
RESPUESTA: Ahi salio casi todo el mundo hay nada mas quedamos como 10 personas.
PREGUNTA: ;Como cuéntos parceleros salieron? RESPUESTA: Yo creo que mas de 30.
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PREGUNTA: ;Eso fue cuando ellos salieron eso fue antes del robo de los animales del sefior Jorge
Eliecer o después? RESPUESTA: Ahi no le sabria decir pero més o menos fue en el mismo tiempo,
por temor al mismo problema que se venfa presentando PREGUNTA: ¢Cuél problema se venia

presentando? RESPUESTA: O sea lo que me estaba diciendo ahorita entonces a raiz de eso la gente
por temor o algo hubo muchos que se fueron.”

Estas declaraciones junto a las deméas pruebas documentales citadas, ilustran la
presencia habitual entre los afios 2000 y 2008, de grupos armados ilegales en el
municipio de Chiriguana e inmediaciones del predio Parcela No. 66 Pacho Prieto y del
acontecer de hechos violentos relacionados al conflicto armado, época para la cual se
aduce ocurrio el desplazamiento forzado de la parte solicitante y a la celebracion de la
“compraventa” del predio deprecado en restitucion.

Determinada ya la existencia de un contexto de violencia en la zona en la cual se ubica el
predio solicitado en restitucion se verificara entonces la condicion de victima de la sefiora
Rosa Sanchez y del sefior Jorge Eliécer Ospino Martinez (Q.E.P.D.).

La solicitante describe en la demanda que se desplazo con su compariero Jorge Eliecer
Ospino Martinez y el resto de su grupo familiar 22 de noviembre de 2000, por el temor de
permanecer en el predio después de que los paramilitares hurtaran el ganado que tenian
en la parcela No. 66 Pacho Prieto y amenazaran de muerte al sefior Ospino Martinez,
acusandolo de ser miembro de la guerrilla por ser lider comunitario. Situacion que los
obligé posteriormente a dar en venta el predio al sefior Wilson Gil Arocha.

Cabe recordar, que la sefiora Rosa Sanchez afirma haber sido comparfiera permanente
del sefior Jorge Eliécer Ospino Martinez, situacién que no fue controvertida por la parte
opositora, ademas tanto a la sefiora Rosa Sanchez como al sefior Jorge Eliécer Ospino
les fue adjudicado el inmueble solicitado en restitucion como unidad agricola familiar; por
lo que se encuentra acreditada en principio la relaciéon de ambos con la tierra y a partir de
la declaracion de los testigos Yenis Ospino Sanchez, Alvaro Arrieta y Edelmiro Amaya se
puede concluir la existencia de la convivencia marital entre los sefiores Sanchez y
Ospino.

Ante el Juez Instructor, la sefiora Rosa Sanchez declar6:

“Nosolros no encontramos nada en esas tierras, sino que todo lo hicimos fuimos a nuestros derechos,
nosotros. De ahi vino que el sefior, los Zuleta nos dieron unos animales a medias y ahl fue donde
vino la produccién de animales que se nos llevaron. Nosotros, ahi est4 la ;Coémo es? ;Qué hizo?
¢ Cémo se llama? Cuando una vacuna. Ahf esté la total de ganado que se llevaron, porque yo tengo
todos esos papeles metidos aqui, doctor. Yo no me acuerdo la cifra de animales, esos fue...,
nosotros, esos fue para el 2000, eso fue en el 2000; aja de ahi nos encontramos de abandonar las
tierras, de salir de las tierras porque fueron buscando al compafiero mio para matarlo porque
exclusivamente dijeron de que él, los animales que nosotros teniamos era de la guerrilla y entonces
mi esposo, el compafiero mio se fue y nos dejé ahi. Yo me vine para el pueblo con mis hijos, por ahi
como a los tres o cuatro meses aparecié el sefior Guillermo con un comprado. (...)PREGUNTA:
¢ Usted, su compafiero Jorge Eliécer Ospino Martinez o cualquiera de sus hijos fueron amenazados
sea por la guerrilla o por los paramilitares? RESPUESTA: El, mi compafiero mio fue amenazado
porque cuando se llevaron los animales del grupo armado, fue cuando fueron buscandolo; la puerta
me la tumbaron de la casa donde estdbamos viviendo alla en la finca, no las tumbaron y la buscaban.
El doctor, el alcalde de Chiriguané fue el que le dio el traspase a mi compafiero para que se fuera, el
doctor Aroca. PREGUNTA. ,En que consistieron las amenazas? RESPUESTA: Porque decian de
que ¢él era guerrillero, que todo lo que teniamos nosotros era de la guerrilla. PREGUNTA: Expliquele
al Despacho las circunstancias de tiempo y modo del desplazamiento ¢Cuéando ocurri6, causas y
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grupo armado? RESPUESTA: Eso fue como, tampoco tengo; la hija mia es la que sabe eso, yo no.
PREGUNTA: ;Cémo se llama su hija? RESPUESTA: Yenis Maria. PREGUNTA: ;Yenis Maria qué?
RESPUESTA: Ospino Sanchez. PREGUNTA: ¢Es mayor de edad? RESPUESTA: Si sefior, esta
aqui. PREGUNTA: Esta aqui ;Por qué se desplaza de la parcela? RESPUESTA: Doctor porque a
nosotros nos dijeron, cuando fueron buscando a mi esposo (...): dijeron que él no podia estar, que
nosotros no podiamos estar en las tierras porque lo buscaban para matarlo. Yo con mis hijos, mis
siete hijos ;Qué podia hacer en esas tierras? Si no teniamos, como le dije yo que quedamos sin nada
porque todo no los llevaron ;Qué ibamos hacer nosotros en esas tierras? A sufrir lo que antes
habiamos sufrido.”

La testigo Yenis Ospino Sanchez, quien dice ser hija de la solicitante, durante la fase
instructiva narré lo siguiente:

‘Esa vez mi papa se levanté temprano, a las cuatro de la mafiana se fue para la parcela a ordefiar los
animales y cuando él esta, o sea, que llegé, ordefi6 temprano porque la guia que los paramilitares
llevaban era como, ya sabian qué hora mi papé& estaba ahi y vamos a ver que ese dia mi papa se
levanté mas temprano ;con que fin? Con ir a buscar unos pescados con mi mama para pescar, para
comer y cuando mi papg se viene, subiendo el callején escucha que estan recogiendo el ganado,
pero él pens6 que era mi abuelo: “Que raro Marcelino esta recogiendo el ganado a estas horas, tan
tarde”. Bueno, no le presté casi atenciéon, cuando nos llega la noticia en la casa que a mi papé se le
habian llevado los animales. Mi papa tiré corriendo, mi papé llegoé corriendo a coger el hierro para
mostrarle a la gente porque le dijeron, el muchacho que nos fue a avisar djjo y que: se ganado era de
la guerrilla, que mi papa lo habla adquirido por medio de la querrilla y mi papé le dijo: “eso no es asi,
ese ganado es mio, yo voy a buscarlos a ellos para que ellos vean que ese ganado es mlo, que yo
tengo mi hierro.” El muchacho no le permitié que mi papé siguiera porque le dijo que si lo encontraban
lo mataban, porque ellos iba con ira contra de mi papd. Entonces mi papé se regresé. Lloramos, aja
porque delante de una cosa de esas ;C6émo se siente uno? No. Enfonces mi papa regreso; después
lo cogimos a mi papd, lo sacamos. El sefior alcalde de ahi de Chiriguana nos ayudé para sacar a mi
papéa del pueblo; sacamos a mi papa. Bueno mi papa se fue, se fue para Riohacha porque alla tenia
una tia, una hermana, mi papa de ahi se fue para Venezuela porque alld teniamos un primo, un
hermano de él; trabajo un tiempo alla, después volvié y se vino para Riohacha. Mi mama viajé para
Riohacha después, cuando ya hizo el negocio, tenfamos una vecina —este, con la vecina ahf nos
reunimos, la vecina nos auxili6, nos presté ayuda en los dias que mi papa no estaba; después el
sefior Alvaro Guillermo Arrieta nos consiguié, nos dijo que: no, nos preocuparamos que esas tierras
se podian vender y con eso podiamos subsisti. Mi mamé como era la Unica que quedé acé con
nosotros, ella fue la que se puso a la cuestion de la venta porque mi papé no estaba; mi papa lo que
le decia era que si, que lo hiciera. (...)PREGUNTA: ;Usted sabe si su sefiora madre cuando vende la
parcela, recuerda el dia, mes y afio? RESPUESTA: De venderie la parcela a él. Eso tuvo que ser...
porque a ellos les pasa en el 2000, en el 2000, el 20 de octubre del 2000, eso fue en el 2001 que se
hizo la venta de la parcela. PREGUNTA: ;Y sus sefiores padres se desplazan qué dia?
RESPUESTA: El 20 de octubre, mi mama, mi papa se desplazé el 20 de octubre y mi maméa quedé
hay en Chiriguana con nosotros. PREGUNTA: Octubre 20 ;de qué afio? RESPUESTA: Del 2000.
PREGUNTA: ;Entonces usted dice que la venta fue en que aflo? RESPUESTA: En el 2001, en el
2001 fue, o sea, a principio de afio del 2001.”

Sobre el desplazamiento de la sefiora Rosa Sanchez y del sefior Jorge Eliécer Ospino, en
el expediente se observa que fue aportada acta de declaracion™ rendida por la sefiora
Rosa Sanchez ante la Personeria Municipal de Chiriguana, el dia 28 de noviembre de
2000, en la que relata: '

“PREGUNTADO: Fecha y lugar de ocurrencia de los hecho, CONTESTADO: El 22 de noviembre del
dos mil, en la vereda Madre Vieja jurisdiccion de municipio de Chiriguand. PREGUNTADO: Lugar de
procedencia y momento preciso del desplazamiento. CONTESTADO: Sector Pacho Prieto, salimos
el mismo dia 22 de noviembre. (...) PREGUNTADO: Establecer claramente méviles y causas del
desplazamiento. CONTESTADQ: Era aproximadamente las 7:30 a.m. cuando llegaron un grupo de

14
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hombres armados preguntandome que ganado tenfa yo y yole dije que tenia 28 a 30 ganados y me
dijeron que tenia que recogerle los animales porque se los iban a llevar. EI ganado no era mio segin
ellos, si que era del vecino segin el informe que ellos le dieron, que ese ganado era de la guerrilia,
segun me dijeron andaban buscando al marido de mi hija para matarlo porque el ganado que
teniamos y que era de la guerrilla, viendo las circunstancias decidimos salirnos de alli ya que elios
podrian volver y asi matarnos a todos.”

También hacen parte del dossier, consulta de la base de datos VIVANTO'", en la que se
registra a la sefiora Rosa Sanchez como incluida en el RUV como victima de
desplazamiento forzado por hechos ocurrido en el municipio de Chiriguana, el 22 de
noviembre de 2000, declarados el 28 de noviembre de ese mismo afo: y el oficio
10831expedido por la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional,’® que da cuenta que la sefiora Rosa Sanchez con C.C. 36.489.847 se
encuentra inscrita en el Sistema de Informacién SIJYP como victima de desplazamiento
forzado por hecho ocurridos en Chiriguana-Cesar, en fecha 2000-11-22, atribuido a las
AUC.

Acerca de los hechos victimizantes padecidos por la accionante y su familia, también se
refirieron varios testigos. El sefior Edelmiro Amaya narro:

“PREGUNTA: ;Hasta el 2001 algin parcelero puedo haber sido asesinado o desplazado por grupos
de la guerrilla? Contest6. RESPUESTA: O sea asesinado no hubo antes del 2001 no hubo nadie
asesinado alld. PREGUNTA: ;Desplazado? RESPUESTA: Desplazado me parece que S, si hubo
desplazados PREGUNTA: ;Quiénes fueron desplazados antes del 2001? RESPUESTA: El sefior
Démaso Teherén y el sefior Eliécer. PREGUNTA: ¢Eliécer? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA:
¢Fueron desplazados? RESPUESTA: No, salieron de la vereda. PREGUNTA: ;Y por qué sabe que
salieron? RESPUESTA: Bueno al sefior Eliécer le robaron un ganado y al sefior Démaso creo que
también le robaron unos animales. PREGUNTA: ;Usted sabe en qué afio pudo haber incursionado
los grupos paramilitares en esa zona? RESPUESTA: Esos estuvieron para los afios del 2001 en
adelante (...) PREGUNTA: ;Usted supo quienes hurtaron una cantidad aproximadamente 25
semovientes al sefior Eliécer? RESPUESTA: No sé, si sé que le robaron ganado pero no sé quiénes
le robaron o quién le hurt6 el ganado. (...) PREGUNTA: No, la pregunta que le esta haciendo el
Despacho es esa, yo no le estoy preguntado si vivia, yo le estoy preguntando que si usted supo que a
ellos le hurtaron 25 animales semovientes. RESPUESTA: Si el nimero de animales no sé. (...)
PREGUNTA: ;Y usted sabe que como consecuencia que le hurtaron esos 25 animales €l se desplaza
es decir no volvi6 mas a la parcela? Contest6. RESPUESTA: Correcto, no volvi6 maés. (...)
PREGUNTA: ;Rosa o Eliecer estuvieron en la junta de la accién comunal? RESPUESTA: El sefior
Eliécer estuvo primero que yo, yo lo reemplacé a él”.

El sefior Alvaro Arrieta respondio:

“PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento que al sefior Jorge Eliécer le hurtaron 25 animales
semovientes? RESPUESTA: Bueno estando yo en la parcela supe por el trabajador de €l porque €l
ya no vivia en la parcela, tenia una trabajador y el trabajador llegé asustado diciendo que se le
habian llevado el ganado pero hasta ahi. PREGUNTA: ;Y qué pas6 entonces? RESPUESTA: El le
dijo fue y le avis6 a Jorge y Jorge vino y se llevaron el ganado. PREGUNTA: ;Cémo se llama el
trabajador? Recuerda. RESPUESTA: No recuerdo. PREGUNTA: ;Y qué comportamiento desperto
Jorge Eliécer cuando supo que le habian hurtado los animales? RESPUESTA: No nada él nos dijo
que se habian llevado los animales y se fue para su parcela, yo me quedé en mi parcela y hasta ahi.
PREGUNTA: ¢;Pero se dice en el proceso que para los afios 2000, 2001, 2002 ya habia presencia
de grupos paramilitares y que de pronto Roque Ramos, Sebastian y otros fueran asesinados por
grupos paramilitares? RESPUESTA: Vuelvo y le repito que yo sea no me doy cuenta no me di
cuenta porque yo haya sabido porque no vi nada. PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento por el

*Fl.153.
18 Fls. 200-201.
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hurto de esos animales semovientes a Jorge Eliecer este sefior se desplazé de la zona porque llegé
una informacion que lo iban asesinar porque el de pronto era informante o hacia parte de la
guerrilla? Contesté. RESPUESTA: No de eso no sabia nada, nada que él estaba amenazado, no
sefior nada de eso no sé. PREGUNTA: ;Usted supo que él se fue de Chiriguang? RESPUESTA: El
se fue de Chiriguana pero no sé por qué motivos se haya ido. (...) PREGUNTA: ;Y cuéando usted
vio esa situacion que le hurtaron los animales que explotacién continué en la Parcela 667
RESPUESTA: No, no ninguna ahi se quedé la sefiora Rosa que se quedd en Chiriguanéa y se fue
después con él o se fue con él y ella iba y venia iba y venia de ahi no sé nada porque no me
relacionaba con ella.”

Testigos que si bien no afirman de forma categoérica que los sefiores Jorge Eliécer Ospina
y Rosa Sanchez fueron amenazados por las autodefensas, si coinciden en afirmar que
dichos seriores fueron victima del hurto de un ganado, y que no volvieron mas a la Parcela
No. 66, luego de tal hecho; y de acuerdo a los hechos relacionados en los informes citados
en el acapite del contexto de violencia, para el afio 2000 ya era comun la presencia de los
grupos de autodefensas en el municipio de Chiriguana, a quienes se les atribuyen hurtos y
el desplazamiento forzado de varias personas en aquel municipio.

De este modo, analizados los elementos de conviccién relacionados, es posible colegir
preliminarmente, que la demandante Rosa Sanchez y el sefior Jorge Eliécer Ospino
Martinez adjudicatarios del predio Parcela No. 66 Pacho Prieto, estuvieron en medio de
las inclemencias del conflicto armado que se vivié en la region, siendo hecho determinante
de su salida del fundo en el afio 2000, el hurto de un ganado por parte de grupos armados
ilegales y las amenazas infligidas al sefior Ospino, estas ultimas que no fueron
desvirtuadas por la parte opositora, siendo consistente desde el afio 2000 el relato
realizado ante las diferentes autoridades por parte de la sefiora Sanchez en la forma como
se dieron los acontecimientos; concluyéndose de esta manera la condicion de victima del
conflicto armado de la sefiora Rosa Sanchez y su ndcleo familiar, lo que impone la
inversion de la carga de la prueba a su favor. Se anota en este punto, que la parte
opositora no manifest6 ni acredité ser victima del conflicto del conflicto armado del mismo

predio.

Tenemos también que sefialar que la condicion especial de la sefiora Rosa Sanchez
(madre cabeza de hogar), la hace sujeto de especial proteccion constitucional acorde con
los lineamientos del auto 092 de 2008 vy el documento CONPES 3784-2013 donde se
identificaron los factores de vulnerabilidad de la mujer durante el conflicto armado y se
ordena al Estado mitigar el impacto y los riesgos causados por el desplazamiento forzado
en este grupo poblacional.

Asi las cosas, corresponde a continuacion verificar las circunstancias que le impiden a la
sefiora Rosa Sanchez retornar al predio denominado Parcela No. 66 Pacho Prieto, siendo
el obstaculo el titulo de propietario que aun ostenta el sefior Wilson de Jesis Gil Arocha
(Q.E.P.D.) y la posesién material que se dice ejerce Ia sefiora Ingrid Beatriz Onate Daza,
como compafiera supérstite; y los sefiores José Eduardo Gil Ofiate, Melina Andrea Gil
Onate, Ernesto Luis Gil Ofate, como herederos determinados del sefior Gil Arocha;
quienes para acreditar tal calidad aportaron certificado de registro civil de defuncion de
aquel finado y sendos certificados de registro civil de nacimiento de quienes alegan ser
sus hijos (José Eduardo, Melina Andrea y Emesto Luis Gil Onate)."”

7 Fls. 247-250, 255.
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Los opositores aseveran que el sefior Wilson Gil Arocha adquirié el predio a través de
compraventa que hiciera con los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Eliécer Ospino Martinez,
perfeccionada en el afio 2004. Venta que se realizo de manera libre sin que hubiese vicios
en el consentimiento, ni existido presién alguna o amenazas por parte del comprador que
gozaba de una buena amistad con los vendedores, quienes le tenian tanta confianza al
padre de aquelios al punto que le otorgaron un poder general a Ernesto Luis Gil para que
a su nombre adelantara la venta de la parcela.

Al respecto, reposan en el cartulario varios documentos atinentes a negocios juridicos

celebrados sobre la parcela reclamada en restitucion:

- Copia documento privado denominado “contrato de compraventa”18 suscrito el 22
de marzo de 2001, por la sefiora Rosa Sanchez como vendedora; el sefor Wilson
de JesUs Gil Arocha, en calidad de comprador; que tiene por objeto la venta de un
lote de terreno ubicado en la parcelacion Madre Vieja, en una extension de 32 Ha,
por la suma de $7.000.000.

- Copia Poder otorgado por Jorge Eliécer Ospino Martinez a la sefiora Rosa
Sanchez'®, el 19 de junio sin afio legible, para que esta venda un lote de terreno
ubicado en la parcelacion Madre Vieja, en una extension de 32 Ha.

- Copia “contrato de arrendamiento de tierra™®® celebrado entre Ernesto Gil Ofiate en
calidad de apoderado especial de Jorge Eliécer Ospino Martinez y Rosa Sanchez,
como arrendadores; y el sefior Wilson de Jesus Gil Arocha, como arrendatario,
suscrito el 3 de junio de 2005.

- Contrato de promesa de compraventa de un inmueble (parcela No. 66 que forma
parte del predio de mayor extension Pacho Prieto)”', celebrado entre Jorge Eliécer
Ospino Martinez y Rosa Sanchez, como promitentes vendedores y Wilson De
Jesus Gil Arocha, como promitente comprado, de fecha 6 de enero de 2004.

- Escritura Publica 470 de fecha 27 de mayo de 2004, de la Notaria Tercera del
Circulo Notarial de Valledupar, mediante la cual los sefiores Jorge Eliecer Ospino
Martinez y Rosa Sanchez le confieren poder general a Ernesto Luis Gil Ofiate para
que a su nombre ejecute los varios actos entre los que se encuentra la venta de la
Parcela No. 66 Pancho Prieto.?

- Escritura Publica No. 0881 de 19 de Junio de 2008 de la Notaria Tercera del
Circulo Notarial de Valledupar, el apoderado de los sefiores Jorge Eliécer Ospino
Martinez y Rosa Sanchez, vende al sefior Wilson De Jesus Gil Arocha, por valor de
$23.640.000,00, el predio rural denominado Parcela 66 con FMI 192-0016974.%°

Acerca de la enajenacién de la parcela, la sefiora Rosa Sanchez comento al Juez
Instructor lo siguiente:

“PREGUNTA: ;Ustedes cuando salen del predio, que se van para Chiriguana, colocaron la parcela
nimero 66 en venta? ;Le dijeron a alguno de sus amigos ‘vamos a vender la parcela’?
RESPUESTA: Si doctor, como le estoy diciendo que nosotros dijimos a los compafieros porque la
gente nos decfa que mi esposo no podia, el compafiero mio no podia entrar ahi, porque si

*® Fls. 59-60.

UL 61.

2 F|, 57.

21 Fls, 58, 270.

2 Fig, 70-72, 275-277.
> Fls. 73-77, 282-286.
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entrabamos ahi estabamos corriendo peligro. Entonces él me dijo, él se fue para Venezuela, cuando
el doctor, el Alcalde lo mandé se fue para Venezuela y yo me vine para Riohacha cuando le dije al
sefior, este ; Como es? Guillermo de que “estdbamos vendiendo las tierras” y Carlos Ofate. Entonces
cuando apareci6 el sefior Guillermo con el comprador, con el sefior Dagil. PREGUNTA: ¢A cuéntas
otras personas le dijeron ustedes que iban a vender la parcela? RESPUESTA: A los comparieros.
PREGUNTA: ¢Pero llamados como? RESPUESTA: Nosotros le dijimos al sefior Juan C. Que ibamos
a vender la parcela porque aja no podiamos estar ahi; al sefior Guillermo y a Carlos Oriate.” (...)
PREGUNTA: ¢Que tan cierto es que usted y Jorge Eliécer le arrendaron la parcela 66 al sefior Wilson
Gil y posteriormente se la venden? Expliquenos eso porque a folio 54 hay una declaracion.
RESPUESTA: Doctor, sefior Juez, perdén. Ninguna hora nosotros las tierras fueron arrendadas, a
ninguna hora, que los compafieros pueden decirlo porque cuando ellos vieron el papel ese que yo
llevo, dicen que ellos sirven de testigos para ver cuando mis tierras fueron arrendadas. PREGUNTA:
¢ Y por qué cree usted que ese sefior en esa declaracién dice que ustedes le arrendaron la parcela?
RESPUESTA. Porque aparece un papel ahi. JUEZ Pero entonces ¢le arrendaron o no le
arrendaron? RESPUESTA: No, nosotros no arrendamos, nosotros vendimos”

Agrega la declarante:

“PREGUNTA: ;Qué tiempo durd la parcela desocupada? RESPUESTA: La parcela duré como seis
meses. PREGUNTA: Es decir, que ustedes salieron de alla RESPUESTA. Para el pueblo.
PREGUNTA: Si ¢En qué afio precisamente? RESPUESTA: Nosotros salimos del 2000. PREGUNTA:
¢ Y por qué el contrato de compraventa a folio 58 tiene fecha 6 de enero de 2004? RESPUESTA: Yo
no sé porque doctor, porque nosotros vendimos a los seis meses de estar ahi fue que el sefior nos
llevé el comprador. PREGUNTA: ¢ Y usted tiene la original del contrato de compraventa, cuando usted
la vende? RESPUESTA: No porque él se quedé con todos esos papeles. PREGUNTA: Y usted
recuerda, si ustedes hacen el negocio el 6 de enero de 2004 ;Por qué aparece una autenticacion de
Wilson Gil Arocha en enero del 2005? RESPUESTA: No sé, sefior juez por qué. PREGUNTA:
¢Entonces no es su firma? RESPUESTA: No doctor, compérela para que vea. PREGUNTA: ;Y
usted recuerda por qué hicieron dos contratos de compraventa? Uno dice afio 22 de marzo del 2001.
Entonces el despacho quiere saber ;Cual de los dos contratos es de verdad el que se realiz6?
Queremos ver, si usted recuerda si es el del 2001 o el del 2004 ;Qué nos diria al respecto?
RESPUESTA: Sefior juez como le estoy diciendo yo que es al 2001 y puede preguntarle a los
companieros, puede citar.”

Por lo que la solicitante afirma que vendié el inmueble reclamado en el afio 2001 y no en
el afio 2004. Alega ademas que nunca arrendo6 la parcela y pone en entredicho el poder
otorgado al sefior Ernesto Gil para que suscribiera la escritura de venta con el sefior
Wilson Gil Arocha.

El sefior José Eduardo Gil Ofiate durante el interrogatorio que le fue practicado relat6 el
iter negocial en los siguientes términos:

“RESPUESTA: Primero que todo mi papéa toda la vida ha trabajado en el campo y él queria tener una
finca, una parcela, este. Entonces él compadre, el sefior Guillermo Arrieta, él compro una finca al
lado, una parcela al lado —Guillermo Arrieta. Entonces él invité a mi papa a conocer la parcela, en ese
entonces, eso fue como en el 2001. Fueron y conocieron la parcela y le gusté esa zona para alla
porque era una zona tranquila, me entiende, y la tierra buena para cultivar. Entonces cuando ya él le
preguntd ;Qué si habia una parcela por ahi en venta? Mi compadre, el sefior Guillermo Arrieta le dijo
que: si, que la sefiora de al lado, la sefiora de al lado estaba vendiendo la parcela, fueron, ese mismo
dra, fueron a pie, la vieron y hablaron con un sefior; el sefior propietario de la parcela en ese entonces
y la sefiora Rosa Sanchez hablaron ahi y llegaron a un acuerdo de un arrendamiento. Entonces hay
comenzé el proceso de que mi papa comenz6 con ellos el proceso del arrendamiento de tierras;
entonces ahi vinieron ellos y le arrendaron la tierra a mi papé por un lapso de tiempo, me parece que
por dos afios le arrendaron, que vino mi papéa entonces busco un ganado prestado para aumentarle
los kilos, unos terneros. Y de ahi comenzaron las negociaciones, ya en el 2000 mas o menos en el
2004 ya él le dio mas o menos unos siete millones de pesos y después le dieron un poder a mi
hermano, Ernesto Luis Gil Ofiate para que les diligenciara la escritura cuando ya se cumplieran los
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términos. PREGUNTA: ¢Entonces, en qué afio, segiin respuesta suya anterior, estos sefiores le
arriendan a su papa? RESPUESTA: Ellos comenzaron en el 2001, le arrend6, le arrendaron, le
arrendaron por dos afios, pero fue mas o menos por millén y pico el arrendamiento de las treinta dos
hectdreas. PREGUNTA: ;Quién recibia esa suma de dinero? RESPUESTA: El sefior Eliécer Ie
recibié esa plata. PREGUNTA: ¢Eliecer recibia la plata? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Y
quién se la entregaba? RESPUESTA: Mi papa Wilson Gil Arocha. PREGUNTA: Se la entregaba. Por
qué se dice que..., direccionamos el cuestionario ;por qué se dice que los sefiores Jorge Eliecer
Ospino Martinez y Rosa Sénchez le venden la parcela a su sefior padre Wilson? Y hay documentos
incorporados en la foliatura de que nunca hubo un contrato de arrendamiento, sino, hubo una venta
legal entre ellos, firmado por Rosa Sénchez y Wilson de Jesls Gil Aroca en el afio 2001, el 22 de
marzo de 2001 y hay otro contrato de arrendamiento que tiene fecha 6 de enero del afio 2004-
advirtiedo que ambos documentos se encuentran suscritos por Wilson ¢ Qué nos tiene que nos dirfa
usted al respecto? RESPUESTA: Si este..., bueno cuando ellos llegaron, eso fue un arrendamiento
verbal, me entiende, ahf no hubo ninguna firma, me entiende, ninguna autenticacion de papeles, sino,
fue verbal. Ya después si como ya ellos llegaron a una negociacién para comprarles la parcela, ya ahi
si ellos comenzaron a diligenciar los documentos en la notaria.”

El opositor afirma que las negociaciones de la parcela entre los solicitantes y el sefior
Wilson Gil Aroca, comenzaron en el afio 2001, Inicialmente se celebré un contrato verbal
de arrendamiento entre ellos, y que la venta de la parcela se llevé a cabo en el 2004.

La opositora Melina Andrea Gil Ofiate respondio lo siguiente al interrogatorio de parte que
le fue practicado:

“Bueno creo que, creo no... cuando se llevé a cabo todo este proceso yo estaba atn pequefia, pero
lo que sé lo sé por referencias en su momento de mi padre y luego por mis hermanos. Tengo
conocimiento que mi papé inicialmente se desempafiaba y trabaja aqui en el municipio de Agustin
Codazzi y tenfa un compadre muy amigo, que en su momento no se le dijo; el compadre era
propietario de una parcela en el municipio de Chiriguand, le dicen Guillermo Arrieta, llamado y
conocido como “Guillermito”. Bueno, en su momento mi papé tenia el deseo de poseer alguna
propiedad, él tenia siempre el deseo de adquirir unas tierras para tener su ganado y sus cosas. Supe
que el sefior Guillermo Arrieta en una de sus idas a visitar su parcela, porque el sefior vivia en
Codazzi, regres6 comentandole a mi papa que una vecina, parcelera estaba vendiendo la parcela,
que si él estaba interesado que podia hacer el negocio con la sefiora. Entonces, pues creo que mi
papa se intereso y le puso pues el total empefio a eso y se movilizé hasta el municipio de Chiriguané
y pues hablé con la seffora. Creo que hicieron un acuerdo. No sé si inicialmente la sefiora le arrendé
varias hectareas de la parcela y mi papé las empezé a explotar; que la sefiora Yolanda Mattos le dio
un ganado para que lo metiera alla y luego de eso fue que decidieron hacer el negocio de la compra y
venta. Tengo entendido que la sefiora, los sefiores le otorgaron un poder a mi hermano mayor para
que posteriormente él hiciera la venta a mi hermano, eso fue en el afio 2004 y los sefiores luego de
eso o posterior a ese acuerdo se trasladaron al municipio de Riohacha donde el sefior fallecio, el
propietario. Y pues mi papa invirti6 en la parcela, la tecnificé, este iba viajaba normalmente y luego
creo que fue que hicieron, e negocio; este la escritura como tal- mi hermano pues, teniendo el poder
legalizaron la situacién JUEZ. Entonces sabemos que usted estaba muy pequefia en ese entonces y
todo lo que sabe es de referencia y asi se deja constancia PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento si
cuando a su sefior padre Wilson, estos sefiores le arrendaron unas cuantas hectareas de tierra, si
ellos suscribieron algun documento? RESPUESTA: Pues bueno conocimiento en el momento no lo
tuve, pero pues supongo que debieron hacerlo. PREGUNTA: ;Quién tendrd ese documento?
RESPUESTA: No sé. Si puedes deberia estar en los documentos de mi papé, pero no sé (...)
PREGUNTA: Hay constancia en la foliatura del proceso y hoy la abogada opositora nos hizo entrega
de un documento que es mas legible ;Por qué cree usted que entre Jorge Eliecer Ospino Martinez y
Rosa Sanchez y el sefior Wilson Gil en el afio 2001 suscribieron un contrato de compraventa? Y
como para mayor ilustracién a través del Ministerio Publico se lo ponemos de presente, solamente
para que se verifique el documento. ¢Qué nos dirfa al respecto? RESPUESTA: La pregunia es,
disculpe. PREGUNTA: Si usted tuvo conocimiento de ese contrato de compraventa suscrito en el
2001 entre su sefior padre y los vendedores, que eran los propietarios de la parcela 66 ;Qué sabe
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usted de ese documento? RESPUESTA: Bueno realmente no sé la fecha exacta, supongo que
debieron realizarlo; pero en su momento no tuve conocimiento y es a lo que le hecho referencia.”

La opositora Ingrid Ofiate, quien manifesté haber sido compariera permanente del sefior
Wilson De Jesus Gil Arocha, describié lo siguiente:

“Bueno él-Wilson Gil Aroca- fue con el compadre Guillermo que tenia una parcela Guillermo Arrieta
que tenia una parcela ahl cerca a visitar, después el compadre Guillermo le dijo que estaban
vendiendo una al lado de la parcela de él y él le gusté y fue alld y hablé con la sefiora Rosa y ahi se
dieron las cosas de la compra del negocié de la parcela. PREGUNTA: Entonces diganos cémo la
compraron en cuanto la compraron, cuantas hectareas de tierra. RESPUESTA: Son 32 hectareas, la
compr6 en veintitrés y pico de millones (...) PREGUNTA: ;Qué documentos suscribieron?
RESPUESTA: Un documento de compra y venta. PREGUNTA: ¢Y en el documento de compraventa
estéa el valor de los $23.000.000 y pico? RESPUESTA: Anda yo no le sabria decir debe de tenerlo.
PREGUNTA: ;Y en qué afio hicieron el negocio? RESPUESTA: En el 2001 por el mes... eso si no le
sé decir. PREGUNTA: ;Y en ese mismo afio hicieron la escritura pablica? RESPUESTA: No sefior.
PREGUNTA: ¢Por qué no la hicieron en ese mismo momento? RESPUESTA: La sefiora no tenia en
el INCODER debia y ella hicieron fue el papel de compra y venta en el 2001. PREGUNTA: ;Quién
les entreg6 el predio, o sea la, posesiéon del predio? RESPUESTA: La sefiora Rosa Sénchez, si sefior
(...) PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento que para Rosa Sanchez y el sefior Jorge Eliecer
vendieran esa parcela fue porque le hurtaron 25 animales semovientes? Contesté RESPUESTA: No
sefior. PREGUNTA: ¢Por qué en el contrato de compraventa del 2001 asi como nos explica usted
folio 59 y 60 alli se habla que la compra fue por $7.000.000 y no por $23.000.000. Contesto.
RESPUESTA: Porque él en efectivo y él después se hizo cargo de la deuda de INCODER y de
impuestos que la sefiora como que nunca habia pagado eso. PREGUNTA: ¢Y por qué seré, sefiora
Ingrid, que Jorge Eliecer Martinez Ospino y Rosa Sénchez y el sefior Wilson suscribieron otro
contrato de compraventa en el 2004 donde ya habia un contrato de compraventa con anterioridad
suscrito por todos ellos? RESPUESTA: Porque ese contrato de compraventa se lo hicieron al hijo mio
mayor a Ermesto, o sea que le dieron ese poder a él la sefiora Sanchez. PREGUNTA: Es que en el
2004 a folio 52 hay otro documento promesa de compraventa de inmueble y tiene, guarda, las
caracteristicas de la parcela y del valor donde también fue comprado por $7.000.000 y tiene fecha de
6 de enero del 2004, ;Por qué ese contrato nuevamente si ya habia un contrato? RESPUESTA:
Porque como el sefior no podia estar llegando acé le hicieron ese contrato a Ernesto, le hicieron ese
papel a Emesto al hijo mayor mio porque el sefior la sefiora no podia vender directamente.(...)
PREGUNTA: Entonces aqui le presentamos el documento de compraventa del 2001 que tiene unas
autenticaciones y ya estaba ese documento donde hay una compra y Wilson su esposo compra el
predio se dice que ya ese es el contrato de compraventa que vale para las partes entonces porque en
el 2004 el 6 enero del 2004 firman otro contrato de compraventa entre las mismas partes entre el
mismo predio el mismo valor y lo autentican ahi hay unos sellos de autenticacion en Riohacha el 31
de mayo del 2004 y 13 de enero del 2005 correcto, es decir porque hay dos contratos y se le ponen
de presente. RESPUESTA: Porque él pensé en ese momento en los términos del 2001 al 2004 ya
eso no tenia validez el primer contrato entonces hicieron este el segundo.”

De acuerdo a los apartes transcritos, la opositora Ingrid Ofate, a diferencia de los sefnores
José Eduardo y Melina Gil Onate, reconoce que sobre la parcela No. 66 la parte hoy
accionante y el sefior Wilson Gil celebraron dos negocios juridicos, uno de compraventa
mediante documento privado en el afio 2001, a lo que la ultima declarante citada
textualmente denominé “carta venta”, y otro contrato suscrito en el 2004, mediante el cual
los solicitantes otorgaron poder al sefior Ernesto Gil Ofiate para que suscribiera a nombre
de aquellos los documentos necesarios para perfeccionar la venta. También reconoce la
sefiora Ingrid Onate, que la sefiora Rosa Sanchez entregé la posesion del predio a Wilson
Gil Arocha en el afio 2001, lo que coincide con lo relatado por la solicitante Rosa Sanchez
en su declaracion.
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Por su parte, el sefior Ernesto Luis Gil Onate, al ser interrogado por el Juez Instructor,
respondio lo siguiente:

“Bueno la parcela primero que todo fue el compadre de él, Guillermo, le avisé a mi papé que la
estaban alquilando-La parcela No. 66-, primero fue alquilada y entonces se alquilé con una promesa
de compraventa. Eso fue en el 2004, en el afio 2004 mi papd, firmamos un documento que me lo
hacen a mf, como promesa de compraventa para adquirir la finca. PREGUNTA: ¢En cuanto la
compr6? RESPUESTA: Bueno en ese tiempo el efectivo dio siete millones de pesos y el resto eran
veintitrés millones, que eran para pagar impuestos, para pagar los impuestos para poder hacer la
escritura y para darle a INCODER. PREGUNTA: Entonces la parcela la compré su papa,
especialmente en que afio, dfa, mes y afio para que quede claro y registro en audio RESPUESTA: No
tengo la fecha clara PREGUNTA: Su papa como pago los siete millones de pesos RESPUESTA: En
efectivo. (...)"

Luego agrega el mismo declarante:

“PREGUNTA: Digale al Despacho por qué el contrato de arrendamiento de tierra, ese contrato de
arrendamiento, no esté firmado por los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Eliecer Ospino Martinez.
RESPUESTA: Si est4 firmado. JUEZ. Bueno el Despacho se lo pone de presente por intermedio del
Ministerio Publico, visible a folio 57 vuelta en donde solamente aparece Ernesto Luis Gil Onate y
Wilson de Jests Gil Aroca, no aparecen los nombres de los sefiores alli, para ver que dice al
respecto. RESPUESTA: Eso es cuando ello me habia dado el poder a mi. Entonces no se
encontraban, yo le hice el, como ya yo tenia el poder, le hice el contrato a mi papa para que ya él
siguiera con sus cosas, con sus procesos. PREGUNTA: ;Y como es que usted hace un contrato de
arrendamiento a su papd, a la parcela? ;Como es posible que usted de un momento le hace el
contrato de arrendamiento de la parcela a su papa? RESPUESTA: Porque, o sea, ya se habia dado
un poder, ya ellos me habian dado un poder. Entonces pues yo le hice el contrato a él, como ya él
tenia vida crediticia y eso para poder hacer préstamos en el banco y esas cosas. PREGUNTA: ;Y por
qué serd que la escritura publica 0470 de 27 de mayo de 2004 Notaria Tercera de Valledupar,
solamente habla de una venta, pero no de contrato de arrendamiento? ;Por qué serd? RESPUESTA:
Porque ya fue a venderle el predio, ya mi papé a pasarselo a nombre de él. PREGUNTA: Si, pero no
hay nada alli, no esta. Aqui esto tiene fecha de 3 de junio del 2005. Entonces a que se debe esa
contradiccién, si hay un poder para la venta en el 2004 y usted sale arrendando el predio en el 2005
a su propio papa ;A qué se debe esa contradiccion? RESPUESTA: No tengo respuesta.
PREGUNTA: Se dice en el despacho, ya aqui, que los seflores Rosa Sénchez y su compaiiero Jorge
Eliecer Ospino Martinez no lo autorizaron a usted para arrendar ese predio a Wilson de Jesus Gil
Arocha. RESPUESTA: Si sefior, si dieron autorizacion aqui en la notaria PREGUNTA: Es que en la
notaria, en la escritura no habla que usted esta facuitado para arrendar y el documento tiene fecha
del 2005 y Ia escritura para vender del 2004. Entonces si nos ponemos, ya usted es un profesional, si
nos ponemos en gracia de discusién de que ya la venta estaba ¢ Para qué iban a realizar el contrato
de arrendamiento? Entonces a qué se debe esa contradiccion. Bueno el despacho deja constancia
que el interrogado guarda silencio al respecto para responder. PREGUNTA: Se dice y hay proceso e
inclusive incorporado por su apoderada judicial y esta también a folios 59 y 60 del proceso. Que el
contrato de la venta de la parcela se dio el 22 de marzo del 2001 ;Sabe usted sobre de eso?
RESPUESTA: El contrato JUEZ. El contrato de compraventa de esa parcela 66, por siete millones de
pesos y la forma de pago se dio el 22 de marzo de 2001. Contesto RESPUESTA: Si, si sefor
PREGUNTA: Y porque serd que a folios 58 y vuelta aparece un contrato de compraventa de ese
mismo predio en el afio 2004 ;A qué se debe esa situacion? RESPUESTA: Es que el primero me lo
hacen ellos a mi, la sefiora Rosa y el sefior Jorge. Y luego yo se o hago a mi padre. (.. )PREGUNTA:
Pero el arrendador estaba actuando bajo un poder, es decir, que estaba representando a los duefios.
Por eso le pregunto ;Ese millén doscientos quien lo recibia? RESPUESTA: Bueno una parte para los
estudios mios, para pagar mensual la pension acé donde vivia yo y para sostenerme aca.
PREGUNTA: Es decir usted estaba actuando en ese contrato de arrendamiento como un mandatario
de los sefores Rosa Sénchez y del sefior Jorge Eliécer, sin embargo, usted no le entregaba el millon
doscientos a ellos quienes eran quien les habla dado el poder para arrendar. RESPUESTA: No
sefior.”
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Conforme a lo anterior, el opositor Ernesto Luis Gil, reconoce que se celebraron varias
negociaciones entre los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Eliécer Ospino con el sefior
Wilson Gil, por la venta de la parcela, un contrato de venta por la suma de $7.000.000, en
el ano 2001, y la compraventa materializada en la escritura Publica No. 0881 de 19 de
Junio de 2008 de la Notaria Tercera del Circulo Notarial de Valledupar, en Ila que el
declarante actué como apoderado de los sefiores Jorge Eliécer Ospino Martinez y Rosa
Sanchez, para vender al sefior Wiilson De Jesus Gil Arocha, por valor de $23.640.000,00.
Relata el opositor Emesto Gil que la diferencia de precios en los contratos suscritos
correspondia a los impuestos y al saldo de un crédito adeudado al INCODER por los
vendedores, pero el opositor no explica el monto a que ascendia cada obligacién. Afirma
Ernesto Gil Ofate, que los solicitantes le otorgaron poder para suscribir la escritura de
venta de la parcela No. 66 a favor de su padre, el sefior Wilson Gil Arocha. Con base en
dicha poder el sefior Ernesto Gil celebr6 también contrato de arrendamiento de la parcela
en el afio 2005, en el que figura como arrendatario el comprador Wilson Gil, sin embargo,
contrario a lo afirmado por los opositores Jorge Gil Ofiate e Ingrid Ofiate, los sefiores
Rosa Sanchez y Jorge Ospino Martinez no recibieron el pago del canon de arrendamiento,
sino que este dinero era recibido por el sefior Ernesto Luis Gil Ofate, quien lo destinaba
para sus gastos personales.

En este punto resulta oportuno mencionar que ia solicitante inicialmente cuestioné la
autenticidad de la Escritura Publica 470 de fecha 27 de mayo de 2004 de la Notaria
Tercera del Circulo Notarial de Valledupar, a través de la cual los sefores Jorge Eliecer
Ospino Martinez y Rosa Sanchez le confirieron poder general a Ernesto Luis Gil Oriate
para que a su nombre ejecutara varios actos incluidos la venta de la Parcela No. 66 Pacho
Prieto. Razén por la cual el Juez Instructor ordend la practica de una prueba grafologica a
cargo de un perito de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de determinar si la firma
plasmada en aquel documento corresponde a la de la sefiora Rosa Sanchez. El auxiliar de
la Justicia, en el correspondiente dictamen determiné entre sus conclusiones que:

“Valoradas las descripciones y habiendo numerosas similitudes es del caso manifestar que la firma
en original, en tinta de tonalidad cromética negra, a nombre de como de: “‘Rosa Sanchez”, que se
observa, en la parte interior en la siguiente casilla “LOS PODERDANTES- JORGE ELIECER
OSPINO MARTINEZ C.C. NO.-ROSA SANCHEZ C. C. NO. PRIMERO: Que por medio del
presente instrumento le confieren poder general, a ERNESTO LUIS GIL ONATE...”-Que
mediante escritura piblica No. 470. FECHA: 27de mayo de 2004. NATURALEZA JURIDICA DEL
ACTO PODER GENERAL. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO. JORGE ELIECER
OSPINO MARTINEZ C.C. NO. 18.936-468. ROSA SANCHEZ C.C. NO. 36.439.847- ERNESTO LUIS
GIL ONATE C.C. No. 18.958.021 De la Notaria Tercera del Circulo de Valledupar. Con cinco (5)
folios dtiles del 89 al 93. Frente a las firmas en la toma de muestras manuscriturales y documentos
extraproceso, tomados a la sefiora Rosa Séanchez, identificada“con el cupo numérico 36.489.847
Agustin Codazzi-Cesar. En tinta de tonalidad cromética negra, son uniprocedentes.

De acuerdo a lo expuesto en el resultado y teniendo en cuenta los elementos de estudio
relacionados, se determina: hecho los analisis respectivos se pudo observar que existe una alta
probabilidad de que la firma y cupo numérico sean.”

Asi aun cuando el perito requiri® mas elementos para llegar a conclusiones mas exactas,
lo que puede advertirse del estudio realizado es que la firma de la sefiora Rosa Sanchez
en el documento, lo mas probable es que no sea apocrifa.

También fue citada a declarar la sefiora Olga Rueda, persona que afirm6 ser funcionaria
de la Notaria Tercera de Valledupar y que en audiencia publica respondi6:
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“PREGUNTA: Sefiora Olga usted recuerda con el manejo en las notarias, si para el 27 de mayo del
2004 los sefiores Jorge Eliecer Ospino Martinez, Rosa Sanchez y Ernesto Luis Gil Onate se
presentaron los tres o coémo suscribieron esa escritura publica? Si recuerda expliquenos de lo que
tenga conocimiento. Contesté RESPUESTA: Alla se presenté un sefior y una sefiora a dar para
Ernesto Gil Ofiate una escritura de poder. PREGUNTA: (En qué consistia? RESPUESTA: Darle
poder para que le firmara la escritura posterior a nombre del papa de Emesto, de eso recuerdo.
PREGUNTA: ;Y c6mo recuerda después haber trascurrido aproximadamente 13 afios, con tanta
gente que acude a la notaria? RESPUESTA: Seguro porque Eresto es sobrino de mi esposo y
mantenemos relaciones (..) PREGUNTA: ;Y usted de pronto, usted que nosotros a veces los
empleados y funcionarios le preguntamos a las personas o a los particulares que no eran conocidos
suyos, el por qué ella le daba ese poder o ellos le daban ese poder a ese sefior Gil y no a otro
particular? RESPUESTA: Si sefior, algo recuerdo porque me dijeron que la sefiora o viajaba o se iba
a ausentar para que quedara el sefior Wilson con el hijo para firmar. PREGUNTA: ¢Tuvo
conocimiento que también estaban estos sefores, usted los vio a Rosa Sénchez, recuerda Rosa
Sénchez y Jorge Eliecer Ospino? RESPUESTA: Como se llama y recordarla asi no. PREGUNTA:
¢ Usted también recuera que ahi también se habl6 de que le daban a Ernesto Luis Ofiate para que
arrendar el mismo predio? RESPUESTA: Fue un poder general.”

Por su lado, la solicitante Rosa Sanchez en el interrogatorio de parte rendido al Juez
Especializado acerca de la suscripcién del mentado poder, comenté.

“PREGUNTA: ;Usted recuerda si el 27 de mayo de 2004, si no se acuerda de la fecha tan precisa por
lo menos si en el 2004, usted vino con el sefior Jorge Eliécer a Valledupar a firmar un documento en
la Notaria Tercera de Valledupar? Ese documento es la escritura 0470 de la Notaria Tercera de
Valledupar, esa escritura dice, que ese dia ustedes le otorgaron poder al sefior Ernesto Luis Gil
;Usted recuerda si en el 2004 vino con su esposo a Valledupar a esa notaria? RESPUESTA: Yo
retengo doctor que si vine con el esposo mio, pero como le digo yo no sé leer, él me hizo firmar unos
papeles, ni me dijo para que eran, ni nada, sino que me iba a entregar la plata si yo le firmaba el
papel; en la notaria” :

Por lo que bien pudo suceder es que la sefiora Rosa Sanchez si firmara la referida
escritura publica aunque, dado su nivel de escolaridad resulta l6gica su declaracién de no
conocer o recordar con exactitud el contenido del documento firmado.

No obstante lo anterior, en el plenario reposan elementos de prueba suficientes para tener
por acreditada que los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Eliécer Ospino perdieron la
posesion del inmueble a partir del negocio juridico celebrado con el sefior Wilson de Jesus
Gil Arocha, el dia 21 de marzo de 2001, pues si bien en el contrato se menciona que el
objeto del mismo es un lote de terreno ubicado en la parcelacion Madre Vieja, con una
extensién de 32 Ha; los opositores Ernesto Luis Gil Ofiate e Ingrid Ofiate reconocieron que
el objeto de ese contrato fue la parcela No. 66 Pacho Prieto. A su vez estos opositores
reconocieron que la entrega de la parcela por parte de la sefiora Rosa Sanchez ocurrié en
el afio 2001; ademas, testigos como Edelmiro Amaya y Alvaro Arrieta comentaron que la
accionante nunca regresé al predio luego del desplazamiento ocurrido en noviembre de
2000; y aunque existe un documento firmado de contrato de arrendamiento en el ano
2005, en el que el sefior Ernesto Gil como apoderado de la accionante junto a su
compafiero permanente, arrendaron la finca al sefior Wilson Gil, la solicitante Rosa
Sanchez afirma desconocer la existencia de dicho contrato, siendo que el apoderado que
lo suscribié, que ademas es hijo del arrendatario, en declaracién judicial reconocié que
nunca entregd el pago del canon de arrendamiento a los hoy solicitantes. Por lo que es
consistente la teoria del caso planteada por la parte actora, en el sentido en que la
perdida de la relacién material con el predio se dio desde el afio 2001.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 40 de 54



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consefo Superi . . .
AR vkl Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00167-00
Radicado Interno No. 145-2017-02

En todo caso, del cimulo probatorio analizado concluye la Sala, que aun cuando el sefior
Wilson Gil Arocha intenté darle visos de normalidad al contrato configurado en el afio 2001
y posteriormente formalizé la adquisicion de la parcela No. 66 arios después, lo cierto es
que el negocio tuvo lugar en medio de las inclemencias del conflicto armado, escenario del
que fue victima el nucleo familiar de la solicitante y que los conminé al abandono de la
parcela, justamente para esa época (tan solo aproximadamente cuatro meses luego de la
salida forzada del sefior Ospino); y es que a pesar que los opositores mencionan que para
la época en que ingresaron al fundo no existian hechos de violencia que afectaran la zona,
lo cierto es que los testimonios practicados y los informes rendidos por la distintas
entidades publicas dan cuenta que para la fecha en que iniciaron las tratativas para le
venta y se inicia la posesion por parte del comprador del predio reclamado en la presente
demanda, se daba la presencia de grupos al margen de la ley y por tanto acontecimientos
relacionados con el conflicto armado interno; supuesto de hecho que abre paso a que se
activen las presunciones establecidas en el articulo 77 de la ley 1448 de 2011 en especial
el literal a) del numeral 2:

“2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucién, se presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demés actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién estéa prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las
amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus
causahabientes”.

Nétese que al referirse a la consecuente inexistencia de los contratos celebrados durante
el conflicto armado, la ley 1448 alude a la presunciéon de “ausencia de consentimiento” y
“causa licita”, de lo cual se infiere que el legislador consideré que las victimas que retnan
el cumplimiento de los requisitos que establece la ley, los que fueron citados al inicio de
esta providencia, la gravedad de los hechos ocurridos tuvieron tal efecto en ellas, que
mas alla de la visible emision de voluntad® que pueda probarse a través de las
formalidades contractuales, el miedo generado por el inminente peligro y el estado de

2Corte Constitucional en sentencia C-993 de 2006. “En lo que concierne al Estado colombiano, el Cédigo Civil, sancionado el 26 de
Mayo de 1873, consagré la concepcion original de la autonomia de la voluntad privada, como se desprende principalmente de los Arts.
16, en virtud del cual “no podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estén interesados el orden y las
buenas costumbres”, y 1602, segiin el cual “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

esta regulacién seria modificada a partir del Acto Legislativo No. 1 de 1936, que consagré la funcién social de la propiedad (Art. 10) y
cre6 las bases para la intervencion del Estado en las actividades econémicas de los particulares Art. 11).

Dicha orientacién social fue ampliada y consolidada en la Constitucién Politica de 1991, al establecer el Estado Social de Derecho,
fundado en el respeto de la dignidad humana, de la cual derivan los derechos fundamentales de las personas, y en la prevalencia del
interés general, entre otros principios, y en el cual, sobre la base de la consagracion de la propiedad privada (Art. 58) y la libertad de
empresa (Art. 333), se reitera la funcién social de la propiedad (Art. 58), se sefiala que la iniciativa privada tiene como limite el bien
comuin y se establece la funcién social de la empresa (Art. 333), se dispone que la direccién general de la economia estara a cargo del
Estado y se renueva la potestad del Estado de intervenir en ella, por mandato de la ley (Art. 334).Como consecuencia, en el
ordenamiento juridico colombiano, al igual que en muchos otros, la autonomia de la voluntad privada se mantiene como regla general,
pero con restricciones o excepciones por causa del interés social o publico y el respeto de los derechos fundamentales derivados de la

dignidad humana.”
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necesidad econémico en el que fueron sumergidas al encontrarse en el epicentro de la
violencia, explican claramente el por qué terminaban actuando en contra de sus
verdaderas intenciones, intereses y deseos y suponiéndose no el vicio del consentimiento
sino la ausencia del mismo, en virtud de la dificil situacion que les aquejaba sin vislumbrar
otras posibles soluciones aparte de la realizacion del negocio juridico. Apreciacion que
arroja como resultado la inexistencia de los acuerdos y las nulidades de los contratos y
actos juridicos derivados. A su vez es menester también aplicar la presuncién
contemplada en el numeral 5 del articulo 77 de la mentada ley, que impone que cuando
se hubiera iniciado una posesion sobre el bien objeto de restitucion, durante el periodo
previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso de restitucion, se
presumira que dicha posesién nunca ocurrio.

De este modo, se impone para la Sala el amparar el derecho fundamental a la Restitucion
de Tierras de la sefiora Rosa Sanchez y a favor del haber herencial del sefior Jorge Eliécer
Ospino Martinez; como y consecuencia de ello se reputara la inexistencia del contrato
celebrado el 22 de marzo de 2001, por la sefiora Rosa Sanchez como vendedora y el
sefior Wilson de Jesus Gil Arocha, en calidad de comprador, asi como la nulidad de los
actos juridicos derivados y /o posteriores relacionados con el mencionado contrato; de
igual manera se considerara inexistente la posesion ejercida por el sefior Wilson de Jesus
Gil Arocha, sobre el inmueble y consecuente a todo esto se ordenara la restitucion
material del predio Parcela No. Pacho Prieto a la solicitante.

Definido lo anterior es del caso precisar, si quien hoy ocupa el predio restituido Parcela
No. 66 Pacho Prieto, es decir, adelanté durante el devenir contractual un comportamiento
diligente ajustado a la buena fe calificada que exige la ley 1448 de 2011.

Sefala la parte opositora que el sefior Wilson De JesUs Gil Arocha adquirio el inmueble de
manera transparente sin ningln tipo de presién, quien gozaba de una buena relacién con
los vendedores, lo que conlleva a decir que el comprador actué de buena fe exenta de
culpa.

Al respecto se manifesté el sefior Ernesto Luis Gil Ofate afirmoé:

“PREGUNTA: Cuando su papa compro la parcela 66 Pacho Prieto ;Alli habia presencia de grupos
al margen de la ley? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ¢Su papa cuando va a comprar la
parcela pudo haberle informado a usted de que si le explicaron los sefiores porque vendian la
parcela? RESPUESTA: Vendian se querian ir de la zona, irse hacia Riohacha. PREGUNTA:
¢ Cuando su papé compro hizo estudio juridico de titulos, de la Parcela 667 RESPUESTA: El estuvo
en INCODER preguntando a ver a nombre de quién estaba y si estaba a nombre de ellos y todo
eso, o hubo problemas. PREGUNTA: ¢ Cuando usted llega a la zona tuvieron conocimiento si alll de
pronto fue asesinado algiin parcelero de la parcelacién Pacho Prieto o dias antes de vender ellos la
parcela, si muchos parceleros tuvieron que abandonar sus parcelas como consecuencia del orden
publico que se vivia en la zona? RESPUESTA: No sefior, no tuvimos, no tuve conocimiento y
tampoco hubo rumores de eso e incluso ellos preguntaron, porque eso era una asociacion, las
parcelas son un grupo de parceleros y para mi papa poder entrar a la parcela los parceleros tenian
que estar de acuerdo y ellos; fuimos hicieron una reunion y se preguntaron ¢Que si permitian que él
entrara a la parcelacion? Y la gente pues dijo que si. PREGUNTA: ;Usted cuando realiza ya la
escritura publica, niimero 0881 de 19 de junio de 2008, ustedes tenian paz y salvo del INCODER
que podian realizar algin titulo sobre el predio? RESPUESTA: Si sefior, mi papé; o sea, como le
decia mi papé era el encargado de eso y yo creo que si; él por eso era que se esperé para poder
cancelar, por eso fue que se esperd los tiempos para poder cancelar, tener a paz y salvo los
impuestos y también INCODER.”
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Se estima entonces, que si bien el sefior Ernesto Luis Gil Ofiate manifiesta que su padre
Wilson Gil desconocia los pormenores de la situacién particular que afectaba a la sefora
Rosa Sanchez, a Jorge Ospino Martinez y su nucleo familiar al momento de la venta; y
afirma que no existia la presencia de grupos armados al margen de la ley ni de
acontecimientos de violencia relacionados con el conflicto armado en las inmediaciones
del predio denominado Parcela No. 66 Pacho Prieto; esto ultimo contrasta con la realidad
del sector, que ya se explicd anteriormente fue acreditado en la actuacion la anormalidad
en el orden pulblico. Ademas, se demuestra que el sefior Wilson Gil Arocha no fue diligente
al momento de realizar la negociacién, pues ademas de no realizar las correspondientes
averiguaciones con miras a constatar la situacién juridica del predio, sobre el cual recaia
prohibicién de venta sin previas autorizaciones de parte del Estado por ser una UAF, dado
que para el momento de ingreso del sefior Gil afio 2001 no habia transcurrido el término
de quince (15) afios de que trata el art. 39 de la ley 160 de 1994%°, siendo esta una
accion que cualquier persona prudente haria al adquirir un bien de esta naturaleza. Pero al
parecer tampoco indagé el sefior Gil Arocha acerca de las razones que llevaron a los
sefiores Rosa Sanchez y Jorge Ospino Martinez a irse de la region sin haber formalizado
el negocio, no siendo esta la forma comin en la que se realizan este tipo de
transacciones.

Sobre el conocimiento de la restriccion legal mencionada por parte del comprador fueron
interrogados varios declarantes. El sefior Ernesto Gil Ofate afirmo lo siguiente:

“PREGUNTA: Cuéntele al Despacho por qué si la venta, si el documento de compraventa se dio en el
2001, por qué suscriben ustedes un nuevo poder de los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Luis Ospino
oforgéndoselo a usted en el afio 2004 ;A qué se debe ese lapso de tiempo? RESPUESTA: Bueno
pues, el lapso, el tiempo que se dio era porque INCODER tenia que dar una orden también de venta
ya, porque los parceleros cuando le dieron, le dan las parcelas no pueden enseguida venderias.
Entonces eso era como una ley del gobierno, entonces habia que esperar el lapso del tiempo para
poder hacer la negociacion. Entonces uno de esos fue, por eso mi papa toma la decision que me den
el poder a mi y no a él enseguida, ya para que se vencieran, no sé, se diera el tiempo que ellos
pudieran vender la parcela.”

Por su parte, el opositor José Gil Ofate refirié lo siguiente:

“PREGUNTA: Se dice en el proceso que los propietarios no le confirieron poder mediante escritura
plblica a su hermano para que vendiera ese predio ¢ Qué nos diria al respecto? RESPUESTA: Bueno
hay si estan equivocados porque ellos si le dieron el poder a mi hermano para cuando se cumplieran
los términos, él les hiciera, le hiciera las escrituras a mi papa porque ellos se habian, se habian
:Cémo es? Se habian mudado para otro departamento y entonces se les hacia dificil ya venir.
Entonces como mi hermano tenia ya el poder, mi hermano le hizo las escrituras a mi papa.”

Por lo que los opositores reconocen que el sefior Wilson Gil Arocha sabia que en el afio
2001 pesaba sobre la parcela la medida de prohibiciéon de enajenacién sin autorizacion del

25«
ARTICULO 39. Quienes hubieren adquirido del INCORA<1> Unidades Agricolas Familiares con anterioridad a la vigencia de la presente
Ley, quedan sometidos al régimen de propiedad parcelaria que en seguida se expresa:

Por el solo hecho de la adjudicacion, se obligan a sujetarse a las reglamentaciones existentes sobre uso y proteccion de los
recursos naturales renovables, asi como a las disposiciones sobre caminos y servidumbres de trénsito y de aguas que al efecto dicte el
Instituto.
Hasta cuando se cumpla un plazo de quince (15) afios, contados desde la primera adjudicacion que se hizo sobre la
respectiva parcela, no podréan transferir el derecho de dominio, su posesion o tenencia sino a campesinos de escasos recursos sin
tierra, o a minifundistas. En este caso el adjudicatario deberé solicitar autorizacion expresa del INCORA para enajenar, gravar 0
arrendar la Unidad Agricola Familiar. ...”
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INCORA, siendo que la formalizacion finalmente se realiza hasta el afio 2008 cuando ya
se habia superado el término legal de dicha prohibicion.

El testigo Edelmiro Amaya acerca del tema, mencion6:

“PREGUNTA: ¢Sefior Edelmiro sabemos que para vender un bien inmueble, una casa, un
apartamento, una finca, lo normal es que se haga escritura pablica y se registre en la oficina de
instrumentos pablicos, eso es lo normal, pero en las parcelas que usted formaba parte de ella se
hacian ventas de carta ventas asi informales? RESPUESTA: De carta venta porque todavia no se
habia cumplido el término con INCODER de poder vender. Nosotros teniamos que cancelar las
parcelas y nadie habia pagado siquiera un peso a INCODER, entonces la gente vendia
clandestinamente, vendia porque necesitaba de irse porque el mosquito o porque le agua, porque
queria irse. Se vendia y no hacia ninguna clase de documentos porque INCODER no le permita hacer
documentos. PREGUNTA: ;Estas cartas ventas que se hacia algunas autenticadas en notaria,
algunas, eso se respetaba entre vendedor y comprador a pesar de no ser una escritura publica?
RESPUESTA: Claro eso se respeta. PREGUNTA: ;Y los deméas entendian que habia un nuevo
duefio en esas parcelas que compraban con carta venta? RESPUESTA: Si sabiamos nosotros y
apoyabamos a las personas que llegaban, la apoydbamos, la queriamos.”

Pero aunque, el sefior Wilson Gil Arocha formalizé la compra de la parcela No. 66 Pacho
Prieto, a través de Escritura Publica No. 0881 de 19 de Junio de 2008 de la Notaria —
Tercera del Circulo Notarial de Valledupar, la cual fue inscrita en la oficina de registro de
instrumentos publicos; esto no resulta suficiente para asegurar que el sefior Gil Arocha
pueda ser beneficiario de una buena fe exenta de culpa, ya que aparte de ello no realiz
en el momento en que recibié materialmente la parcela tramite adicional para formalizar la
venta conforme a las prescripciones legales, tal como solicitar la respectiva autorizacion
ante la autoridad agraria, por lo que no retine todas la condiciones en la que cualquiera
individuo prudente y diligente habitante de la region hubiere adquirido el predio, pues una
actitud proba para cualquier persona seria tramitar previamente ante el INCORA Ila
correspondiente autorizacion para poder adquirir la propiedad o posesion de la parcela, y
no omitir el cumplimento de tal requisito durante el tiempo en que perdure el término legal
de la comentada medida restriccion o limitacién al dominio. Y es que la ley 160 en su
articulo 40 numeral 5 inciso tercero dispone que toda posesion ejercida sin el
cumplimiento de los requisitos legales, sobre un bien parcelario se presuma de mala fe.
Sefala dicha norma en su inciso final: “Se presume poseedor de mala fe a quien adquiera

a cualquier titulo una Unidad Agricola Familiar sin el lleno de los requisitos exigidos en
esta Ley y, en consecuencia, no habréd reconocimiento de las mejoras que hubiere -
introducido.”

Aunado a lo anterior, la parte opositora afirma en el escrito de oposicion, que

“la venta se realizé de manera libre, sin que hubiese existido presién alguna o amenazas por parte del
padre de mis poderdantes-Wilson Gil Arocha-, quien gozaba de una buena amistad con los
vendedores quienes le tenfan tanta confianza al padre de mis poderdantes que le otorgaron un poder
general a Ernesto Luis Gil para que a su nombre adelantara la venta de la parcela”.

No obstante, el sefior Edelmiro Amaya comento:

“PREGUNTA: ¢;Usted tuvo conocimiento si Wilson si esta sefiora vendia la parcela porque el sefior
Eliecer como consecuencia de que le habian hurtado los 25 animales que eran de Zuleta que le
habia dado al partir los mismos, él tuvo que vender esa parcela como consecuencia de las
amenazas que sufrié y no pudo regresar mas a la parcela, contesto? RESPUESTA: Nosotros esa
parte sino porque nosotros buscamos al sefior para que comprara porque la sefiora nos habla
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pedido el favor de que le buscéramos un comprador que ella queria irse. (...). PREGUNTA: ;Podria
decirnos si el sefior Wilson de Jesis Gil desconocia la situacién que habia ocurrido en esta parcela
referente al hurto del ganado él la desconocia si €l en alguna forma él la pudo haber conocido?
RESPUESTA: Tenia que desconocerla porque él ni conocia la zona ni conocfa la sefiora Rosa ni
conocfa ese sector de alla, tenia que desconocer eso alla él.”

Lo dicho por este testigo, resulta contradictorio con lo manifestado en el escrito de
contestacion de la demanda referente en que existia cierta amistad o confianza entre los
sefiores Rosa Sanchez, Jorge Ospino y Wilson Gil, pues el sefior Edelmiro Amaya afirma
que estos se conocieron solamente con ocasién de la negociacion de predio; y que el
sefior Wilson Gil desconocia las circunstancia que motivaron a los vendedores a irse de
Chiriguana y a desprenderse de la titularidad del fundo. Ahora bien, de existir cierta
confianza o amistad entre los solicitantes, lo mas légico era que el comprador conociera
las vicisitudes padecidas por los sefiores Rosa Sanchez y Jorge Ospino; pero en caso
contrario de todos modos las vicisitudes de la zona debieron alertar al finado sefior Gil que
tal vez estaba realizado un contrato contrario a las leyes civiles.

Ademas, no debe pasarse por alto que de acuerdo a los principios Pinheiro 15.8 “Los
Estados no consideraran valida ninguna transacciéon de viviendas, tierras o patrimonio,
incluida cualquier transferencia que se haya efectuado bajo presién o bajo cualquier otro
tipo de coaccién o fuerza directa o indirecta, o en la que se hayan respetado (sic) las
normas internacionales de derechos humano”.

Adicionalmente el iter contractual adelantado por la familia Gil para lograr la consecucién
de la parcela revelan acciones que no se ajustan al orden légico de este tipo de
negociones bajo la certeza de que se estd en un mercado libre de tierras, ya que en
marzo de 2001 se realiza la primera venta por parte de la sefiora Rosa Sanchez al sefior
Wilson Gil y luego en enero de 2004 se realiza un contrato de promesa de venta esta vez
por los dos propietarios Jorge Ospino y Rosa Sanchez al mismo sefior Wilson Gil, luego el
3 de junio de 2005 se realiza también un contrato de arrendamiento que tal y como se
analiz6 en lineas precedentes ningln lucro generé para la sefiora Sanchez; vy finalmente
se protocoliza la venta en el afio 2008, entramado contractual que evidencia la necesidad
de legalizacién del acuerdo pese a ser contrario a las disposiciones legales que regian en
el momento.

Tampoco puede pasar por Alto la Sala que el sefor Eliécer Ospino no suscribié la
promesa de venta suscrita en el afo 2001, pues dicho contrato fue celebrado unicamente
con la sefiora Rosa Sanchez y que debié el comprador conocer la razén, que se entiende
no es otra sino su desplazamiento; pues la sefiora Ingrid Oftate en su declaracién rendida
ante el Juez Especializado, reconocié que el sefior Eliecer no podia ir directamente a
suscribir contrato alguno.

Suficiente resulta lo expuesto para considerar la Sala no acreditada la buena fe exenta de
culpa alegada por quien se opuso a la solicitud de restitucion de la sefiora Rosa Sanchez
y su nicleo familiar. Por demas, es del caso advertir que no se avizoran en la parte
opositora circunstancias de vulnerabilidad, debilidad manifiesta u otras condiciones al
momento de su llegada al fundo en el afio 2001, para morigerar o inaplicar el estudio de la
buena fe de acuerdo a la sentencia C-330 de 2016 de la Corte Constitucional. En
consecuencia se impone denegar el pago de compensacién alguna.
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Por otro lado, los opositores manifiestan que han realizado mejoras al predio; sin embargo,
dicho extremo procesal no aportd pruebas que acreditaran el momento de realizacion, la
calidad y/o modalidad destinacion de las mismas y su valor, por lo que tampoco se
concedera el pago de estas, habida cuenta también que la norma de la ley 160 que fue
recientemente citada contempla que el nuevo adquirente considerado poseedor de mala fe
no tendra derecho al reconocimiento de las mejoras que hubiere introducido en el predio.

Pese a ello como quiera que los opositores en el curso del proceso manifestaron que
actualmente dependen econdémicamente de la parcela, pues se sostiene con los
dividendos econdémicos detentados de la ganaderia y agricultura a menor escala
desarrolladas en el predio; se estudiara la situacion alegada por estos. Asi para tal efecto
se analizara el nivel de vulnerabilidad de los opositores a partir de los informes de
caracterizaciones socioecondmicas realizadas por la UAEGRTD.

a) José Eduardo Gil Oiiate

E| sefior Eduardo Gil Ofate al ser interrogado por el Juez Instructor acerca de su
dependencia econémica de la parcela, respondié: “PREGUNTA: La actividad que genera o
los recursos que genera la finca es el principal ingreso que recibe usted y su ntcleo
familiar RESPUESTA: Si sefior, si sefior.” :

Sin embargo, en la caracterizacion realizada por la UAEGRTD?, se determiné que el
sefior José Eduardo Gil no posee altos indices de pobreza multidimensional y de acuerdo
a la estructura familiar del sefior José Eduardo Gil Ofate, se identifica un tipo de familia
unipersonal, pues vive solo en el municipio de Codazzi.

Sobre su dependencia econémica del predio restituido, se describe que el opositor no
habita en el mismo, sino otras personas a quien el opositor encargd para que
administraran el bien. A su vez, se describe que el sefior José Gil Onate tiene una
actividad productiva de caracter mixto, ya que es el administrador de un predio que se
encuentra dentro de la zona y ademas se dedica al transporte de leche; ademas de que
supervisa las actividades que se realizan en el predio que hoy es objeto del presente
proceso. El sefor José Luis afirma tener unos ingresos mensuales de $7.000.000 y unos
egresos de $5.800.000.

Con base en dicha informacién se infiere que el sefor José Luis Gil Ofate no acredita de
manera suficiente la condicion de ocupante secundario del predio restituido, en los
términos de la sentencia C-330 de 2016 de la Corte Constitucional, habida cuenta que
acredita que no se encuentra actualmente en circunstancias de vulnerabilidad ni verse
abocado a sufrir tal condicién en virtud de la sentencia, pues ni siquiera logra demostrar
que proporcion de sus ingresos mensuales provienen de las ganancias obtenidas con la
explotacion de la parcela No. 66; razon por la cual el opositor no sera reconocido como
ocupante secundario en condicién de vulnerabilidad y por tanto no sera beneficiado con
medidas de proteccion especial.

% Fls. 318-331.
Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 46 de 54



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superi . . .
Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00167-00
Radicado Interno No. 145-2017-02

b) Ernesto Luis Gil Onate

Respeto a este opositor en el informe de caracterizacion que le fue practicado por la
UAEGRD, sobre a su grado de dependencia del predio restituido se describe que el sefior
Ermesto Gil es ingeniero ambiental y se dedica a la docencia, mensualmente tiene
ingresos de $2.060.000; sus egresos son de $1.600.000 mensuales, no cuenta con
deudas bancarias y su Unico bien es una motocicleta avaluada en $ 4.600.000. El sefior
Ernesto Gil no habita en el predio pero afirma que la explotacion es realizada por su
madre, Ingrid Ofate.

Actualmente el nucleo familiar de Ernesto Gil depende econémicamente de los recursos
gue recibe a través de su labor como docente en un colegio y en una universidad; por lo
que al no habitar ni derivar su sustento de la explotacién de la parcela, no puede ser
considerado como ocupante secundario en condiciéon de vulnerabilidad y por tanto no sera
beneficiado con medidas de proteccion especial.

¢) Melina Andrea Gil Onate

La opositora Melina Andrea Gil Oriate, afirma que su nucleo familiar esta conformado por
ella y por su madre, la sefiora Ingrid Beatriz Ofiate, siendo esta ultima la jefa de hogar.
Aungque mas adelante en el mismo informe menciona que vive también con su hermano
José Luis Gil Onate. Es joven, soltera, profesional abogada especializada en Derecho
Administrativo. Actualmente no se encuentra de situacién de pobreza multidimensional.

Respecto al grado de dependencia respecto al predio menciona que no vive en la parcela,
pero ella junto a su familia explotan el predio a través de la agricultura. De la explotacién
del predio deriva la mayor parte de los recursos para los el sostenimiento del hogar, los
cuales ascienden a $3.000.000 y son utilizados para el mantenimiento del predio, con
compra de insumos, pago al trabajador y el resto para el sostenimiento del hogar. Dice
que la explotacion del predio es familiar y los beneficios se reparten entre todos. Afirma
que actualmente trabaja en la sede del ICBF de Agustin Codazzi, donde devenga un
salario de $1.600.000, mensuales.

El concepto social emitido por el profesional que realizé la caracterizacion socioeconémica
precisé respecto a la opositora: “De acuerdo a la informacién suministrada por la sefiora
Milena Andrea Gil Onate, el grado de dependencia con el predio no es total, primero
porque no lo utiliza como habitat y ella y sus hermanos se encuentran laborando, de alli
obtienen los recursos econémicos para cubrir la mayoria de sus necesidades basicas.” De
tal manera, que la opositora no depende en gran medida de los ingresos recibidos de la
explotacion de la parcela sino que su actividad principal es el ejercicio de su profesion.

Aunado a lo anterior, en el informe de caracterizacion también se describe que la sefiorita
Melina Gil Ofate no posee un alto indice de pobreza multidimensional y no se encuentra
en condiciones de vulnerabilidad, dado que su nucleo familiar no presenta privacion de sus
derechos para el desarrollo social. Elementos que resultan suficientes para que esta
Corporacién declare no acreditada la condicién de ocupante secundario en condiciones de
vulnerabilidad dicha opositora, en consecuencia, no sera beneficiada con medidas de
proteccion especial.
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d) Ingrid Beatriz Ofiate Daza

La opositora Ingrid Ofiate Daza, durante la fase instructiva manifesté que fue compariera
permanente del sefior Wilson Gil Arocha, hasta la muerte de este Gltimo. Que es ama de
casay su Unica fuente de ingreso es lo que recibe de la explotacion de la parcela No. 66.

Ante el Juez Especializado la sefiora Ingrid Ofiate Daza manifesto:

“Bueno le diré que nosotros vivimos de eso que él-Wilson Gil Arocha- nos dejo, yo soy una sefiora
de Ia casa, el hijo mio José Eduardo, él es el que esta al frente de la parcela, él va cada dos dias,
cada tres dias y eso es el sustento que nosotros tenemos. No tenemos mas nada, yo SOy una
persona con una discapacidad de un accidente que tuve y yo estoy ahi en la casa. El hijo vive con
nifio, el nifio vive conmigo. El mayor ya esta casado, no estd con nosotros. PREGUNTA: Nos
recuerda su edad, por favor. RESPUESTA: 58 afios. PREGUNTA: ;Y la discapacidad que dice que
sufre podia ser méas detallada? RESPUESTA: Un accidente y tuve fractura de fémur cuando tenia
19 afos.”

Revisado el cumulo de las probanzas aportadas, se advierte que la sefiora Ingrid Ofiate
Daza no ha sido caracterizada, siendo necesario para la Sala la existencia de elementos
de prueba que permitan indicar su grado de vulnerabilidad, maxime cuando esta manifestd
ser una mujer viuda y padecer una limitacion fisica.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se hace necesario para esta
Judicatura con el fin de evitar que la sentencia de restitucion pueda dar lugar a la
vulneracién de derechos fundamentales de la sefiora Ingrid Ofiate Daza, y atendiendo
ademas a un enfoque de género dada la condicion de mujer cabeza de hogar de la
opositora, ordenar en la parte resolutiva de esta providencia a la Unidad de Restitucion
de Tierras que, dentro del término méximo de quince (15) dias, realice y envie a esta Sala
la caracterizacion socioeconémica de la Sra. Ingrid Ofiate Daza, especialmente en lo
relacionado con su dependencia del predio, aportando los soportes probatorios que
puedan recaudarse referente a si es declarante de renta o del impuesto al patrimonio; si
esta inscrita como comerciante, es propietaria de alglin establecimiento de comercio o es
socia o representante legal de alguna sociedad comercial; si es titular de cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, certificados de depésito a término fijo, fiducias o cualquier otro
producto bancario, indicando su monto; y si es propietaria de bienes inmuebles o
vehiculos automotores o propiedad o poseedora de bien raiz adicional al objeto de
proceso, certificados de salud de E.P.S., prepagadas o SISBEN y demas circunstancias
que permitan inferir su nivel de vulnerabilidad , todo ello con el fin de precisar en fase de
post fallo, las medidas de protecciéon a tomar a favor del nucleo familiar de la sefiora
Ingrid Ofiate Daza en caso de verificar su calidad de ocupante secundario tal y como se
propuso en el decurso de esta actuacion judicial, pronunciamiento que se emite acorde a
lo dispuesto en la Constitucion Politica, los Principios Pinheiros, la sentencia C-330 de
2016.

Por otra parte, con el fin lograr un efectivo restablecimiento de los reconocidos como
victimas en este fallo, con el respectivo apoyo interinstitucional, se ordenara la entrega del
inmueble restituido de conformidad con lo establecido en el articulo 100 de la Ley 1448 de
2011. Es menester advertir que en la diligencia de entrega debera observarse las medidas
de desalojo forzoso dispuestas por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales vy
Culturales, en Observacion General No. 7 (Parrafo 1 del Articulo 11 del Pacto
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Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el 16°
periodo de sesiones 1997; asi como el otorgamiento del tiempo necesario para que
proceda el traslado de los bienes muebles y semovientes de propiedad de quien se
encontrare en el fundo, proporcionando todas las demas medidas que estime necesarias
para proteccion personal, familiar y patrimonial de quien lo habita.

Entendido que la restitucién y el retorno procuran volver a la victima a la situacién en que
se encontraria si los hechos de violencia no hubiesen tenido lugar, esto es, subsistiendo
de la tierra, debe resaltarse que son diferentes. Una situacién ilustrativa de la diferencia
existente entre los conceptos enunciados es que podria acontecer que una persona
beneficiada por la restitucién no desee retornar al predio por determinada razén, es por
ello que la ley prevé, como excepcion, que amparado el derecho fundamental a la
restitucion de tierras la victima no retorne al predio, sino que sea compensado, solo por
dar un ejemplo.

Lo expuesto no es creacion o pretension de esta Sala, por el contrario, desde la expedicién
de la Ley 387 de 1997 se cred el Sistema Nacional de Atencién Integral a la Poblacion
Desplazada por la violencia (SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como objetivo

“1. Atender de manera integral a la poblacién desplazada por la violencia para que, en el marco del
retorno voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacion a la sociedad colombiana... (...) 27

Continuando con lo enunciado, el articulo 17 de la misma ley, consagré: “El Gobierno Nacional
promoveréa acciones y medidas de mediano y largo plazo con el propésito de generar condiciones
de sostenibilidad econémica y social para la poblacién desplazada en el marco del retorno voluntario
o el reasentamiento en otras zonas rurales o urbanas”, estas medidas deberan permitir el acceso
directo de la poblacion desplazada a la oferta social del Gobierno, en particular a los programas
relacionados con: “1. Proyectos productivos... (...)"

Es de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por las siguientes
entidades: ANSPE — Agencia Nacional para la superacién de la pobreza extrema, ACR —
Agencia Colombiana para la Reintegracion, AGN — Archivo General de la Nacion, Alta
Consejeria para las Regiones y la Participacion Ciudadana, Bancoldex, Banco Agrario de
Colombia, Centro de Memoria Histérica, Alta Consejeria Presidencial para la Equidad de
la Mujer, Consejo Superior de la Judicatura, Contraloria General de la Republica,
Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Programa Presidencial para la Accion Integral contra Minas Antipersonal, Defensoria del
pueblo, DNP — Departamento Nacional de Planeacion, DPS — Departamento para la
Prosperidad Social, Fiscalia General de la Nacion, Finagro — Fondo para el financiamiento
del Sector Agropecuario, INCODER - Instituto Colombiano de Desarrolio Rural, ICBF —
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICETEX — Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, IGAC — Instituto Geografico Agustin
Codazzi, Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de
Cultura, Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio de Educacién Nacional, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y
Proteccion Social, Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones

77 Articulo 4 Ley 387 de 1997.
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Exteriores, Ministerio del Trabajo, Policia Nacional de Colombia, Procuraduria General de
la Nacion, Programa Presidencial para la formulacién de estrategias y acciones para el
desarrollo de la poblacion Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal, Programa
Presidencial para la formulacion de estrategias y acciones para el desarrollo integral de
los Pueblos Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado Civil, SENA -
Servicio Nacional de Aprendizaje, SIC — Superintendencia de Industria y Comercio,
Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera de Colombia,
UACT — Unidad Administrativa para la Consolidacion Territorial, Unidad de Restituciéon de
Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccion, y las demas organizaciones publicas
o privadas que participen en las diferentes acciones de atencién y reparacién en el marco
de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo resefiado, también se ordenara a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas garantizar a la sefiora Rosa Sanchez
y su nlcleo familiar, la atencion integral para su retorno, bajo los presupuestos de la Ley
387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicién de
coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de retorno y reubicacion;
para lo cual deberd desplegar las acciones respectivas ante las entidades que
corresponda con relacién a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas en especial en la atencion de salud, educacion y acompafnamiento
sicosocial informando sobre sus resultados de manera individualizada para el nlcleo
familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este seguimiento se abrira
cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las ordenes
impartidas en la sentencia.

Igualmente, se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo
121 de la Ley 1448 a la sefiora Rosa Sanchez y su nlcleo familiar, ordenando a la Unidad
de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios
de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del
conflicto armado. Iguaimente, dicha entidad debera llevar a cabo los tramites necesarios
para concretar en favor del beneficiario de la restitucion la implementacion de proyectos
productivos, lo cual encuentra su fundamento en el numeral 1 del articulo 73 de la ley
1448 de 20112 en el articulo 91 de la misma ley en su literal p)®°; en el Decreto 4801 de
2011, especificamente el numeral 1° del articulo 3°, mediante el cual se estructuran las
funciones de la Unidad de Restitucién de Tierras, y se determin6 que a ésta corresponde
definir, entre otros, los planes y programas con enfoque diferencial, orientados a la
restitucion efectiva y sostenible de tierras y territorios despojados y abandonados
forzosamente, contribuyendo asi a la reparacion integral de las victimas y al goce efectivo
de sus derechos constitucionales..

Se ordenara a la Agencia Nacional Minera (ANM), revisar los contratos de concesion
minera que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile el nivel de afectacion de cualquier

2 uprincipios de la restitucion. La restitucién de que trata presente ley estara regida por los siguientes principios:

1. Preferente. La restitucién de tierras, acompafnada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la medida preferente de
reparacién integral para victimas.”

En este mismo sentido, segtin el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, preceptia que las victimas tienen derecho al
retorno o reubicacién en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

2 (...) “La sentencia debera referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita suficientemente motivada segln el caso:

p. Las 6rdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad
en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;” (...)
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exploracién que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacion agricola del
predio.

En similar sentido también se ordenara a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH)
revisar los contratos de concesién que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile el nivel
de afectacién de cualquier exploracion que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la
explotacion del predio por las personas favorecidas por la restitucion.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas
y despojadas a causa del conflicto armado interno favor del haber herencial del sefior
Jorge Eliécer Ospino Martinez y de la sefiora Rosa Sanchez sobre el predio
denominado “Parcela No. 66”, ubicado en el predio de mayor extension Pacho Prieto,
del municipio Chiriguana Departamento de Cesar. El inmueble se identifica con el folio
de matricula inmobiliaria No. 192-16974 y codigo catastral 20-178-00-01-0001-0117-
000. La extension del predio es de 32 Ha 25 m?. Los Linderos se identifican de la
siguiente manera:

COLINDANCIAS

Norte y|En 1030,48 m con parcela No. 65 del detalle No. 16B al detalle No. 16R;

este

Sur En 465,91 m con parcela No. 66 del detalie No. 16R al detalle No. 15A en 37,41 m con
parcela No. 77 del detalle No. 15° al detalle No. 14R;

Qeste En 488,39 m con parcela No. 68 del detalle No. 14R al detalle No. 16C al detalle No.
16B punto de partida y cierra.

5.2Reputar la inexistencia del acto juridico celebrado mediante documento privado
denominado “contrato de compraventa” suscrito el 22 de marzo de 2001, por la sefiora
Rosa Sanchez como vendedora; y el sefior Wilson de Jests Gil Arocha, en calidad de
comprador; que tiene por objeto la venda de un lote de terreno, por la suma de
$7.000.000.

5.3 Declarar la nulidad del poder otorgado por Jorge Eliécer Ospino Martinez a la sefiora
Rosa Sanchez, el 19 de junio de 2001, para que esta venda un lote de terreno ubicado
en la parcelacion Madre Vieja.

5.4 Declarar la nulidad del “contrato de arrendamiento de tierra” celebrado entre Eresto
Gil Ofiate en calidad de apoderado especial de Jorge Eliécer Ospino Martinez y Rosa
Sanchez, como arrendadores; y el sefior Wilson de Jesus Gil Arocha, como
arrendatario, suscrito el 3 de junio de 2005.

5.5Declarar la nulidad del contrato de promesa de compraventa de un inmueble (parcela
No. 66 que forma parte del predio de mayor extensién Pacho Prieto), celebrado entre
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Jorge Eliécer Ospino Martinez y Rosa Sanchez, como promitentes vendedores y Wilson
De Jesus Gil Arocha, como promitente comprado, de fecha 6 de enero de 2004.

5.6Declarar la nulidad de la Escritura Publica 470 de fecha 27 de mayo de 2004, de la
Notaria Tercera del Circulo Notarial de Valledupar, mediante la cual los sefiores Jorge
Eliecer Ospino Martinez y Rosa Sanchez le confieren poder general a Ernesto Luis Gil
Onate para que a su nombre ejecute los varios actos entre los que se encuentra la
venta de la Parcela No. 66 Pancho Prieto.

5.7 Declarar la nulidad de la Escritura Publica No. 0881 de 19 de Junio de 2008 de la
Notaria Tercera del Circulo Notarial de Valledupar, el apoderado de los sefiores Jorge
Eliécer Ospino Martinez y Rosa Sanchez, vende al sefior Wilson De Jesus Gil Arocha,
el predio rural denominado Parcela 66 con FMI 192-0016974.

5.8Tener por inexistente cualquier posesion del sefior Wilson De Jesus Gil Arocha,
Ingrid Beatriz Ofate Daza, José Eduardo Gil Ofiate, Melina Andrea Gil Ofnate y Ernesto
Luis Gil Ofate la sobre el inmueble “Parcela No. 66 Pacho Prieto” identificado en la
parte motiva de esta providencia.

5.9.Respecto a la oposicion presentada:

5.9.1. Declarar infundada la oposicidon presentada por parte del sefior Ingrid Beatriz Ofate Daza;
José Eduardo Gil Oriate, Melina Andrea Gil Ofiate, Ernesto Luis Gil Ofiate, en calidad de
herederos de sefior Wilson de Jesus Gil Arocha, a través de apoderada judicial.

5.9.2. Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa de los mencionados opositores, como
consecuencia se deniega el pago de una compensacion.

5.9.3. NO reconocer como ocupantes secundarios en condiciones de vulnerabilidad en los
términos de la sentencia C-3330 de 2016 de la Corte Constitucional, a los sefiores José
Eduardo Gil Onate, Melina Andrea Gil Ofiate, Ernesto Luis Gil Oriate.

5.7 Ordenes referentes a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Valledupar:

5.7.1. Se ordena inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal “c” del articulo 91
de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia
con las constancias correspondientes.

5.7.2. Cancélese las anotaciones No. 5, 7, 8 del folio de la matricula inmobiliaria No. 192-16974.
Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las constancias
correspondientes.

5.8. Ante la eventual condicion de vulnerabilidad de la sefiora Ingrid Ofiate Daza:
5.8.1. Ordenar a la Alcaldia Municipal de El Copey, a la Gobernacién de Cesar, al Ministerio de
Agricultura, a la Agencia Nacional de Tierras:

5.8.1.1.  Ordenar a la Alcaldia de El Copey que teniendo en cuenta la eventual situacién de Ingrid
Ofiate Daza Mola y su nucleo familiar les brinde las medidas temporales de alojo y
ayudas de alimentaciéon y sanitarias, si a ello hubiere lugar a fin de evitar que la
restitucién se convierta en un desalojo forzoso.
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5.8.1.2. Informar por escrito, manera clara y detallada, a la sefiora Ingrid Ofiate Daza 'y a su

nucleo familiar, cuales son las politicas publicas municipales y/o nacionales, destinadas
a garantizar el acceso a una unidad de tierra.

5.8.1.3. Ordenar a la Unidad de Restitucion de Tierra realizar y enviar, dentro del término

5.9.

5.10.

5.11.

maximo de quince (15) dias, a esta Sala la caracterizacion socioeconémica de la Sra.
Ingrid Ofate Daza, especialmente en lo relacionado con su dependencia del predio,
aportando los soportes probatorios que puedan recaudarse referente a si es declarante
de renta o del impuesto al patrimonio; si esta inscrita como comerciante, es propietaria
de algun establecimiento de comercio o es socia o representante legal de alguna
sociedad comercial; si es titular de cuentas de ahorros, cuentas corrientes, certificados
de deposito a término fijo, fiducias o cualquier otro producto bancario, indicando su
monto; y si es propietaria de bienes inmuebles o vehiculos automotores o propiedad o
poseedora de bien raiz adicional al objeto de proceso, certificados de salud de E.P.S,,
prepagadas o SISBEN y demas circunstancias que permitan inferir su nivel de
vulnerabilidad , todo ello con el fin de precisar en fase de post fallo, las medidas de
proteccion a tomar a favor del nlicleo familiar de la sefiora Ingrid Ofiate Daza en caso de
verificar su calidad de ocupante secundario tal y como se propuso en el decurso de esta
actuacién judicial, pronunciamiento que se emite acorde a lo dispuesto en la
Constitucion Politica, los Principios Pinheiros y la sentencia C-330 de 2016.

Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la
ley 1448 de 2011 y consistente en la prohibicion de enajenar el predio solicitado por
el reclamante, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia
para lo cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos
correspondiente.

Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas garantizar a los herederos del sefior Jorge Eliécer Ospino Martinez y a
la sefiora Rosa Sanchez la atencion integral para su retorno o reasentamiento, bajo
los presupuestos de la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800
de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los
planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas
ante las entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe
a esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de manera
individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la sentencia, con especial
acompafiamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda, ayuda sicosocial,
educacién y proyectos productivos y empresariales; consecuente con este
seguimiento se abrira cuaderno separado al expediente para verificar el cumplimiento
de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

Ejecutoriado el presente fallo se ordena la entrega material del inmueble “Parcela No.
66 Pacho Prieto” por parte de los sefiores Ingrid Beatriz Ofiate Daza; José Eduardo
Gil Onate, Melina Andrea Gil Ofiate- Ernesto Luis Gil Oriate, en calidad de herederos
de sefior Wilson de Jesus Gil Arocha; a la Rosa Sanchezy a los herederos del
sefior Jorge Eliécer Ospino Martinez, dentro del término establecido en el articulo
100 de la Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese necesario, del Delegado de la
Procuraduria General de la Nacién; de no ser cumplida esta orden se procedera al
desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5) dias diligencia que
debe realizar el Juez Primero Civil del Circuito Especializado de Restitucion de
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Tierras de Valledupar (Cesar) disponiéndose para ello el respectivo acompafamiento
de las Fuerzas Militares en especial el Comando de Policia de Chiriguana (Cesar).
Teniendo en cuenta que debera evitarse que esta sentencia se constituya en un
desalojo forzoso para la parte opositora y su nucleo familiar. Para hacer efectiva
esta orden se librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho comisorio
correspondiente (art. 100 Ley 1448 de 2011).

Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley 1448
a los herederos de Jorge Eliécer Ospino Martinez y a la sefiora Rosa Sanchez,
ordenando a la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras adelantar
las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado, asi
como también debera llevar a cabo los tramites necesarios para concretar en favor
del beneficiario de la restitucion la implementacién de proyectos productivos.

Ordénese a la Agencia Nacional Minera (ANM), revisar los contratos de concesion
minera que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile el nivel de afectacion de
cualquier exploracion que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacion
agricola del predio.

Ordenar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) revisar los contratos de
concesion que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile el nivel de afectacion de
cualquier exploracion que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la explotacion
del predio por las personas favorecidas por la restitucion.

Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se
emitan con ocasién de la presente sentencia.

Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las magistradas integrantes de la
Dala, mediante sesion de la fecha, segun acta No. 34.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

LAURA ELENACANTILLO AKAUJO
~Magistrada
yd

éé/&éﬂég o [{’%

ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

Pfedios: Predio Parcela No. 66 Pacho Prieto- Chiriguana (Cesar)
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