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Cartagena, Veintiséis (26) Marzo de Dos Mil Diecinueve (2019).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA

Oposicién: JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA

Predio: PARCELA N°80 LOS CANITOS

Acta No. 18
Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~DIRECCION
TERRITORIAL CESAR, en nombre y a favor de los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO
RAFAEL PEREZ MOJICA, en donde funge como opositor el sefior JUAN MIGUEL
RUGELES MINDIOLA.

lll.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD TERRITORIAL -CESAR, que se proteja el derecho fundamental
de Restitucion y Formalizacion de tierras al que tienen derecho los sefiores YESENIA
GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA, Yy en consecuencia, se les restituyan los
derechos de propiedad sobre el predio Parcela N°80 - Los Canitos, ubicado en la
vereda Madre Vieja, comprensidon teritorial del Municipio de Chiriguana del
Departamento del Cesar, asi mismo se declare probada la presuncion legal
consagrada en el numeral 2 literales a y e del articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explic6 el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras, que los solicitantes adquirieron el predio Parcela N°80 - Los
Canitos, mediante Resolucion de Adjudicacion N°000389 del 28 de abril de 1994,
proferida por INCORA, la cual fue debidamente inscrita en el FMI N°192-16977.

Manifestd, que los reclamantes dedicaban el predio a la ganaderia y a la
agricultura, con productos como yuca, maiz, pldtano, naranja, limén, guandbana
y coco, fenian 18 reses, 130 aves, 46 cameros, 2 caballos, 1 mula, 2 burros, y una
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casa de palma y barro con divisiones, comentando que 1os productos de la finca
eran vendidos en Chiriguanad.

Senald, que los senores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA relataron
que en el afo 1999 llegaron los paramilitares a la zona, quienes ingresaban a las
fincas, pedian vacunas, se llevaban las gallinas y acampaban en la vereda, y para
el afo 2001 asesinaron a unos vecinos, razon por la cual se vieron en la necesidad
de dejar abandonado el predio con destino al municipio de Bosconia.

Explicd, que el temor fundado por los paramilitares, fue el mévil para desplazarse
el predio y darlo en venta, negocio que realizaron con un senor llamado CHAN,
quien era un campesino de la zona. Asi mismo aseguran que otros parceleros
vecinos fambién abandonaron por miedo a las acciones violentas de los
paramilitares.

Enuncid, que los reclamantes retornaron a los 9 meses a la vereda Madre Vieja,
disponiéndose a trabajar en predios de otras personas para poder asegurar su
subsistencia, resaltado que se fraté de un regreso precario en el que las
condiciones de violencia en la zona no habian variado, por el contrario
amenazaban con empeorar, fal y como sucedié en el Municipio de Chiriguana
que afrontaba una clspide de violencia.

Aseguraron, que anos después fueron contactados por los nuevos propietarios del
predio, con la finalidad de que les legalizaran los titulos del inmueble, quienes se
encargaron de redlizar todos los tradmites pertinentes, hasta el punto de obtener
una correccioén y/o aclaracion de la Resolucion de Adjudicacion N°000389 ante el
INCODER, por cuanto habia un error en el nombre de la sefiora YESENIA GARCIA.

Finalmente, sefiald que mediante la Resolucion N°RE 1347 del 29 de junio de 2017,
el Director Territorial Cesar -Guaijira de la UAEGRTD, resolvié inscribir en el RTDA a los
solicitantes y su nUcleo familiar como propietarios reclamantes del predio Parcela
N°80- Los Cafitos, identificada con el FMI N°192-16977.

De igual manera comentd, que el fundo reclamado se sobrepone en 440 metros
cuadrados con rondas hidricas, en 21 HAS 2092 M2 con solicitud de contrato de
mineria expediente HKN-13551 y asi mismo en 21 HAS 2092 M2, con bloque en
exploracion de hidrocarburos, proceso open round 2010.
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Tramite de la Solicitud en el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar:

La solicitud de restitucion y formalizaciéon de fierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha ocho (08) de febrero de 2018, en el cual se
dispuso entre ofras cosas, la publicacién de la demanda en un diario de amplia
circulacién nacional y ordend correrle traslado  al sefior JUAN MIGUEL RUGELES
MINDIOLA en su calidad de propietario actual de la parcela, y a Bancolombia
S.A. como acreedor hipotecario.

Adicionaimente, ofici6 a la Corporacién Autébnoma Regional del Cesar
(Corpocesar), para que informara si el predio solicitado se encuentra afectado
por rondas hidricas, y en caso positivo explique el plan de manejo ambiental de
dicha zona y cudiles son las restricciones legales respecto el uso de la ribera del rio,
y asi corriod tfraslado ala ANM y ala ANH.

Posteriormente, el sefior JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA, presentd escrito de
oposicion mediante apoderado judicial, visible a folios 149 a 154 del Cuaderno N°1,
y adicionalmente, la entidad Bancolombia S.A., también presentd oposicidn visible
a folios 140 a 148 del Cuaderno N°1, las cuales fueron admitidas mediante
proveido de fecha 30 de mayo de 2018.

OPOSICION PRESENTADA POR JUAN MIGUEL RUGELES:

El senor JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA, sefiaié como hechos y fundamentos de
sU oposicion, que adquird el predio objeto de reclamacion de su sefior padre
JORGE RUGELES RIVERO, como un aporte de crecimiento comercial vy
econdémico, explicando que no hizo parte de la negociacién comercial con los
vendedores, pues su progenitor solo le hizo el traspaso del inmueble a su nombre
para que dispusiera su explotacion agricola.

Manifesté, que los sefiores JORGE RUGELES (padre del opositor), RONY LOPEZ vy
HUGO LACOUTURE, quienes eran amigos, redlizaron en el 2007 una sociedad de
compadrazgo para adquirir un inmueble rural, en el que posteriormente pudieran
sembrar cultivo de palma de aceite.

Relatd, que la resefada sociedad inicid conversaciones en el aino 2007 con el
senor WILSON PADILLA GARCIA, quien para la época era el alcalde del Municipio
de Chiriguana, el cual les comentd que era el propietario de tres parcelas de (24)
hectdreas cada una, advirtiendo que los solicitantes coadyuvaron, avalaron,
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acompafaron y dieron validez de legalidad del tramite, y a su vez recibieron
dinero vy firmaron poder para venta, sin ningun tipo de coaccion.

Refirid, que la negociacién desde sus inicios estuvo revestida de incongruencias
teniendo en cuenta que dos de las tres parcelas, presentaban iregularidades,
toda vez que los nombres de MIREYA PINO CHINCHILLA en una y YESENIA GARCIA
en la aqui reclamada, no concordaban con la cedula de ciudadania que se
encontraba en la Resolucidén de Adjudicacién, por lo cual el abogado del aqui
opositor fuvo que apoderar a la solicitante YESENIA GARCIA en el mencionado
trdmite para corregir tal Resolucién y asi obtener el dominio del bien.

Expuso, que las partes convinieron buscar una empresa de profesionales del
derecho que tframitaran la solucién a los nombres ante INCODER, en bUsqueda de
realizar la protocolizacién de los inmuebles, explicando que en el caso de la
parcela reclamada, el proceso para lograr su fraspaso durd aproximadamente 4
afos ante el INCODER y ante la PROCURADURIA AGRARIA, tiempo en el que los
solicitantes participaron con el fin de lograr la correccion requerida.

Sefald, que los procedimientos se dieron con total conocimiento de los sefiores
YESENIA GARCIA y JAIRO PEREZ MOJICA, quienes hicieron parte y coadyuvaron,
otorgando poder para la autorizacién de la venta y para los diligencias de
traspaso, al advertir que el sefior WILSON PADILLA, nunca realizd tramite para
obtener la titularidad del predio.

Comentd, que lo hechos menciones fueron suficientes para obtener confianza en
la negociacién, e incluso se dispuso por parte del sefior WILSON PADILLA el pago
de unos emolumentos adicionales por valor de $5.000.000, para que estos
coadyuvaran y firmaran lo necesario para la protocolizacion de 10s fraspasos.

Relatd, que en la actualidad hace mas de 10 afio ostenta de manera pacifica el
uso y goce de una propiedad adquirida con legalidad, dentro de los pardmetros
establecidos por la Ley sin explotaciéon, ni inversion dadas las circunstancias del
presente proceso, lo que le ha ocasionado pérdidas econdmicas incalculables,
mdxime por cuanto redlizd un préstamo con garantia (hipoteca), para la
inyeccién de capital de inversion.

Concluyd, gue si bien es respetuoso de las decisiones judiciales, es de advertir que
los solicitantes fueron participes en la venta, y que tal negocio fue realizado 8 anos
después de la compra inicial realizada que realizd el sefior Padilla, por lo que es
un comprador de buena fe.
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Finalmente, expres6 que como quiera que la negociacién inicial fue realizada
sobre tres inmuebles de 24 hectdreas cada uno, que suman un total de 72
hectdreas, considera que se debe estudiar también el tema de las otras parcelas
de manera conjunta.

OPOSICION PRESENTADA POR BANCOLOMBIA:

Por su parte tenemos que la entidad bancaria BANCOLOMBIA, presentéd escrito de
oposicion de manera especifica frente a las pretensiones que hacen referencia a la
cancelacion de todo antecedente registral sobre gravdmenes y limitaciones al
dominio registrados sobre la matricula inmobiliaria 192-16977, y a que se cancele la
inscripcion del derecho real de hipoteca, constituida por escritura pdblica 2.022 del 10
de julio de 2014 de la notaria 20 de Valledupar en favor de BANCOLOMBIA sobre el
inmueble objeto de la presente accion.

Por lo anterior requiere, que en el evento en que se ordene la Restitucidn del inmueble
y por tanto se decrete la cancelacién de la inscripcion de los titulos posteriores a la
supuesta situacion de despojo, entre ellos el contentivo del derecho real de hipoteca
que BANCOLOMBIA ostenta sobre el fundo objeto de restituciéon, se le conceda la
compensacién en los términos de la ley 1448 de 2011, en relacién con el valor de las
obligaciones que a la fecha de la sentencia se adeuden al Banco y que estén
respaldados por la garantia hipotecaria, constituida por el deudor JUAN MIGUEL
RUGELES MINDIOLA, por EP. 2.020 del 10 de julio de 2014 de la Notaria 2° de
Vdlledupar e inscrita sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nos.
192-16977.

Trdmite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacion avocd
su conocimiento, y contfinGo con el frdmite correspondiente.

Pruebas:

- Copia de los documentos de identificaciéon de los sefiores Yesenia Garcia, Jairo
Rafael Pérez Mojica, Lina Maria Pérez Garcia, Sandy Paola Pérez Garcia, Liliana
Maria Pérez Garcia y Jairo Rafael Pérez Garcia. Ver folios 30 a 35 del Cuaderno N°l.

- Copia de certificado de Registro Civil de Nacimiento de Sharith Daniela Pérez
Garcia. Ver folio 36 del Cuaderno N°T.

- Copia de escrito realizado por el apoderado del sefior Juan Miguel RuUgeles
Mindiola. Ver folio 38 a 42 del Cuaderno Ne°1.
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- Copia de la Escritura PUblica N°684 del 13 de diciembre de 2012.suscrita entre |os
solicitantes y Juan Miguel Rugeles. Ver folio 43 a 44 del Cuaderno N°1.

- Copia de certificado de Paz y Salvo de la Oficina de impuestos municipales de la
Alcaldia de Chiriguana. Ver folio 45 del Cuaderno N°1.

- Copia de poder otorgado por el opositor para la compra de un predio. Ver folio 46
del Cuaderno N°1.

- Copia de poder otorgado por los solicitantes a un abogado para la venta de un
predio. Ver folio 47 del Cuaderno N°1.

- Copia de contestacién suscrita por el Director Territorial Cesar del Incoder. Ver folio
48 del Cuaderno N°1.

- Copia de la Resolucion de Adjudicacion N°000389 del 28 de abril de 1994, mediante
la cual a los seficres Jairo Rafael Pérez Mojica y Yesenia del Carmen Cdceres
Garcia, se les adjudicé la parcela N°80. Ver folio 49 a 51 del Cuaderno N°1.

- Copia de acta de ampliacién de hechos ante la UARIV, de la sefiora Yesenia
Garcia. Ver folio 51 del Cuaderno N°1.

- Copia de resolucion de inclusion en el RUV. Ver folio 52 a 53 del Cuaderno N°1.

- Copia de oficio N° OE 8151 del 29 de octubre de 2015. Ver folio 54 del Cuaderno N°.

- Copia del ITP. Ver folio 55 a 62 del Cuaderno N°1.

- Copia del Informe Técnico de Georreferenciacion, con acta de verificacion de
colindancias y anexos. Ver folio 63 a 82 del Cuaderno N°1.

- Copia de consulta en el Sistema de Informacion Registral Superintendencia de
Notariado y Registro. Ver folio 83 a 84 del Cuaderno N°1.

- Copia de consulta de informacién Catastral. Ver folio 85 del Cuaderno N°1.

- Cd que contiene contexto de violencia de Chiriguana. Ver folio 86 del Cuademno
Nel.

- Copia de constancia de inscripcion en el RTDA. Ver folio 87 a 88 del Cuaderno N°1.

- Copia de solicitud de representacion judicial. Ver folio 89 a 90 del Cuaderno N°1.

- Escrito de confestacion presentado  por CORPOCESAR. Ver folio 102 a 103 del
Cuaderno N°1.

- Copia escrito de contestacion de la Secretaria Administrativa |, Direccion de Justicia
Transicional. Ver folio 105 del Cuaderno N°1.

- Copia de escrito de contestacion presentado por la ANH. Ver folio 108 a 110 del
Cuaderno N°1.

- Copia de escrito de contestacion de la Alcaldesa Municipal de Chiriguana — Cesar.
Ver folio 111 a 112 del Cuaderno N°1.

- Copia del Diagnostico Registral del FMI N°192-16977. Ver folio 114 a 117 del
Cuaderno N°1.

- Copia poder y certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia. Ver folio
120 a 127 del Cuaderno N°1.

- Copia de poder. Ver folio 129 del Cuaderno N°1.

- Edicion Periddico El Tiempo. Ver folio 132 del Cuaderno N°1.

- Copia de certificado de Cadena radical de la Libertad LTDA y Red de Emisoras del
Ejercito Nacional — Colombia Estéreo. Ver folio 133 a 135 del Cuaderno N°1.

- Contestacion del IGAC Histérico de avalto. Ver folio 136 a 138 del Cuaderno N°1.
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- Copia de contestacion de Bancolombia. Ver folio 140 a 148 del Cuaderno Nt

- Copia de escrito de contestacion del sefior Juan Miguel Rugeles. Ver folio 149 a 154
del Cuaderno N°1.

- Copia de escrito de contestacion de la ANLA. Ver folio 161 a 162 del Cuaderno N°1.

- Copia de contfestacion de la IGAC. Ver folio 163 a 167 del Cuaderno Nei.

- Copia de Informe Técnico Caracterizacion y anexos. Ver folio 171 a 192 del
Cuaderno N°t.

- Copia del FMI N°192-16977. Ver Folio 207 a 215 del Cuaderno Ne°i.

- Informe del Avalio Comercial de la parcela Madre Vieja y anexos. Ver folio 223 a
255 del Cuaderno N°1.,

- Informe Técnico de Georreferenciacion. Ver folio 256 a 268 del Cuaderno N°T .

- Copia de escrito informe rendido por la UARIV y anexos. Ver folio 275 a 287 del
Cuaderno N°1

IV.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de Ia Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de victima
de los solicitantes, su relacién juridica con el predio objeto de restitucién, vy si los
hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el arficulo 75 de la
Ley 1448 de 2011; de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos
expuestos por el opositor, como fundamento de la oposicion vy, si se encuentra
demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior
se debe proceder a decidir sobre la viabilidad de Ias pretensiones formuladas en la
solicitud de restitucién de tierras.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis previo
sobre los siguientes punfos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de justicia
fransicional; i) contexto de violencia en el Municipio de Chiriguana,
departamento del Cesar; i) calidad de victima y finaimente, iv) buena fe exenta
de culpa.

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 7 de 46




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

X ;
4 fod
Ry o

Consefo Superior

de fa Judicature SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00019-00
Rad int. 162-2018-02

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mds de 30 anos y que ha
dado lugar al abandono y despojo de fierras.

La ley fiene por objeto!, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdémicas, individuales y colectivas en beneficio de las
victimas, dentro de un marco de jusficia transicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparaciéon con garantias de no
repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011, y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los
predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Resfitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, feniendo como
finalidad  restituir juridica y materialmente las tieras a las personas que las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitié diseiar
un tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se complementia con la
incorporacién de otras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la
no repeticién de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi,

I Articulo 1° ley 1448 de 2011
2 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliaciéon necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de Ia Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarroliado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
pazy la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
y se compone de cuatro elementos bdsicos: 1 la justicia, la cual mds alld de simple
refribucion, supone la construccidn de escenarios formales para esclarecer la
verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima dl
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de Ias personas en los casos de
desaparicién forzada o asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfaccion
material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de
una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no repeticién como aval que
se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volverd
a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce Ig prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparaciéon. Es asi como en
varios pdises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacién de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacién.

Contexto de violencia en el Municipio de Chiriguand, Departamento del Cesar.

Los hechos narrados por los solicitantes, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacion de violencia del municipio de Chiriguand para los afios 2001 y siguientes.

El predio solicitado en restitucién, se denomina “Parcela N°80 — Los Cafitos”, ubicado

en la vereda Madre Vieja, en el municipio de Chiriguand, departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacion inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de
Chiriguand, este se encuentra ubicado geogrdficamente a los 9° grados, 22 minutos
de latitud Norte y a 73° grados, 37minutos de longitud Este de Greenwich: limitando al
Norte, con el municipio de El Paso, al Sur con el municipio de Curumani, al este con el
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municipio de la Jagua de Ibirico y la Republica de Venezuela y al oriente con el
municipio de Chimichagua?®.

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde
mediados de los afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de
los cultivos de coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan
a hacer presencia en la zona de la serrania del PerijG, primero, el Ejército de
Liberacién Nacional ELN, con el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de
la década de los ochenta, cred el frente José Manuel Martinez Quiroz, que adn
conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazz, La Jagua de Ibirico,
Chiriguana y Becerril, municipios ubicados en piedemonte de la Serrania del
Perija” .4

En el informe del Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial para
los Derechos Humanos, denominado “Diagnostico Departamental de Cesar 2003", se
encuentra consignado®:

® http://www.chiriguana-cesar.gov.co/informacion_general.shtml

+ MOE. Monografia Polifico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.

> http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003—2008/cesar.pdf
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“La expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la década de los
sefenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres Resfrepo, especialmente en
los municipios del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, Pailitas, Pelaya, San
Martin,  Curumani, Chiriguand, Tamalameque, La Gloria y San Alberto.
Posteriormente, este frente se expandié desde los municipios del sur hasta el centro
del departamento, como La Jagua de Ibirico, donde existen importantes reservas
de carbon. En la segunda mitad de la década de los ochenta, el ELN cred el
frente José Manuel Martinez Quiroz, que aun conserva influencia en Manaure, La
Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de Ibirico, Chiriguand, municipios ubicados en
el piedemonte de la Serrania del Perij@. En los afios noventa, aparece en el frente
6 de Diciembre, que se implanté en el centro y norte del departamento, en la
Jagua de Ibirico, El Copey y Bosconia...

...Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al bloque Caribe, que
a tfravés de sus frentes busca mantener presencia en la Serrania del Perija y
consolidarse sobre la cordillera oriental, como centro de despliegue entre la
frontera con Venezuela y la Sierra Nevada de Santa Marta, un corredor de enorme
importancia para el tréfico ilegal de armas y por la existencia de cultivos ilicitos. La
incursion de las Farc empezo a principios de los ochenta con el frente 19, sequidos
de los frentes 59 y 41 en los afios noventa.

Asi mismo, hicieron presencia la compafiia Marlon Ortiz y la columna mdévil Marcos
Sanchez Castellén10. De acuerdo con las autoridades, entre los afios 2006 y 2007,
el frente 59 hacia presencia en el departamento del Cesar, mediante Ila compania
Grigelio Aguilar, la cual, segin la Fuerza Publica, estaba integrada por 35
subversivos aproximadamente y su drea de injerencia eran la zona rural del
municipio de Valledupar, especificamente en La Siera Nevada y el sur de La
Guajira, en los comegimientos de Atdnquez La  Minag, Guatapur,
Chemesquemena, Badillo y Patillal y San Juan del Cesar (La Gudgijira). Por su parte,
el frente 41 se dividié en cuafro compariias, cada una con un promedio de 25
hombres, segun las autoridades: compariias Susana Téllez, Luis Guerrero, Oliverio
Cedefio y Mdrtires del Cesar. Asi mismo, actia el bloque Magdalena Medio, con
los frentes Héroes y Mdrtires de Santa Rosa o 24 tiene injerencia en Aguachica y
Pailitas; el frenfe 33, que delinqgue en Norte de Santander, incursiona
esporadicamente en el centro del Cesar y el frente 20, que tiene presencia en
Santander, actia en San Martin y San Alberto en el sur del departamento...

En el norte del departamento, desde la segunda mitad de la década de los
noventa, se insertd el blogue Norte de las AUC — BN -, con influencia en las
estribaciones de la Serrania del Perijd, la Serrania de los Motilones, en Norte de
Santander y la cordillera oriental. Su ingreso al norte del Cesary a la Sierra Nevada
implico por una parte el establecimiento de alianzas con la organizacion de Addn
Rojas, que actuaba en el macizo montarioso en el Magdalena, en la cara que
encierra el municipio de Ciénaga. Por ofra parte, pasd por el sometimiento de
grupos que detentaban el dominio de la regién, como las Autodefensas del
Mamey, bajo el mando de Herndan Giraldo, que tenian una fuerte influencia en la
Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 11 de 46
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cara norte de la Sierra Nevada de Santa Marta. La incursidn de las auvtodefensas
en este sector tenia por objeto interrumpir la movilidad que la insurgencia tenia
entre la Serrania del Perija, la Sierra Nevada de Santa Marta y la Ciénaga Grande
del Magdalena; la apropiacién de recursos derivados del narcotrdfico, la extorsion
y el cobro de vacunas a ganaderos, bananeros, palmicultores, asi como de la
explotacién del carbén, confrabando y la venta ilegal de gasolina. Finalmente,
buscaba asentarse en toda la costa caribefia, partiendo del golfo de Uraba hasta
La Gudgijira.

En el afio 2000, se consolidé el bloque Central Bolivar -BCB-, asociado al
narcofrdfico y cuyas estructuras se asentaron en los municipios que limitan entre el
sur del Cesar y Norte de Santander. Los cabecillas de este grupo eran Ernesto
Bdez, quién se consolidé como su vocero politico, Julign Bolivar y Carlos Mario
Jiménez, alias Macaco...”

De la grafica del Observatorio de DDHH, de la Vicepresidencia de la Republica, los
afios mds criticos de asesinatos selectivos y masacres en Becerril, data de los afos
1999 a 2004, (Ver Cd de contexto de violencia visible a folio)

g oo BECERRIL
200,00 b ‘
y
0,00 — it : :
o oo AR B i B I~ B T o 4 mmhwmaa
%&88&§8§8§S§8§8§8888‘8?88888*8"%0’”50‘0““”0”&1
gof i el el wed o wd e el N R N ™ N ™ NN N DN
Vicepresidencia de la Republica, sof entre 2000 y 2004, 831 homicidios

Grafica No 1: Tasa de Homicidios Becerril
Fuente: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Repdblica 1930

Segun los datos insertos en la pdgina de web de la ACNUR, en el departamento
del Cesar las masacres ocurrieron entre los afios 2000 y 2005, durante los cuales
fueron cometidas en el deparfamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas, el
afo mds critico fue 2000, cuando se registraron 19 casos de masacres y 103
victimas, los municipios mds afectados fueron Valledupar con 23 victimas y los
municipios de San Diego y Agustin Codazzi con 13 victimas cada uno. En 2001,
acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas, 17 de las cuales pertenecian dl
municipio de San Diego. En 2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas, en 2003,
se registraron 2 casos con 8 victimas en 2005 un caso de 4 victimas.
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La Cadlidad De Victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o fransitorias cometidas contra la poblacion  civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra la infegridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados all margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacién armada contra
intfegrantes de la poblacidn civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones,
y que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econdémicos. La condicién de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacion vy, es independiente de toda relacion que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica Y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
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consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacién penal vigente en
los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su caso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafos al infervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaraciéon seran aplicables a todas las
personas sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o practicas culturales,
situacién econémica, nacimiento o situacién familiar, origen étnico o social, o
impedimento fisico.”

Mds recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define ala victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacién grave del derecho internacional
humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término “victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el aufor de la
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relaciéon familiar que pueda existir entre el aufor y la victima”.

La Corte Constitucionalé ha acogido un concepfo amplio de victima o
perjudicado, al definila como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dano
sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que

s Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la
legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la verdad vy la
justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las hormas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia y los grupos armados,
para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente extrafo y
ajeno asu estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretaran de conformidad con los
fratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93
CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese oforgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (i) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
profeccion de los bienes juridicos (Arf. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocurio, y a que se haga justicia
(Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve |a
participacion, de donde deviene que la intervencién de las victimas en el proceso
penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario;
(vi y de manera preponderante del derecho de acceso a la administracidn de
justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos
idoneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones,
la resolucion de las controversias planteadas ante los jueces denftro de un término
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno
respefo del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad: el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.
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Por ofro lado, agregd que “la condicidn de victima es una situacion factica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, fampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos’”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, enfendidas éstas, en el
contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resulfado de una conducta anfijuridica, a
aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de profeccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a fravés de la
expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica
que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran
tales para los efectos de esta ley en particular, que serdan las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de accion, la
ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a
la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y. en tercer lugar, uno de
contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado inferno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos
penales dentro de los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y. eventuaimente, también de reparacién, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general, confienen
previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
€50S procesos”.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones,
por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarsed que la
buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del
cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mads
esmerada que tiene un hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo
contempla el mismo articulo 63 del cédigo civil al frata la culpa levisima.

7 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
8 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirié de
manera directa alas nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Codigo de Civil, al referirse a la
adquisicién de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccién que se otorga a quien
de tal manera obra. Si alguien de buena fe obftiene un derecho, protegida su
adquisicion por la ley, en razén de no ser el ransmitente titular de aquel derecho o
no estar aqutorizado para transmitiro, no obstante la falta de proteccién del
derecho que se pretendié adquirir, la ley otorga a quien obré de buena fe ciertas
garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial,
pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida del derecho.

¢) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cudlificada o buena fe creadorg de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre o indica, tiene la virtud de crear de g nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacion que realmente no exista.”

Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba sumaria de
la propiedad, posesion u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asl mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Arficulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas
por particulares se presentarén bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si
son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido
framitada con su intervencién deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistrado(...)
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Al escrito de oposicién se acompafiardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demds pruebas que
pretenda hacer valer el oposifor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presentd la solicitud de restitucion o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirid el bien de manera legal vy sin fraudes, que ni por
accién ni por omisidon participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
arficulos 77 y 787 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, con el aporte
de pruebas en contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando
se trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos
en que se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la resfitucion,
s6lo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo v, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer dicha
restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas Territorial Cesar, presenté a nombre de los senores YESENIA GARCIA y
JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA, solicitud de restitucion sobre el predio denominado
“parcela 80 - Los Cafitos”, identificado con el F.MI. 192-16977, ubicado en el
Municipio de Chiriguana, Departamento del Cesar, prevista en laley 1448 de 2011.

9 ARTICULO 78. : "INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en
el curso del proceso de restitucion, salvo que estos fambién hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio”.
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Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefalado en el art.
76 de laley 1448, con la inclusidon del bieny de los solicitantes en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. (Ver folio 87 a 88 del Cuaderno
N° 1).

Sea lo primero establecer, la identificacién del predio y la relacién juridica de los
solicitantes con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada la
calidad de victima del conflicto armado, que alegan los sefiores  YESENIA GARCIA y
JAIRO PEREZ MOJICA.

Identificacién Del Predio:
El predio “Parcela N°80 - Los Cafitos”, se encuentra identificado con la matricula

inmobiliaria No. 192-16977, ubicado en la vereda Madre Vieja, Municipio de
Chiriguana, Departamento del Cesar.

Nombre Matricula Area Relacion Area Area de la| Area
del predio | Inmobiliari | visible Juridica de | visible Resolucion de | Georreferen
a en los en el | Adjudicaciéon ciada
Informe | solicitantes | FMI
Tecnico con el
Predial predio
Parcela 192-16977 | 21 HAS | Ex 25 HAS 25 HAS 785 22 HAS 3146
80 2092 M2 | propietarios | 785 M2 M2
Los
Canitos

Asi mismo, delimitada con las siguientes coordenadas:
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En lo referente a la extension del predio objeto de restitucion, encuentra la Sala gue se
presentaron diferencias en cuanto al drea solicitada, toda vez que el drea refeljda en
el TP es de 21 HAS 2092 M2, la extension georreferenciada por la Unidad de
Resfitucion de Tierras arroja 22 hectareas con 3146 metros cuadrados y el drea dela
Resolucion de adjudicacion N°0389 del 28 de abril de 1994 del Incora es de 25
hectareas con 785 metros cuadrados, acto administrativo que fue inscrito en el FM.L
N° 192-16977.

Al respecto de las diferencios en la extension del predio reclamado, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC presentd un informe’® ordenado por el Juez de
Instruccion, en cual explicd que verificada la posicion geogrdfica por coordenadas
con la base alfanumérica de tal enfidad, constaté que el predio georreferenciado
por la UAEGRTD consiste en la Parcela N°80 Los Canitos, ubicado en la vereda Madre
Vieja, comprensidn Territorial del Municipio de Chiriguana, Departamento del Cesar,
identificado con el FMI N°192-16977, el cual presenta un traslape grdfico con una
parcela identificada con la referencia catastral N°20-178-00-01-0001-0196-000, mas no
fisico, por lo que surtiendo un comparativo de dreas, concluyd que el darea
alfanumérica que se reporta es de 25 HAS con 785 M2 |a cual coincide con el drea
confenida en la Resolucidn de Adjudicacion del Incora y la registrada en el FMI del
caso, pero no obstante ello sefialé que el drea grafica que se reporta es de 27 HAS 329
M2 debido al traslape gréfico resenado.

Asi mismo, la UAEGRTD después de practicada la Inspeccion Judicial y tal como lo fue
ordenado por el Juez de Instruccién como consta a folio 216 del Cuaderno N°2, realizd
un nuevo informe de georreferenciacion visible a folio 256 a 268 del Cuaderno N°2, en
el cual explicd gue después de verificados los puntos tomados en campo, constatd
que el drea del predio es 22 HAS con 3146 M2, proceso en el que se resalta participd la
solicitante YESENIA GARCIA como se observa en el acta de verificacion de
colindancias, sin evidenciar traslape fisico con ofros predios.

Ante lo expuesto, esta Sala tomard como extension  del predio reclamado, el drea
visible en la Resolucidon de Adjudicacion N°0389 del 28 de abril de 1994 del Incora,
esta es 25 hectareas con 785 metros cuadrados, consistente en la UAF de la zona
para la epoca, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo 40 de la
Ley 160 de 1994, del cual se sustrae que no se puede acoger un ared de menor.

Adicionalmente, se ordenard a la UAEGRTD para que en concordancia con la ANT,
informen si la extension real del predio cumple con el fin social de la UAF, cerfificando
si el drea material resulta viable y suficiente para que los solicitantes realicen las
actividades propias del campo y explotacion de la parcela, y en caso de ser
necesario se proceda a complementar la UAF.

0 ver folio 163 a 166 del Cuaderno N21.
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En todo caso, de proceder a la restitucidn podrd adelantarse por parte de los
interesados, el correspondiente proceso de correccidn y/o correccién de linderos y
medidas de acuerdo a lo expuesto por la UAEGRTD en la georreferenciacion que
realizé.

Cabe advertir, que la parcela 80 - Los Cafitos, no se encuentra ubicada dentro zona
de resguardos indigenas o comunidades negras, afrocolombianas, raizales o
palengueras, ni en terrenos que hubieren sido seleccionados por entidades puUblicas
para adelantar planes viales u otros de igual significaciéon para el desarrollo
economico y social del pais o de la regién.

No obstante lo anterior, en el Informe Técnico Predial redlizado por la Unidad de
Restitucidn, se encuentra indicado que sobre el predio se encuenira una afectacion
de rondas hidricas por el arroyo Anime Grande, en una faja paralela de 30 metros,
razén por la cual el Juez de instruccidn oficid a CORPOCESAR, entidad gue expuso
como se observa folio 102 a 103 del Cuaderno N°1, que la Parcela 80 Los Cahitos, no
se encuentra localizada en zona de reserva forestal o en drea protegida, pero si tiene
influencia en rondas hidricas de un drengje permanente denominado Arroyo Anime
Grande, que conlleva a conservar los suelos y dreas boscosas alrededor de sus rondas.

Siendo asi las cosas, en caso de que se proceda a la resfitucion de Ig parcela
reclamada, se emitirdn las drdenes correspondientes y necesarias para Ia
materializacién de tal derecho.

Respecto a la relacién Juridica de los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ
MOJICA, con el predio denominado Parcela N°80 Los Cafiitos, se evidencia que estos
ostentaron la titularidad del mismo como se encuentra consignado en las anotaciones
N°1y 3 del FMI 192-16977.

Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucion, y determinada la
relacion material y juridica de los solicitantes con el predio, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada su calidad de victima.

En relacion a la calidad de victima de los solicitantes, tenemos que a folio 275 a 281
del cuaderno N°2, obra informe presentado por la UARIV, en el cual consta que los
solicitantes se encuentran incluidos en el RUV por un siniestro ocurrido en el afio 2001,
en el Departamento del Cesar, al respecto del cual se aporta la declaracién que
realizé la sefora YESENIA GARCIA ante dicha corporacion, en la cual expreso:

“Relata la declarante que para el afio 2001convivia con varios de parientes en la
vereda Madre Vieja, jurisdiccién de Chiriguana — Cesar, quien comenta que el 06

de junio de 2001, grupos armados al margen de la Ley irumpieron en su hogary la
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amenazaron para que abandonara sus tieras por lo que se vio obligada a
desplazarse junto a su ndcleo familiar hacia Bosconia —Cesar”

Frente a este tema la Sala ha acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia,
conforme al cual “la inscripcién en el RUV no es un acfo consfitufivo del
desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca identificar a la
poblacién y andlizar la informacién de atencion 'y seguimiento de los servicios
prestados”!’; siendo asf las cosas esta colegiatura deberd proceder a contrastar las
demds pruebas acopiadas al frémite y hacer una valoracién en conjunto para estimar
o desestimar la condicién de victima.

Se precisa, que en los hechos presentados en la solicitud de restitucion de tierras,
realizada por la Unidad de Restitucion en representacion de los solicitantes y su ndcleo
familiar, dicho organismo sefialé que en la zona donde esta ubicado el predio objeto
de reclamacién, habia presencia de grupos armados al margen de la Ley tales como
lo paramilitares, quienes en el afio 1999  ingresaban a las parcelas y les pedian
vacunas a los campesinos, se llevaban las gallinas y acampaban en la zona, razon por
la cual en el afio 2001 tomaron la decisidn de desplazarse hacia Bosconia, por el temor
que les ocasionaba la injerencia de tal grupo, quienes perpetraron el asesinato de
unos vecinos.

Al respecto de los hechos de violencia resefiados, la solicitante YESENIA GARCIA, en la
declaracién que rindié ante el juzgado de instruccion expresd, que en la zona donde
estd ubicada la parcela solicitada habia presencia de grupos armados al margen de
la Ley tales como la Guerrilla y los Paramilitares, quienes tenian enfrentamientos con el
ejército, adicionalmente explicé que para el ano 2001 varios miembros de los
paramilitares perpetraron el asesinato de varios parceleros, por lo cual se llend de
temor y decidié irse de la parcela pues tenia niflos pequenos, resefiando ademds
que al igual que su familia, varios campesinos se fueron desplazados de la zona, asflo
asevero:

“PREGUNTADO: explique la forma como usted adquirié el predio denominado
parcela 80 los Caditos Vereda Madre Vieja del Municipio de Chiriguand - Cesare
CONTESTADO: Yo llegué alld en el 91, 10 de noviembre, pero no llegué en la que
nos ubicaron, llegué a la parcela de mi suegro. A los 3 anos nos dieron los Canitos
que es la de nosotros, ahi duramos hasta el 2002. La adjudicaron en el afo 93,
como para el mes de agosto...PREGUNTADO: Cémo estaba la parcela cuando
llegaron?2 CONTESTADO: Era una parcela normal, no habia casa ni nadaq,
Unicamente la tierra. Eran de pastos y de buena agua de invierno, tenia un jaguey,
nosotros le hicimos su casa y entramos con 3 nifos y €l sefor Jairo y
yo...CONTESTADO: nosotros viviamos ahi en la parcela, a él le daban ganado y

11 Corte Constitucional en la sentencia T- 284 del 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)
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frabgjaba por fuera. PREGUNTADO: cémo estaba la  vivienda construida?
CONIESTADO: la vivienda era de barro, fenia la sdlita, su cocing, cuarto
sembrados de naranja, yuca, pldfano, maiz. PREGUNTADO: tenia animales
semovienfese CONTESTADO: si sefor. PREGUNTADO: cuantos2 CONTESTADO:
teniamos ganados pero no propios... PREGUNTADQ: cudl fue el motivo de usted de
acudir a la unidad de restitucion de tierras? CONTESTADO: Porque como nos
desplazamos de alld, y tuve la facilidad de meterme acd, vine, declare cuando se
metieron las autodefensas... PREGUNTADO: cuando estaba en la parcela habia
presencia de grupos de la guerrilla? CONTESTADO: Si sefior, no sé qué grupo pero
se metio la guerrilla alld y duro como ano y pico alld. PREGUNTADO: su companero
conocié algin comandante de la guerilla2 CONTESTADO: si. nosolros los
conocimos porque llegaban a donde estédbamos nosotros. PREGUNTADO: como se
llamabang CONTESTADO: Sé que el jefe que estaba alld se llamaba Giovanni.
PREGUNTADO: la guerrilla estuvo transitando ahi afio y picog CONTESTADQ: si sefior,
en el 95 como hasta el 96. PREGUNTADO: y esos miembros de la gueriilla la
amenazaron? CONTESTADO: En ese momento no, uno vivia con temor pero no.
PREGUNTADOQ: usted asistié a alguna reunién politica de Ia guerrillag CONTESTADO:
YO no, el senor Jairo estuvo una vez. ...PREGUNTADO: Ia guerrilla cuando estuvo ahi
ingreso a la parcela 80 y tuvo asentamiento ahi de durar 2, 3 dias2 CONTESTADO: sf
sefior, caminaban todo eso y hubo enfrentamiento...PREGUNTADO: Usted sabe si la
guerrila en esa época asesind a parcelerosg CONTESTADO: si sefor...
PREGUNTADO: A los que asesinaron a que distancia estaban de su parcela?
CONIESTADO: Ellos tuvieron enfrentamientos con el gjército. ...PREGUNTADO:
recuerda en que ano ingresaron los grupos paramilitares a la zona donde estd la
parcela 802 CONTESTADO: 2001. PREGUNTADO: En qué dia y mes2 CONTESTADO:
enero 19 del 2001. PREGUNTADO: Que pasé cuando legaron a esa zona?
CONTESTADO: Ellos andaban duefos de Ias tierras, haciendo disparos por todo eso,
la gente se salié por temor, nosotros nos salimos por temor. Ahi si hubo bastantes
muertos companeros... PREGUNTADO: Cuando fueron esas muertes? CONTESTADO:
26 de mayo de 2001. PREGUNTADO: Usted y sSU companero Jairo Rafael fueron
amenazados por paramilitares en forma directa?2 CONTESTADO: NoO, nosotros no
fuimos amenazados. PREGUNTADO: en alguna oportunidad los paramilitares les
dieron tiempo para que se fueran2 CONTESTADO: no, elios decian que los que
estaban torcidos que se fueran y los que estaban derechos se quedaran.
PREGUNTADO: Porque se fueron entonces2 CONTESTADO: porque fodo el mundo
se fue y ademds teniamos nifios pequerios.”

Al respecto tenemos que el sefior JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA, en el escrito de
oposicion que presentd no taché la calidad de victima alegada por los solicitantes,
pues se centrd en argumentar que el negocio juridico realizado por estos se hizo de
manera libre y voluntaria, omitiendo hacer pronunciamiento alguno acerca del
desplazamiento de estos o el temor como mévil de su salida, aunado a ello tenemos
que el opositor en la declaracién que rindié ante el Juzgado de Instruccién hizo
referencia a que para los afos 2001 a 2002 habia presencia de grupos armados de
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manera generalizada en todo el pais y no solo en el predio solicitado, y que ademas
se enterd que hubo violencia en esa zona, asi lo expreso:

“PREGUNTADO: En algin momento para los afios 2001,2002 usted se enteré
que los solicitantes abandonaron el predio por motivos de violencia por parte
de los paramilitares en esa zona?2 CONTESTADO: no sefior, lo sabia de manera
general que en ese afno la guerilla y los paramilitares tenian azotado a
Colombia pero no ese predio, es mds, en ese afo no nos habiamos acercado
alld. PREGUNTADO: afos después alguna persona le hizo saber que en este
sitio hubo presencia de grupos paramilitares¢ CONTESTADO: es como fe digo.,
sabia de la violencia en el pais, pero no quiere decir que no podamos
ir... PREGUNTADO: cuando su papd llego ahi, pudo percatarse que en esa
regiéon hubo presencia de grupos de la guerrilla y de paramilitares?
CONTESTADO: en el momento no habia, no supimos si antes hubo guerra en la
zona. PREGUNTADO: pudo enterarse su papa que en esa zona habian muerfo
parceleros anteriormente? CONTESTADO: de pronto si, pero ya no era como
en los afos 98, para los afos 2000 los secuestros ya habian disminuido”

Asi mismo, se encuentra la declaracion del sefior WILSON PADILLA, testigo de la parte
opositora, quien expresd gue se desempend como alcalde y concejal del Municipio
de Chiriguana, entre los afios 2002 a 2004, y quien ademads alegd ser parcelero de la
sona, con un fundo colindante al predio reclamado, el cual reconocié la presencia
de los grupos armados al margen de la Ley tales como los paramilitares y la guerrilla, y
los enfrentamientos que se presentaban entre ambos grupos y los homicidios
selectivos, asilo explico:

“PREGUNTADO: Para los afios 99, 2000, 2001 y 2002 conocié a los sefores Yesenia
Garcia y Jairo Rafael Pérez Mojicag CONIESTADO: a Rafael, la mujer no.
PREGUNTADO: ddénde?2 CONIESTADO: yo soy parcelero en Pacho Prieto, el
también, él fue mi vecino, nos asignaron unas parcelas... PREGUNTADO: como
eran sus amistadese CONTESTADO: normal, bien. PREGUNTADO: esa parcela
todavia la tiene usted2 CONTESTADO: sf sefior. PREGUNTADO: cuando usted tenia
la parcela habian grupos de la guerrilla y estaban en confra de los invasores?
Como ingresé usted a la parcela? CONTESTADO: cuando nosotros ingresamos a la
parcela ese predio era de Amin Maricun, y gente de afvera invadio la finca y se
parcelaron. Los chiriguaneros no nos atrevimos. Empezd la lucha entre el estado
colombiano y Don Amin. No puedo decir con exactitud si llego la guerilia o los
paracos. En defensa de los invasores me dieron mi parcela. PREGUNTADO: Cuantas
hectdreas de fiema? CONTESTADO: 24,25 hectdreas. PREGUNTADO: Tenia
conocimiento que habia una cldusula que esos predios no se podian vender sino
en 15 afios?2 CONTESTADO: Uno en ese momento ni lee. PREGUNTADO: usted fue
alcalde de Chiriguana? En qué periodo? CONTESTADO: si senor, en el 2002, 2004.
PREGUNTADO: desempefié ofro cargo como Concejal del municipio?
CONTESTADO: si, fui Concejal antes... PREGUNTADO: Para los afios 2000, 2001 y 2002
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hubo presencia de la guerrilla en esa parcelacion y en especial en la parcela 802
CONTESTADO: la zona era de influencia de Ia guerrilla, fodo lo que era la cordillera.
Supe de algunos enfrentamientos entre el gjércifo y la guerrilla... PREGUNTADO:
Usted conocié en esa zona a una persona llamada Chan o Chano que puede ser
apellido Garcia para los afios 2002,2001 y 20002 CONTESTADO: No puedo precisar
los arfios, pero si es Chano que tenia una tienda...PREGUNTADO: supo de la muerte
de Roque Ramos?2 CONTESTADO: si sefior. PREGUNTADO: En qué afio fue
asesinado? CONTESTADO: Con exactitud no sé, pero corresponde a la época del
paramilitarismo...PREGUNTADO: salié  usted desplazado de su parcela?
CONTESTADO: no, toda la gente buena permanecio en pancho prieto...

Adicionalmente, tenemos que el testigo en comento informé que el sefior JAIRO
RAFAEL PEREZ MOJICA, muy a pesar de haber vendido en el afo 2001 la parcela,
permanecié en la zona, asf lo expresd:

“PREGUNTADO: Habia presencia de paramilitares en esa zona en los afios
mencionados? CONTESTADO: fue mds al final es decir. 2001 en adelante.
CONTESTADO: Tuvo conocimiento si los grupos paramilitares ingresaban por donde
estd la parcela 80 y muchos parceleros tuvieron que abandonar su parcela o mal
venderla como consecuencia del temor fundado que habia por parte de los
paramilitares en los afios mencionados? CONTESTADO: En el 2001 Jairo ya habia
vendido, por eso cuando yo adquiri esa parcela ya no era de él. Ya no era
parcelero en el 2001, se la vendié a Chano, y chano me la vendié a mi después.
Estad en Chiriguana, siempre ha estado alld. PREGUNTADO: Jairo vendio en forma
voluntaria o vendié la parcela del sefor chano por el femor que habia en la zona
por los grupos paramilitarese CONTESTADO: El ha estado alld siempre, nunca se ha
ido, se vino para acd y después se fue a atender Ia parcela de la hermana que es
una enfermera.”

Frente a lo anterior, tenemos que en los hechos de la solicitud se encuentra explicado
Que los solicitantes después de vender la parcela en el afo 2001, se desplazaron a
Bosconia pero retornaron a los 9 meses, dedicdndose a buscar trabagjo entre sus
vecinos, muy a pesar de que la violencia continud, pues no tenian mdas opcidén.

Lo anterior fue aclarado por la sefiora YESENIA GARCIA, al relatar que después de
desplazarse del predio Parcela 80 - Los Cafitos con destino a Bosconia, a los nueve
meses se vieron en la necesidad de retornar a una parcela que era propiedad de
una hermana del sefior JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA, gque también habia sido
abandonada, como quiera que su compaiero no conseguia empleo y tenian los
nifos pequefos, afravesando por multiples necesidades, asi lo aseverd:

“PREGUNTADO: Recuerda en que afo ingresaron los grupos paramilitares o Ia zona
donde estd la parcela 802 CONTESTADO: 2001. PREGUNTADO: En qué dia y mes?
CONTESTADO: Enero 19 del 2001. PREGUNTADO: Que pasd cuando llegaron a esa
zona? CONTESTADO: Ellos andaban duefios de las fierras, haciendo disparos por
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todo eso, la gente se salié por temor, Nosotros nos salimos por temor. Ahi si hubo
bastantes muertos companeros...PREGUNTADO: en alguna oportunidad  los
paramilitares les dieron tiempo para que se fueran2 CONTESTADO: No, ellos decian
que los que estaban torcidos que se fueran y los que estaban derechos se
quedaran. PREGUNTADO: Porque se fueron entonces? CONTESTADO: Porque todo
el mundo se fue y ademds teniamos ninos pequefios...acuerdo. PREGUNTADO: dia,
mes y afio y por qué se desplazan del predio la parcela 802 CONTESTADO: En el
2002, 26 de agosto, nos desplazamos para Bosconia. PREGUNTADO: y en Bosconia
a donde se desplazan2 CONTESTADO: Alquilamos una casd allé 'y duramos 8
meses. PREGUNTADO: Recuerda si para agosto 26 de 2002 le comunicaron a la
junta de accién comunal que se iban del predio?2 CONTESTADO: Nosotros no
comunicamos nada porque ya no habia nadie, los Oltimos fuimos Nosotros.
PREGUNTADO: Le informaron al Incoder que abandonaban el predio?
CONTESTADO: No sefior. PREGUNTADO: a que se dedicaron en Bosconia?
CONTESTADO: Jairo trabajaba por ahi en fincas y yo atendia a los nifos que
estaban  estudiando...PREGUNTADO: como enfonces sienfe ese miedo?
CONTESTADO: porque fodo el mundo se habia ido, hubo unos que fenian
problema y los hicieron salir y se quedaron con las tierras de ellos cultivaron maiz,
arroz. PREGUNTADO: que problemas tenian? CONTESTADO: no se... PREGUNTADO:
cuando usted sale en agosto 26 de 2002, hacia atras ya se habian desplazados
algunos amigos parceleros? CONTESTADO: todos porque nosofros fuimos los
giimos, desde mayo de 2002 comenzaron d irse. PREGUNTADQO: ese
desplazamiento fue masivo en esa zona?2 CONTESTADO: Si sefior. PREGUNTADO:
Usted en esa zona cuando salen del predio se lo dejaron a quién? CONTESTADO:
cuando nosofros salimos nos vinimos para donde una hermana de el
PREGUNTADO: Usted y Jairo se encuentran en el regisfro de victimas?
CONTESTADO: S sefior. ...PREGUNTADO: usted dice que retornaron a los 9 meses,
cuando lo hicieron habian grupos paramilitares en la zona? CONTESTADQ: si sefior.
PREGUNTADO: si_se fueron por temor, _como es posible que regresaron?
CONTESTADO: porque Jairo no tenia empleo y los nifios estaban pequenos y él se
vino para la finca de la hermana. PREGUNTADO: como se flomd la hermana de
Jairo? CONTESTADO: Emma Isabel Pérez. PREGUNTADOQ: ella abandond el predio?
CONTESTADO: lo abandond y regresamos con ellg alla.”

De igual forma es necesario manifestar, que los demds testigos citados al proceso,
tales como Ellen Medina Pitre, Zoatris Maria Peralta, Eduardo José Ustariz y Rodrigo
Lopez Barros, no hicieron referencia a los hechos de violencia expresados por los
solicitantes, asi como tampoco sobre su desplazamiento, pues se limitaron a hacer
referencia al framite del crédito suscrito en favor de Bancolombia sobre la parcelay el
estudio de titulos de la misma para su adquisicion.

De todo lo expuesto se evidencié que los senores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL
PEREZ MOJICA, residieron en la Parcela N°80 - Los Caniifos, desde el ano 1994 hasta el
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ano 2001, cuando se desplazaron raiz de la presencia de grupos al margen de la Ley,
hecho que es contrastado con Ias pruebas referenciadas en el acdpite de contexto
de violencia, la declaracién que rindi6 la solicitante ante la UARIV, por la cudadl fue
inscrita en el RUV con su nucleo familiar y la declaracién del testigo de la parte
opositora WILSON ENRIQUE PADILLA GARCIA, quien reconocié Ia presencia de grupos
armados tales como paramilitares y gueriilla en la zona, y hechos delictivos
perpetrados por tales grupos, aunado al hecho de que la parte opositora no tachd g
calidad de victima alegada por los solicitantes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte opositora no desvirtué la calidad de
victima de los solicitantes de conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de 2011, se
puede concluir que en este caso los solicitantes son victimas, porque lo padecido por
ellos, encuadra en la definicién de abandono forzado establecida en el articulo 74 de
la Ley 1448 de 2011, que seRala que: “se enfiende por abandono forzado de fierras la
sifuacion temporal o permanente qa la que se ve abocada una persona a desplazarse,
razén por la cual se ve impedida para_ejercer la administracién, explotacién v
contacto directo con los predios que debiéd desatender en su desplazamiento durante
el periodo establecido en el articulo 75.

Estando entonces probada la condicidn de victima de los sefiores YESENIA GARCIA Y
JARIO RAFAEL PEREZ MOJICA, se concluye, que les asiste legitimacion en la causa
Para solicitar la proteccidén del derecho de restitucion de tierras de que frata la Ley
1448 de 2011, pues el dafo tuvo ocurrencia en el marco temporal establecido en el
articulo 75 ibidem.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencién al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, que
hace referencia a la inversién de la carga de la prueba, contemplando que solo en
caso de que los opositores sean reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio, no se les trasladara dicha carga, como quiera que el sefor JUAN
MIGUEL RUGELES MINDIOLA, no declard ser desplazado de la parcela objeto de
reclamo asi como tampoco de las pruebas aportadas al plenario se sustrae tal
condicion, se entrara al estudio de las presunciones alegadas por la Unidad de
Restitucidn de Tierras en favor de los solicitantes, siendo necesario aclarar que
tampoco es posible predicar tal calidad de BANCOLOMBIA S.A.

Aplicacién de la presuncién establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

En este sentido, la pretensidn principal es que a los solicitantes se les restituya a su favor
y su grupo familiar, el predio denominado Parcela N°8O - “Los Canitos”, para tal efecto
solicitd, que en aplicacién a la presuncién establecida en el numeral 2° del articulo 77
de la Ley 1448 de 2011, se declare la ausencia de consentimiento en el negocio
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juridico de compraventa celebrado mediante escritura publica N°684 del 13 de
diciembre de 2012, vy la nulidad de los demds contratos celebrados con posterioridad
que recaigan sobre dicha parcela.

Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de
2011, que incluybé una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las
victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la
prueba, presuncion de buena fe, presunciones de despojo, efc.

Tenemos entonces, que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocurido actos de violencia generalizados,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves d los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccién individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o en los
que haya sido desplazada la victima de despojo, su cényuge, companero O
compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia o
sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en conirario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho redl, la posesién o la ocupacién sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuenire que la situacién estd prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aguellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la
autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su coényuge, compahnero o compahnera permanente, los
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 28 de 46



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

i
de ta Judicatura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00019-00
Rad int. 162-2018-02

...d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el
valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real
de los derechos cuya fitularidad se fraslada en el momento de la transaccién.”.

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conllevaria @ que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de nulidad
absoluta.

En el presente caso, como ya se indicd, se encuentra probada la relacién juridica
de los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA, con el predio
Parcela N°80 - Los Canitos, asi mismo, que éstos fueron victimas del conflicto
armado por cuanto se desplazaron del predio a raiz de la presencia de grupos
armados al margen de la Ley en la zona.

En cuanto a la dindmica de la venta del predio Parcela N°80 - Los Cafitos, en los
hechos de la solicitud se encuentra consignado que habiéndose desplazado en el
afo 2001 con destino a Bosconia, los reclamantes vendieron el predio a un sefor
llamado “CHAN", quien era un campesino de la zona, y que anos después fueron
contactados por los nuevos propietarios con la finalidad de que les legalizaran
los titulos del inmueble, por cuanto tenian un error en la Resolucidon de
Adjudicacion.

Es necesario aclarar, que no hay pruebas documentales del confrato primario
celebrado entre los solicitantes y el sefior “CHAN", pero el testigo de la parte
opositora WILSON PADILLA, explicd en su declaracién que un senor denominado
CHAN o CHANO le vendié el predio reclamado por 3 o0 4 millones de pesos, y con
posterioridad a ello fue el sefior PADILLA quien le vende la parcela solicitada a los
senores RUGELES, asi lo comunicd:

“PREGUNTADO: Usted conocid en esa zona a ung persona llamada Chan o Chano
que puede ser apellido Garcia para los afios 2002,2001 y 20009 CONTESTADO: No
puedo precisar los afios, pero si es Chano que tenia una tienda... En el 2001 Jairo
ya habia vendido, por eso cuando yo adquiri esa parcela ya no era de él. Ya no
era parcelero en el 2001, se la vendié a Chano, y Chano me la vendié a mi...
PREGUNTADO: Usted supo de ese negocio juridico entre Chano y Jairo Rafael?
CONTESTADO: Es que Chano es quien me vende a mi y el llama a Pérez y el me da
los papeles porque la adjudicacién fue hecha a nombre de Rafael Pérez y no le
habia hecho ftraslado por las razones que hoy ya conocemos que habia
prohibicién. El me legalizo los papeles.... PREGUNTADO: Recuerda Ia fecha de ese
negocio enfre Chano y Pérez2 CONTESTADO: Antes del 2001 ya se habia dado.
PREGUNTADO: porque en audiencia se dice que ese negocio fue realizado entre
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Chano en mayo 10 de 2002 y Pérez¢ CONTESTADO: Es posible que me este
confundiendo yo en las fechas.... PREGUNTADO: usted en que dia, mes y ano
adquiere la parcela 802 Qué documento suscribio2 En cuanto la compro¢ A quien
se la compro2 A nombre de quien esfaba la parcela?2 Que mejoras realizo?
CONTESTADO: creo que fueron 3 o 4 millones en efectivo pago de la parcela. La
parcela se debia al Incora. Pagamos el valor total de la parcela. Creo que le dimos
3 0 4 millones a Chano y los impuestos que fueron como 8 o 10 millones de pesos.
No preciso la fecha exacta pero esta en documentos. PREGUNTADO: usted firmo
algun documento con Chanog CONTESTADO: no, fue de boca... PREGUNTADO: le
pregunté a él como adquirié la parcela? CONTESTADO: me dijo que se la compro
a Rafael Pérez. PREGUNTADO: Chano ha podido utilizar coaccion 0 amenaza para
que el sefor Pérez le vendiera la parcela? CONTESTADO: es un sefior humilde que
no fiene esas caracteristicas...PREGUNTADO: cuantos afos exploto la parcela?
CONTESTADO: desde que la adquiri en el 2002 hasta hace unos 3,4 anos. Como 14
o 15 afos. PREGUNTADO: En qué ano vende usted esa parcela? A quién¢ En
cuanto? CONTESTADO: Hace unos 3, 4, 5 anos la vendi. PREGUNTADO: A usted
Incoder le adjudicé esa parcela? CONTESTADO: si, Incoder nos dio los
permisos...PREGUNTADQO: Usted después tuvo conocimiento de que Rafael Pérez y
Yesenia Garcia por una inconsistencia le confirieron poder a un abogado para que
tramitaran ante esa entidad cambio de los nombres y apellidos correctos?
CONTESTADO: ellos frente a mis abogados y abogado de los compradores
legalizaron la documentacion. PREGUNTADO: Usted le vendid a quiéne
CONTESTADO: los Rugeles”

De los coniratos mediante los cuales los solicitantes venden la parcela al senor
CHAN o CHANO, vy este a su vez al sefior WILSON PADILLA quien trasfiere el predio
al aqui opositor, no se encuentran pruebas documentales, pues como o expuso el
testigo resefiado tales negociaciones se hicieron de manera verbal.

Po ofro lado, revisado el dossier, tenemos que a folio 43 a 44 del cuademno N°1, se
encuentra copia de la escritura publica de venta N°684 de fecha 13 de
diciembre de 2012, mediante la cual los sefiores JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA y
YESENIA GARCIA mediante apoderado venden la parcela N°80 - Los Canitos al
sefior JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA, por valor de $65.000.000.

As mismo a folio, 47 del Cuaderno N°1, se encuentra copia de poder otorgado
por parte de los solicitantes al Dr. Cristian Camilo Torres de la Rosa, para que este
vendiera la parcela 80- Los Canitos.

Al respecto del negocio juridico referenciado, tenemos que el sefor JUAN
RUGELES en su escrito de oposicion explicé que si bien su padre le comprd al senor
WILSON PADILLA la parcela, como quiera que en la Resolucion de adjudicacion

de la misma existia un error en el nombre de la solicitante y la cedula, se vieron en
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la necesidad de surtir un framite de correccién ante el INCODER y la Procuraduria
Agraria, para poder obtener la titularidad de la misma, hecho gue es corroborado
con la anotacién N°3 del FMI N°192-16977, en la cual se encuentra inscrita una
aclaracion en el afio 2012, de la Resolucién de Adjudicacion N°00389 del 28 de
abril de 1994, y seguidamente se encuentra inscrita la escritura publica N°684 del
13 de diciembre de 2012 anteriormente descrita, y mediante la cual el aqui
opositor adquirié el dominio del fundo.

De lo anterior, se puede concluir que los solicitantes vendieron en el afio 2001 Ia
parcela N°80 ~ Los Canitos de manera verbal a una sefor llamado CHAN o
CHANO GARCIA, sin que se hubiere especificado el valor de tal negocio, y que
finaimente los reclamantes surtieron un proceso correccién ante el INCODER,
segun lo manifesté el sefior WILSON PADILLA vy el opositor, para que este Ultimo
pudiera obtener la titularidad del predio, mediante la escritura publica N°684 de 13
de diciembre de 2012.

Ahora bien, la salida vy venta de la parcela por parte de los solicitantes, guarda
relacion con las pruebas resefadas en el acdpite de calidad de victima tales como lo
manifestado por el testigo del sefior WILSON PADILLA quien reconocié la presencia de
grupos armados al margen de la Ley en la zona y hechos de violencia perpetrados
por estos en contra de parceleros, aunado a la inclusién de los solicitantes junto con
su nucleo familiar en el RUV, entidad ante la cual la sefior YESENIA GARCIA declard
que se vio obligada a desplazarse con su familia en el afio 2001 de la vereda Madre
Vieja - Chiriguana, por temor a los grupos armados.

De conformidad con todo lo anterior en virtud del articulo 77 de Ia ley 1448 de 2011, se
reputa la inexistencia, del negocio juridico de venta celebrado entre los sefiores
YESENIA GARCIA y JARIO RAFAEL PEREZ MOJICA, en cdlidad de vendedores y el sefior
CHAN o CHANO en el afio 2001, y la consecuente nulidad del negocio de juridico de
venta celebrado en el sefior CHAN o CHANO v el sefior WILSON PADILLA, a su vez la
nulidad del negocio juridico de venta celebrado entre los sefiores WILSON PADILLA y
JORGE y JUAN RUGELES, nulidad de la negocio juridico de venta suscrito entre los
sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA en cdalidad vendedores y el
senor JUAN MNAUEL RUGELES MINDIOLA en calidad de comprador, mediante escritura
pUblica N°684 del 13 de diciembre de 2012.

Adicionalmente, se ordenard la nulidad vy levantamiento de la Hipoteca suscrita sobre
el bien Parcela N°80 Los Cariitos, por parte del sefior JUAN MIGUEL RUGELES a favor de
Bancolombia, inscrita en la anotacion N°5 del FMI N°192-16977, conforme a lo
dispuesto en el articulo 91 literal d, de la Ley 1448 de 2011.
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Dado que resulta prospera la pretensién de restitucion incoada por los sefiores YESENIA
GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA, es necesario indicar que en atencién al
informe presentado por CORPOCESAR, en el cual explicd que si bien la Parcela 80 -
Los Cafitos, no se encuentra locadlizada en zona de reserva forestal o en drea
protegida, si fiene influencia en rondas hidricas de un drendje permanente
denominado Arroyo Anime Grande, que conlleva a conservar los suelos y dreas
boscosas alrededor de sus rondas, sobre una faja de 30 metros, se exhortard a tal
entidad y a la ALCALDIA DE CHIRIGUANA, para gque cada una dentro del marco de
sus competencias, realicen acompafnamiento, capacitacion, control y seguimiento
ambiental a la faja de 30 metros afectada por Ronda Hidrica, del predio Parcela N°80
_ Los Capitos, ademds de brindar la debida asesoria y asistencia técnica sobre el
adecuado manejo de las mismas a los solicitantes.

Asl mismo es necesario advertir, que como quiera que en el presente caso la parcela
objeto de restitucion fue adjudicada con posterioridad al Decreto 1811 de 1974
(Cédigo de Recursos Naturales), que expresa que no podréan ser adjudicados los
terrenos baldios de dreas de reserva forestal o que comprendan aguas, cauces,
playas etc, se prevendrd alas partes procesales y a las entidades correspondientes
que la franja afectada por ronda hidrica del predio Parcela N°80 - Los Canfitos
identificada con FMI N°192-16977, es de uso publico.

Se aclara, que en caso de evidenciar que la presencia de la resefada ronda hidrica
impida la explotacion y materializacion del derecho ala restitucion de los solicitantes,
en etapa de posfallo se podrad contemplar la opcidon de entfregar un predio en
equivalencia medioambiental.

BUENA FE EXENTA DE CULPA DEL OPOSITOR JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA.

El sefior JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA, en el escrito de oposicidn que presentd a
través de apoderado judicial, alegd que adquirié el predio objefo de reclamacion
de su sefior padre JORGE RUGELES RIVERO, quien se lo dio como un aporte de
crecimiento comercial y econdémico, por lo expresa no hizo parte de la
negociacién comercial con los vendedores, pues solamente le hicieron el fraspaso
del inmueble a su nombre para que dispusiera su explotacion agricola.

Manifestd, que los sefiores JORGE RUGELES (padre del opositor), RONY LOPEZ vy
HUGO LACOUTURE, quienes eran amigos, redlizaron en el 2007 una sociedad de
compadrazgo para adquirr un inmueble rural en el que pudieran sembrar un
cultivo de palma de aceite, por lo cual en el afio 2007 iniciaron conversaciones
con el sefior WILSON PADILLA GARCIA, que para la época era el alcalde del
Municipio de Chiriguana, quien les comenté que era el propietario de tres
parcelas de (24) hectdreas cada una, advirtiendo que los solicitantes
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coadyuvaron, avalaron, acompanaron y dieron validez de legalidad del tramite,
quienes recibieron dinero y firmaron poder para venta, sin ningdn tipo de
coaccién, y gue incluso se vieron en la necesidad de redlizar un framite de
correccién de la Resolucion de adjudicacion para poder transferir el dominio de la
parcela.

Frente a lo anterior, se precisa que tratdndose de justicia transicional, el andlisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectia no solo bajo la norma y jurisprudencia civil y
agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicaciéon del principio pro victima, exigiéndole a quien se opone la
prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar que
el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que generaron
desplazamiento forzado de la poblacion.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta, 10 esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016, de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias  de los opositores en el momento en el gue iniciaron o
consolidaron algun tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de
restitucion, advirtiendo ademas que el solo hecho de alegar una circunstancia de
vulnerabilidad no es una condicion suficiente para solicitar de manera automdatica
una excepcidbn o una aplicacion diferencial en lo que tiene que ver con la
flexibilizaciéon de la buena fe exenta de culpa.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae gue solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones
de debilidad manifiesta, en lo que tiene que vercon el acceso a la tierra de la
poblacion campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de subsistencia o
comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el despojo alegado por la
parte solicitante, se analizara el aspecto de la disminucidn a buena fe simple.

La resefiada sentencia, consigna unos pardmetros  que deben ser objeto de
verificacién y observancia para dar una aplicacion flexible en el estudio de la Buena
fe alegada por los opositores dentro de un proceso restitucion y formalizacion de
tierras, advirtiendo ademas que es labor de los jueces determinar y establecer si estos
sujetos cumplen con las condiciones descritas para disminuir dicha carga, asi lo
expresa:

“Primero. Los pardmetros para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el
requisito de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni
legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las fierras y el
patrimonio de las victimas; (i) no debe favorecer a personas que no enfrentan
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condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para
quienes fuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujefos o de las
hipdtesis en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de
tierras, quienes deben establecer si la persona cumple todas las condiciones
descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de
culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir buena fe simple, o aceptar la
existencia de condiciones similares al estado de necesidad, que justifiquen su
conducta.

En cambio, debe sefalarse de forma expresa que personas que no enfrentan
ninguna condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no
resulta admisible desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado
provecho de los contextfos de violencia para su beneficio personal, ni que hayan
seguido un estandar de conducta ordinario en el marco del despojo y la violencia
generalizada, propios del conflicto armado inferno.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, encontramos que el opositor JUAN MIGUEL RUGELES,
no indicé circunstancios que puedan conllevar a flexibilizar su estudio de buena fe
exenta de culpa, en lo que concierne a su ingreso a la parcela solicifada, el acceso
a la tierra, explotacion (trabaojo agrario) y subsistencia, asi como tampoco refiere ser
un sujeto de especial proteccion constitucional.

No obstante lo anterior, respecto ala llegada del opositor al predio, a folio 43 a 44 del
Cuaderno N°l, se encuentra copia de la Escritura PUblica N°684 de fecha 13 de
diciembre de 2012, mediante la cual los sefiores YESENIA GARCIA y  JARIO RAFAEL
PEREZ MOJICA, vendieron la parcela N°80 -Los Canitos al sefior JUAN MIGUEL RUGELES,
la cual fue debidamente inscrita en el FMI N°192-16977 en su  anotfacion N°4, por lo
cual se denota que adquirié la fitularidad del bien.

Asf mismo tenemos, que dal ser la parcela 80 - Los Cafiitos un bien de reforma agraria,
tenia prohibicién de encjenacion  de la propiedad dentro de los 15 aios siguientes a
la notificacion de la Resolucién de Adjudicacion, frente alo cual se observa a folio 48
del Cuaderno N°1, un escrito suscrito por el sefior ALFONSO HERNANDEZ VIDAL BAUTE
en calidad de Director Territorial Cesar de INCODER, dirigido @ los solicitantes, en el
cual indicéd que por fratarse la parcela reclomada, de un bien inmueble cuya
adjudicacién superaba los 10 afos antes de |a promulgaciéon de la Ley 1152 de julio
de 2007, quedan los adjudicatarios en total libertad para disponer de la misma,
evidencidndose ademds que a la fecha se suscripcion de la escritura Publica N°4684
mediante la cual el sefior JUAN MIGUEL RUGELES adquirid la propiedad del fundo
habian trascurrido 18 afios desde que les fue adjudicada la parcela a los solicitantes y
11 afos de su desplazamiento.
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Adicionalmente se observa, que el opositor en la declaracién que rindié ante el
Juzgado de Instruccidn expresd que no conocia a los solicitantes, y refirié que su padre
fue quien compré la parcela al sefior WILSON PADILLA, el cual advirtié que si bien
ostentaba la posesion del predio no habia realizado el proceso de traspaso a su
nombre, por lo que a través de apoderado contactaron a los solicitantes para realizar
las correcciones respectivas y posteriormente se suscribié escritura publica con el
objeto de obtener el dominio del fundo, asf lo asevers:

“PREGUNTADO: Que documento firmo su padre con Wilson Padilla? CONTESTADO:
se hizo una promesa de compraventa. PREGUNTADO: Porque Wilson vende la
parcela 802 CONTESTADO: No sé, de pronto se enterd que habian personas
interesadas en sembrar palma y él tenia ese cultivo me imagino. PREGUNTADO: Su
papad hizo estudio juridico sobre la existencia de esq parcela? CONTESTADO: si
sefior. PREGUNTADO: Que estudio hizo?2 CONTESTADO: estudio de ftitulos, saber a
nombre de quien estaba, si tenia alguna hipoteca, no tenia nada. PREGUNTADO: A
nombre de quien estaba el predio? CONTESTADO: De Ia senora Yesenia y creo que
el esposo. PREGUNTADO: que paso? CONTESTADO: los buscamos, hicimos el
fraspaso, no hubo problema... CONTESTADO: se hizo la escritura a nombre mio.
PREGUNTADO: quien te lo vendié2 CONTESTADO: Yesenia a mi papd. A mino me lo
vendié nadie porque yo lo recibi como una herencia en vida, simplemente el
negocio o hizo él'y después el traspaso a mi. PREGUNTADO: usted donde conocid
a Yesenia y a Jairo? CONTESTADO: la acabo de ver ahorita aqui senfada, no la
conocia. PREGUNTADO: En qué aro hizo el negocio juridico con Yesenia Garcia y
Rafael Pérez Mojica, que segun el certificado de libertad y fradicion, aparece que
él le vende a juan Miguel Rigeles? En cuanto compro la parcela?2 CONTESTADO:
mi papa y yo contratamos un abogado, el sefor Cristian, se hizo el trémite que
habia que hacer sin problema... CONTESTADO: Yo no estaba en el momento del
negocio, solo se lo que me alcanzaron g contar, que el sefor Wilson habia
comprado una tierra y no habia hecho el fraspaso y cuando se la compramos a
Wilson €l dijo que no estaba a nombre de é! sino de otras personas, que tenia el
contactfo para que se hiciera el respectivo proceso de escrituracion y que no
habia ningldn inconveniente. PREGUNTADO: a nombre de quien estaba el predio
enfonces? CONTESTADO: Yesenia y Jairo.”

Aunado a ello, de la declaracién del sefior JORGE RUGELES, padre del opositor, se
denota que estos no tuvieron conocimiento de los méviles que conllevaron a los
solicitantes a vender la parcela, quienes para los afos 2001 a 2002 no conocian a
los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOUJICA, ni tampoco al sefior
WILSON PADILLA, de quien en afos posteriores adquirid el opositor el predio, a
tfravés de su abogado como un obsequio de su padre y luego de realizar todos los
tramites tendientes a lograr la obtencién del dominio de la parcela 80 - Los
Canitos, asi lo sefiald:
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“PREGUNTADO: en los afios 2000,2001, 2002 conocié a Yessenia Garcia y a Rafael
Perez Mojica?2 CONTESTADO: no. PREGUNTADO: para los afios 2000, 2001 y 2002
conocié a Wilson Padilla Garcia?2 CONTESTADO: no. PREGUNTADO: para los afos
2000,2001 y 2002 conocié a Leanis Patricia Camacho Mojica? CONIESTADO: No.
PREGUNTADO: como adquiere usted el predio parcela 80 los caimitos vereda
madre vieja del municipio de Chiriguand — Cesar? Diga dia, mes y aiio y como se
enteré que estaban vendiendo la parcela? CONTESTADO: el predio se adquiere a
partir de un intermediario que le avisa a un colega que habia un predio para la
venta para sembrar palma de aceite. O tengo en el alto de la vuelta hace mds o
menos 15 un predio sembrado de palma e aceite. En ese momento se veia un
producto facil de administrar, mi companero me dijo que el doctor Rony Lopez, me
dijo que habia un lote de 75 hectdreas, son 3 parcelas que las vende el senor
Wilson Padilla, él tiene su tenencia y son aptas para cultivar palma, es un precio
asequible y podemos adquirirlo, como usted tiene experiencia en palma vamos y
lo vemos para ver si se puede hacer en ese predio. De esa manera fuimos con un
agrénomo y nos dijo que si, es un predio que se puede sembrar palma. Con el
doctor Rony decidimos adquirir el predio previa consulta con un abogado, porque
el predio cuando lo ofrecieron no estaba a nombre de esa persona. Por intermedio
del doctor Hugo Mendoza y el Dr. Cristian Torres nos sugirieron que se podia hacer
sin ningUn problema, que se pasaba la escrituracién a nombre de nosotros para
que saliera libre. Fue un proceso largo y tedioso. Wilson conocia a los doctores
Mendoza y Torres, y fue una negociacion conjunta. Elios le solucionaban a Crisfian,
Cristian nos vendia a nosotros y se escrituraba eso a nombre de nosotros.
PREGUNTADO: usted que es de Juan Miguel Rigeles Mindiola2 CONTESTADO: es mi
hijo... PREGUNTADO: ustedes cuando se entusiasma con el doctor Rony Lopez,
hicieron algunas averiguaciones para ver el contexto de violencia que se vivia en
esa zona?2 CONTESTADO: si, para esa época fodo estaba como tranquilo, incluso
fuimos a conocer el predio con el agronomo sin ninguna prevencion. Wilson nos
dijo que todo estaba tranquilo. PREGUNTADO: como se llama el agréonomo?
CONTESTADO: Dr. Espana... PREGUNTADO: usted pregunto algun colindante,
vecino, como habia sido el contexto de violencia porque iba a comprar un
predio? CONTESTADO: no, fuimos donde un vecino y dijeron que todo estaba
tranquilo, preguntamos de quien es y dijeron Wilson Padilla, tenia un ganado
pastoreando, la gente conocia d Wilson Padilla como tenedor de ese predio.
PREGUNTADO: que dia, mes y afo ustedes hacen el negocio con Wilson Padilla2
CONTESTADO: no recuerdo con exactitud, creo que fue hace 9 o 10 anos.
PREGUNTADO: usted precisa que fechas? CONTESTADO: por ahi 2009, 2010...
PREGUNTADO: cuando ustedes llegaron ahi habian presencia de grupos al margen
de la ley?2 CONTESTADO: no vi gente ni armada ni absolutamente nada...
PREGUNTADO: usted tuvo conocimiento que cuando empiezan a hacer el negocio
juridico habia problema con el nombre de la cédula de Yessenia Garcia con los
nombres y apellidos en la resolucion de adjudicacion por parte del INCORA?
CONTESTADO: no sefor. PREGUNTADO: usted conocid por que Wilson vendia la
parcela2 CONITESTADO: creo que él queria hacer un hotel en Chiriguana.
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PREGUNTADO: en alguna oportunidad le dijo como habia obtenido esa parcela?
CONIESTADO: que le habia comprado a unos parceleros esos 3 predios.
PREGUNTADO: usted utilizo alguna presién, coaccién o amenaza para que Wilson
le vendiera la parcela? CONTESTADO: en ningdn momento... PREGUNTADO: me
puede decir cudnto costd la parcela 802 CONTESTADO: yo dirfa que como unos 70
millones de pesos. PREGUNTADO: quien pago la plata? Su hijo o usted?
CONTESTADO: prdcticamente la pague yo, porque en esa época Juan Miguel
podia tener unos 22, 23 afios, el no tenia un capital pero estaba trabajando en
ganaderia conmigo en el dificil. PREGUNTADO: la parcela es de su hijo o tiene
alguna participaciéon Rony Lépezg CONTESTADO: no, esa parcela es de mi hijo.”

De las resefiadas declaraciones y las demds pruebas obrantes en el plenario, también
es posible concluir que el opositor no tuvo conocimiento de los hechos particulares o la
situacion concreta que conllevé al desplazamiento forzado de los solicitantes.

Aunado a lo expuesto, se evidencia que el senor JUAN MIUEL RUGELES obtuvo la
propiedad de la parcela, mediante negocio celebrado 11 afos después de los
hechos victimizantes referenciados por la sefiora YESENIA GARCIA.

También es de resaltar, que los solicitantes, no expresaron haber sido presionados por
el opositor y que en el FMI N°192-16977 no se encuentra inscrita ninguna medida de
riesgo de desplazamiento.

Y finalmente no fue allegada prueba alguna, que relacionara o vinculara al sefior
JUAN MIGUEL RUGELES MINDIOLA con grupos armados al margen de la Ley, y como
quiera que no existe evidencia alguna de que esta hubieren presionado a los
solicitantes, se encuentra acreditada la buena fe exenta de culpa que alegd.

Ante o expuesto, asi lo declarard la Sala en la parte resolutiva y en virtud de lo
establecido en el art. 91 de Ia ley 1448 de 2011, se accederd a la solicitud de
compensacion solicitada por el opositor, en ese sentido, se ordenard compensar al
sefior JUAN MIGUEL RUGELES MINDOLA en la suma de ciento sesenta y cuatro millones,
setecientos veintemil, cien pesos, M/L. ($164.720.100), cifra que resulta del avalto
comercial efectuado por un perito avaluador del Instfituto Geogrdfico Agustin Codazzi
IGAC - Territorial Cesar'2, entidad catastral competente de acuerdo a los lineamientos
del articulo 89 de la ley 1448 de 2011, sobre la parcela No. 80 —Los Caniitos, ubicada en
jurisdiccion del municipio de Chiriguana, al cual se le dio el correspondiente traslado a
los extremos procesales como consta a folio 270 del Cuaderno N°2, sin que hubiera
sido objetado, suma que deberd ser pagada por el Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras despojadas.

12 Ver cuadernillo anexo del IGAC, al cual se le dio el respectivo traslado a folio 270 del cuadermno N°02.
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BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR BANCOLOMBIA:

Por su parte tenemos que la entidad bancaria BANCOLOMBIA, presentd escrito de
oposicidon de manera especifica frente a las pretensiones que hacen referencia a la
cancelacién de todo antecedente Registral sobre gravamenes y limitaciones all
dominio registrados sobre la matricula inmobiliaria 192-16977, y a que se cancele la
inscripcion del derecho real de hipoteca, constituida por escritura pUblica 2.022 del 10
de julio de 2014 de la notaria 20 de Valledupar en favor de BANCOLOMBIA sobre el
inmueble objeto de la presente accion.

Por lo anterior requiere, que en el evento en que se ordene la Restitucion del inmueble
y por tanto se decrete la cancelacion de la inscripcion de los titulos posteriores a la
supuesta situacion de despojo, entre ellos el contentivo del derecho real de hipoteca
gue BANCOLOMBIA ostenta sobre el inmueble objeto de restitucion, se les conceda la
compensacion en los términos de la ley 1448 de 2011, en relacién con el valor de las
obligaciones que a la fecha de la sentencia se adeuden al Banco y que estén
respaldados por la garantia hipotecaria, constituida por el deudor JUAN MIGUEL
RUGELES MINDIOLA, por EP. 2.020 del 10 de julio de 2.014 de la Notaria 2° de
Valledupar e inscrita sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nos.
192-16977.

En atencién a lo expuesto, encontramos que el sefor JUAN RUGELES, constfituyd en
favor de BANCOLOMBIA, una hipoteca sobre la parcela N°80- Los Canfitos, la cual se
encuentra debidamente inscrita en la anotacion N°0S del FMI N°192-16977, suscrita el
dia 10 de julio del afo 2014 mediante escritura pUblica N°2022 con cuantia
indeterminada, y que tal y como lo expresaron los testigos de tal entidad ELLEN
MEDINA, EDUARDO JOSE EUSTARIZ, RODRIGO LOPEZ vy IUATRIZ MARIA PERALTA,
Bancolombia llevé cabo un estudio de fitulos y el procedimiento indicado para
constituir tal gravamen.

Adicionalmente, se observa que dentro del andlisis que hizo la entidad bancaria del
caso, verificd que la parcela N°80 — Los Canitos antes del afio 2014 no tuviera ninguna
limitaciéon del dominio, declaratoria de desplazamiento forzado o medida
administrativa de la UAEGRTD, que pudiera indicar la situacion padecida por el
antiguo titular del predio, como se desprende de las anotaciones del FMI N°192-16977.

Aunado a ello, Bancolombia S.A., expresdé que fambién adelanté  todos los
procedimientos de orden inferno con el lleno de todos los requisitos legales y
reglamentarios de conformidad con las normas de concierto del cliente, esto es el
Fstatuto Orgdnico del Sistema Financiero (Decrefo 663 de 1993), Circular Bdsica
Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia y el Manual de Sistema de
Riesgo de Crédito SARC de Bancolombia, procedimientos en los cuales el Banco, al
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estudiar la capacidad financiera y antecedentes crediticios del opositor aprobd y
desembolsé un crédito por la suma de $100.000.000, a favor del senor JUAN MIGUEL
RUGELES MINDIOLA, quien seguin el estudio de titulos que hizo la entidad a través de
abogados externos, era titular del inmueble reclamado en el presente proceso con
dos afnos de anterioridad a la solicitud del crédito, lo cual se colige en la anotacién
N°4 del FMI.

También se resalta, que la enfidad Bancaria no tuvo relacion alguna con los hechos
de violencia alegados por los solicitantes, asi como tampoco se observa que su fin
esté encaminado a la obtencién de la fitularidad de Ia parcela, ya que tal fundo
constituye la garantia del crédito que otorgd a favor del aqui opositor, el cual como
ya s€ expuso se encuentra debidamente inscrito.

Siendo asf las cosas, teniendo en cuenta todo o expresado es posible concluir que la
entidad BANCOLOMBIA S.A., acredité haber actuado de buena fe exenta de culpa,
pero no obstante ello, no hay lugar a conceder la compensacion que invoca, por
cuanto tal entidad podrd perseguir el cumplimiento de Ia obligacién contraida por el
sefior JUAN MIGUEL RUGELES, con ofros bienes del mismo o hacer el cobro inmediato
de la totalidad de la obligacién por la pérdida del inmueble dado en garantia,
mdxime si se tiene en cuenta que el opositor en el presente caso fue compensado, el
cual ademds puede proceder a la  cancelacién del crédito de marras y a quien
esta Sala no le asiste exonerarlo de la deuda.

Finalmente es necesario reiterar, que el levantamiento de la hipoteca que pesa sobre
la parcela N°80 - los Canitos ordenado, no extingue la obligacién adeudada por el
sefor JUAN MIGUEL RUGELES en favor de BANCOLOMBIA.

Medidas complementarias:

Con el fin de que el retorno o reubicacién de los sefiores YESENIA GARCIA y JARIO
RAFAEL PEREZ MOJICA, cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es
necesario que esta Sala tome medidas tendientes g garantizar el mismo, por lo que es
necesario ordenar que la presencia de las autoridades no se limite al momento previo
ala foma de la decision, sino que se realice un acompanamiento integral para que el
proceso sed exitoso y se restablezca el gjercicio efectivo de sus derechos, en este
sentir, se ordenard:

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Banco Agrario, para que dentro del
marco de sus competencias, incluyan de manera prioritaria dentro de los programas
de subsidio integral para la adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola,
programas de vivienda de interés social rural la Parcela N°80 — Los Canitos, restituida
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en esta sentencia, a favor de los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ
MOJICA.

A la Secretaria de Salud del Municipio de Chiriguana, para que de manera inmediata
verifique la inclusién de la victima restituida y su grupo familiar, en el sistema general
de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

Asl mismo, se le ordena que en coordinaciéon con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras del Servicio de
Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre ofras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, le garantice a los solicitantes y a su
familia, los servicios de asistencia psicosocial y en salud.

A las Fuerzas Militares en especial a la Comandancia de Policia del Departamento del
Cesar, que en ejercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las
actividades y gestiones que sean necesarias para que brinden la seguridad que se
requiera para el efectivo reforno y permanencia de las victimas restifuidas en esta
sentencia, y su grupo familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenara
como medida de proteccién, la restriccion consistente en la prohibicién de enagjenar
el predio restituido a los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA,
durante el término de dos (2) anos siguientes a la enfrega de los mismos; acto que
deberd ser inscrito en el folio de matricula comrespondiente, para lo cual se librard el
oficio.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva de los inmuebles a restituir, lo
cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restifucién de Tierras de
Cesar-Guaijira, a favor de las victimas amparadas en esta sentencia, y su respectivo
grupo familiar. Teniendo en cuenta que en diferentes proceso se ha puesto en
conocimiento por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras o Jueces comisionados
que se han presentado problemas de orden pUblico en algunas diligencias de entrega
material de los predios restituidos, las cuales  se han ordenado en
los diferentes procesos de restitucion de tierras fallodos por esta Sala através de
despacho comisorio a los Jueces Promiscuos Municipales del lugar donde se
encuenire ubicado el predio por disposicion misma de la ley 1448 de 2011 en su
articulo 100, se procederd en este caso a comisionar al Juez Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar, en arasde garantizar la
seguridad e integridad de los funcionarios judiciales comisionados y las personas que
intervienen en dichas diligencias.
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Adicionalmente se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR, que al momento de la diligencia de desalojo, tome las
medidas necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos de ocupantes
secundarios,”® para lo cual deberdn respetar las garantias procesales de las personas
que se encuentran en el predio, otorgdndose un plazo suficiente y razonable de
notificacion con antelacidn a la fecha prevista para el; que la diligencia se practique
en presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes; se identifique a todas
las personas que efectUen el desalojo, que no se realice la misma cuando se presente
muy mal tiempo o de noche, salvo que el afectado dé su consentimiento, ello de
conformidad con lo establecido en el principio nimero 17, pinheiro, que sefiala que:
"En el caso en que su desplazamiento se considere justificable e inevitable a los
efecfos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el pafrimonio, los Estados
garantizaran que el desalojo se fleva a cabo de una manera compatible con los
instrumentos y normas internacionales de derechos humanos, proporcionando a los
ocupantes secundarios las debidas garantias procesales {..)".

Asi mismo se ordend, que en caso de que en el predio se encuentren personas sujetos
de especial proteccién, al momento de la diigencia, deberd prestar albergue
temporal y tomar las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su familia, asi como Ia de los
funcionarios encargados de realizar lg enfrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Departamento del Cesar, para que preste el acompanamiento y la
colaboraciéon necesaria en dicha diligencia.

Y finalmente, se ordenard a la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas (Cesar) que brinden acompanamiento que requieran las victimas
a quienes se les ha reconocido el amparo del derecho de restitucidon, para que
accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados desde el afio
2001, sobre la parcela a restituir, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011,

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de Ia ley,

V.- RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material del predio Parcela N°80 - Los
Canitos, a los sefiores YESENIA GARCIA y JAIRO RAFAEL PEREZ MOIJICA, predio que

13 Articulo 17, principio pinheiro.
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consta de un drea 25 hectdreas con 785 M2, identificado con matricula inmobiliaria
nomero 192-16977 de la oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua.

El predio a restituir presenta las siguientes colindancias:

cmwaciaxde aammﬁn“mriaca&sea@ummmm&kﬂep«dm

v;;;sxmmmmﬁ Se tm&
ol

SEGUNDO: ORDENAR ¢ la Oficina de Catastro de Cesar— Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi — IGAC, la actuadlizacién de su registro cartogrdfico y alfanumérico,
atendiendo a la individualizacién e idenfificacion del predio restituido en esta
sentencia.

TERCERO: En aplicacién de la presuncién establecida en el numeral 2°, literal e) del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa la inexistencia, del negocio juridico de
venta celebrado entre los sefiores YESENAI GARCIA y JARIO RAFAEL PEREZ MOJICA, en
calidad de vendedores y el sefior CHAN o CHANO GARCIA en el ano 2001, y
consecuente nulidad los cisguientes:

A. Nulidad del negocio de juridico de venta celebrado en el sefior CHAN o CHANO
GARCIA y el sefior WILSON PADILLA.

B. Nulidad del negocio juridico de venta celebrado enfre los senores WILSON PADILLA y
JORGE y JUAN RUGELES.

C. Nulidad de la negocio juridico de venta suscrito entre los sefores YESENIA GARCIA vy
JAIRO RAFAEL PEREZ MOJICA en calidad vendedores y el sefior JUAN MNAUEL RUGELES
MINDIOLA en calidad de comprador, mediante escritura publica N°684 del 13 de
diciembre de 2012.

D. Nulidad de la Hipoteca suscrita sobre el bien Parcela N°g0 Los Canitos, por parte del
sefior JUAN MIGUEL RUGELES a favor de Bancolombia, inscrita en la anotacion N°5 del
FMI N°192-16977, por lo cual se ordena su levantamiento.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la buena fe exenta de culpa alegada por el opositor JUAN
MIGUEL RUGELES MINDIOLA. En consecuencia, se fija como valor de la compensacion a
suma de cienfo sesenta y cuatro millones, setecientos veintemil, cien pesos, M/L.

1 | inderos tomados de la Resolucién de Adjudicacién N2389 del 28 de abril de 1994 de Incora.
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($164.720.100), la cual deberd ser cancelada por el Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras despojadacs.

QUINTO: DECLARAR PROBADA la buena fe exenta de culpa alegada por BANCOLOMBIA,
no obstante ello NO se accede ala compensacion solicitada por dicha entidad Bancaria,
de conformidad con lo expuesto en Ila parte motiva del presente proveido.

SEXTO: ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBURQOS, y a OGX PETROLEO E GAS LTDA, que cualquier actividad de explotacion
que se redlice sobre el predio aqui restituido, debe hacerse conforme el estatus legal del
areq, concertando ello con la victima y sin limitar el goce de los derechos de ésta: por lo
que deberd informar ello previamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR) y a esta Corporacién, como vigia de los
derechos de las victimas restituidas. Por Secretaria de esta Sala, comuniquese esta orden
una vez se encuentre ejecutoriada esta sentencia; para lo cuadl en el oficio de
comunicacion deberd identificarse plenamente el bien objeto restituido.

SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua, que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el Folio de Matricula No. 192-16977 que corresponde al
predio Parcela N°80 - Los Cafitos.

b) Cancelar todo antecedente registral sobre gravémenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real
que tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio
de matricula arriba referenciado, dentro de los cuales se encuentra la Hipoteca
que se encuentra constituida a favor de Bancolombia, visible en Ia anotacion N°04
del FMIN°192-16977.

c) La cancelacién de la anotacion donde figura la medida cautelar de proteccién
juridica del predio, ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Valledupar.

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida establecida en en el arficulo 101
de laley 1448 de 2011, consistente en Ia prohibicion de enajenar la parcela que le
sea restituida a los sefiores  YESENIA GARCIA y JARIO RAFAEL PEREZ MOJICA,
durante el término de dos (2) afos siguientes a la entrega del mismo; librense por
secretaria los oficios.

Para lo cual, se ordena que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccion que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR), proceda a

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 43 de 46




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

K e e

Consefo Superior

de ia Judicatura SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00019-00
Rad int. 162-2018-02

expedir copia autenticada de la sentencia con las constancias de Ejecutoria, y la
remita ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua.

OCTAVO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y al BANCO
AGRARIO, que dentro del marco de sus competencias procedan a incluir dentro de
los programas de subsidio integral para la adecuacion de tierra, asistencia técnica
agricola, e inclusidn en programas productivos para el predio que se ha ordenado
restituir en esta sentencia, a favor de las victimas restituidas en esta sentencia y su
respectivo grupo familiar; asi mismo para que incluyan a los sefiores YESENIA GARCIA
y JARIO RAFAEL PEREZ MOJICA, con cardcter prioritario en los programas de subsidio
de vivienda y/o adecuacién de vivienda, segun corresponda a su estado de
vulnerabilidad.

Para lo cual, se ORDENA a la UNIDAD PARA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (Territorial -Cesar), que brinde a las
victimas restituidas v su respectivo grupo familiar, un acompafamiento y asesoria
durante todo el proceso de los trdmites del subsidio de vivienda rural y el subsidio
integral de tierras.

NOVENO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
TERRITORIAL CESAR, que al momento de la diligencia de desalojo, tome las medidas
necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos de ocupantes secundarios,'4 para 1o
cual deberdn respetar las garantias procesales de las personas gue se encuentfran en el
predio, oforgdndose un plazo suficiente y razonable de notificacion con antelacion a la
fecha prevista para el; que la diligencia se practique en presencia de funcionarios del
gobierno o sus representantes; se identifique a todas las personas que efectien el desalojo,
gue no se redlice la misma cuando se presente muy mal tiempo o de noche, salvo que el
afectado dé su consentimiento, ello de conformidad con lo establecido en el principio
numero 17, pinheiro, que sefiala que: “En el caso en que su desplazamiento se considere
justificable e inevitable a los efectos de la restitucién de las viviendas, las fierras y el
patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleva a cabo de una manera
compatible con los instrumenfos y normas internacionales de derechos humanos,
proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas garantias procesales (..)".

Adl mismo se ordena, que en caso de gue en el predio se encueniren personas sujetos de
especial proteccion, al momento de la diigencia, deberd prestar albergue temporal y
tomar las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

DECIMO: ORDENAR a la SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, para que
de manera inmediata verifique la inclusién de las victimas restituidas y su grupo familiar, en
el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el
mismao.

14 Arficulo 17, principio pinheiro.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chiriguana a que condone Ias
sumas causadas desde el afio 2001 hasta la fecha de esta sentencia por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio denominado Parcela N°80 — Los
canitos, identificado el folio de Matricula Inmobiliaria N0.192-16977, de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua conforme a lo previsto en el arficulo
121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 %
subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chiriguana que exonere, por el
término de dos afios desde Ia fecha de Ia sentencia del pago de impuesto predial, tasas y
ofras contribuciones del predio denominado Parcela 80 - Los Canitos identificada con el
FMIN0.192-16977, de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua.

DECIMO TERCERO: ORDENAR la entrega real y efectiva del predio restituido en esta
senfencia, lo cual se hard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS (CESAR), a favor de las victimas restituidas, Y suU respectivo grupo
familiar. Para tal efecto, deberd practicarse diigencia de desalojo dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de Ia ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionard al Juez
Primero  Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar. Una vez en
firme este proveido, se librard el correspondiente despacho comisorio.

DECIMO CUARTO: Con ¢l fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en esta
sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la entrega de
los predios restituidos y demds infervinientes, se ORDENA a las FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA Y A LA COMANDANCIA POLICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, para que
preste el acompafiamiento vy la colaboracion necesaria en dicha diligencia, y en ejercicio
de su misién institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean
necesarias para que brinden Ia seguridad que se requiera para el efectivo retomo y
permanencia de la victima restituida en esta sentencia, y su grupo familiar, en el predio
que se ha ordenado restituir.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR), que brinde acompaiamiento que requieran las
victimas a quienes se les ha reconocido el amparo del derecho de restitucion, para que
accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados desde el afio
2001, sobre la parcela a restituir, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que verifique si la
extension fisica existente del predio parcela N°80 - Los Cahitos, cumple con el fin
social de la UAF, en caso de que esta no resulte suficiente para ello, proceda a
complementar la UAF hasta 25 HAS con 785 metros cuadrados, sin que se afecten
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derechos a terceros, y si no fuere posible realizar la complementacion referida, se
ordenard la entrega de un predio en equivalencia en posfallo.

DECIMO SEPTIMO: Exhortard a CORPOCESAR a la ALCALDIA DE CHIRIGUANA, para
que cada una dentro del marco de sus competencias, redlicen acompanamiento,
capacitacién, control y seguimiento ambiental a la faja de 30 metros afectada pro
Ronda Hidrica, del predio Parcela N°80 Los Canitos, identificado con el FMI N°192-
16977 ademds de brindar la debida asesoria y asistencia técnica sobre el adecuado
majeo de las mismas a los solicitantes

DECIMO OCTAVO: Prevenir a los extremos procesales y a las entidades
correspondientes, que la franja afectada por ronda hidrica del predio Parcela N°80 -
Los Cafitos identificada con FMIN°192-16977, es de uso publico.

DECIMO NOVENO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia,
librase los oficios correspondientes y por la via mds expedita, esta decision a todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA A
o - oy ) C/' B
MARTHA ‘A/ IA CAMFO VALERO
Magistrada Ponente

/

4

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
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