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Cartagena, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Alvaro Salas Rodriguez y Divis Marcela Larios Galvan
Demandado/Oposicidon/Accionado: Nelssy Mozo Ortiz y Frupalma S.A.

Predios: Parcela No. 20 Pacho Prieto

M.P.: Laura Elena Cantillo Araujo

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucidon de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Cesar-Guajira, en nombre y a favor de los
sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Marcela Lario Galvan, donde funge como
opositores la sefiora Nelssy Mozo Ortiz y la empresa Extractora FRUPALMA S.A.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que a continuacion brevemente se resefa:

Afirma la Unidad de Restitucién de Tierras, que el INCORA a través de Resolucion No.
000381 de 1994 adjudicé a los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela Galvan
Lario la Parcela No. 20 identificada con folio de matricula inmobiliaria No. 192-16965 de
la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Chimichagua ubicada en la
parcelacién de Pacho Prieto municipio de Chiriguana departamento del Cesar.

Que los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela Galvan Lario, tenian una relacion
conyugal cuando ingresaron al predio, y que se dedicaron a las actividades de agricultura,
cultivos de pan coger y a la ganaderia.

Que el solicitante afirma que el 26 de mayo de 2001, llegaron aproximadamente las AUC
a la vereda de Pacho Prieto, y asesinaron a dos comparieros parceleros Rogue Ramos
y Sebastidn Garcia. Ademas, se establecieron en la parcela del sefior Alirio Robles.

Que como consecuencia de los hechos mencionados el 14 de junio de 2001 se desplazé
hacia el municipio de Bosconia. De igual manera que otros vecinos ya se habian
desplazado de la zona como la sefiora Juana Escobar, Juan Merifio, su hermano
Florencio Salas, Elvia Avendafio, Manuel Enrique Mojica y otros. Alega el solicitante que
algunos vecinos le manifestaron que al mes de haberse desplazado 20 hombres armados
al mando de alias “Sinai” pasaron por la parcela que habia dejado abandonada,
permanecian durante el dia y salian a patrullar, que en las noches en vehiculos traian
personas amarradas y después se las llevaban para asesinarlas en otros lugares, los
enterraban y desaparecian.
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Se sostiene en la demanda que el solicitante retorno en el afio 2003 y que un afo
después, esto es, en el afio 2004 llegaron a la parcela los sefiores Nelssy Mozo Ortiz,
Jairo Pérez y Tirso Ortiz a preguntarle si vendia la parcela y este respondié que no, que
no queria venderla, pero que lo iba a pensar, que ello fue en presencia de paramilitares
y estos le preguntaron la razon de dejar ir a la sefiora que si tenia ganas de vender que
la vendiera.

Se anota, que posteriormente como a los cuatro dias regreso la sefiora Nelssy Mozo Ortiz
y dialogaron sobre el precio del predio, momento en el cual, el sefior Salas le solicita
$100,000,000, sin embargo, la negociacion se dio por cuarenta y cinco millones
seiscientos mil pesos ($45.600.000), de ese dinero el solicitante pag6 las deudas que
tenia con INCODER y con la Caja Agraria y FINAGRO. Luego de vender la parcela el
solicitante se fue con su familia para la ciudad de Valledupar.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendio:

e Proteger el derecho fundamental a la restitucién del solicitante, Alvaro Salas
Rodriguez y su compafiera Divis Mariela Galvan, en los términos sefialados por la
Corte Constitucional en la sentencia T-821 de 2007, auto de seguimiento 008 de
2007, en concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de Ley 1448 de 2011. En el
sentido de restituirle el derecho material y juridico, de la propiedad como medida de
reparacion integral de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1448
de 2011.

¢ Que se ordene como medida preferente de reparacion integral, la restituciéon material
y Juridica para los solicitantes Alvaro Salas Rodriguez Y Divis Mariela Galvan, en su
derecho sobre el predio identificado e individualizado en esta solicitud.

e Declarar probada la presuncion legal consagrada en los literales a) del numeral 10
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por comprobarse ausencia de consentimiento
y causa licita en la celebracién de la Escritura Publica No. 031 de 20 de febrero de
2014 radicada en la Notaria Unica de Bosconia suscrita entre los solicitantes Alvaro
Salas Rodriguez y Divis Mariela Galvan y la sefiora Nelssy Mozo Ortiz.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua-Cesar:
i) inscribir la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria correspondientes, en los
términos sefalados en el literal c) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, ii) cancelar
la inscripcién de cualquier derecho real que tuvieren algunos terceros sobre el
inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion civil, comercial,
administrativa o tributaria contraidas, iii) cancelar todo antecedente registral,
gravamen Yy limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas
tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo por negocio
juridico, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones
registrales en los respectivos folios de matricula, de conformidad con el literal d) del
articulo 91 de la ley 1448 de 2011 y dando aplicacion al principio de gratuidad
sefalado en el paragrafo primero del articulo 84 ibidem, iv) ordenar la inscripcion en
el folio de matricula inmobiliaria No. 192-16965 las medidas de proteccion patrimonial
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prevista en la ley 387 de 1997, en aquellos casos que sea necesario y siempre que
medie consentimiento expreso de la victima.

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, a los entes territoriales y las demés entidades que hacen parte del
Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), a efectos de
integrar a las victimas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del
Estado en materia de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

e Que se profieran todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucién, conforme
a lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la fuerza publica acompafiar y colaborar en la diligencia de entrega
material de los predios a restituir, conforme a lo establecido en el literal o) del articulo
91 de la ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiriguana la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria respectivos la medida de proteccion
consistente en la prohibicién de transferir el dominio sobre el bien restituido, por acto
entre vivos, a ningun titulo durante los siguientes dos afios contados a partir de la
entrega del predio, en los términos del articulo 101 de la ley 1448 de 2011.

e Como medida de efecto reparador, se implemente los sistemas de alivios y
exoneracion de pasivos previstos en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829
de 2011.

¢ Se ordene al fondo de la UEAGRTD aliviar la cartera que, por concepto de servicios
publicos domiciliarios, adeude Rosa Sanchez a las empresas prestadoras de los
mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al tiempo transcurrido entre
la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

e Se ordene al fondo de la UEAGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
gue Rosa Sanchez tenga con entidades vigiladas con la Superintendencia Financiera
de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a
restituirse o formalizarse.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar, agencia judicial que admitié la solicitud de restitucion, providencia en la que
ademas ordend realizar las publicaciones de que trata el literal €) del articulo 86 de la ley
1448 de 2011, efectuandose la publicacion en el diario El Espectador; corrio traslado de
la solicitud de restitucién a la sefiora Nelssy Mozo Ortiz y en el que se vincul6 al El Banco
Occidente; asimismo, se ordend la suspension de todos los procesos declarativos de
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derechos reales, que tenga incidencia en el predio objeto de restitucion, entre otras
ordenes.

La sefiora Mozo Ortiz a través de apoderado judicial presentd escrito en el cual expone
su oposicion a la solicitud de restitucién. Tal oposicién fue admitida por el Juzgado a
través de providencia, seguidamente el Juez abri6 a pruebas el proceso.

Posteriormente se corri6 traslado de la solicitud al Banco de Occidente y a la empresa
FRUPALMA S.A., siendo que esta Ultima sociedad presentd igualmente escrito de
oposicion la que fuera admitida mediante auto que ordend asi mismo la ampliacion del
periodo probatorio.

Por ultimo, el Juzgado Especializado luego de adelantar el trdmite de instruccion del
proceso, profiri6 auto a través del cual ordend la remision del expediente a esta
Corporacion, para lo de su competencia.

3.1 OPOSICION
3.1.1. OPOSICION DE NELSSY MOZO ORTIZ

La sefiora Nelssy Mozo Ortiz, a través de apoderado judicial, presentd expresa oposicion
a la solicitud de restitucion alegando la buena fe exenta de culpa en su adquisicion del
predio Parcela 20, justo titulo y tachando la calidad de despojados de los sefiores Alvaro
Salas Rodriguez y Divis Mariela Lario Galvan.

Alega la opositora ser mujer cabeza de familia, de la tercera edad, quien tiene a su cargo
a su progenitora que se encuentra enferma.

Respecto a la adquisicion del predio sostiene que es cierta su intencién de comprar el
mismo en virtud de la insistencia de la venta por parte de su primo Tirso Ortiz quien
conjuntamente con el sefior Alvaro Salas Rodriguez la llamaron para la realizacion del
negocio. Afirmando que para esa época se encontraba laborando como educadora en la
ciudad de Santa Marta, quien ante la insistencia, se trasladé hasta el municipio de
Chiriguand a la parcela del sefior Ortiz y alli se concreto6 el negocio juridico por un valor
de $45.600.000, siendo que parte del dinero fue destinado para cancelar las obligaciones
vencidas contraidas por el solicitante como deudor propietario del predio adjudicado por
el INCODER, debiendo solicitar autorizacion a esta ultima entidad en fecha 8 de
noviembre de 2002 para poder realizar el contrato de compraventa.

De igual forma, afirma en la aludida oposicion que no existié despojo ni desplazamiento
forzado por parte de los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela Lario Galvan,
afirmando que el solicitante nunca abandond la parcela, y permanecio cultivando en la
misma después de la venta.

Propone la parte opositora las siguientes excepciones:

-Justo titulo: El cual argumenta nace de una relacion precontractual mediante contrato
de promesa de compraventa de fecha 28 de enero de 2004 y ratificado mediante Escritura
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Publica No. 031 de 20 de febrero de 2004 otorgada por la Notaria Unica de Bosconia,
transaccion celebrada por un valor de $45.600.000, en el cual se plasman el acuerdo de
voluntades que para estos actos revestidos de solemnidad que prescriben las leyes.

De igual manera afirma que en el estudio juridico de titulo no existia en el certificado de
libertad y tradicion del inmueble una anotacion RUPTA de que el predio hubiese sido
declarado en abandono que le impidiera la compra del bien inmueble; asi mismo se
indago6 sobre la deuda juridica y su cartera vencida con el INCODER acordando con el
solicitante la cancelacion de las obligaciones contraidas, es decir, se hizo lo posible en
indagar con conciencia para actuar y obrar con honestidad, lealtad, en un negocio licito
con la seguridad de que el fundo no habia sido adquirido de un despojo o desplazamiento.

-Valor del derecho: en virtud del cual alega que el sefior Alvaro Salas Rodriguez a pesar
de tener justo titulo, desde el afio de 1994 fecha de la adjudicacion, jamas cancelé una
cuota de la obligacién contraida con el INCORA, ni las obligaciones prediales o
catastrales municipales que tenia el inmueble, las cuales fueron canceladas en su
totalidad en virtud de un plan de alivio y programas del Gobierno Nacional para los
agricultores deudores del PRAN con el dinero de la venta del predio.

-Tacha de la calidad de despojado o desplazamiento forzado de los solicitantes:
gue intenta demostrar con el contexto de violencia aportado como prueba con el escrito
de oposicion que en la parcelacion Pacho Prieto y sus alrededores, no se presentaran
hechos de conflicto con grupos armados al margen de la ley, ademas alega que el sefior
Salas nunca salio del predio pues la opositora siempre lo conocié dentro del mismo.

-Buena fe exenta de culpa: cuando el sefior Alvaro Salas Rodriguez vendio el predio,
aun residia en la region, que nunca existio6 abandono o desplazamiento forzado por
cuanto no se sabe a ciencia cierto que grupo en conflicto los desplaz6 en el afio 2001.
Ademas, en la celebracion del negocio juridico de compraventa del predio solicitado en
restitucion se verifico el cumplimiento en cuanto a la persona de quien se adquiria el
mismo, fue diligente sobre los vicios que restarian validez, hubo consentimiento de las
partes no hubo dolo o violencia, ni tampoco lesion enorme.

-Presuncion en relacién de ciertos contratos: pretende demostrar que la promesa de
venta y la escritura publica de compraventa, fueron hechas sin ningan vicio de
consentimiento entre las partes, antes, por el contrario, el solicitante pretende desconocer
una venta que se realiz6 con todas las formalidades de la ley.

3.1.2 OPOSICION DE LA EMPRESA EXTRACTORA FRUPALMA S.A.

La empresa Extractora FRUPALMA S.A. a través de su apoderado judicial, se opone a
los hechos y pretensiones de la solicitud que puedan afectar los intereses de la compaifiia.

Alega buena fe exenta de culpa en el desarrollo de un contrato de prestacion empresarial
gue ha venido ejecutando en compafiia de la Asociacién de Palmicultores del Cesar, con
relacion al predio objeto de restitucion y ademas con otros productores de la region con
quienes desarroll6 un proyecto de alianzas productivas.
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Indica que la empresa tiene un contrato con los productores Marly Cardenas, Rosa Mozo
Ortiz y Zaneris Rodriguez, quienes tienen la calidad de productores de Palma, y los que
a su vez estan en calidad de arrendatarias de la propietaria del predio objeto de restitucion
Nelssy Maria Mozo Ortiz, siendo el contrato suscrito con los sefiores Marly Cardenas,
Rosa Mozo Ortiz y Zaneris Rodriguez el de compraventa de fruta, por lo tanto, alega el
apoderado judicial de la Extractora FRUPALMA, que dicha compafia no tiene intencion
de hacerse duefia del inmueble en disputa, sin embargo, si tiene un interés en la
continuidad del proyecto agricola que se ha desarrollado el predio y en el cual se pueden
ver afectados sus intereses por cualquier decision que se tome en relacion, solicitando
dar aplicacion al articulo 99 de la Ley 1448 de 2011.

Asi mismo, manifiesta que siempre ha presumido la buena fe de las personas con las que
establece negocios, y ello ha quedado comprobado en sus actuaciones comerciales, tal
como el valor por el cual se compra la fruta, el cual obedece a las reglas establecidas
para este tipo de mercado, de tal manera que no existe ningun tipo de aprovechamiento
gue se le pueda endilgar de la empresa hacia los productores por lo tanto indica que la
empresa tiene un actuar de buena fe exenta de culpa.

3.2 TERCEROS INTERVINIENTES
a) Agencia Nacional de Hidrocarburos

La Agencia Nacional de Mineria present6 escrito dando contestacion a la solicitud de
restitucion y expuso que los poligonos que definen el predio denominado “Parcela No.
20” Pacho Prieto, ubicado en el municipio de Chiriguana (Cesar), no se encuentra dentro
de algun contrato de hidrocarburos, toda vez que se encuentra dentro de un area
disponible, lo que significa que no ha sido objeto de asignacién y por lo tanto no se
realizan operacién de exploracion, producciébn o de evaluacion técnica, ni existe
consecuentemente afectacion de ninguna clase, ni limitacion a los derecho de las
victimas.

3.2. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo Utiles para la decision las siguientes:

e Copia de los documentos de identidad de los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis
Marcela Larios Galvan (fls. 15, 16).

e Copia de la Resolucion de Adjudicacién 000381 de 28 de abril de 1994 (fls. 17, 18,
19).

e Copia del Certificado de Libertad y Tradicion del F.M.l. No. 192-16965 (fls. 19, 26 y
29-32).

e Copia de los documentos de identidad del nucleo familiar de los solicitantes (fls. 33-
37).

e Poder especial otorgado por la sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz (fl. 38).

e Copia del contrato de promesa

de compraventa de fecha 28 de enero de 2004 (fls. 39, 40-41y 277-279).
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e Copia de la escritura publica de compraventa No. 031 de 20 de febrero de 2004 (fls.
42-44 y 280-282).

e Copia del escrito dirigido al INCORA solicitando autorizacion para la venta del predio
Parcela No. 20 (fl. 53, 54).

e Copia del certificado de paz y salvo de la Parcela No. 20 expedida por la Secretaria
de Hacienda del Municipio de Chiriguana — Cesar (fl. 55).

e Certificado de paz y salvo expedido por el Jefe de Enlace Territorial del INCORA (fl.
58).

e Copia de recibo de consignacion en favor del INCORA por parte del sefior Salas
Rodriguez (fl. 59 y 347).

e Copia de carta de FINAGRO dirigida al sefior Alvaro Salas Rodriguez en virtud de
deuda contraida con esa entidad (fls. 60-61 y 317-318).

e Copia del documento de identidad de la sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz (fl. 62).

e Copia de pagaré suscrito entre Nelssy Maria Mozo Ortiz y el Banco de Occidente
(fl.712).

e Copia de certificacion laboral expedido por la Departamento Administrativo de
Educacion y Cultura en favor de la sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz (fls. 74-75).

e Copia de certificacion laboral expedido por la Gobernacion del Magdalena en favor
de la sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz (fls. 76).

e Copia de declaracion extra proceso de los sefiores Carlos Humberto Pava y Luis
Nicolas Bolafios Salina en favor de la sefiora Nelssy Mozo (fls. 80-81 y 283-284).

e Copia del oficio No. 4342 de la Unidad de Restitucion de Tierras por medio del cual
comunica la solicitud de restitucion que recae sobre el predio Parcela No. 20 (82-85).

e Informe Técnico Predial del predio Parcela No. 20 elaborado por la UAEGRTD (86-
88).

e Informe Técnico de Georreferenciacion del Predio Parcela No. 20 elaborado por la
UAEGRTD (fls. 89-97).

e Copia del formato de identificacion del nicleo familiar de Alvaro Salas Rodriguez y
Divis Marcela Larios Galvan (fl. 99).

e Copia consulta de informacién catastral del IGAC (fl. 100).

e Copia consulta VIVANTO del sefior Alvaro Salas Rodriguez y su ntcleo familiar (fl.
101).

e Constancia de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas (fls. 106-107).

e Copia de la Resolucion 02352 de 15 de julio de 2016 de la UAEGRTD mediante el
cual se le asigna apoderado judicial a los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis
Marcela Larios Galvan (fl. 108).

¢ Informe del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC (fls. 165- 169).

¢ Informe de la Corporacién Autébnoma Regional del Cesar - CORPOCESAR (fls. 175-
179).

¢ Informe de la Gobernacioén del Cesar (fls. 180-194).

¢ Informe de la Alcaldia de Chiriguana — Cesar respecto del uso del suelo del predio
objeto de solicitud (fls. 198-199).

¢ Informe de contexto de violencia allegado por la parte opositora (fls. 242-276).

e Avallo comercial del predio Parcela No. 20 realizado por la Lonja Inmobiliaria S.C.A.
(fls. 285-306).
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e Copia de respuesta suministrada por la Alcaldia de Chiriguana — Cesar respecto de
denuncias presentadas por los solicitantes con relacion al desplazamiento (fls. 315-
316).

e Copia de escrito de solicitud de autorizacion dirigido al INCORA suscrita por los
solicitantes Alvaro Salas y Dubys Larios para la venta del predio solicitado en
restitucion (fl. 319).

e Copia de escrito de solicitud de autorizacion dirigido al INCORA suscrito por la
opositora Nelssy Mozo Ortiz para la venta del predio de fecha 8 de noviembre de
2002 (fl. 322).

e Copia de escrito dirigido al Banco BBVA suscrito por la opositora Nelssy Mozo Ortiz
para la expedicion de cheque de gerencia por valor de $25.000.000 en favor del sefior
Alvaro Salas (fl. 324).

e Copia de escrito de liquidacion de pension de jubilacién de Nelssy Mozo Ortiz (fl.
331).

e Copia de certificacion laboral expedida por la Secretaria de Educacién de la Alcaldia
Mayor de Santa Marta en favor de Nelssy Mozo Ortiz (fl. 332-333).

e Copia de la Resolucion 3329 de 21 de octubre de 2001 Ministerio de Educacion —
Junta Seccional de Escalafén Nacional ante Magdalena (fl. 334).

e Copia de recibié de consignacion en favor de FINAGRO por parte del sefior Alvaro
Salas (f1.348).

e Copia de los registros civiles de nacimiento de Martha Patricia Mozo Ortiz y Ayda
Ortiz Morales (fl. 349, 350).

¢ Respuesta de la empresa Dairy Partners Americas S.A. (fl. 388).

e Respuesta suministrada por el Administrador Sistema de Informacién SIJIN (fl. 389).

e Estudio juridico del predio Parcela 20 de la Superintendencia de Notariado y Registro
(fl. 390-395).

e Re+lspuesta del Instituto Colombiano Agropecuario I.C.A. (fl. 396-397).

e Copia de la liquidacién del impuesto predial unificado del inmueble objeto de
restitucion expedido por la Secretaria de Hacienda municipal de Chiriguana (fl. 403).

¢ Informe del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC (fls. 406-411).

e Copiade declaracion extra proceso ante Notario Publico del sefior Juan Manuel Vélez
Guzman (fl. 1418)

e Certificaciones expedidas por el Representante Legal de la Extractora Frupalma S.A.
(fl. 484-488).

e Copia de contrato de arrendamiento del inmueble rural de fecha 6 de marzo de 2006
suscrito entre Nelssy Mozo Ortiz y Zeneris Rodriguez Manotas (fls. 490-491).

e Copia del contrato de colaboraciéon empresarial ASOPALCE de fecha 26 de octubre
de 2006 suscrita entre Nelssy Mozo Ortiz, Zeneris Rodriguez Manotas y Extractora
Frupalma S.A. (fls. 492-496).

e Copia del contrato de colaboracion empresarial ASOPALCE de fecha 26 de octubre
de 2006 suscrita entre Nelssy Mozo Ortiz y Extractora Frupalma S.A. (fls. 497-498).

e Copia del contrato de prenda abierta sin tenencia suscritos entre Zeneris Rodriguez
Manotas y Extractora Frupalma S.A. (fls. 499-450).

e Copia de pagaré en blanco suscrito por Zeneris Rodriguez Manotas en favor de
Extractora Frupalma S.A. (fls. 451).

e Copia de la cedula de ciudadania de Merly Yelena Cardenas Mena (fl. 454).
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e Copia de contrato de arrendamiento del inmueble rural de fecha 6 de febrero de 2007
suscrito entre Nelssy Mozo Ortiz y Merly Yelena Cardenas Mena (fls. 455-456).

e Copia del contrato de compraventa de fruta ASOPALCE suscrito entre Extractora
Frupalma S.A. y Merly Yelena Cardenas Mena (fls. 457-458).

e Copia del contrato de colaboracion empresarial ASOPALCE de fecha 26 de octubre
de 2006 suscrita entre Nelssy Mozo Ortiz, Merly Yelena Cardenas Mena y Extractora
Frupalma S.A. (fls. 459-463).

e Copia de pagaré en blanco suscrito por Merly Yelena Cardenas Mena en favor de
Extractora Frupalma S.A. (fls. 464).

e Copia del contrato de prenda abierta sin tenencia suscritos entre Merly Yelena
Cardenas Mena y Extractora Frupalma S.A. (fls. 467-468).

e Copia de la cedula de ciudadania de Rosa Manuela Mozo Ortiz (fl. 469).

e Copia de pagaré en blanco suscrito por Rosa Manuel Mozo Ortiz en favor de
Extractora Frupalma S.A. (fls. 470-471).

e Copia del contrato de prenda abierta sin tenencia suscritos entre Rosa Manuel Mozo
Ortiz y Extractora Frupalma S.A. (fls. 473-474).

e Copia del contrato de compraventa de fruta ASOPALCE suscrito entre Extractora
Frupalma S.A. y Rosa Manuela Mozo Ortiz (fls. 475-476).

e Copia del contrato de colaboracion empresarial ASOPALCE de fecha 26 de octubre
de 2006 suscrita entre Nelssy Mozo Ortiz, Rosa Manuela Mozo Ortiz y Extractora
Frupalma S.A. (fls. 477-481).

e Copia de contrato de arrendamiento del inmueble rural de fecha 7 de marzo de 2006
suscrito entre Nelssy Mozo Ortiz y Rosa Manuela Mozo Ortiz (fls. 482-483).

e Copia del certificado de existencia y representacion legal de Extratora Frupalma S.A.
(fls. 495-498).

¢ Informe del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC (fls. 499-502).

¢ Informe de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas — UARIV (fls. 506-511).

e Oficio del Fiscal 135 Especializado DFNEJT — Apoyo Fiscal 46 Delegada ante
Tribunal de Justicia y Paz (fl. 520).

¢ Informe de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (fls. 521-528).

También se practicaron los testimonios y declaraciones de parte de los sefiores Alvaro
Salas Rodriguez, Nelssy Mozo Ortiz, Luis Nicolas Bolafios Salina, Luis Urrea Barraza,
Marina Esther Orozco Gonzalez, Tirzo Ortiz Alvarez, Manuel Jesus Socarras Mufieto,
Julieth Marina Alvarez Carrillo y Martin Eliecer Escobar , ademas de inspeccion judicial
en el predio reclamado diligencia en la cual se orden0 el traslado de los testimonios de
los sefiores Magdaleno Garcia Calleja, Antonio Garcia Pefia y Ricardo Alfonso Castro
Rivero provenientes del proceso 20001-31-21-002-2016-00071-00.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la Ley 1448 para hacer viable la decisién de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de restitucion y formalizacion de
tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto, como son:
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4.1 COMPETENCIA
Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y
las personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (Principios Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los
Estados deberian designar organismos publicos encargados especificamente de
ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las viviendas, las
tierras y el patrimonio.

“20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las
sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacién con la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la Ley 1448 de 2011: “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en Unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos
casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso”.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Es preciso establecer preliminarmente si se encuentra demostrada la calidad de victimas
de los solicitantes, su relacién juridica con el predio objeto de restitucion y el nexo causal
entre los hechos expuestos al conflicto armado asi como la venta del fundo solicitado,
siendo lo anterior determinante para establecer la viabilidad de las pretensiones
formuladas; de igual forma, se plantea verificar si se encuentra demostrada la buena fe
exenta de culpa de la parte opositora.

4.3 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas
en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva
de paz, respeto, reconciliaciéon y consolidacion de la democracia, situaciones de
excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales
corrientes”. (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia, la Corte Constitucional complementa:

“Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de
elementos de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva,
representacional y restaurativa, todos ellos, complementarios.
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En razén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca
superar la idea del castigo o de la retribucion del victimario como Unica via para lograr la
realizacion de justicia; por el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia
de la reconciliacion entre la victima y el victimario, con particular atencién al dafio causado
alavictimay a la sociedad, y en la que aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del
proceso y el resultado restaurativo para asegurar la paz social; todo esto, sin dejar de lado
la reincorporacion del infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales
guebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo retributivo que no en todas
las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de la convivencia social pacifica”.

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional”’, la Corte Constitucional
colombiana, en Sentencia T-025 de 2004, puso de manifiesto un fendbmeno social que
planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno.
Posteriormente, en el auto de seguimiento No. 08 de 2009, se establecio que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y restitucion
de tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccién de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personal, que mostraban
la no superacion del estado de cosas inconstitucional y, dada la precariedad de la
proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordend a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo
Rural, al Director de Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional —dentro de la
respectiva oOrbita de sus competencias y después de un proceso de participacion que
incluyera, entre otras organizaciones que manifestaran su interés, a la Comision de
Seguimiento— que reformularan la politica de tierras.

En la sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no
puede menos que afirmarse que el derecho a la restituciéon de los bienes de los cuales las
personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho
fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de los derechos que
surgen del derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y
29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
Personas desplazadas, hacen parte del Blogue de constitucionalidad en sentido lato, en
tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislador emite la Ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de restitucion de tierras

despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de justicia
transicional de la siguiente manera:
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“ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional* los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan
cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral
a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion
de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de
lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.4 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada, como son la pérdida
econdmica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefensidn; proyectos de vida que se han visto truncados, por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar, acompafado a la logica sensacién de desesperanza, han
motivado, tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano,
a fijar su atencion en este fenébmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la
violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387
de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que
amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en
“asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las personas de sus sitios
raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en
“parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de
ser un simple eufemismo.?

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta
con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad
de la poblacién desplazada...”?

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 dispone:

“Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacién
de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que
se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para
ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

1 “Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-052 de 2012).

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.

% Ibidem
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PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesién, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los
actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia C-715 de 2012, concluyo:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica
de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige
claramente que la voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a
abandonar sus bienes como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de
despojo debe entenderse e interpretarse correctamente como cobijando igualmente el
concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo
advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender excluido el
concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas
al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar
a una posible interpretacion inconstitucional que debe necesariamente excluirse del
ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion eshozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad
del Rosario, a la Universidad de Ibagué y a De Justicia, al evidenciar que el Legislador, al
no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes
abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de que
los incluyé expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una falencia
normativa que podria implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de los derechos
constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion
a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la

expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacién de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una declaracién de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el
sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte
declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si hubiere sido
despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos
“de los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del
articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones
incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus
bienes” (Enfasis de la Sala)

4.5 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS

El articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 establece:

Caédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 41



‘%\ ; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
5 /5 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

.
a
m
hl
%
<, &
Ca pe ©

Consejo Superior - . . .
de la Judicatura Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00109-00
Radicado Interno No. 173-2019-02

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, parejas del
mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima
directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas,
lo seran los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir
entre el autor y la victima”.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no
seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como
consecuencia de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del
1o de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica 'y a las
garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social
y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ningin
caso podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los
grupos terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere
como hecho victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional
Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo establecido por el
articulo tercero (30) comun a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las
competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los
reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara
en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley’.

Por su parte, el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima
podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En
consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la
autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion
del dafo sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.

En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se regulara por lo
dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley”.

Seguidamente, ampliando el concepto, la Ley 1448 de 2011, en el paragrafo 2° del
articulo 60, sefialo lo siguiente:
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“PARAGRAFO 2o0. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas
0 se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se
refiere el articulo 3o de la presente Ley’.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa, la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas 0 que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presente Ley, entre el 1o de
enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos
establecidos en este capitulo’.

“ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a
la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también
hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.

De otra parte, la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a
gue existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo
de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas
interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios
establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio
es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fendmenos usualmente
aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el
lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el
desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto
por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la
nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto
resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente
hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita
como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por causa de
esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable, juridicamente relevante”.*

En lo que respecta al dafio, no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicién de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico, para que se legitime su inclusién en
el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que preve la ley.

4 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
5 Sentencia C- 250 de 2012.
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4.6 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacion. La figura
traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil, en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y de las circunstancias que rodeaban el
caso. Inicialmente, estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia
cumplirse lo convenido, pero ello no comportaba solo lo escrito sino también la intencién
del compromiso, atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer
valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolid6é en el periodo de la Republica
romana (siglo Il a. C. y siglo I a. C.), “bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba,
sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la
eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y
la prevencion de las acciones dolosas”.®

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe, se generaron soluciones a las controversias, bajo criterios que
se fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacién, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en
la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.7 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe esta consagrada en el articulo 83 de la Constituciéon Nacional,
de la siguiente manera:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

El principio, analizado desde la Optica constitucional, lo ha explicado la Corte
Constitucional, de la siguiente manera:

5 Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 16 de 41


http://es.wikipedia.org/wiki/Rep%C3%BAblica_romana
http://es.wikipedia.org/wiki/Rep%C3%BAblica_romana
http://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_II_a._C.
http://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_I_a._C.

‘%\ ; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
5 /5 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

.
a
m
hl
%
<, &
Ca pe ©

Consejo Superior - . . .
de la Judicatura Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00109-00
Radicado Interno No. 173-2019-02

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el
cual pretende simultdneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la
gestion institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el
Estado. El derecho que se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho
de las personas a que los demds crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad
humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccién de la
confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del tréfico juridico”. (M.P. Alejandro
Martinez Caballero Sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma
Corte Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé
que “Del analisis transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las
relaciones entre los particulares y las autoridades publicas...”

En materia contractual, esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

Articulo 1603 del Codigo Civil, que regula la llamada buena fe objetiva: “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

Articulo 863 del Coédigo de Comercio: ‘BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”.

Articulo 871 del Cédigo de Comercio: “PRINCIPIO DE BUENA FE Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural”.

Normas todas estas que marcan como el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucién, pero que
también muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que: “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sitia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en
la voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio que inspira 'y
fundamenta el vinculo negocial”.’

Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
gue mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideraciéon la conviccion
con la que ésta actua en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un

7 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.
No 105. Junio de 2003
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verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.®

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“...en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la
conviccién interna de encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando,
a la postre, asi no acontezca, como sucede en la posesion, sino también, como un criterio
de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de
conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo
anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los
derechos o actuar contrariando los actos propios, entre otras que, en la actualidad, dada su
trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su fundamento Gltimo en la exigencia en
comento”.

Importante, para el caso en estudio, es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado, como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe,
concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Coédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos
estard obligado a indemnizar los perjuicios que cause", acogi6 el ordenamiento legal
colombiano, sin ambages, la regla denominada del "abuso del derecho" que de manera
genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son
propios, fines que estan determinados por la funcion especifica que cumplen en la
convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho obijetivo los regula y tutela. Mas,
en cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarle,
trasciende del &mbito meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar,
por el contrario, toda actividad humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo
gue, inclusive, el articulo 95 de la Constitucién Politica Colombiana lo considera uno de los
deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del mismo pueden
percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el ejercicio arbitrario del
poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se
ejecuten anémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o
injustos que se aparten de los fines econdmicos-sociales que les son propios, deben
considerarse como abusivas y, subsecuentemente, generadoras de la obligacion
indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio malintencionado
e inutil del derecho subjetivo.™

Otro aspecto que regula la normativa colombiana, en el tema de la buena fe, es la
diferenciacion entre la llamada buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o
creadora de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida
por el articulo 768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C.,
dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente N0.25875 31 84 001 1994 00200 01.

° CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.9 de
agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 5372
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por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio...’, que a diferencia de la
anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo
769 ibidem” (Sentencia 051 del 25 de septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada el 10
de julio de 2008, expediente No. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa 0 con sustento en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacion de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque esta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a derecho. (Casacion del 2 de febrero de 2005).

En el marco del proceso de restitucion de tierras, es la misma Ley 1448 la que consagra
la carga del opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15)
dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se
presentaran bajo la gravedad del juramento y se admitirdn, si son pertinentes. Las
oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion debera
ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicidn se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del
justo titulo del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el
proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona
0 grupo en cuyo favor se presento la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado
fuera del texto).

Asi las cosas, tenemos que el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales, sefalados por el Legislador, como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la Ley 1448 de 2011, esa creencia debe
ser legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explico:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente
un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe
cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo derecho al
moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la
doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando que ‘Tal maxima indica que si
alguien en la adquisiciéon de un derecho o de una situacién comete un error o equivocacion,
y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley,
resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente aparentes, normalmente y
de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no
resultara adquirido. Pero si el error o equivocacioén es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos
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encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda
culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple
y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto
de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de
todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que
sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada
por quien requiere consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe
exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con
lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo
puede ser resultado de la realizacion actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha
certeza.

89. En relacién con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y
la interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y
restitucion de tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacion de
aquellos actos que el tercero pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, la posesion,
el usufructo, la propiedad o dominio de los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden
Ser, entre otros, posesiones de facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones
que tienen origen en o6rdenes judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la
buena fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser merecedores de una compensacion, como
lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacién obedece a que el
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco
del conflicto armado y que originaron el despojo, hall6 un sinndmero de modos de dar
apariencia de legalidad a los actos de usurpacion y despojo y, en consecuencia, previé
medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a evitar una legalizacion basada en tres
factores inadmisibles constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condiciones
de violencia, que viciaron el consentimiento juridico de las victimas; la corrupcién, que puso
parte de la institucionalidad al servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que
favoreci6 a la parte mas poderosa en el ambito administrativo y judicial.

91. Ademas, la norma guarda relacion con la eficacia de las presunciones establecidas en
el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el
contexto de violencia permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares
y favorece las dindmicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de
justicia hacia la transicion a la paz, la l6gica que irradia el proceso es fuerte en relacién con
el opositor para ser flexible con las victimas”.

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refiri6 a la definicion
de ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que establecieron su
residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto
armado interno. Sin embargo, precisé que los ocupantes secundarios no son una
poblacion homogénea, pues, asi como pueden tratarse de personas vulnerables,
también pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron provecho del conflicto. Al
respecto, la Corte expreso:

“Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y restitucion de tierras ninguna
disposicion hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas si son mencionadas
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en los Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de
su situacion.

(...) Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los
segundos ocupantes, la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de
aplicacion de los mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la
expresion: ‘Se consideran ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran
establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos
a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la
violencia o0 amenazas, o las catastrofes naturales asi como las causadas por el hombre’
(Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su
derecho a la vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del
conflicto armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacion homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacién de los predios abandonados y despojados. A manera
ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas
gue celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor
o menor medida a la normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que busca un
hogar; victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o
amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o
funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus
cercas’ o para ‘comprar barato’. (...)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor” y “segundo ocupante” no son sinbnimos, ni
es conveniente asimilarlos al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion
de tierras. En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que
haya ocupantes que no tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que
acuden al trémite sin ser ocupantes del predio”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclar6 que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion econémica y, de esa manera,
no tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucién; sin
embargo, la Corte reconocié que, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando
se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los
hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasion de la sentencia
de restitucion, se vean abocados a perder su relacién con el predio. Segun la sentencia
T-367 de 2016:

“En conclusién, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se
encuentran en la misma posicion que los opositores de buena fe exenta de culpa, también
lo es que, bajo determinadas  condiciones verificadas judicialmente, también son
acreedores a una cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico”.

“(...) con posterioridad a la adopcion de un fallo de restituciéon de tierras, en el cual se
amparan los derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes
han probado ser segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia
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para decretar ciertas medidas con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr.
Inclusién en programas productivos, etc.) (...)”

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacion de la normatividad interna a la luz de los
Principios de Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata
de revertir un fallo valido de restitucion de tierras; tampoco se afectan los derechos de los
reclamantes ni de quienes son declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata,
simplemente, de adoptar unas medidas asistenciales adicionales, con el fin de proteger a
quienes, sin haber participado en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono
forzado, no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en las sentencias de restitucion
y que, con ocasion del fallo, se vieron abocadas a perder su relacién con el predio solicitado
en restitucion’.

Finalmente, es necesario sefialar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367 de
2016, precis6 que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de segundos
ocupantes deberé tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-330 de 2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:

“118. Finalmente, la Sala entra a definir los parametros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parametros (...) deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni
legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el
patrimonio de las victimas; (ii)) no debe favorecer a personas que no enfrentan
condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para
quienes tuvieron unarelacion directa o indirecta con el despojo.

(..

Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacién de normas de acumulacion
de tierras, o la propia extensién de los predios, son criterios relevantes para determinar el
estandar razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro).

4.8. CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacién factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el inmueble “Parcela No. 20” se encuentra ubicado en la vereda
de Pacho Prieto del municipio de Chiriguana departamento de Cesar y se identifica con
FMI 192-16965 y codigo catastral 20-178-00-01-0001-00128-00, abierto con base en el
folio de matricula inmobiliaria No. 162-13871. Con relacion al area del predio solicitado
se aportaron las siguientes:

Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 32 ha 8461 m?
Area catastral: 32 ha

Area Folio Matricula Inmobiliaria: 32 ha

Area Resolucion de adjudicacion: 32 ha

En atencidn a la diferencia en el area reportada, entre la georreferenciacion realizada por
la Unidad de Tierras y los Entes Estatales mencionados es menester sefalar que esta
Corporacion considera pertinente adoptar para efectos de la presente decision como area
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del predio la de 32 ha que ademas de ser la reportada por los documentos registrales y
corresponder al derecho adquirido por la parte solicitante, es la porciéon de terreno
correspondiente a la medida de la Unidad Agricola Familiar (UAF) calculada por la
autoridad agraria.

Los linderos del predio de acuerdo a la Resolucion de adjudicacion No 000381 del 28 de
abril de 1994 expedida por el INCORA se identifican de la siguiente manera:

Se tomd como punto de partida del Delta No. 22, alinderado

asi:

Norte: En 360.56 mts con Parcela No. 19 del detalle
No. 58R al detalle No. 84A. En 232.42 mts
con Parcela No. 16 del detalle No. 84A al
detalle No. 85G.

Este: En 786.22 mts con Parcela No. 21 del detalle
No. 85G al detalle No. 51A.

Sur: En 360.52 mts con Parcela No. 22 del detalle
No. 51A al delta No. 49R.

Oriente: En 727.14 mts con Parcela No. 42 del delta
No. 49R al detalle No. 58R PUNTO DE
PARTIDA y cierra.

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion de los
solicitantes con aquél y en ese andlisis se observa a folio de matricula inmobiliaria'® No.
192-16965 que el mismo fue adjudicado a los sefiores Alvaro Antonio Salas Rodriguez y
Divis Mariela Lario Galvan mediante Resolucion No. 000381 de 28 de abril de 1994 del
extingo INCORA, siendo la actual titular del derecho real de dominio la sefiora Nelssy
Maria Mozo Ortiz (hoy opositora) en virtud de Escritura Publica de Compraventa No. 031
del 20 de febrero de 2004 suscrita entre esta Ultima y los sefiores Alvaro Antonio Salas
Rodriguez y Divis Mariela Lario Galvan.

De igual forma, se tiene que preliminarmente se comunicaba el predio se encontraba
dentro de una zona de exploracion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH),
ademas de ser considerada como una zona de riesgo, de predominio de erosion
concentrada y diferencial y flujos de detritos, sin embargo, dentro del tramite se acopi6
informe!! rendido por esta ultima entidad donde se advierte que el predio “Parcela No.
20” no se encuentra dentro de algun contrato de hidrocarburos, lo que significaria que
no ha sido objeto de asignacién y por lo tanto no se realizan operaciones de exploracion,
produccion o de evaluacion técnica; ni existe consecuentemente afectacion de ninguna
clase, ni limitacion a los derecho de las victimas.

Asi mismo, el inmueble de Litis se encuentra de acuerdo al informe?? allegado por la
Corporacion Autbnoma CORPOCESAR en una zona de riesgo potencialmente sismica,
no obstante, la misma entidad afirma que lo anterior no repercute en ningun problema en

10 Folio 29-32 del cuaderno No. 1.
1 Folio 521 y siguientes del cuaderno No. 3.
2 Folio 175 y siguientes del cuaderno No. 1.
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su habitabilidad. Igualmente se tiene que en informe rendido por la Oficina de Planeacion
de la Alcaldia Municipal de Chiriguana'® se comunica que de conformidad al Plan de
Ordenamiento Territorial (PBOT) Acuerdo No 08 de diciembre 4 de 2015 el predio se
encuentra en una Zona Agropecuaria de usos compatibles: programas de reactivacion
agricola — pecuaria, silvopastoril, forestal, de mineria de carb6én mineral y gas natural
ecoturistico.

De otra arista, de igual manera se tiene que del Informe Técnico de Georreferenciacion
realizado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas se concluye que luego de comparar el plano de catastro de la zona y el
levantamiento topografico se presenta un traslape con el predio en restitucion, situacion
con posteriormente fue aclarada por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC*
quien manifiesta que el inmueble presenta si bien presenta un pequefo desplazamiento
ello corresponde a un tema soélo grafico con la “Parcela 0201” los cuales pueden
presentarse por la metodologia con que el IGAC realizé la individualizacion del poligono
predial.

En virtud de lo anterior, para la Sala el predio no registra inconvenientes para su
restitucion juridica y material en el eventual caso de que prospere la presente solicitud.

4.9. CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria, uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que
roded al municipio de Chiriguané en el Departamento de Cesar y en especial al predio
objeto del proceso para la época de los presuntos hechos victimizantes, estimandose
importante previamente citar un informe de Memoria Historica que trata sobre el
fenébmeno del despojo y el desplazamiento forzado en Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras
formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que constituyen en
si mismas modalidades de victimizaciébn que afectan a grupos especificos, tales como
campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion
territorial de los actores armados. La cadena de liquidacion del movimiento campesino, el
despojo, y el desplazamiento forzado se agravan particularmente a partir de la década de
los '80 y hacen parte de los mecanismos y de la dinamica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que s6lo hoy comienza a ser
visible. El paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio desde la década de los
'80 y se extendi6 luego a otras regiones, se convirtio en el soporte de la reconfiguraciéon
agraria por via armada de muchas zonas, como se documenta tanto en el informe del Grupo
de Memoria Historica sobre “l.a Masacre de la Rochela”, como en el informe sobre “La Tierra
en Disputa”.

13 Folio 198 del cuaderno No. 1.
14 Folios 165-166 del cuaderno No. 1y 499-502 del cuaderno No. 3.
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Teniendo en cuenta no solo la victimizacion sino la dinamica de la confrontacién y de sus
actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen
nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacién de la
lucha contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico
que se expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982
son el desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de la guerra), la
diversificacion de las finanzas (escalamiento de la presion sobre la poblacion civil para
la financiacion de la guerra a través de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y
una mayor influencia sobre el poder local (cooptacion y subordinacién de las
autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos politicos tradicionales que
controlaban el poder local...).

c. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el
gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocé una profunda
radicalizacion politica que se manifesto en la exacerbacién de autoritarismos regionales
y en una creciente tensién entre el poder civil y la Fuerza Puablica, que acabd por
potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones derivaron de la percepcion
de que el proceso de paz era la concesidn de una ventaja estratégica a la guerrilla por
parte del poder civil del Estado, que interferia en la eficacia del esfuerzo
contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la poblacién civil a la accién
depredadora de la insurgencia”.*®

A continuacion, se consignan los diferentes medios de prueba orientados a establecer
un contexto histérico de violencia en la zona del inmueble objeto de litigio y que obran
en el expediente:

El Observatorio de Derecho Humanos, en estudio titulado “Diagnéstico Departamental
del Cesar 2000-2005”, también se refirid acerca de la presencia de grupos armados en
el municipio de Chiriguana y en otros sectores del departamento de Cesar:

“La expansioén del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la década de los setenta,
cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en los municipios del
sur como Aguachica, Gamarra, Gonzéalez, Pailitas, Pelaya, San Martin, Curumani,
Chiriguana, Tamalameque, La Gloria y San Alberto. Posteriormente, este frente se expandio
desde los municipios del sur hasta el centro del departamento, como La Jagua de I|bérico,
donde existen importantes reservas de carbon. En la segunda mitad de la década de los
ochenta, el ELN cred el frente José Manuel Martinez Quiroz, que adn conserva su influencia
en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de Ibirico, Chiriguana, municipios
ubicados en el norte del departamento, en el piedemonte de la Serrania del Perija. (...)

Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al bloque Caribe, que a través
de sus frentes busca ocupar la Serrania del Perija y consolidar la cordillera Oriental, como
centro de despliegue entre la frontera con Venezuela y la Sierra Nevada de Santa Marta, un
corredor de enorme importancia para el tréfico ilegal de armas y por la existencia de cultivos

15 Informe de memoria Historica, citado por la Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012.
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ilicitos. La incursién de las Farc empezé a principios de los ochenta con el frente 19, que
tiene presencia en la Sierra Nevada y que al comienzo tenia fuerte influencia en el
Magdalena; el frente 59, asentado también en la Sierra Nevada comenzd su expansion en
la Guajira y mas tarde comenzo a actuar en el Cesar. Tiempo después, aparece el frente 41
o Cacique Upar, que se repliega en la Serrania del Perija y actia en San Diego, Manaure,
La Paz, Becerril, Codazzi, Chiriguand, El Paso, Valledupar, El Copey, Bosconia, Curumani,
Pueblo Bello y La Jagua de lbirico; asi mismo hacen presencia la compafiia Marlon Ortiz y
la columna mévil Marcos Sanchez Castellon. (...)

Por otra parte, a comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de Santander
y Sur del Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguana, Curumani, Tamalameque,
Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San Martin y San Alberto,
zonas ganaderas Y las tierras palmicultoras. Desde mediados de los noventa, la presencia
de las autodefensas en Cesar se extendid hacia el centro y norte del departamento como
una ramificacion de los grupos que actuaban en el Magdalena Medio desde la década de
los ochenta.™®

Asi mismo, el Observatorio del Programa Presidencial de DH Y DIH en el Diagnéstico
Estadistico de Cesar!’ report6 los siguientes datos respecto a desplazamientos forzados
(expulsidn) individuales entre los afios 2003-2008:

TIPO MUNICIPIO Total
et AZAMIENT |zx1=u|.son 2003 2004 2005 2006 2007 2008 ;
Individual AGUACHICA 428 723 927 709 1,227 783 4,797
AGLISTIN 2.999 2.769 2.238 2.087 1.589 615 12.297
CODRAZZL : ) : ) : :
ASTREA 175 154 216 196 157 126 1.024
BECERRIL 1.017 668 451 326 395 205 3.062
BOSCONIA 1.021 432 366 209 345 347 3.970
,\ CHIMICHAGUA 200 193 292 266 372 171 1.494
I CHIRIGUANA 213 250 304 230 233 218 Lodn
/CURUMANI 1.468 1.217 1.434 894 610 404 6.027
EL COPEY 2.428 1.358 901 645 556 329 6.217
EL PASO 108 93 189 113 185 a5 783
GAMARRA 69 71 142 95 131 B4 582
GONZALEZ 1 74 73 24 30 75 137
LA GLORIA CE) 235 125 137 701 710 557
LA JAGUA DE
IBIRICO 1.508 q15 1.183 591 419 128 4,744
LA PA7 520 571 570 1.005 916 482 4.264
MANALIRE 112 215 167 367 193 67 1.121
PAILITAS 370 903 446 284 265 182 2.450
PELAYA 250 562 379 320 263 330 3.104
PUEBLO BELLO 832 1.236 477 470 434 327 3.776
RID DE DROD 33 &0 74 &0 54 46 327
SAN ALBERTO 163 135 231 185 283 258 1.255
SAN DIEGO 424 530 380 205 293 129 2.261
SAN MARTIN 41 65 152 182 229 172 841
TAMALAMEQUE 45 84 77 144 161 75 586
VALLEDUPAR Z711 7.541 3.766 3.205 3.320 3.220 16.763
Total Individual 19.435 | 16.194 | 14.610 | 12.349 | 1L0921 B.028 82.537

Por otro lado, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
realizd un trabajo sobre la violencia en el Departamento del Cesar que se denominé

16 hitp://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2008/cesar. pdf
17 http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/de/2003-2008/cesar. pdf
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“Diagnostico Departamento del Cesar” 18 en el que se consignan hechos de violencia
sufridos en la zona de ubicacién del fundo en debate:

“...Desde comienzos de la década de los ochenta, en el sur del Cesar se registra una activa
presencia guerrillera, debido a las ventajas estratégicas que concede su localizacién en la
frontera con Venezuela, su potencial petrolero, la produccidon coquera y los corredores de
movilidad entre el oriente y norte del pais. Asi mismo, el desarrollo de la confrontacion en este
escenario se encuentra estrechamente ligado al hecho de que la mayoria del territorio es
montafioso. La expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en década de los
setenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en los
municipios del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzalez, Pailitas, Pelaya, San Martin,
Curumani, Chiriguana, Tamalameque, La Gloria y San Alberto. Posteriormente, este frente se
expandio desde los municipios del sur hasta el centro del departamento, como La Jagua de
Ibérico, donde existen importantes reservas de carbén. En la segunda mitad de la década de
los ochenta, el ELN creé el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aldn conserva su influencia
en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de lbirico, Chiriguan&, municipios ubicados
en el norte del departamento, en el piedemonte de la Serrania del Perija. En los afios noventa,
aparece en el Cesar el frente 6 de Diciembre, que se implanté en el centro y norte del
departamento, en las zonas planas que circulan la Sierra, atraidos por los recursos derivados
de la explotacion de las minas de carbén en la Jagua de Ibirico. Las primeras acciones de este
frente se registraron en Pueblo Bello, en el corregimiento de Atdnquez y en Valledupar con
extorsiones y secuestros. Este frente también hizo presencia en municipios como el Copey y
Bosconia. De acuerdo con las autoridades desde el afio 2004, el ELN se ha debilitado, pues
ha perdido su influencia en la mayoria de las zonas planas y concentra sus integrantes en la
Serrania del Perija, en el margen derecho del sur del Cesar. Por otra parte, las fuerzas militares
estiman que el nimero de sus subversivos ha crecido notoriamente, al pasar de cerca 500 en
el 2004 a 140 de 2007.

(...) A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se conformaron las
Autodefensa del Sur del Cesar (AUSC) y la Autodefensas de Santander y el Sur del Cesar
(Ausac) que hicieron presencia en Chiriguand que hicieron presencia en Chiriguand,
Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San
Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las tierras palmicultoras. Durante su implantacion las
AUSC y las Ausac, combatieron los supuestos apoyos de la guerrilla en el sur del Cesar,
golpearon el movimiento sindical y sentaron las primeras bases de apoyo de los grupos de
autodefensa en las partes planas.

Tras la muerte de Pablo Escobar en 1993, los grupos de autodefensa se recomponen y en
1996 surgen las AUC, como una expresion nacional que involucraba varias organizaciones ya
existentes en el departamento. En un principio, las AUC aparecian como el eje articulador de
estas agrupaciones y en buena medida, se les atribuy6 la expansion de estas estructuras en
el sur de Bolivar entre 1996 y 1998. Desde mediados de los noventa, la presencia de las
autodefensas en el Cesar se extendié hacia el centro y norte del departamento como una
ramificacién de los grupos que actuaban en el Magdalena Medio desde la década de los
ochenta. La implantacién de este grupo buscaba por una parte contrarrestar la presion que
ejercia la guerrilla sobre los sectores productivos agricolas a través de la extorsion, el
secuestro, el abigeato y el robo y por otra, desarticular los sindicatos de trabajadores que
laboraban en las plantaciones de palma africana en el sur del Cesar y que estaban participando
en la conformacién de un movimiento social que incidiria en el poder local a través de
organizaciones como la UP.

18 http://mww.acnur.org/t3/uploads/pics/2171.pdf2view=1
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yWjJiHTQuS0J:historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Diagnosti
coEstadisticoDepto/dd/2003-2007/cesar.pdf+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=co
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En el norte del departamento, desde la segunda mitad de la década de los noventa, se inserto
el blogue Norte de las AUC — BN -; asi mismo sostuvo disputas con la guerrilla en las
estribaciones de la Serrania del Perija, situacion que se prolongé hasta la Serrania de los
Motilones, en Norte de Santander y la cordillera oriental, en limites entre Norte de Santander
y Cesar. Su ingreso al norte del Cesar y a la Sierra Nevada implicé por una parte el
establecimiento de alianzas con la organizacion de Adan Rojas, que actuaba en el macizo
montafioso en el Magdalena, en la cara que encierra el municipio de Ciénaga; por otra parte,
pasd por el sometimiento de grupos que detentaban el dominio de la regi6n, como las
Autodefensas del Mamey bajo el mando de Hernan Giraldo, que tenian una fuerte influencia
en la cara norte de la Sierra Nevada de Santa Marta. La incursion de las autodefensas en este
sector tenia por objeto interrumpir la movilidad que la insurgencia tenia entre la Serrania del
Perij4, la Sierra Nevada de Santa Marta y la Ciénaga Grande del Magdalena; la apropiacion
de recursos derivados del narcotréfico, la extorsién y el cobro de vacunas a ganaderos,
bananeros, palmicultores, asi como de la explotacion del carbén, el contrabando y la venta
ilegal de gasolina.

Finalmente, buscaba asentarse en toda la costa caribefia, partiendo del golfo de Uraba hasta
la Guajira. En el afio 2000, se consolidé el bloque Central Bolivar, asociado al narcotréfico y
cuyas estructuras se asentaron en los municipios que limitan entre el sur del Cesar y Norte de
Santander. Los cabecillas de este grupo eran Ernesto Baez, quién se consolid6 como su
vocero politico, Julian Bolivar y Carlos Mario Jiménez, alias Macaco. Con la firma del acuerdo
de Santa fe de Ralito en julio de 2003, promovido por el Gobierno nacional, comenzé el
proceso de desmovilizacion de las AUC en todo el pais...” (Subrayado fuera del texto).

Durante el trdmite se recibieron declaraciones que se refirieron al topico a continuacion
algunos extractos:

El testigo Luis Urrea Barraza relato:

“(...) PREGUNTA: Sefior Luis en pregunta que le acaba de hacer el juez usted le da una
respuesta y le dice ya no habia paramilitares. RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Cuando
se hizo la venta, le pregunto. ¢En alguna ocasiéon y en que fechas hubo presencia de
paramilitares en la vereda pacho prieto? RESPUESTA: Bueno en la vereda Pacho Prieto hubo
presencia de paramilitares, guerrilla, ejecito, todo eso en el 2000, 2001(..) ellos andaban por
ahi y frecuentaban por ahi pero que hubo lleva de ganado, no, hubo dos muertes violentas,
fuera de los predios de Pacho Prieto, un espacio publico de la linea férrea (...)".

El testigo Martin Eliecer Escobar, quien afirma ser parcelero igualmente desplazado de
la vereda de Pacho Prieto:

“(...) PREGUNTA: ¢Cuéando ocurrieron los hechos de violencia en Pacho Prieto?
RESPUESTA: Doctor ahi hubieron varios. PREGUNTA: Hableme de los afios y de los
hechos y si hubo asesinato. RESPUESTA: Asesinatos ahi hubieron varios combates que
hubieron ahi la guerrilla con el ejército pero de los afios no le puedo decir ahi hubieron varios
combates (...) yo me vine de alla para aca en el 2001 el 2 de agosto me sacaron de alla que
fue que ya me vine con mi esposa y mis hijos y mi sefiora para aqui para Valledupar, tengo
17 afos de estar aqui y fui a Chiriguand el dia que me llamaron para medir las tierras, las
mias, fui a Chiriguana llego6 la Policia los topografos medimos gracias a Dios pues aqui estoy
porgue ni mas he ido a Chiriguana no he ido, que tengo que buscar nada, porque alla nada
mas quedo la parcela...”

Por su parte, el testigo Tirzo Ortiz, manifesto:
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PREGUNTA: Sefior Tirzo, en alguna ocasion como usted tiene parcela alli en Pacho Prieto.
¢En alguna ocasién usted pudo ver a grupos armados que transitaban en la zona o que se
acercaban alas parcelas o especificamente en alguna ocasion usted tuvo contacto con grupos
armados? RESPUESTA: Los “paracos” pasaban por ahi por la carretera, cuando iba en la
carretera para dentro a veces me encontraba con ellos en el camino, pero ellos ni me vieron.
PREGUNTA: En alguna ocasion esos grupos armados, paracos que usted denomina,
¢realizaban retenes en las vias de acceso a la vereda Pacho Prieto, recuerda usted en alguna
ocasion si escuché o si vio retenes causados por estos grupos? RESPUESTA: Si, en una
parcela que se llama Siria, no Siria no, Villa Negri, ahi se ponian a veces y hacian reten ahi...”

El sefior Magdaleno Garcia:

“el conocimiento que tengo me lo permite el hecho cierto de a ver sido apoderado del sefior
Amin Mancun Pafache, propietario de ese predio que estaba conformado por una extension
de 4800 hectéareas de tierra, ese predio fue objeto de recuperacion por parte de campesinos
llegado de distintas partes del departamento de la costa atlantica, ese predio la recuperacion
de ese predio fue liderada por el sefior Rosalio Leyva, un lider campesino quien fue asesinado
y quien se pudo establecer en investigaciones que por esos hechos que adelanto la misma
fiscalia general de la nacion, en esa época era fiscalia si 0 jueces de instruccién criminal para
la época de los hechos, la causa de la muerte del sefior Rosalio obedecié a contradicciones
al interior del seno de la misma organizacion campesina, ese es un predio que esta
conformado alrededor por de unos 170, ese predio el predio de mayor extensién estaba
conformado alrededor de unos 170 parcelas o posesiones como se llamaban en su época, el
proceso que el sefior Amin Mancun Pafache fue adquiriendo durante muchisimos afios hasta
conformar ese predio de 4800 hectéreas., en el afio, ese proceso ese proceso de recuperacion
duro alrededor de unos 5 afios hasta el 20 de mayo recuerdo hasta el 20 de mayo de 1990
cuando se suscribio la escritura de compraventa que el Incora (..), posteriormente llega un
auge llega un auge que es el auge del robo del combustible de gasolina en la tuberia, parte
de esa tuberia pasaba por pacho prieto pero las personas que se dedicaban a esas
actividades ni eran paramilitares ni eran guerrilleros ni eran campesinos, no eran campesinos
eran personas que se dedicaban a ese tipo de actividades ya, eso obligd a nivel nacional
oblig6 incluso a enterrar la tuberia”

Interrogado por los asesinatos de Julio y Fabian Urrutia, Sebastidn Garcia y Roque
Ramos de manos de las autodefensas unidas de Colombia, afio 2001 y afios alrededores
al 2001 indico:

“...como lo dije en Pacho Prieto se presentaron distintas muertes en distintas épocas.
PREGUNTA: Estas en particular las conocid, de estas 4 personas? RESPUESTA: no conoci
particularmente las muertes de esos (..) muertes generadas por el oleoducto por
enfrentamientos por el tema de oleoducto si hubieron si hubieron pero enfrentamientos entre
los bandidos vy el ejército entre los bandidos entre los que robaban y el ejército que vuelvo e
insisto el problema de hurto de combustible no estuvo asociado ni afecto, de eso si puedo
dar testimonio ni afecto la integridad de ninguno de los parceleros porque entre toras cosas
los parceleros de pacho prieto no tenian no estaban vinculados a esa mafia porque eso era
una mafia organizada, esos campesinos no tenian ni siquiera con que comer se estaban
muriendo de hambre y ellos no tenian la posibilidad (..)yo conoci de hurto no solamente en la
region de pacho prieto, Chiriguana es una zona ganadera Chiriguana es una de las zonas
mas ganaderas que tiene el departamento del cesar y los hurtos no solamente se presentaron
en pacho prieto, es mas hoy en dia también se presentan hurtos en pacho prieto en san Roque
en toda la regiones en los playones de Chiriguanda, para la época en la cual usted me esta
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refiiendo doctor que es el afio 2001 le comentd una cosa en pacho prieto no habia ganaderia,
en el afio 2000, 2001 no habia ganaderias tenian sus vaquitas sus cosas pero ahi no pidamos
andar que habia ganaderia, la ganaderia ahi salié cuando se hizo las entregas de los predios,
los campesinos en pacho prieto no contaban con ganaderia, tendrian sus vaquitas y sus cosas
pero hurto de ganado (..)”

Interrogado sobre la salida de los campesinos de sus parcelas en la region del predio
Pacho Prieto expuso:

“...el hambre yo no encuentro otro motivo el hambre, la falta de oportunidad el abandono total
del estado ya, el estado entrego no preciso si en ese momento la unidad agricola familiar era
de 35, 40 hectareas creo que era de 35, bueno no recuerdo precisamente, ahi vario
precisamente ahi vario la unidad agricola familiar por la calidad de la tierra porque habian
tierras que eran playones yo no sé si ustedes distinguen lo que es un playon, ya, y entonces
a menor calidad de tierra mayor cantidad le daban al campesino de mayor extension pero las
razones por las cuales por los que los campesinos vendieron eso fue el hambre fisica doctor,
el abandono del estado, y de eso puedo dar testimonio yo si puedo dar testimonio de eso,
hambre fisica falta de oportunidad los hijos no estudiaban la atencion en salud era precaria,
el campesinado de ahi no trabajaba, como trabajaba un campesino en pacho prieto y sobre
todo en esa época que los regimenes de lluvia era muchos mas estables como trabaja un
campesino en una época de invierno, que produce en una época de invierno en Pacho Prieto,
absolutamente nada, hoy Pacho Prieto se ha vuelto una regién mas productivas porque las
personas han logrado gue el municipio ha hecho obras de infraestructura ha canalizado a
hecho puentes ha hecho muchas obras de infraestructura que ha mejorado las posibilidades
de explotacién pero en esa época doctor (..) del ELN yo fui amenazado por la guerrilla del
ELN para que me retirara de eso y en distintas oportunidades se presentaron las denuncias
contra la guerrilla del ELN ya, ahi se presentaron muertos, muertos se presentaron es verdad
enfrentamientos al interior de los campesinos..”

La testigo Marina Orozco manifestoé:

“PREGUNTA: Se decia que dentro de esos parceladeros posiblemente habia colaboradores
con la guerrilla, usted escuché ese rumor? RESPUESTA: O sea, que yo sepa de colaboracion
no, a mi si me quitaron una plata, pero yo le digo que lo mio si no se si fue guerrilla,
delincuencia o que se yo, y yo a la guerrilla si me toco darle plata, pero desafortunadamente
como le digo fue forzado eso fue algo obligado me cogieron a mis hijos, mi esposo me toco
dar toda la plata para que me dejaran a mi esposo (...)PREGUNTA: Le hago una pregunta,
Usted cree que si para la época de los hechos, con todas las situaciones que le dije, que
algunas parcelas no estaban tecnificadas, se mojaban, se inundaban, como nos dijo usted en
respuestas anteriores en época de verano era muy dificil también. ¢Usted cree que 46
millones de pesos era un precio justo? RESPUESTA: No sefior, no era precio justo, sino la
necesidad era la que obligaba a uno a que saliera de alla, porque ese no era un precio justo.
Imaginese que yo lloro todos los dias de Dios de ver en la miseria que yo vivo a donde yo
estuviera all4 metida, y viviera como una reina, pero no, pasando lastimosamente hambre
aqui vivo, pero como se hace. PREGUNTA: ¢O sea que la venta suya no fue obligada?
RESPUESTA: No le digo que, fue que a mi, el esposo a mi me lo cogieron alla, y me hicieron
salir, ya, y después estuvieron los paramilitares, los paracos, o0 no sé qué, los grupos armados
estuvieron alla, y nos tocé habernos venido porque no sabiamos si eran paracos, era guerrilla,
era que”

Caédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 30 de 41



‘%\ ; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
3 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

.
a
m
hl
%
<, &
Ca pe ©

Consejo Superior - . . .
de la Judicatura Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00109-00
Radicado Interno No. 173-2019-02

Estas pruebas ilustran acerca de la presencia habitual de los grupos armados ilegales
en el municipio de Chiriguana, mas exactamente en la vereda Pacho Prieto y del
acontecer de hechos violentos relacionados al conflicto armado en ese sector.

A continuacion se verificara entonces la incidencia de este contexto local de violencia en
la permanencia de los de los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela Lario Galvan
en el predio tal y como se alega en el escrito genitor del proceso.

Afirma la parte accionante que el 26 de mayo de 2001 llegaron hombres de las AUC a la
vereda de Pacho Prieto, y asesinaron a dos de sus compafieros parceleros, Roque
Ramos y Sebastidn Garcia. Ademas, y que posteriormente se establecieron en la parcela
del sefior Alirio Robles. Que, como consecuencia de ello, el 14 de junio de 2001 se
desplaz6 hacia el municipio de Bosconia. De igual manera que otros vecinos ya se habian
desplazado de la zona como la sefiora Juana Escobar, Juan Merifio, su hermano
Florencio Salas, Elvia Avendafo, Manuel Enrique Mojica y otros.

Ante el Juez Instructor, el solicitante Alvaro Salas Rodriguez declard:

“PREGUNTA: Sefior Alvaro la parcela nimero 20, una parcela que esta ubicada en la vereda
“Pacho Prieto” municipio de Chiriguana, departamento del Cesar, la numero 20 ;Usted la
conoce? RESPUESTA: Claro, esa parcela me la adjudic6 a mi el INCORA. PREGUNTA: ¢ El
INCORA se la adjudico a usted sefior Alvaro? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA. ¢En
qué afno se la adjudic6? RESPUESTA: Eso fue en 1996 por ahi. PREGUNTA: (19937
RESPUESTA: 96. PREGUNTA: 96. RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢(Como era la
situacién de orden publico de “Pacho Prieto” en el afio 19967 Habia transito de grupos al
margen de la ley; ya sea guerrilla o paramilitares. RESPUESTA Si, por ahi anduvo la
guerrilla, estaba la guerrilla si. PREGUNTA: Cuando se la adjudicaron ¢ya habia guerrilla?
RESPUESTA: Si habia guerrilla- habia guerrilla por ahi, pero no, o sea, no hacia dafio,
pasaban por ahi. PREGUNTA. Y paramilitares. RESPUESTA: Paramilitares llegaron a
“Pacho Prieto” por ahi en el 2000. PREGUNTA. ¢En los registros de los contextos de
violencia se dicen que ya para el afio 96 habia transito o accionar de paramilitares en esa
zona? RESPUESTA: Bueno, por ahi donde estaba yo no llegé en esa época, llegaron en el
2000.(...): Pero, en la zona llegaron en esa época que le estoy diciendo, cuando estaba yo
en la parcelacion. PREGUNTA: Usted se desplaz6 por la violencia o tuvo, o sufrié un hecho
de violencia RESPUESTA: Yo me desplacé por la violencia. PREGUNTA: ¢ Qué hechos le
hicieron desplazarse? RESPUESTA: Llegaron los paramilitares matando la gente, alla
mataron unos compafieros de la parcela, compafiero Rogue Ramos, al sefior Sebastian
Garcia y araiz de eso, pues, todo el mundo se fue yendo y yo también me fui. PREGUNTA:
¢En qué afio ocurrieron esos homicidios sefior Alvaro? RESPUESTA: En el 2001.
PREGUNTA: Qué comando o que frente paramilitar cometi6 esos hechos ¢Quién
comandaba? RESPUESTA: Ahi llegé un comandante llamase Sinai, llego otro comandante
gue le decian Marcos, otro comandante que le decian James, iba un grupo y llegaban otros.
Bueno, entonces como aja, yo a raiz de eso que todo el mundo fue abriéndose, yo también
me vine, me fui huyendo. PREGUNTA. ¢Quién qued6 en la parcela numero 20?
RESPUESTA: Cuando yo me desplace en el 2001 quedd sola, ahi se apropiaron ahi, se
alojaron los paramilitares (...) PREGUNTA: ¢Cuéantas personas fueron asesinadas?
RESPUESTA: Alld dos, Roque Ramos lo mataron el 26 de mayo del 2001 y al sefior
Sebastian Garcia. PREGUNTA: El sefior Sebastian Garcia, ¢donde fue asesinado?
RESPUESTA: El lo asesinaron ahi en la parcelacion “Pacho Prieto” en la orilla de las Berras.
PREGUNTA: ¢ En qué fecha exacta ocurri6? mes y afio, ¢ usted recuerda? La de Roque y la
del sefior... RESPUESTA: En el 2001 del 26 de mayo...”

Caédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 31 de 41



L ¢
:; m E_: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
) s SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

: s
o TS

Consejo Superior - . . .
de la Judicatura Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-002-2016-00109-00
Radicado Interno No. 173-2019-02

El sefior Martin Eliecer Escobar, en similar sentido afirmé en la etapa de instruccion:

‘PREGUNTA: ¢El sefior Alvaro fue victima del conflicto armado? RESPUESTA: Si sefior.
PREGUNTA: ¢Y por qué considera que él es victima del conflicto? RESPUESTA: Porque lo
sacaron de su tierra. PREGUNTA: La parcela del sefior Alvaro la parcela #20, usted la conocio
verdad? RESPUESTA: Si la conozco, porque todavia estoy vivo doctor. PREGUNTA: ¢ Pero
usted tiene parcela actualmente ahi? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢Aun?
RESPUESTA: La mia queda més atras que la de él, la mia es la parcela la 50 y la de él es la
20 (...) PREGUNTA: ¢Usted supo si en el predio el sefior Alvaro, él fue visitado por los
paramilitares? RESPUESTA: Si sefior, ahi en su casa llegaban a cada rato. PREGUNTA: ¢ Lo
amenazaban? RESPUESTA: Bueno que le puedo decir... PREGUNTA: ¢Fue victima de
violencia por parte de estos paramilitares? RESPUESTA: Claro, por parte de ellos y ellos pues
tenian el retén ahi mismo, de la casa de él como a 300 metros, ponia el retén ahi en donde
cogian la gente y lo mataban PREGUNTA: ¢A quiénes asesinaron ahi en la vereda Pacho
Prieto? RESPUESTA: Ahi asesinaron a Sebastian Garcia, a Roque Ramos y ahorita se me
escapa otro nombre. PREGUNTA: ¢Ellos fueron sefalados de ser colaboradores de la
guerrilla? RESPUESTA: No doctor. PREGUNTA: ¢ Usted sabe si el sefior Alvaro Salas ha sido
sefialado de ser colaborador de la guerrilla? RESPUESTA: No sefior nunca (...) PREGUNTA:
Sefior Martin digale a esta audiencia, usted le ha contestado al Juez que tiene parcela ahi en
la vereda Pacho Prieto, ¢en la actualidad usted es solicitante del proceso de restitucion de
tierras ante la Unidad? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢ En qué estado se encuentra su
solicitud? RESPUESTA: Mi estado de mi solicitud estad en el proceso es de que esta en
Cartagena, estamos esperando el resultado del Juez...”

De igual forma, revisado el cimulo de pruebas aportadas al dossier, reposa consulta de
la plataforma Vivanto de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas®® en el cual se observa que los sefiores Alvaro Salas y Divis Lario
y su nucleo familiar se encuentran inscritos en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado. En este punto es importante recalcar que la
fecha del acontecimiento victimizante coincide para la fecha en que alegan fueron
desplazados del predio, esto es, el catorce (14) de junio de 2001 en el municipio de
Chiriguana.

De otra arista la opositora sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz controvierte la calidad de
victimas de los solicitantes asi lo sustent6:

“...los hermanos de mi mama viven en Bosconia, cuando salia de vacaciones yo venia a
Bosconia donde mis tios, entre esos tios Wilfrido Ortiz hermano de mi mama venia aca a
Chiriguana donde un sobrino llamado Wilson Ortiz a traerle el mercado porque a él lo
abandono la mujer con unos nifiitos de tetero todavia, entonces mi tio siempre lo ayudaba con
la comida. En esos dias mi tio llega y me invité que viniera a darle vueltas al primo, yo me
embarqué en el carrito de mi tio y nos venimos para acé para Chiriguana, eso fue de amistades
ahi, hablabamos, almorzabamos acé en Chiriguana en la parcela del primo. Un dia de esos
llego el sefior Salas all a la parcela donde el primo mio porque ellos eran muy amigos del
primo mio y de mi tio, porque mi tio los conocia desde Bosconia; entonces ahi habla para alla,
todo el tiempo hablando, no habia nada de negocio de tierras, con el tiempo es que el sefior
Salas lleg6 y comenté de que él queria vender la parcela, no me la comento a mi, se la comenté
al primo mio, a Tirso y le dijo que “lo ayudara a venderla y le daba quinientos mil pesos” el
primo llega y me dice “ay prima Salas esta jodido quiere vender la parcela” bueno, entonces
yo dije “yo no tengo plata para comprarla ‘porque a mi todavia no me habia liquidado el

% Folio 101 y siguientes del cuaderno No. 1.
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ministerio de educacién, los cuarenta afios que le trabajé, no nos habia liquidado —digo “si me
llegan puedo hacer negocio, sino no puedo, porque no tengo con que” bueno eso fue, eso
paso, eso fue en el 2001; viene el 2002 (...) JUEZ. Sefiora Nelsy el sefior Alvaro Salas dijo
gue él no se desplazé inicialmente en el afio 2001, después del afio 2001 porque no tenia
donde ir ¢ Usted que puede decir al respecto? RESPUESTA: Yo sé que él vivia ahi, es lo tnico
que yo sé porque yo lo encontré a €l ahi. PREGUNTA: Porque €l se quedo en la zona, segun
parecer, segun todos esos documentos que usted ha referido ¢, Por qué se quedo él en la zona,
segun esos documentos? RESPUESTA: No, es que el quedo en la zona porque él estaba ahi
trabajando con el arroz, entonces él no se desplazé doctor —aqui estan los cultivos de arroz y
agui estan los permisos de INCODER que fue en el 2002. (...) PREGUNTA: ¢ En el afio 2003
donde estaba segin su narracion el sefior Alvaro Salas? RESPUESTA: En la parcela.
PREGUNTA: La declaracion de ayer dice que se desplaz6 en dos ocasiones RESPUESTA:
Doctor JUEZ. Entre esas esta, la fecha del afio dice que fue en el afio 2003 inicialmente, pero,
la segunda vez creo que fue en el aflo 2003 —una en el 2001, luego en el afio 2003.
RESPUESTA: Doctor si él pide el permiso a INCODER en el 2002, estaba dentro de la parcela
doctor, yo a él lo conoci fue dentro de la parcela, yo a él no le he conocido por otro sitio y aqui
esta la prueba...”

Por su parte, el testigo Tirzo Ortiz, parcelero de Pacho Prieto quien dice fue vecino del
solicitante, declar6 respecto del desplazamiento del sefior Alvaro Salas:

“...PREGUNTA: ¢ Tiene usted conocimiento si el sefior Alvaro Salas se quedé en la zona, o fue
desplazado por la violencia? RESPUESTA: No, €l se quedd ahi. PREGUNTA: ¢ El se qued6?
RESPUESTA: Ahi en lo que era de él. PREGUNTA: ¢Nunca se fue? RESPUESTA: No, no se
fue. PREGUNTA: ¢ Y usted como sabe eso, como puede constatar eso? RESPUESTA: Es que
yo vivo ahi cerquita. PREGUNTA: ¢Y usted lo veia siempre? RESPUESTA: Si. PREGUNTA:
Dice la sefiora Nelsy que él era su amigo, y que él lo visitaba a usted, ¢es correcto eso?
RESPUESTA: Si, él iba all4, a veces iba a buscar yuca, guineo, platano, lo que sembraba alla.
PREGUNTA: ¢ Eran muy amigos y se acompafiaban, o sea se visitaban? RESPUESTA: Si. (...)
ABOGADO DE LA UNIDAD DE RESTITUCION. PREGUNTA: Sefior Tirzo, usted manifiesta que
usted tiene, o era vecino, era cercano del sefior Alvaro Salas, ¢tiene usted parcela en la vereda
Pacho Prieto? RESPUESTA: Si tengo. PREGUNTA: Se ha manifestado aca en este proceso,
en declaraciones, que ha habido testimonios de personas que han venido aca, y se dice en la
demanda, pues por parte del sefior Alvaro Salsas, que el dia 26 de mayo del afio 2001 llegaron
hasta su parcela, llegaron perddén, corrijo, a la vereda Pacho Prieto, y asesinaron a dos
compafieros, el sefior Roque Ramos y Sebastian Garcia, ¢tiene conocimiento usted de estas
muertes? RESPUESTA: Si, pero a ellos no los mataron por ahi. PREGUNTA: ¢{Donde los
mataron? RESPUESTA: Para alla para los lados de la linea donde pasa el tren por los lados de
Pacho Prieto, como hay tres Pacho Prieto, hay tres puentes que le dicen Pacho Prieto, después
de la linea estan el que va para el colegio Madre Vieja, y esta el de los Martinez, Pacho Prieto
también, y a ellos lo mataron por alld por donde pasa el tren, por all4 por donde le digo yo los
mataron...”

En declaracion, el testigo Luis Urrea Barraza, quien igualmente es parcelero de la vereda
de Pacho Prieto, con relacién al desplazamiento del sefior Sala, relato:

“...PREGUNTA: Usted manifestaba en respuestas anteriores que su familia y usted todavia son
duefios de parcelas alla que sufrieron los embates que se pudieron haber dado en esa situacion,
¢usted conocia bien la parcela de Alvaro Salas? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢ Por
gué la conocia? RESPUESTA: La conoci porque yo fui criado en Chiriguan& primero que todo
y ese era un camino que teniamos nosotros para ir a las parcelas cuando se nos hundian los
caminos que era camino de herradura entonces por ahi era un poco mas alto y transitdbamos
por ahi para llegar a la parcela de nosotros (...) PREGUNTA: Se dice que sufrié dos hechos de
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violencia uno en el afio 2001 pero que no se desplazo6 porque no tenia donde ir y después en el
afio 2003, 2004 cuando vendi6 que fue que decidio irse, ¢qué sabe al respecto? RESPUESTA:
No sefior, él nunca se desplazé (...) PREGUNTA: ¢ Hubo desplazamientos en Pacho Prieto por
la violencia? RESPUESTA: No sefior. (...) PREGUNTA: Se dice en la demanda presentada o
en la declaracién dada por el sefior Alvaro Salas en la Unidad de Restitucion que el 26 de mayo
en el afio 2001 aproximadamente llegaron las AUC a la vereda Pacho Prieto que asesinaron a
dos personas llamados Roque Ramos y Sebastian Garcia y que debido a estas muertes 0 como
consecuencia de estas muertes €l se desplazé hacia el municipio de Bosconia y que de igual
manera ya se habian desplazado de esa vereda otros parceleros como la sefiora Juana
Escobar, el sefior Juan Merifio, el hermano del sefior Alvaro Salas llamado Florencio Salas,
Elvia Avendafio y Manuel Enrique Moijica, conocia a estas personas y sabia si este hecho
sucedio o no? RESPUESTA: Bueno esas personas yo no las conoci porque ellas Vivian eran
para otra vereda Madre Vieja, pero que nosotros fuéramos a decir que eran desplazados no, no
desplazaron a nadie absolutamente porgue nosotros somos parceleros en la vereda La Libertad,
mas viejos que los parceleros de Pacho Prieto, nosotros estamos en la vereda La Libertad desde
el 82 estamos en la vereda La Libertad y nunca hemos sido desplazados por nadie.
PREGUNTA:A qué distancia se encuentra la parcela que usted manifiesta tener la de su papa
de la parcela 20 que era del sefior Alvaro Salas? RESPUESTA: Aproximadamente 3
kilbmetros...”

El testimonio del sefior Pedro Garcia, prueba trasladada desde el proceso de restitucion
de tierras radicado No. 20001-31-21-002-2016-00071, respecto de la muerte de los
seflores Rogue Ramos y Sebastian Garcia, manifesto:

“...la ofra muerte que hubo fue de Roque Ramos que lo matan aqui cerquita de Chiriguana
pegado a Chiriguand, él tiene la parcela no en Pacho Prieto sino en Platanal la vereda Platanal,
él sale, él es un sefior muy buena persona, tenia esa parcela arrendaba para cultivos de arroz
porque Amin Mankun en su época de hacienda esta franja de Platanal de Pacho Prieto aqui
esta franja Unicamente ellos tenian arroceras aqui, el cultivaba arrendaba para arroces, ese dia
parece que sali6é de su parcela no sé qué le pasé y aqui aparecié muerto, parece que un amigo
de Chan, perdén, una persona fue avisar alla parece que era Chan fue avisarle al hijo que tenia
parcela acay lo matan llegando al ferrocarril...”

Como puede observarse compleja fue la situacién de la zona donde esta ubicado el
predio Pacho Prieto, tal y como se sustrae de los relatos referentes al contexto local de
violencia, pues segun esas narraciones se proponen diversos factores externos que
influian en los campesinos para vender sus parcelas.

También debe anotarse que los alegados asesinatos de los sefiores Roque Ramos y
Sebastian Garcia, que asegura el actor fueron la razén de su desplazamiento forzado en
el afio 2001, no fueron acreditados con prueba idénea en el cartulario, lo que se echa de
menos pues ayudaria a precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
realmente sucedieron, pues varios testigos coinciden en su acontecer, pero no en la
manera y lugar donde ocurrieron y no se pudo precisar la fecha de los mismos.

De otra arista, si bien la opositora, sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz, y los testigos Tirzo
Ortiz y Luis Urrea Barraza, manifiestan que el sefior Salas no se desplazo del predio, en
los testimonios de estos dos Ultimos si se extrae que para los afios 2000, 2001 en la
vereda de Pacho Prieto hubo presencia de los grupos armados al margen de la ley hasta
al punto que el sefor Tirzo Ortiz manifiesta haberse cruzado con estos en alrededores
de su parcela la que a su vez advirtio era muy cercana al predio Parcela No. 20 solicitada
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en restitucién; corroborando el testigo Martin Eliecer Escobar lo aconteceres de violencia
ya que afirmé haberse desplazado también de la vereda Pacho Prieto el 2 de agosto de
2001, esto es, para la misma fecha en que aseguran lo hizo el sefior Alvaro Salas y la
sefiora Marina Orozco, quien alcanzo a conocer al sefior Salas y no a la sefiora opositora,
sugiere que para esos mismos afos sufrié hechos victimizantes su familia .

En este orden de ideas, el Registro Unico de Victimas del sefior Salas Rodriguez y su
nacleo familiar sirve de apoyo para la version de desplazamiento forzado del nucleo
familiar del demandante, habida cuenta consigna que ello ocurri6 en el municipio de
Chiriguané el 14 de junio de 2001 teniendo como fecha de valoracion de 27 de junio de
esa misma anualidad, esto es pocos dias después de los alegados hechos de violencia.

Todo lo cual permite a esta Colegiatura inferir razonadamente la condicidn de victima
del conflicto armado de los solicitantes, para el afio 2001, cuando se vio conminado a
desplazarse de su finca, aun cuando de manera transitoria, tal y como se explicara en
parrafos que siguen; en todo caso se impone desde este supuesto inicial la inversién de
la carga de la prueba a su favor contemplada en el articulo 78 de la ley 1448 de 2011,
siendo que la parte opositora no alegé ser victima del mismo predio.

Asi las cosas, corresponde a continuacion verificar las circunstancias que le impiden a
los solicitantes acceder al predio materia de reclamo, verificandose que el obstaculo es
en primer lugar, la propiedad que actualmente ostenta la sefiora Nelssy Maria Mozo Ortiz.

Menciona la opositora que adquirio el predio en el afio 2004, por venta que le hicieran los
sefores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela Galvan Lario.

Hace parte del dossier copia contrato de promesa de compraventa de fecha 28 de abril
de 20042 suscrita entre Alvaro Salas y Nelssy Ortiz en la Notaria Unica de Bosconia
(Cesar) y copia de la escritura de compraventa No. 031 de fecha 20 de febrero de 200421
suscrito entre Alvaro Salas, Divis Larios y Nelssy Mozo Ortiz, que tiene por objeto la venta
de la “Parcela No. 20” de 32 ha ubicada en la Vereda Pacho Prieto del Municipio La Jagua
de Chiriguana.

Aseguro el sefior Alvaro Salas que luego de su desplazamiento forzado en el afio 2001
regresoé a su parcela manifestando en su interrogatorio que ello ocurri6 el afio 2003 y que
para esa época reposaba un grupo paramilitar en el predio el cual tuvo que soportar y lo
que le llevo a realizar la venta del inmueble, situacidbn que asevera era de total
conocimiento de la sefiora Nelssy Mozo, asi lo narr6:

“...PREGUNTA: Usted se desplazé para que fecha. RESPUESTA: Yo me desplacé como en un
mes de junio, julio por ahi. PREGUNTA: De ese mismo afio. RESPUESTA: De ese mismo afio,
si seflor PREGUNTA: ¢ Usted retorno al predio? RESPUESTA: Yo retorné después en el 2003,
si seflor. PREGUNTA: ¢Y desde el 2003 usted se quedo en la parcela? RESPUESTA: En la
parcelacion, y todavia pensando que las cosas iban a cambiar, pero siguié peor, porque
después ya los paramilitares estaban ahi, se me alojaron ahi en la parcela —aja y uno... eso fue
en el 2003. PREGUNTA: ¢otra vez se desplaz6? RESPUESTA: Yo me quede ahi fue cuando
llego la sefiora Nelssy comprando tierras y yo, aja estaba apurado, asustado con miedo ahi.

20 Folios 39-41 del cuaderno No. 1.
21 Folios 42-44 del cuaderno No. 1.
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PREGUNTA: ¢ Usted estaba soportando la violencia? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢Y
ella llegdé comprando y usted vendi6o? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢ En qué fecha hizo
el negocio juridico? El negocio de la compraventa. RESPUESTA: Eso fue en el 2004 como un
mes de enero, por ahi. PREGUNTA: Y entonces toda esa violencia que nacié, que se formo por
el accionar del grupo armado al margen de la ley, especificamente los paramilitares que surgio
del afio 2001 ¢ Si? 2002 -2003 y usted se quedd en la zona, ¢se quedo en la zona un afio a
pesar de la presencia de paramilitares? RESPUESTA: Aja no tenia mas para donde coger y, yo
me sali cuando me desplace en el 2001, retorne en el 2003. JUEZ. Entonces en realidad ese
desplazamiento no fue forzoso o esa venta se puede decir que fue forzoso porque si estuvo ahi
durante un afio. RESPUESTA: Si fue forzoso porque me toco irme otra vez, porque yo vivia ahi
con los... JUEZ. Pero, ya habia estado ahi un afio, habia permanecido un afio y ¢,no le sucedio
nada? RESPUESTA: Si, pero aja estaban ahi y uno por miedo, usted sabe -llevaban gente ahi,
se los llevaban y los mataban por ahi. JUEZ. Porque no se desplazdé durante ese afio.
RESPUESTA: Porque no tenia para donde coger y eso era lo Unico que yo tenia ahi, aguantar
y soportar como no habia que, con seis pelados, eso es grande- yo tenia unos animalitos y en
el tiempo que me sali. (...) JUEZ: Vendié a la sefiora Nelssy ¢Por cuanto dinero vendi6?
RESPUESTA: Por cuarenta y seis millones seiscientos por ahi. PREGUNTA: (...), usted les
ofreci6 el predio a otras personas. RESPUESTA: No, porque en esa época nadie compraba
tierras por ahi. PREGUNTA: ¢Usted le explico a la sefiora Nelssy porque usted estaba
vendiendo? RESPUESTA: Claro, aja y cuando ella ahi estaban los paramilitares. PREGUNTA:
Y donde estaban los paramilitares RESPUESTA: Ahi en la parcela mia PREGUNTA: Y ella lo
observo RESPUESTA: Claro, dos veces fue y dos veces los observo JUEZ. Y usted le dijo “esos
son paramilitares” RESPUESTA: Claro, si aja. PREGUNTA: ¢Y ella muy a pesar de eso no le
dio miedo y compr6? RESPUESTA: Ella compré, porgque inclusive después cuando ya
negociamos, ya los paracos se habian ido de ahi, para alla para la parcela del sefior Rafael Toro
y all&d me hizo ir que la llevara alla. (...) PREGUNTA: Quien estuvo de testigo de que ella estuvo
ahi y presencio la estadia de los paramilitares en ese predio ¢ Quién estuvo ahi? ¢Quién puede
atestiguar eso?, ademas de usted claro estd. RESPUESTA: Ese dia que ella llego allg, llegdé un
sefor llamase Jairo Pérez. JUEZ: ¢Ella lo llev6? RESPUESTA: Ella, él fue con ella. JUEZ.
¢Amigo de ella, un familiar? RESPUESTA: Un familiar también fue de ella, Tirso Ortiz, familiar
de ella también fue con ella PREGUNTA: Y ella tenia algun vinculo con los paramilitares, sefior
Alvaro RESPUESTA: No, eso no se lo puedo decir yo porque no sabia, no sé porque ella. JUEZ:
¢Ella lo forzé a vender? ¢ Ella lo obligo a vender a usted? RESPUESTA: Bueno asi no, pero de
pronto si —al ver como estaba yo desesperado ahi con esos paramilitares. JUEZ. ¢ Sefior Alvaro
si 0 no? Ella lo obligo ¢,si 0 no? RESPUESTA: Bueno, si. (...) porque ella se vali6 de la ocasion
de cémo estaba yo apurado ahi, asustado (...) PREGUNTA: Digale a esta audiencia, si en
alguna ocasion hubo una amenaza directa por parte del grupo armado que estableciera que
usted le vendiera el predio, especificamente la sefiora Nelssy Mozo RESPUESTA: No, ami él
gue me mandaba a proponer que le vendiera era el sefior Omega con un sefior que tenia ahi
en una finca que le habia quitado a Rafael Toro y el dia ese que fue la sefiora Nelssy —el
comandante Marcos ese decia “la va dejar ir —no y que quiere vender, la va a dejar ir” yo le dije
“bueno ahora si le voy a vender” negocié con la sefiora. PREGUNTA: En alguna ocasion recibio
usted por parte de los grupos armados el sefialamiento o la informacién o le manifestaron que
debia irse de la zona. RESPUESTA: No, no, eso sino me lo manifestaron...”

Con relacion a la presencia de grupos armados al interior de la parcela No. 20 solicitada
en restitucion, se encuentra la declaracion del sefior Martin Eliecer el testigo sefalo:

“..PREGUNTA: ;Usted supo si en el predio el sefior Alvaro, él fue visitado por los
paramilitares? RESPUESTA: Si sefior, ahi en su casa llegaban a cada rato. PREGUNTA: ¢ Lo
amenazaban? RESPUESTA: Bueno le puedo decir... PREGUNTA: ¢ Fue victima de violencia
por parte de estos paramilitares? RESPUESTA: Claro por parte de ellos y ellos pues tenian el
retén ahi mismo, de la casa de €l como a 300 metros, ponia el retén ahi en donde cogian la
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gente y lo mataban. (...) PREGUNTA: Se dice en el proceso que el sefior Alvaro Salas vendié
la parcela a los sefiores Nelssy Mozo Ortiz y que se encontraba presente en esa venta ese dia
el sefior Jairo Pérez y Tirso Ortiz, yo le pregunto a usted que era vecino de la zona, ¢ esa venta
fue publica?, ¢todos los parceleros tuvieron el conocimiento de esa venta y los motivos por los
cuales se realizaba o fue una venta que se hizo de manera clandestina? RESPUESTA: Doctor
ahi no le puedo contestar porque ya yo estaba aqui en Valledupar si, yo ahi si no le puede
decir nada, pero si sé que se la vendi6 a ella a la sefiora y de ahi para delante le podria decir
mentiras porque no sé. (...) PREGUNTA: ¢Usted manifestdé aqui al despacho, que al sefior
Alvaro Salas vendi6 porque lo sacaron de la tierra, primero yo quisiera que usted me dijera
gue grupo si fueron para militares si fueron guerrilleros que los sacaron de la tierra porque él
dice aqui que él le vendié a una sefiora entonces que usted me diga que grupo fue que lo saco
a €él? RESPUESTA: Bueno el grupo que recostaba ahi constante eran los paramilitares
PREGUNTA: ¢Y usted esta seguro que ellos fueron los que lo sacaron a el de la parcela y lo
obligaron a vender? RESPUESTA: El manifest6 eso y por eso le estoy diciendo y lo encontré
aqui dijo me atacaron mucho que tuve que vender porque ellos de ahi no salian incluso que
ellos muchos ellos le ofrecieron para que no le vendiera y €l no queria vender su parcela, pero
ya al ver que hay amenazas la cosa tiene uno que salir porque bonita la vida no mas que sea
pasando trabajo doctor. ...”

Narra entonces el testigo la presencia de paramilitares en el inmueble de litis, no obstante
también manifestd que para el afio del retorno del sefior Salas, esto es el afio 2003 y de
la venta del predio 2004 ya no se encontraba en la parcelacion Pacho Prieto.

Por su parte la opositora Nelssy Mozo manifiesta que en el predio no habia presencia de
paramilitares y que el solicitante le vendié el mismo por las deudas que tenia con el
INCODER vy otras entidades, ademas arguye que el sefior Salas permanecioé en el
inmueble solicitado después de su venta; en tal sentido, agregoé en su declaracion:

“...PREGUNTA: Entre esas esta, la fecha del afio dice que fue en el afio 2003 inicialmente,
pero, la segunda vez creo que fue en el afio 2003 —una en el 2001, luego en el afio 2003.
RESPUESTA: Doctor si él pide el permiso a INCODER en el 2002, estaba dentro de la parcela
doctor, yo a él lo conoci fue dentro de la parcela, yo a él no le he conocido por otro sitio y aqui
esta la prueba. PREGUNTA: Sefiora Nelssy, el sefior Alvaro Salas también dijo en su
declaracion de ayer que “el al momento de la compra se reunié con usted en la parcela y que
usted observé que en la parcela habia paramilitares y que ello no le importo y procedid hacer
el negocio con él” ; Qué puede decir al respecto, de que usted observo que habia paramilitares
ahi? RESPUESTA: Doctor si hubiese paramilitar yo no compro, porque nadie compra
problemas, yo no compro, ni sabia doctor de eso —porque es que el ser humano es fregado,
cuando van a vender se callan, calladitos no dicen que problemas hay, después es que vienen
hablar. PREGUNTA: ¢EL sefior Alvaro Salas le comunico que vendia, los motivos por los
cuales vendia? RESPUESTA. Nunca doctor, me dijo que era por esto, vea por las deudas,
pero jamas me menciond que era por perseguido (...) Ademas, doctor él se queda ahi, él se
queda ahi trabajando con Juancho Vélez. PREGUNTA: ¢El le comento esas deudas, al
momento de la negociacién se las puso de presente? ¢Le dijo que tenia esas deudas?
RESPUESTA: El si me dijo que tenia la deuda de la Caja, como es que es, de INCODER, que
no habia pagado la tierra. (...) él qued6 en la zona porque él estaba ahi trabajando con el
arroz, entonces él no se desplaz6 doctor —aqui estan los cultivos de arroz y aqui estan los
permisos de INCODER que fue en el 2002 y aqui esta. PREGUNTA: ¢ Hay alguno que acredite
el cultivo de arroz? RESPUESTA: Si, yo tengo aqui doctor vea- el sefior que le hice el contrato
del. JUEZ. (Y el que le arrend6? RESPUESTA: Juancho Vélez, si —Juan Vélez, si aqui esta'y
el otro era Luis Bolafios, esos dos trabajaban con él...”
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A la pregunta que le hicieran al sefior Alvaro Salas respecto de haberse quedado después
de la venta, sefalo:

“...PREGUNTA: Manifiéstele al despacho si una vez que hizo la negociacién con la sefiora
Nelssy usted siguioé ahi en la region todavia, la sefiora Nelssy duefia, usted siguidé ahi en la
regiéon con algun cultivo transitorio o se fue inmediatamente. RESPUESTA: Yo me vine para el
Valle. PREGUNTA: Usted se fue para el Valle. RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA Dan cuenta
algunos testimonios que usted se quedo ahi sembrando arroz. RESPUESTA: Venga aca, que
para alla iba a explicarle —=yo me vine para el Valle e iba alla porque iba con un sefior que ella le
arrendd para sembrar arroz y el sefior vive aqui en el Valle y venia alld a la casa y me convidaba
“Salas vamos alla a Pacho Prieto” ibamos, pero nos veniamos el mismo dia...”

Por su parte, respecto a este topico el declarante Luis Urrea Barraza, quien manifiesta
conocer al solicitante desde la época en que ingresaron al predio de mayor extension
Pacho Prieto, manifesto:

“...PREGUNTA: ¢Sefior Luis usted conoce a la sefiora Nelsy Maria Mozo? RESPUESTA: Si
sefior. PREGUNTA: ¢ En razén de que la conoce? RESPUESTA: La conoci cuando llegé ahi a
la vereda Pacho Prieto que iba a visitar a un primo a Tirzo Ortiz que ella por ahi a visitarlos con
el tio entonces ahi la conoci. PREGUNTA: La sefiora Nelssy adquiri6 la parcela No. 20 en
Pacho Prieto. RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢La compro al sefior Alvaro Salas
aproximadamente en el afio 2003? RESPUESTA: 2004. PREGUNTA: ¢,2004? RESPUESTA:
Si sefior. PREGUNTA: ¢ Después de esa venta el sefior Alvaro Salas usted tiene conocimiento
por ser vecino sabe si él se desplazé por la violencia? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA:
¢ Siguié en la zona? RESPUESTA: Siguié en la zona, claro el nunca salié de la finca, de la
parcela. (...) RESPUESTA: No sefior él nunca se desplazé el vendié y aun siguio trabajando en
la misma parcela. PREGUNTA: Sefior, el sefior Alvaro Salas en declaracion que rindiere el dia
de ayer el mencioné que al momento de la negociacion la sefiora Nelssy Maria se percaté de
gue en el predio que iba a adquirir habia paramilitares dentro, ¢ eso es correcto? RESPUESTA:
No sefior por ahi no habia paramilitares cuando ella negoci6 con él no habia paramilitares. (...)
PREGUNTA: ¢En alguna ocasién usted evidencié supo que el sefior Alvaro Salas antes del afio
2001 fecha que tomamos de limite como desplazamiento que el manifestdé en la Unidad de
Restitucion, supo usted o vio un letrero o se supo que el sefior Alvaro Salas estaba interesado
en vender la parcela? RESPUESTA: El puso la parcela en oferta busco un sefior Tirso para que
le hiciera la comisién porque él queria vender la parcela porgue estaba aburrido y mas que la
mujer lo dejo solo y queria vender la parcela y tenia la parcela hipotecada en los bancos la tenia
embargada en FINAGRO y a todo le debia entonces queria salir de eso para no perder la
parcela. PREGUNTA: Posterior a la venta de la parcela que hizo a la sefiora Nelssy Mozo Ortiz
por los documentos que reposan en la demanda, ¢sabe usted si el sefior Alvaro Salas compré
otra parcela en la vereda Pacho Prieto o un predio urbano en el municipio de Chiriguana?
RESPUESTA: No sefior, compré acé en Valledupar una casa, no compré mas parcela. (...)
PREGUNTA: Sefior Luis mire; ¢usted conoce a Alvaro Salas? RESPUESTA: Si sefior lo
conozco. PREGUNTA: ¢Se considera amigo de Alvaro Salas o conocido de Alvaro Salas?
RESPUESTA: Si conocido de Alvaro Salas claro, lo conoci cuando ellos invadieron la finca que
el sefior Malkun metié la Policia el Ejército ellos se refugiaban en la parcela de mi papa...
PREGUNTA: Sefior Luis como usted conoce la zona y como usted es uno de los primeros, tiene
tiempo conoce la region de Pacho Prieto que antes se llama creo que la region de Siria una
finca de mayor extension, cuénteme de la parcela No 20, (...), habia una base paramilitar y si
usted se acuerda que de pronto pudieron haber ejercido coaccion amenazado amedrantado
para que se desplazara el sefior Alvaro Salas? RESPUESTA: No sefior por ahi en ningtn
momento no habia grupo paramilitar en esa parcela no entraba paramilitares, pasaban de largo
por un callejon...”
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El sefior Luis Nicolas Bolafos, vecino de la zona de ubicacion del predio, dijo en su
declaracion:

“...Bueno como aqui el tema es decir la verdad hay que hablar con la verdad, muy amigo del
sefior Alvaro Salas, pero me parece que el hombre esta mintiendo, no es que me parece, es
gue estd mintiendo porque realmente cuando el vende la parcela que la sefiora Nelssy le
arrienda al sefior Juan Vélez agronomo de profesion amigo bastante de mi persona, a €l le dejan
una hectarea de arroz. PREGUNTA: ¢A quién? RESPUESTA: Al sefior Alvaro Salas, una
hectarea para é€l, incluso mi persona en colaboracion que me pidi6 la colaboracion se la fumigue
y se la abone, el sale después que se corta el arroz ni antes ni después, sino después que se
corta el arroz, el quedé ahi viviendo en la parcela, la que se fue primero fue la sefiora ella si se
fue pero no por violencia sino porque no querian estar mas en la parcela y la sefiora Nelssy fue
la que compré una parcela que fue la que mejor pago las tierras con toda esa garantia, tras de
eso le cobra la parcela y el queda todavia en la parcela. (...) yo estaba ahi cuando estaba el
arroz, ahi no habia paraco no habia paramilitares, eso si me consta que cuando ahi se
sembraba arroz no habia paraco no habia paramilitares (...) PREGUNTA: ¢Puede
manifestarnos o recuerda usted esa fecha en que se dio ese corte de arroz? RESPUESTA: Si
yo creo que eso fue del 2004 en adelante...”

De su lado, el sefior Juan Manuel Vélez Guzman, quien fue parcelero de Pacho Prieto, y
gue asegur6 fue arrendatario del predio en varias ocasiones, manifestd respecto del
sefior Salas:

“..RESPUESTA: La sefora Nelssy Mozo me arrendo a mi ahi y yo sembré en la finca esa en
esa parcela fue arroz de riego y el sefior Salas estaba sembrado ahi una hectarea de arroz en
la parcela esa, incluso yo en el 95 tenia una parcela pegada ahi a Salas que en ese entonces
yo esa parcela yo la vendi porque ahi no corria, eso era seco completamente, yo sembré
algodén una vez ahi pegado ahi con Salas en el 94. (...) PREGUNTA: Bueno esa fue la primera
vez cuando usted tuvo contacto, después me dice de acuerdo a su relato inicial que la tomo en
arriendo a la sefiora Nelssy Mozo, ¢,en qué afo sucedié eso? RESPUESTA: Eso fue en el 2004
PREGUNTA: ¢ En el 2004? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ¢ Y cOmo se pone usted en contacto
con ella, porque razon conoce usted a Nelssy Mozo? RESPUESTA: Porque ella venia ahi a
Chiriguana y por intermedio de un pariente de él y yo andaba buscando tierray ella me arrendé
esa parcela para sembrar arroz. PREGUNTA: ¢Ya ella entonces era la propietaria?
RESPUESTA: Si ella si. PREGUNTA: ¢Digamos que por la coincidencia que usted habia sido
vecino llegaron a entablar conversacion y ella como adquirido el predio ella a quien se lo habia
comprado? RESPUESTA: No, nunca tuve esa conversacion con ella PREGUNTA: ¢Y el
arrendamiento que usted efectud con ella ese contrato era sobre la totalidad de la parcela, sobre
una parte? RESPUESTA: Nada mas la parte cultivable PREGUNTA: ¢Que ascendia a que
area? RESPUESTA: Yo sembré entonces porque eso era mas grande, yo sembré como 15
hectareas mas o menos como 15 hectareas segun la capacidad de uno ya, (...) PREGUNTA:
¢Entonces en esa época entiendo que no le interesé preguntar que se habia hecho aquel que
era vecino antes del sefior Salas? RESPUESTA: No, Salas estaba ahi sembraba una hectarea
de arroz ahi mismo. PREGUNTA: ¢Salas estaba dentro del predio? RESPUESTA: Claro ahi
sembraba arroz. PREGUNTA: (Y se lo encontré usted? RESPUESTA: Si. PREGUNTA:
¢ Hablaron, conversaron? RESPUESTA: Claro como yo fui vecino de ély cuando llegue sembré
arroz ahi, tenia como una hectarea sembrando. PREGUNTA: (Y usted sabe en qué calidad se
encontraba el sefior si era duefio? RESPUESTA: No el duefio era la sefiora Nelssy, no sé sile
arrendo no sé. (...) PREGUNTA: ¢Y nunca el sefior Salas le hizo reclamo porque usted esta
sembrando en esta parte del predio, nunca le manifestd si tenia algin inconveniente con la
sefiora Mozo? RESPUESTA: Nunca me comento que tenia algun inconveniente. (...) me dijo
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gue él habia vendido porque se encontraba forzado que debia mucha plata y entonces este se
guedd ahi sembrando con lo que le qued6 un poquito de arroz una hectarea 2 hectéareas, no me
comento mas nada y como a esa gente le gusta la tierra ya, son campesinos...”.

De acuerdo al acervo probatorio citado, encuentra la Sala, que aunque el sefior Martin
Eliecer Escobar indica de la presencia de grupos armados al margen de la ley en el predio
Parcela 20, no tiene certeza que ello ocurriera en los afios 2003 y 2004, fechas en las
que el mismo solicitante afirma retorné a la zona realizando posteriormente la venta del
predio; y es que el testigo citado no se encontraba en la vereda de Pacho Prieto para
esa época como lo admitié; y siendo un testigo de oidas, su versién, en cuanto a las
circunstancia que rodearon la venta, pierde fuerza atendiendo que ella fue construida con
la informacién que le suministraba el demandante sefior Salas.

Retomando el tema de la permanencia del solicitante en el predio con posterioridad a la
venta del predio, se encuentra verificado en el proceso que el sefior Salas si se mantuvo
alli, pues lo admite el mismo solicitante y las circunstancias en que ello ocurre coinciden
con las versiones de los sefores Luis Nicolas Bolafios y Juan Manuel Vélez cuando
aseguran en que el sefior Salas tenia sembrada una o dos hectareas de arroz para el
afio 2004 cuando ya la sefiora Nelssy Mozo Ortiz era la propietaria del predio; y aun
cuando el sefor Salas en su declaracién indico que solo iba como acompafante al predio
y que se regresaba el mismo dia, es determinante para la Sala para concluir que el miedo
que dice sentia el sefior Salas al momento de la venta del predio no incidia para seguir
llegando a la zona.

Ademas como puede observarse en el legajo probatorio, las tratativas para vender a la
sefiora Nelsy Mozo iniciaron en el afio 2002, 8 de noviembre de 2002 cuando el sefior
Salas solicita permiso a INCODER para vender y acorde como lo narré la sefiora Mozo,
el documento tiene recibido adiado 15 de noviembre de 2002 por parte de un funcionario
de la referida entidad y no fue tachado de falso por el apoderado de la parte accionante;
aseverando la sefiora Mozo que el tramite fue demorado y luego entre la consecucién y
préstamos y demas tramites finalmente se realiza la promesa de compraventa en enero
de 2004, como esta acreditado en el plenario; tiempo durante el cual el mismo sefior
Salas admite seguia llegando a la zona. No puede pasarse por alto, que algunos testigos
y la sefiora opositora afirman que aun después de la venta, febrero de 2004, el sefior
Salas siguié sembrando conjuntamente con un arrendatario de la parcela en debate.

También quedoé acreditado en el expediente la deuda contraida por el sefior Salas con el
INCODER y FINAGRO, las que fueron canceladas con la venta del inmueble, tal y como
se demostré documentalmente con los correspondientes formularios, corroborandose asi
lo afirmado por la sefiora Mozo en su oposicién; quien ademas aleg6 y demostrd ser
docente de profesién, y sin haberse suministrado prueba alguna durante el proceso, que
la relacionara con actores del conflicto armado abriéndose paso asi a razones diferentes
al conflicto armado para que el sefor solicitante decidiera vender su predio.

Asi las cosas, infiere esta Colegiatura que aun cuando se encuentre demostrada la
calidad de victima de los demandantes para el afio 2001 fecha en la que temporalmente
abandonaron el predio objeto de restitucién, no fue demostrado en el proceso relacion
de causalidad del conflicto armado con la venta celebrada sobre el fundo en el afio 2004,
puesto que para esta ultima anualidad el sefior Salas tenia mas de un (1) afio de haber
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retornado al mismo, y se evidencia un trasegar contractual sin las afujias propias de las
personas que se sienten presionadas por el temor a sus vidas y al de su familia; y aunque
no pueda descartarse que la presencia de los grupos ilegales continuara, en especial de
los grupos paramilitares no se acreditd que ello tuviera la incidencia suficiente para
conminar al actor a la huida y vender su predio bajo presiones.

Siendo, asi las cosas, se encuentra que lo pertinente es negar el amparo al derecho a la
restitucion de los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela Larios Galvan al no
demostrarse que los hechos relacionados con la venta del predio en el ailo 2004 del
predio “Parcela No. 20” obedecieran a razones relacionadas con el conflicto armado, pues
los elementos de prueba que reposan en el dossier no resultan suficientes para tener
acreditada la teoria del caso de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1. Negar el amparo al derecho a la restitucion de los sefiores Alvaro Salas
Rodriguez y Divis Mariela Larios Galvan respecto del predio “Parcela No. 20”
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 192-16965 ubicado en la
vereda de Pacho Prieto, municipio de Chiriguana, Departamento del Cesar, en
virtud de las motivaciones de la presente decision.

5.2. Cancelar la inscripcién de los sefiores Alvaro Salas Rodriguez y Divis Mariela
Larios Galvan en el Registro de Tierras Despojadas.

5.3.  Ordenar a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Chimichagua la
cancelacion de las anotaciones 8, 9 y 10 del folio de matricula inmobiliaria No.
192-16965.

5.4. Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.

5.5. La presente sentencia fue discutida y aprobada por las magistradas integrantes
de la Sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada

(Con salvamento de voto)
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