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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior

de ta Jadicatmra SENTENCIA N o.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00162-00

Carfagena, Veintiséis (26) Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018)
I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ

Oposicion: RIGOBERTO MONTANO LUNA

Predio: PARCELA N#73 LA DICHA

Acta No. 137
Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucidn de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL CESAR, en nombre y a favor de los sefiores URISMENIA PASSO DIAZ y
MISAEL BASTIDAS ARRIETA, en donde funge como opositor el sefor RIGOBERTO
MONTANO LUNA.

lil.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD TERRITORIAL -CESAR, que se proteja el derecho fundamental
de Restitucién y Formalizacion de ftierras al que fienen derecho los sefores
URISMENIA PASSO DIAZ y MISAEL BASTIDAS ARRIETA, y en consecuencia, se les
restifuyan los derechos de propiedad sobre el predio Parcela N°73 La Dicha,
ubicada en la Vereda Pacho Prieto, Municipio de Chiriguana, Departamento de
Cesar, asi mismo se declare probada la presuncién legal consagrada en el
numeral 2 literal a y e del articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explico el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
Restitucion de Tierras, que Incora a través de Resoluciéon N°000376 del 28 de abril
de 1994, adjudicé al sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA, la parcela N°73 la cual fue
debidamente registrada e inscrita en el FMI N°192-16976, ubicada en la Vereda
Pacho Prieto, del Municipio de Chiriguana, Departamento del Cesar.

Manifestd, que entre los sefiores URISMENIA PASSO DIAZ y MISAEL BASTIDAS ARRIETA,

existié una unidon marital de hecho, antes, durante y después de la adjudicacion
del predio, los cudles se separaron desde el aio 1997 hasta la actualidad.
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Expresd, que cuando los solicitantes ingresaron al predio Parcela N°73,
constituyeron alli su casa de habitacion y convivian con sus hijos, fundo que
dedicaron a la siembra de yuca, platano, drboles frutales y pasto, iguaimente se
dedicaron a la cria de animales de corral, advirtiendo que su sustento provenia de
tales productos.

Declard, que de manera posterior se dio la muerte violenta del lider comunal
ROSALIO LEIVA, por lo cual el sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA fue escogido por los
parceleros como representante para los tramites de legalizacion con el INCORA
para las adjudicaciones de las demds parcelas que previamente se habian
delimitado en la Vereda Pacho Prieto.

Comentd, que el dia 22 de agosto de 1996, mientras se encontraban en la
parcela en las horas de la madrugada, llegaron 4 hombres armados, los cuales le
tocaron la puerta y al abrir el sefior MISAEL BASTIDAS fue sostenido y apuntado con
un arma por tales sujetos, y mientras forcejeaba con los mismos alcanzaron a
realizar dos disparos y se logré escapar, por lo que salié huyendo para Bosconia,
lugar en el que se mantuvo ocuito por varias semanas.

Relaté, que meses después regresd al Municipio de Chiriguana y estando alli
comenzé a hacer las vueltas para negociar la parcela por lo sucedido, pues tenia
mucho temor por su vida, por lo cual decidié venderle la posesion al sefior
Argemiro Montafio Luna, y ademds asegura que con el hermano de este Ultimo el
sefior Rigoberto Montafo firmé un contrato de compraventa, especificando que
abandond la parcela el dia 22 de agosto de 1996 y antes de esa fecha no habia
negociado la misma con nadie.

Por su parte, enuncié la sefiora URISMENIA PASSO DIAZ, que coadyuva lo
manifestado por el sefor MISAEL BASTIDAS ARRIETA, expresando ademds que en
ese entonces también fueron asesinados los sefiores Orlando Pineda y el Negro
Valle, guienes eran vecinos de predio y que d raiz de tantas muertes en la Vereda
Pacho Prieto, muchas personas comenzaron a abandonar y a vender las tierras por
el temor generado por los grupos paramilitares, quienes eran los autores de tales
asesinatos.

Enuncié el apoderado de los solicitantes, que de la lectura del FMi N°192-16976, se

aprecia la inscripcion de una medida cautelar del Incoder, de predio declarado
en abandono por parte del titular.
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Expuso, que mediante la Resolucidn N°REO0947 del 8 de marzo de 2016, se
inscribié la parcela N°73 La Dicha, en el Registro de Tierras Despojadas y
| Abandonadas Forzosamente (RTDA).

~ De igual forma aseverd, que denfro del trdmite administrativo seguido por la
UAEGRTD, se evidencié que sobre el predio La Dicha, recae una afectacién por
exploracion minera Cédigo HKN-13551, y asi mismo que dicho fundo se encuentra
en el Bloque en exploracién VIM 4 como dreq disponible por la ANH.

Tramite de la Solicitud en el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar:

- La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha veintiocho (28) de noviembre de 2016, en el
cual se dispuso entre otras cosas, Ia publicacién de la demanda en un diario de
amplia  circulacién nacional y ordend correrle traslado al senor  RIGOBERTO
MONTANO LUNA, quien funge como actual poseedor de Ia parcela requerida, y
por ofro lado se vinculé a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y a la Agencia
Nacional de Mineria.

Posteriormente, el sefior RIGOBERTO MONTANO LUNA, presentd escrito de
oposicion, mediante apoderado judicial, visible a folios 171 a 180 del Cuaderno
N°1, la cual fue admitida en proveido de fecha 17 de abril de 2017.

LA OPOSICION

El senor RIGOBERTO MONTANO, a través de apoderado judicial, indicé que se
opone a la restitucion juridica y material del predio Parcela N°73 La Dichaq,
solicitada por los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA PASSO DiAZ,
argumentando entre cosas frente a la situacién particular de los solicitantes, que
la UAEGRTD desconoce la forma fraudulenta en que ingresaron al predio
inicialmente, a través de una invasién auspiciada por el ELN.

Senald el opositor, que en el momento en que redlizé la negociacidn con los
solicitantes estos fueron quienes le ofrecieron Ia parcela, y ademads le manifestaron

que vendian porgue no tenian recursos para desarroliar actividades agricolas.

De igual forma, explicé que los reclamantes mienten al afirmar que el dia 22 de
agosto de 1996 fueron intimidados por un grupo al margen de la Ley y que por tal
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motivo tuvieron que vender el predio, pues existe un conirato de compraventa a
su favor de fecha 17 de octubre de 1995, es decir un aho antes.

Manifestéd, que si bien existe una medida de abandono, esta es falsa pues el
contrato de venia resefiado es a su parecer una prueba que permite demostrar
que dicha negociacién no fue realizada de manera violenta, sino por voluntad
expresa entre las partes.

Aseverd, que en el proceso administrativo no se dieron las garantias procesales
que establece la constitucion, resolviendo inscribir el predio en el registro de la
UAEGRTD, sin tener en cuenta las pruebas por él presentadas.

Al respecto de la calidad de victima que alegan los solicitantes, estima que es
bastante debatible en atencién a la legalidad con la que realizaron la
negociacion de la parcela, sumando a la actitud de ir a ofrecerle dicho fundo.

Adicionalmente comentd, que contrario a lo que expone la UAEGRTD, no existen
condiciones para declarar victimas a los solicitantes, pues estos estan
aprovechando la oportunidad que les estd dando el estado para hacer incurrir en
errores a los funcionarios judiciales, por lo que solicita se haga una investigacion
en campo con los parceleros de la Vereda Pacho Prieto, entre otros.

De igual forma expuso, que si bien al interior del proceso se habla de
manifestaciones graves al derecho internacional humanitario y a los derechos
fundamentales, en el Corregimiento de las Nuevas Flores, Jurisdiccion del
Municipio de San Diego — Cesar, es un sector totalmente distante de Chiriguand -
Cesar, aunado al ingreso violento de los solicitantes a la vereda Pacho Prieto.

Por ofro lado, indicé que los solicitantes no tenian las condiciones econdmicas
para ejercitar  una explotacion econdémica adecuada y poder subsistir  de lo
producido en el bien, asi como tampoco el estado les brindd programas
productivos, por lo que muchos parceleros vendieron por causa gjena a la
violencia, resaltando ademds que en el momento en que los reclamantes venden
ya no habia acciones delictivas por parte de las autodefensas pues ya estaban en
plena desmovilizacion.

Frente a las pretensiones de la demanda, indica el opositor que se opone a las
mismas, reiterando las razones expuestas anteriormente y solicitando en cuanto al
tema de las presunciones legales, que se debe considerar la legalidad del
contrato de compraventa realizado por los reclamantes sobre la parcela N°73.
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Finaimente solicité, que se ordene la legalizacion de la posesién real y material
que ostenta el opositor Rigoberto Montafio Luna, debido g que existen las
condiciones de legalidad del contrato suscrito entre las partes.

Tramite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario Ia presente solicitud, esta Corporacion avocd su
conocimiento, y contindo con el framite correspondiente,

Adicionalmente, se requirié al COORDINADOR DEL GRUPO DE CRIMINALISTICA DE LA
SUIN —SECCIONAL CESAR, para que dliegara al presente proceso, el informe pericial
que le fue ordenado mediante auto de fecha 05 de julio de 2018, proferido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar
- Cesar, al respecto de las muestras grafolégicas que recolectd como consta en lg
noticia criminal N°20001-31-21-003-2016-00142.

Pruebas:

- Copia de los documentos de identificacion de los sefiores Misael Bastidas,
Urisemnia Passo, Victor VelGsquez, Julidn Alberto Passo y Angleth Passo. Ver folio 18
a 22 del Cuaderno N°1.

- Copia de la Resolucion de Adjudicacion N°000376 del 23 de abril de 1994. Ver folio
23 a 30 del Cuaderno N°1.

- Copia del documento de identificacion Rigoberto Montafio Luna. Ver folio 31 del
Cuaderno N°1.

- Copia del contrato de compraventa de fecha 17 de octubre de 1995. Ver folio 32
del Cuaderno N°1,

- Copia de solicitud de autorizacion para venta ante el Comité del Incora. Ver folio
33 del Cuaderno N°1.

- Copia de constancia de recibo. Ver folio 34 del Cuaderno N°J.,

- Copia de contestacidn del Incora Regional Cesar al solicitante. Ver folio 35 del
Cuaderno N°1.

- Copla de declaraciéon rendida por el sefior Misael Bastidas ante Notaria. Ver folio 36
del Cuaderno N°1.

- Copia de informe de comunicacion en el predio realizada por la UAEGRTD. Ver folio
37 a 40 del Cuaderno Ne1.

- Copia del Informe Técnico Predial. Ver folio 41 a 44 del Cuaderno Ne°1,

- Copia del Informe Técnico de Georreferenciacion. Ver folio 45 a 56 del Cuaderno
Nel.

- Cdde Contexto de violencia de Chiriguana. Ver folio 56 reverso del Cuaderno N°i.

- Solicitud de representacion judicial. Ver folio 57 a 58 del Cuaderno N°1.

- Copia de Constancia de Inclusién en el RTDA. Ver folio 59 a 60 del Cuaderno Ne1.
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- Copia de pantaliazo de consulta ante el IGAC. Ver folio 63 del Cuaderno N°1.

- Copia del FMI N°192-16976. Ver folio 64 a 65 del Cuaderno N°1.

- Copia de Confestacion del Coordinador del Observatorio del DDHH. Ver folio 124 a
128 del Cuaderno N°1.

- Copia del Informe de la ANM y anexos. Ver folio 129 a 147 del Cuaderno N°1.

- Copia del informe de la Gobernacion del Cesar. Ver folio 148 a 150 del Cuaderno
Nel.

- Copia de consulta ante el FOSYGA de los solicitantes. Ver folio 151 a 152 del
Cuaderno N°1.

- Copia de informe de la UARIV. Ver folio 153 del Cuaderno N°1.

- Copia del Diagnostico Registral del FMI N°192-16976. Ver folio 155 a 157 del
Cuaderno N°1.

- Copia de informe del Grupo de la Subdirecciéon de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas. Ver folio 158 a 160 del Cuaderno N°1.

- Copia del Informe rendido por el IGAC. Ver folio 161 a 170 del Cuaderno N°1.

- Escrito de oposicion presentado por el sefior Rigoberto Montafio Luna. Ver folio 171
a 180 del Cuaderno N°1.

- Copia de ejemplar del periédico El Espectador. Ver 182 del Cuaderno N°1.

- Copia de Cerfificado de RCN Radio. Ver folio 184 del Cuademo N°1.

- Copia del Certificado de la Cadena Radial de la Libertad LTDA. Ver folio 185 del
Cuaderno N°1.

- Copia de informe presentado por la Alcaldia de Chiriguana. Ver folio 186 a 188 del
Cuaderno N°1.

- Copia del FMI N°192-16976. Ver folio 200 a 202 del Cuaderno N°2.

- Copia del Informe presentado por la Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos (E). Ver folio 204 a 206 del Cuaderno N°2.

- Copiainformey cerfificacion de la ANT. Ver folio 207 a 210 del Cuaderno N°2.

- Copia de informe de Electricaribe. Ver folio 234 del Cuadermo N°2.

- Copia de la Oficina Asesord de Planeacién de la Alcaldia de Chiriguana. Ver folio
235 a 236 del Cuadermno N°2.

- Copia del Informe de la ANT. Ver folio 237 a 245 del Cuaderno N°2.

- Copia del Informe del IGAC. Ver folio 246 a 249 del Cuaderno N°2.

- Copia del Informe Batalion Especial Energético. Ver folio 250 del Cuaderno N°2.

- Copia de contestacion presentado por el Comandante del Departamento de
Policia del Cesar. Ver folio 251 a 253 del Cuaderno N°2.

- Informe presentado por el Perito en Documentologia del Grupo de Investigaciones
Criminalistica SIJIN —-DECES. Ver Cuaderno N°3 del Tribunal.

IV.- CONSIDERACIONES

Competencia.
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De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Salg Civil
Especidlizada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada Ia calidad de victima
de los solicitantes, su relacién juridica con el predio objeto de restitucion, vy si los
hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011;: de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos
expuestos por el opositor, como fundamento de Ig oposicion y, si se encuentra
demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior
se debe proceder a decidir sobre Ig vidbilidad de las pretensiones formuladas en la
solicitud de restitucion de tierras.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis previo
sobre los siguientes puntos: i} la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia
transicional; i) contexto de violencig en el Municipio de Chiriguang, departamento
del Cesar; iii) calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 201 1, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mdas de 30 afios Yy que ha
dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley fiene por objeto!, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdomicas, individuales y colectivas en beneficio de las
victimas, dentro de un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no
repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de Ia Ley 1448 de
2011, y uno de los pilares de la politica publica de reparacién. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de Un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera que se garantice el resarcimiento.

" Articulo 1°ley 1448 de 2011
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A su vez, para el frdmite de Ia Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los
predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la efapa judicial gue
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfogue hacia los derechos humanos, teniendo como
finalidad resfituir juridica y materiaimente las tierras a las personas que las
perdieron injusfamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitid disenar
un framite judicial para la restituciéon de derechos, expedito y sustentado en el
acompanamiento estatal ala victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ela. Ese frdmife se complementa con la
incorporacion de ofras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a los
victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para consfruir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de laLey.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
y se compone de cuairo elementos basicos: !'la justicia, la cual mas alld de simple
refribucién, supone la construccion de escenarios formales para esclarecer la
verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el liore acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicion forzada © asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfaccion
material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de

2 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no repeticién como aval que
se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volverd
a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos fransicionales se reconoce Iqg prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad y la justicia para Ia posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacién de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de Chiriguand, Departamento del Cesar.

Los hechos narrados por los solicitantes, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacion de violencia del municipio de Chiriguand para los afios 1995 y siguientes.

El predio solicitado en restitucion, se denomina “Parcela N°73 — Lg Dicha”, ubicado en
el Municipio de Chiriguand, Departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de
Chiriguand, este se encuentra ubicado geogrdaficamente a los 9° grados, 22 minutos
de Iatitud Norte y a 73° grados, 37minutos de longitud Este de Greenwich; limitando al
Norte, con el municipio de El Paso, al Sur con el municipio de Curumani, al este con el
municipio de la Jagua de Ibirico y Ia Republica de Venezuela y al oriente con el
municipio de Chimichaguas.

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde
mediados de los afios 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de
los cultivos de coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan

3 .. . .
http://www.ch|r|guana-cesar.gov.co/lnformacnon_general.shtml
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a hacer presencia en la zona de la serrania del Perija, primero, el Ejército de
Liberacion Nacional ELN, con el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de
la década de los ochenta, cred el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aln
conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de lbirico,
Chiriguana y Becerril, municipios ubicados en piedemonte de la Serrania del
Perija” .4

De la investigacién redlizada por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, dentro del documento llamado ANALISIS DE CONFLICTIVIDADES Y
CONSTRUCCION DE PAZ, se encuentra explicado y referenciado el conflicto armado
vivido en el Departamento del Cesar, en sus varios de sus municipios dentro de los
cudles se encuenira Chiriguana, para la época del  1988-1997, en los siguientes
términos:

«  Del conflicto armado en el Cesar tenemos referencia empirica desde 1988, cuando
los frentes Manuel Martinez Quiroz y Camilo Torres Resfrepo del ELN, y los frentes 19, 20,
37, 41 y 59 de las Farc-ep, instalados afios anfes en inmediaciones de la Serrania del
Perija y la Sierra Nevada de Santfa Marta, dieron comienzo a una dindmica bélica sin
precedentes. Este ano, y los que siguieron, fueron, sin duda, de infensa actividad
guerrillera y violencia politica, tal como lo atestiguan la informacién de prensa de esa
época vy los datos estadisticos que se elaboraron con posterioridad. Estos datos, en
particular, muestran algunos picos en los eventos totales de conflicto3 (ver grdfica 1),
uno de ellos coincide con una intensa ofensiva guerrilla (1992) y ofro con la incursion de
grandes y fuertes grupos paramilitares (1997).

A su turno, la informacién de prensa revela como algunos municipios fueron escenario
de estos 3 Por evento de conflicto, Cerac entiende “todo acto de violenciqa, ya sea
politica o de conflicto, que ocurre en un espacio y tiempo determinado. Puede tratarse
de un hecho dislado o una serie de hechos acaecidos en distinfo fiempo y espacio,
pero esfrechamente relacionados entre si. Aun asi, el suceso debe partir del principio
de diferenciacion, esto es, debe poder distinguirse de ofros sucesos en tiempo y
espacio diferentes”. hechos: La Jagua, Chimichagua, Curumani, Pailitas, Codazz,
Copey, Pueblo Bello, Pelaya, Rio de Oro, Tamalameque, Chirigiand, Becerril, La Gloria,
Aguachica, San Alberto, y la misma Valledupard . De la misma lectura se desprende
que esta violencia estuvo dirigida, en especial, confra politicos locales (liberales y
conservadores), empresarios de la palma o el carbén, alcaldes y concejalesd, o contra
la infraestructura petrolera del departamento (oleoducto Cano Limén-Covenas). La
qutoria de todos estos hechos se atribuyé a los grupos guerrilleros. Resaltan también los
asesinatos de militantes de la Unién Patridtica y de lideres sociales -indigenas de la
Sierra, sindicalistas de las empresas palmeras, campesinos de la antigua ANUC, joévenes
de organizaciones culturales-, hechos de los cuales se responsabilizd a grupos
paramilitares o integrantes de las fuerzas armadas. En el mismo escenario aumentaban
el secuestro, la desaparicion y el desplazamiento...”

4 MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.
> http://www.co.undp.org/content/dam/colombia/docs/Paz/undp-co—cesarconflictividades—2015.pdf
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En el documento de investigacién resefiado, también se encuentra un andlisis de la
divisién de microrregiones, dentro del cual se hace referencia q gue en el Municipio
de Chiriguana hacia presencia el ELN y los frentes 20 y 37 de las FARC.

faxs geepryithos

xe acucrdo con la informacion dispenible (OMAL CINEP ¥
CERACY on o rolative @ acciones guerritleras entpe 1988 v
1997, se puede establever la sigufente division torritorial 2y
microrregiones {maps 1y

Mlaps i

B e

12 La propuesty de division def verritorio det Cesar en MECIOrragiones nace
detanalisis Ie nfurmacitn de prevsa solbre confliceo 2retee 198K y 2005, B us
" rexurso anatitico slakaoeatto por ka CNAL

“La propuesta de divisién del territorio del Cesar en microrregiones nace del andlisis de
informacioén de prensa sobre conflicto entre 1988 y 2009.

Es un recurso analitico elaborado por la CNAI Fuente: CERAC Grdfica 2 Eventos Totales
de Conflicto Departamento del Cesar 15 Cesar andiisis de la conflictividades y
construccion de paz
* Norte de Cesar o de la Sierra Nevada. Pueblo Bello, El Copey, Valledupar y Bosconiq,
zonas donde actuaron o todavia se mantfienen los Frentes 19, 41 y 59 de las FARC y
Manvel Martinez Quiroz y 6 de Diciembre del ELN.

* Nororiente del Cesar o de la Serrania del Perija. La Paz, Manaure, San Diego, Codazzi,
Becerril, La Jagua de Ibérico y Curumani, municipios en los que hicieron presencia los
Frentes Camilo Torres y Manuel Martinez Quiroz del ELN y los frentes 20, 37 v 4] de las
FARC.

* Centro del Cesar o Llanura Caribe. Astreq, El Paso, CHIRIGUANA, Chimichagia,
Tamalameque, Pdilitas y Pelaya, teatro de acciones de los frentes Camilo Torres del ELN
Yy 20y 37 de las FARC."”$

6 http://www.co.undp.org/content/dam/colombia/docs/Paz/undp—co—cesarconflictividades—ZOlS.pdf
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Segun el Informe realizado por la MOE, el ELN hizo presencia en el Municipio de
Chiriguana desde la mediados de los 80, asi lo explicé:

“En la segunda mitad de la década de los ochenta, el ELN cred el frente José Manuel
Martinez Quiroz, que ain conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi,
la Jagua de Ibirico, Chiriguand, municipios ubicados en el piedemonte de la Serrania
del Perijd. En los afos noventa, aparece en el frente 6 de Diciembre, que se implanté
en el centro y norte del departamento, en la Jagua de Ibirico, El Copey y Bosconia”3 .
En 1995, el ELN comenzé a sentir la presién de la fuerza publica y el ingreso de los
paramilitares, por lo cual “el frente Camilo Torres qued?d relegado en la Serrania del
Perijé, en la margen derecha del departamento del Cesar (...) Es importante anotar
que hasta la desmovilizacién de las autodefensas a principios de 2006, esta agrupacion
—el EIN- no pudo ser expulsada de sus zonas de retaguardia. A pesar de haber
mostrado sinftomas de reactivacion en las esfribaciones de la cordillera, infentando
reconstruir sus bases, el ELN no se ha manifestado a fravés de acciones armadas y ha
asumido un perfil bajo en la medida en que sostiene contactos con el Gobierno en
aras de llevar a cabo un proceso de paz”4 En cuanto a las acciones de esta guerrilla,
en su mayoria estuvieron relacionadas con el secuestro y Ia extorsion, sobre todo en las
décadas de 1980y 1990."7

7 https://moe.org.co/home/doc/moe_mre/CD/PDF/cesar.pdf
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La Cdlidad De Victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias comefidas conira I poblacién  civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra Ia integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de g confrontaciéon armada contra
integrantes de la poblacién civil.,

También se consideran victimas a los miembros de Ia familia directa o personas a
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones,
Y que hayan sufrido danos fisicos, mentales o econémicos. La condicién de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacién vy, es independiente de toda relacion que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" Ias personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen Ila legislacién penal vigente en
los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima' a una persona, con areglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de Ia relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion victima' se incluye ademds, en su caso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido daros al intervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir Ia victimizacién.
Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 13 de 47
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3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a fodas las
personas sin disfincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de ofra indole, creencias o prdcticas culturales,
situacién econémica, nacimiento o situacién familiar, origen étnico o social, o
impedimento fisico.”

Mds recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8 A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafos, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones v
omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacién grave del derecho internacional
humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término “victima™ también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definila como la persona que ha sufrido un daho real, concreto y especifico,
cualquiera sea la naturaleza de este y el delito que lo ocasiond. El dafio sufrido no
necesariomente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que sea real,
concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la legitimidad para
que participe en el proceso penal para buscar la verdad vy la justicia y ser titular de
medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacion a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados v obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos

8 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrafo y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del Estado
Social de Derecho. Nuestra H. Corte Consfitucional, en sentencia C-454 de 2006,
sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizaciéon de los derechos de las victimas, a parfir de la
Constitucién, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se inferpretarén de conformidad con los
fratados internacionales sobre derechos humanos rafificados por Colombia (Art. 93
CP); (i) en el hecho de que el Constituyenfe hubiese otorgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CPJ; (iii) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
profeccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv] en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia
(Art.1° CP): (v] en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participacién, de donde deviene que la infervencién de las victimas en el proceso
penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario;
(Vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a la administracién de
justicia, del cual se derivan garanfias como la de contar con procedimientos
idoneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones,
la resolucién de las controversias planteadas ante 1os jueces dentro de un término
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcioén de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunfo amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de Ia violencia en el marco del conflicto armado interno
deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el
derecho a la confianza legitima; y el princCipio de prevalencia del derecho sustancial
propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que “la condicidn de victima es una situacidn factica soportada
en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en el censo que
revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y
censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los procedimientos®”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del
conflicto armado, al considerar que:

? Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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“lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, denfro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el
contexto de la ley como tfoda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resulfado de una conducta anfijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definiciéon operativa, a fravés de la
expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica
que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran
tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accién, la
ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el dafo deben haber ocurrido a partfir del 1° de enero de 1985; el relafivo a
la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanifario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas infernacionales de Derechos Humanos (DIDH), y. en tercer lugar, uno de
contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no susfituyen los procesos
penales denfro de los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, Y. eventualmente, también de reparacion, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general, contfienen
previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
esos procesos”.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una exigencia
especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones, por parte del
sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse'® que la buena fe cualificada
es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del coédigo mercantil, como
modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds esmerada que tiene un
hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo contempla el mismo
articulo 63 del cddigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“la buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, al referirse a la
adquisiciéon de la propiedad como “lg conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se oforga a quien
de tal manera obra. Si alguien de buena fe obtfiene un derecho, protegida su
adquisicién por la ley, en razén de no ser el fransmitente ftitular de aquel derecho o

10 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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no estar autorizado para transmitilo, no obstante la falta de profeccién del
derecho que se pretendié adquirir, la ley otorga a quien obrd de buena fe ciertas
garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debaite Jjudicidal,
pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida del derecho.

¢) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima “Error communis facit jus”.

La buena fe cudlificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, fiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
sifuacién que realmente no exista.”

Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba sumaria de
la propiedad, posesion u ocupacién vy el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asf mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas
por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si
son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restituciéon de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido
framitada con su intervencién deberdn ser valorada y fenida en cuenta por el
Juez o Magistrado(...)

Al escrito de oposicién se acompaiardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demds pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presentd la solicitud de restitucién o formalizacién.” (S ubrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accion ni por omisién participd en su apropiacién indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.
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La carga de la prueba en la ley opera A partir de dos supuestos establecidos en los
arficulos 77 y 78" respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre ofras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, con el aporte
de pruebas en contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando
se trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos
en que se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que ala victima solicitante de la restitucion,
s6lo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo vy, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucién, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Tierras
Despojadas Territorial - Cesar, presenté a nombre de los senores MISAEL BASTIDAS
ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ, solicitud de restitucion sobre el predio denominado
“Parcela N°73" La Dicha, identificada con el F.M.L 192-16976, ubicado en el Municipio
de Chiriguana, Departamento del Cesar, prevista en la ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art.
76 de la Ley 1448, con lainclusion del bieny de los solicitantes en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. (Ver folio 59 a 60 del Cuaderno
Ne 1).

Sea lo primero establecer, la identificacion del predio y la relacién juridica de los
solicitantes con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada la
calidad de victima del conflicto armado, que alegan los sefores MISAEL BASTIDAS
ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ.

11 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, © en su defecfo, la prueba sumaria del
despojo, para frasladar la carga de la prueba dl demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en
el curso del proceso de restitucién, salvo que estos fambién hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio”.

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 18 de 47



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

Consefo Superior
de fa Judicatura

SENTENCIA No. _

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2014-00142-00

Identificacién Del Predio:

El predio  “Parcela N°73 -La Dicha”, se encuentra idenfificado con la matricula
inmobiliaria No.192-16976, ubicado en el Municipio de Chiriguana, Departamento del
Cesar.

Nombre Areca Relacion Area visible | Area Area de Ia
del Inmobiliaria | visible | Juridica de | en el FMI Catastral | Resolucion
predio en los de
Informe | solicitantes Adjudicacion
Tecnico con el
Predial predio
Parcela 32 HAS 32 HAS (dice | 32 HAS 32 HAS
N°73 1123 Propietarios | que aplica el
La M2 area del
Dicha Resolucion
de
Adjudicacion

Asi mismo, delimitada con las siguientes coordenadas:

i

gt GRS FRAOK: AN N SEEWE SRR

i SEESUGHR OO BT Y
S SIOAIITE MM RIS %

Ll —

En lo referente a la extensidon del predio objeto de restitucién, encuentra la Sala que se
presentd una pequena diferencia en cuanto al drea solicitada, toda vez que el drea
georreferenciada por la Unidad de Restitucidn de Tierras'2 arroja 32 hectdreas con
1123 metros cuadrados, el drea visible en el F.M.I. 192-16976 y en la Resolucién de
adjudicacién N°00376 de 1994 es de 32 hectdreas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la extensién del predio objeto de restitucidon que se
tendrd en cuenta para efectos de este proceso, serd el drea visible en la resolucidn
de adjudicaciéon N°00376 de 1994, correspondiente a la unidad agricola familiar, esta

12 Ver folio 56 a 75 del Cuademo N°1.
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es 32 hectdreas, ademds de ser la de menor medida evitdndose asi la posible
afectacidn de derechos de terceros no vinculados al proceso.

Cabe advertir, que el drea de la parcela N°73 -La Dicha, no se encuentra ubicada
dentro de ningln drea protegida o susceptible de proteccidén ambiental por zona de
parques nacionales-nafurales, o en zona de resguardos indigenas o comunidades
negras, afrocolombianas, raizales o palenqueras, ni en terrenos que tengan el
caracter de bienes de uso publico o que hubieren sido seleccionados por entidades
pUblicas para adelantar planes viales u otros de igual significacion para el desarrollo
econdémico Y social del pais o de laregion.

No obstante ello, en el Informe Técnico Predial realizado por la Unidad de Restitucion,
se encuentra indicado que el predio se encuentra en exploracion minera HKN-13551,
al respecto en el informe presentado por la Agencia Nacional de Mineria, visible a
folio 129 a 147 del Cuaderno N°1, se indicé que el hecho de que exista en la
actualidad solicitudes mineras vigentes no interfiere, ni entorpece en absoluto el
proceso de restitucion de tierras, asi como también expuso que en la actualidad dicho
fundo segin lo verificado en el Reporte de Superposiciones y Reporte Grafico ANM —
RG-3664-16, no presenta superposicion con otros titulos mineros.

Respecto de la relacién Juridica de los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA
PASSO DIAZ, con el predio denominado Parcela N°73, se denota en el Folio de
Matricula Inmobiliaria N°192-1697613, que corresponde al bien solicitado, que el senor
MISAEL BASTIDAS ARRIETA aln funge como propietario del mismo, en virtud de la
Resolucién de adjudicacion N°00376 de 1994 proferida por el INCORA, debidamente
inscrita, tal y como se evidencia en la anotacion N°1 del resefiado folio.

Y por su parte la sefiora URISMENIA PASSO DIAZ, quien tambien se presentd como
solicitante, es reconocida por el sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA como su conyuge
en el monento en que se dieron los hechos que alegan al respecto de la Parcela
N°73, por lo cual fue concluida dentro de su nucleo familiar en el Registro de Tierras
Despojdas y Abandonadas Forsozamente como consta a folio 59 a 40 del
Cuaderno N°1, enconirdndose determinada la relacion  de los solicitantes con el
predio.

Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucion, 'y determinada la
relacion material y juridica de los solicitantes con el predio, se andalizar& si en el
presente caso se encuenira demostrada su calidad de victima.

En relacion a la calidad de victima de los  solicitantes, tenemos que a folio 153 del
cuaderno principal, obra certificado de la UARIV, en el cual consta que el senor

13 Ver folio 200 a 202 del cuaderno N°2.
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MISAEL BASTIDAS ARRIETA, se encuentra incluido como victima de desplazamiento
forzado por hechos ocurridos el 22 de agosto de 1996 en el Municipio de Chiriguana,
y por su parte la sefora Urismenia Passo Diaz, también se encuentra incluida como
victima de desplazamiento del 01 marzo de 2016. Frente a este tema la Sala ha
acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “la inscripcién
en el RUV no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta
técnica que busca identificar a la poblacién y analizar la informacién de atencion y
seguimiento de los servicios prestados”'#; siendo asi las cosas esta colegiatura deberd
proceder a contrastar las demds pruebas acopiadas al tramite y hacer una valoracion
en conjunto para estimar o desestimar la condicion de victima.

Se precisa, que en los hechos presentados en la solicitud de restitucién de fierras,
redlizada por la Unidad de Restitucion en representacion de los solicitantes, dicho
organismo expuso que en la zona donde estd ubicado el predio Parcela N°73, hacian
presencia grupos armados al margen de la ley, tales como la guerrilla de las FARC,
paramilitares y ELN, asi mismo consigné que un grupo de hombres armados,
ingresaron al predio solicitado el dia 22 de agosto de 1996, fecha en la cual
amedrentaron al sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA con un arma de fuego, como quiera
que fue escogido como representante para los tramites de legalizaciéon de los demds
parceleros de la vereda Pacho Prieto con el INCORA, a raiz de la muerte violenta de
lider comunal Rosalio Leiva quien ostentaba tal funcién.

Inicialmente es necesario denotar, que el sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA, en la
declaracion que rindié ante el Juzgado de Instructor, explicd que estando en la
parcela llegaron cuatro hombres armados que usaban botas y por medio de enganos
hicieron que les abriera la puerta, los cuales lo amenazaron y le dijeron que se fuera de
la parcela haciendo un disparo en medio de un forcejeo, hecho que le causé mucho
temor y por el cual se desplazd de tal fundo, asi lo manifestd:

“...yo lo que queria era salvar el pellejo, en ese momento yo lo que tenia erq
desocupar, porque a mi me dijeron que desocupara. PREGUNTADO. Y quienes le
dijeron que desocupara. CONTESTO. Los sefiores que fueron y me amenazaron, No
fue_que me amenazaron fue que me dispararon. PREGUNTADO. Y cuando
acontecié eso, quienes son los sefiores como los identifica usted. CONTESTO.
Bueno, yo no sé quiénes eran porque eso fue en la noche, todavia no habia
electrificacion rural. PREGUNTADO y eso acontecié donde, en el casco de
Chiriguana o en la vereda. CONJESTO. No, en la vereda, en la parcela.
PREGUNTADOQ. Y cuantos tipos identifico usted que se acercaron a amenazarlo.
CONIESIO. Iban 4. PREGUNTADO. De noche. CONTESTO. Si. PREGUNTADO. Qué
clase de vestimenta usaban si pudo identificarlos. CONTESTO. Usaban botas y los 3
estaban escondidos, estaban ocultos. PREGUNTADO. Como supo usted que

14 Corte Constitucional en la sentencia T - 284 del 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)
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estaban ocultos. CONTESTO. Porque en el momento que uno me toco la puerta y
me llamaba, yo como no tenia enemigos, pensé que seria una persona, le
pregunte quien es, y me dijo que venia donde Nico que era Nicolds Davila, otfra
vecino que es otro aparcero ahi'y yo dije donde Nico, serd los hijos de Nico y le
abif la puerta, el hombre entré y me dijo apague la linferna, yo apague la linterna
porque fue que él me engand, cuando €l me dijjo dbreme y yo alumbre hacia
afuera y no vi a nadie y lo tenia arrecostado hacia la pared y cuando vi que me
jald por la mano y me estrechd y yo lo jale, pero sé que era un muchacho muy
joven porque no le senti fuerza. PREGUNTADO. Y cudl era el objetivo de llegar ese
grupo a su parcela en la noche a ordenarie 0 a amenazario que querian ellos con
eso si eso pudieron hacerlo no cree usted en el dia. CONTESTO. En el dia yo no se,
ellos lleqaron en la noche y me dispard. PREGUNTADO. Y para que, cudl era el
objetivo de eso, que le dijeron a usted. CONTESTO. Asustarme, entendi que era un
susto que me hicieron coger. PREGUNTADO. Eso se lo comentd a alguna autoridad
competente dentro del municipio de Chiriguana. CONTESTO. Si yo cuando salf
estuve en el comando de policia, e informé que me habian atacado y que yo
habia salido de ald de mi parcela y que habia sido atacado en ella...
PREGUNTADO. Y regresd a la parcela o no regresé a la parcela. CONTESTO. No yo
a la parcela no fui mds, nosotros negociamos...ya yo con eso me desplacé me
vine con mi mujer y mi_hijo invalido pa Cartagena... Contesto. Simplemente me
dijeron vdyase de aqui”.

Continué refiiendo el solicitante que antes de la amenaza que recibid, habian
ocurrido varios homicidios de parceleros perpetrados por miembros de grupos
armados al margen de la Ley, los cuales hacian presencia en la vereda de Pacho
Prieto y quienes en determinada ocasidn por ser lider comunal lo invitaron a reuniones
y le hicieron propuestas, asf mismo comento que a raiz de o sucedido no regresd mas
a su parcela N°73 La Dicha, asf lo relaté:

«  PREGUNTADO. Sefior Misael usted después que salié de Pacho Prieto nos dijo
anteriormente se ubica en Chiriguana, después de Chiiguana se va para
Bosconia, vuelve a retornar nuevamente a Chiriguana o de Bosconia se va para
Cartagena. CONTESTO. Regreso nuevamente a Chiriguana cuando hice el
negocio de la parcela con el doctor Argemiro. PREGUNTADO. Ahi donde se
encuentra ubicada la parcela 73 que usted estd solicitando o a sus alrededores,
recuerda si hubo homicidios perpetuados por grupos al margen de la ley como
guerrilieros o paramilitares en la época en que usted ejercia ocupacion en esa
parcela. CONTESTO Si hubo homicidios. PREGUNTADO. Recuerda el nombre de
personas que hayan asesinado en ese momento. CONTESTO. Ahi asesinaron a
Rosalio Leiva Cérdoba. CONTESTO. Recuerda sefior Bastidas en que ano aconfecio
ese homicidio. CONTESTO. No, los afios v Ias fechas no me recuerdo, pero si se a
Orlando, a Pineda, a Adalcides Ovalle, a Eustorgio Martinez todas esas fueron
personds que murieron_ahi_en la lucha. PREGUNTADO. Sefor Misael cuando
suceden estos hechos victimizantes de estas personas fallecidas, usted ya habia
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salido de Pacho Prieto de su parcela o usted ya se enconfraba ahi en Pacho Prieto
cuando acontecieron esos hechos criminales. Contesto. No no, yo cuando sall ya
eso habia sucedido. PREGUNTADO. Y eso motivo criminal realizado por esos grupos
no lo atemorizd a usted para que en ese momento abandonara o se desplazara.
CONIESTO. Claro mucho miedo no le digo que el susfo fue grande cuando yo senti
que me llamaron que vi que eran allegadas de vecinos. PREGUNTADO. No pero yo
no me refiero a ese momento que llegaron a su casa en Ia noche 3 tipos que uno
lo cogieron por la mano, hago referencia al momento en que asesinaron a esos
campesinos, a esos parceleros que usted ha manifestado en esta audiencia.
CONTESTO. Yo no me desplace porque yo no tenia para donde coger, no le digo
que después del susto que me hicieron coger yo no me iba porque yo no tenia
para dénde coger. PREGUNTADO. Pero si recuerda que ofros parceleros de la
vereda, por esos acontecimientos criminales de esos grupos si se desplazaron.
CONTESTO. No, todos quedaron alif esperando que aquello se calmara y
pidiéndole al cielo porque era que ya habian hecho la enfrega, ya habian hecho
la compra del predio, ya el predio estaba comprado, lo que esperdbamos era el
reparto y titulacion del mismo y cada quien que habia luchado tanto, esperaba
era adaquirir el objetivo que habia buscado que era obfener una parcela.
PREGUNTADO. Usted en respuesta anterior manifestéd que se presentfaron unos tipos
en mi casa en la zona, en la noche, armados esos fipos en algin momento le
dijeron a usted que abandonara esta parcela, usted aqui es un guerrillero, usted es
un informante, un invasor, lo vamos a asesinar, acontecieron esas situaciones ni a
que habian ido. CONTESTO. Simplemente me dijeron vdyase de aqui
PREGUNTADO y usted después de cuanto fiempo de esa advertencia permanecié
en la parcela. CONTESTO. Fue que yo, en el momento que me dieron la
oportunidad como yo me enceré y ellos me dijeron espera un momento déjalo
buscar para meterte una bomba que te va a sacar de ahi, en el momento que
ellos salieron la mujer estaba en el patio y los vio que salieron y me dijjo sales de
aqui que ya se fueron y yo me sall. PREGUNTADO. Sefior Misqel usted recuerda si a
ofros vecinos suyos también de Pacho Prieto, también le acontecieron esos
hechos. CONTESTO. Bueno no tengo conocimiento que le acontecié a otros.
PREGUNTADO. Cuando usted llega a Pacho Prieto a usted Jo obligaron a asistir a
una reunion organizada por ese grupo. CONTESTO. Yo nunca tuve reuniones con
paracos, con paramilifares. PREGUNTADO. Sefior Misael y usted veia con
frecuencia la presencia de esos grupos armados ilegales en su parcela o por su
parcela o merodeando por la vereda Pacho Prieto. CONTESTO. No. ellos a veces
invitaban para que uno fuera a tal lugar, por ejemplo yo que erg el representante
legal de la vereda yo no niego, a mi me llamaron en varias ocasiones por que no
podia_negarme y _me hicieron ciertas insinuaciones que permitiera que ellos
enfraran a tomar accién dentro del campo de Ia parceld Y YO les decia que no
porque dlli todos éramos ignorantes, que alli no habia capacidad intelectual, allf
no habia capacidad militar, no habia ninguna_sagacidad para estar metido
dentro de un grupo de esa categoria. PREGUNTADO. Sefior Misael eso que usted
nos acaba de informar aconfecid antes de que a usted lo amenazaran 4
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paramilitares en las horas de la noche o eso acontecié después. Contesto. No eso
fue anfes, fue que después de eso yo no dure un dia mds ahi, cuando me sali de
ahi apenas amanecié de ahi mismo arranque para Chiriguana y no volvi mas.”

Po su parte, la sefora URISMENIA PASSO DIAL refirid que ingresé a la parcelacion
Pacho Prieto en el afio 1986 junto con el sefior MISAEL BASTIDAS, 'y que tiempo
después fueron adjudicados por el Incora, permaneciendo en la parcela N°73
hasta el afio 1996, cuando fueron amenazados por hombres armados que llegaron
a su vivienda en horas de la madrugada, por lo que se fuvieron que desplazar por
temor, pues indica que el senor BASTIDAS era lider de la parcelaciéon, viéndose
gravemente afectados en la unién de su familia y la econdémica del hogar, asi 1o
adyvirtié:

“  PREGUNTADO. Usted cuando llegé a la vereda Pacho Priefo. CONTESTO. Bueno
cuando yo llegué a la vereda Pacho Prieto eso fue en el 86. PREGUNTADO. Con
quien llegd en la vereda Pacho Prieto. CONTESTO. Bueno cuando yo llegué a la
vereda Pacho Prieto yo llegué con el sefior Misael Bastidas Arrieta. PREGUNTADO.
Quien los llevo hasta alld porque se fueron hasta alld. CONTESTO. A porque COMo
yo soy Chiriguanera, y estaban mis papas ahi, iniciaron eso y nosotros también nos
metimos para alld. PREGUNTADO. Y que iniciaron ahi, CONTESTO. A luchar ahi en
las tierras esas, en las parcelas esas. PREGUNTADO. Osea que ustedes llegaron y se
tomaron esa parcelacién de Pacho Prieto. CONTESTO. Bueno nosotros llegamos y
ya estaban luchando ahi, ya estaban en la lucha. PREGUNTADO. Y usted recuerda
en el afo en que el Incora les adjudicd esa parcela a ustedes. CONTESTO. Bueno
doctor ahi' si le quedo debiendo. PREGUNTADO. Y usted recuerda cuanto tiempo
duro ahi con el sefior bastidas. CONTESTO. Bueno nosotros iniciamos en el86yenel
06 ya estdbamos afuera. PREGUNTADO. Y usted recuerda en que ano vendio el -
sefior Miguel la parcela. CONTESTO. Bueno en el mismo afio en el 96 porque esto
ya nosotros estdbamos con las manos vacias. PREGUNTADO. Y porque deciden irse
de la parcela porque no fenian como subsisti. CONTESTO. No sefior nosotros
decidimos imos porque eso fue un desplazamiento que hicieron ahi, llegaron a las
12 a de la noche a matar al sefor Misael bastidas Armieta. PREGUNTADO. Usted
recuerda que clase de grupo llego, cuantos eran, si vestian prendas de uso
privafivo de las fuerzas armadas si portaban armas de corto o largo alcance.
CONIESTO. Bueno doctor yo no le puedo decir si fue sutano o fue perencejo,
porque yo no los conocia, si tenian armas de fuego no puedo decir de que larga
distancia porque yo estaba asustada y tenia miedo de que nos fueran a matar g
nosotros. PREGUNTADO. Y cuando salieron de ese lugar a donde se dirigen.
CONTESTO. Bueno cuando salimos de ese lugar yo principalmente me dirigi donde
mi mama y el sefior Misael Bastidas lo dirigieron hasta Bosconia, alld yo iba a
ayudarlo a él y yo hacia pasteles para que mis hijos vendieran pasteles para
poderle _ayudar... PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho o relatele esos
momentos con el sefior Bastidas cuando llegan esas personas e interrumpen su
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vivienda a las 12 de la mafiana como usted manifesté. CONTESTO. A las 12 de la
noche. Preguntado. Y el seAor Bastidas les abre la puerta, relgtele al despacho que
sucedio. CONTESTO. Nosotros estédbamos durmiendo en el momento en que _los
senores llegaron y lo han llamado y como &l es el lider de esa comunidad &l pensé
que era algun vecino que lo iria a buscar bor algo que estaba pasando, algin
enfermo, cuando el medio coge asi que abre la puerta ensequida lo dispararon y
el para cogid la puerta, yo estaba adentro ahi con ély el comenzd a caminar pa
alld y pa acd y no encontraba por donde salir, pero nosotros teniamos una puerta
de la parte hacia atrds que yo Ia tenia arrecostada con un maiz que yo tenia para
echarle a los animales, a las gallinas y €50, y €l no tenia por donde salir porque &l se
llend de nervios, él decia el que me entre aqui le_ doy también vy yo bien asustadaq,
y le_he dicho Misael alld atrds esta tu padrasto, los tipos dieron la vuelta asi y
cogieron para alld atrds donde estd el sefior Greqgorio Potes, vamos a hacer una
COsa porque esto, no me dejas salir a mi'y yo salgo cuanto y mds si no van a matar
Que nos maten a todos, y él me decia que no saliera, yo comencé g
encomendarme g Dios y g pedirle a Dios, el sefor Misael cogid v logro volarse por
la cosa de donde estaban las gallinas y los tipos tenian encerrados al padrasto de
ély él les preguntaba que les difera el porqué, cuando el sale que el coge que se
vuela yo salgo coriendo para donde estd el padrasto de él y lo encuentro con los
fipos que estaban dialogando con él y eso, yo me los arrodillaba, yo lloraba, yo les
preguntaba, yo daba gritos, yo no sabig que era lo que fenia me caia, y los tipos
decian que lo querian a é|, abranos las puertas porque lo vamos a matar.
Preguntado. Usted manifests que ¢€l era el lider. Contesto. Lider. Preguntado.
Manifiéstele al despacho. Contesto. Lider de la comunidad, dsea él era lo que
dicen presidente que retne a la gente, que le toca salir a hacer vueltas que es
esto, que es todo. Preguntado. Considera usted que esos eran los motivos para
enfrar a su casa y desplazarlos de Ia parcela. Contesto. Lo que yo le diga ahi le
miento porque yo no sé por dénde vinieron €sos mofivos”,

Frente a lo anterior, el opositor RIGOBERTO MONTANO LUNA, en la declaracion que
rindié ante el juzgado instructor, manifests que la salida de los solicitantes se dio en
diciembre del aho 1994, Y no en el afo 1996 como lo afirman los reclamantes,
pues en ese ano negociaron, y que para esa época la zona se encontraba en
calma, pues de manera posterior especificamente para el afo 2000 fue que se
dio la presencia de grupos armados ai margen de la Ley, asi como tampoco tuvo
conocimiento de las amenazas que alegan los senores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y
URISMENIA PASSO DIAZ, asilo comenté:

“...PREGUNTADO. Cuando usted llego en el mes de junio en el afio 1994 y procede
a hacer la negociacién con el sefior Misael Bastidas Arrieta, como era Ia situacidn
de orden pUblico en ese momento en el municipio de Chiriguana. CONTESTO. Pues
era relativamente tranquila, me gusté tanto que decidl quedarme porqué tengo
unos hijos por criar y habia un ambiente franquilo. PREGUNTADO. Con anterioridad
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ya usted habia conocido al sefior Misael Bastidas Arrieta o era el primer momento
en que tenia cruce de palabras o acercamiento con el sefior. CONTESTO. No sefior
no lo conoci sino hasta ese momento. PREGUNTADO. Quien se lo presento como
llego a él. CONTESTO. Para ese momento ya yo trabajaba en obras civiles porque
tengo un hermano ingeniero con el cual yo me desempefaba en las obras de las
vias ahf cerca de Chiriguana, y un companero de trabajo me dijo que habia un
sefior que estaba interesado en vender una persona a la cual él conocia, porque
el como miembro de la comision de topografia habia trabajado también en el lote
de esas tieras y el me las recomendaba como una excelente
parcela...PREGUNTADO. Y en ese momento que usted adquiere la parcela 73 tenia
conocimientos si en la vereda Pacho Prieto de Chiriguana Cesar se habian
presentado hechos victimizantés, como abandonos, desplazamientos propiciados
por grupos al margen de la ley contra parceleros en la zona. CONTESTO. No senor,
si lo hubiese sabido yo no me hubiera metido en eso, de hecho sabia que habian
unas pequenas divergencias entre ellos mds por el liderazgo del movimiento que
ellos tenian porque ellos se asociaban y venian con alguna regularidad aqui a lo
que llamaban ellos la, ellos inclusive nos sacaban plata a nosofros porque ellos
venian aqui y hacian la recomendacion de que nosotros éramos clientes digamos
dignos no, ellos supuestamente nos recomendarian para que se nos autorizara la
compra ante el comité que existia en esos momentos, ellos se hacian llamar, €so
erq inclusive en asocio con la que habian unos sefiores morenos también que eran
los lideres de esa vaina... CONTESTO. Osea yo me sometia, a que como ellos eran
los lideres ellos decian como quien dice asistirlo a varias sesiones en los cuales ellos
como miembros de asociacién eran los llamados a facilitar la aceptaciéon de mi
inclusién como aspiranfe a la compra. PREGUNTADQ: desde el tiempo que usted
tiene de estar en la vereda Pacho Prieto del municipio de Chiriguana Cesar,
directamente en la parcela 73 ha sido objeto de persecuciéon, abandonos, acoso
o extorsiéon por parte de grupos al margen de la ley. CONTESTO: mucho fiempo
después de todo eso, ya en los afios 2000 se di¢ toda esta ola, hubo pues
presencia en muchas parfes, pero directamente contra nosofros, parficularmente
contra mi'y muchos. PREGUNTADO: recuerda si en esa época que usted manifiesta
que identifica con el aho 2000 hubo masacres o hubo homicidios individuales o
colectivos propiciados ahi en Pacho Prieto que originaran un abandono, un
desplazamiento o un temor por parte de los parceleros. CONTESTO: propiamente
en Pacho Prieto no, cerca de Pacho Friefo hubo. Preguntfado: pero a que
distancia. Contesto: habian parcelas de por medio y que yo sepa pues los hubo
contra algunas personas muy particularmente pero contra los parceleros como tal
no hubo realmente. PREGUNTADO: y puede sefialar usted a cuales personas
particularmente hace referencia conoce el nombre y apellido de las mismas.
CONTESTO: sé que hubo una familia apellido , disculpe si la memoria no me es fiel
porque se dio el caso con una familia en particular, fue el papa y unos hijos, pero
como le digo fue a cierta distancia de la parcela de allé de ese sector de
Madrivieja.”
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A su furno, también tenemos el testimonio del sefior JUAN DE DIOS RODRIGUEZ NIETO,
quien aduce ser parcelero de la zona de Pacho Prieto, el cual explicd que conocié al
sefior MISAEL BASTIDAS quien se desempefiada como lider comunal, el cual se fue
de la parcela en el lapso de finales del afio 1994 y el afio 1995, fecha que recuerda
por que fue quien llevé al opositor a ver la parcela N°73 La Dicha para la negociacion,
el cuadl si bien no tuvo conocimiento de los hechos de violencia qgue alegan los
solicitantes, afirmo que para esa épocasi habia presencia de grupos armados, asf lo
explicd:

“PREGUNTADQ: cuando el sefior Rigoberto Montario Luna segun usted lo ha
expresado, compra la parcela al sefior Misael, en ese momento habia presencia
de guerrilla o de paramilitares en la zona Contestd: Si habia pero no se metian con
uno PREGUNTADO: usted como puede verificar que nunca se metieron con el
sefior Misael Arrieta  CONTESTO: no porque €l nunca tuvo problema con guerrilla,
él tuvo problema con la familia de él que se fue PREGUNTADO: expliquemos los
por menores del problema con la familia de éI CONTESTO: no, porque yo no sé
PREGUNTADO: pero cual familia de quien por parte de quien CONTESTO: los
hijastros, los hijos, por eso fue que él se fue de ahi PREGUNTADO: y que clase de
problema pudo haber sido  CONTESTO:  no, yo no sé PREGUNTADO: y a que
dedicaba el sefor Misael la parcela CONTESTO: eso no tenia ahi nada...
PREGUNTADO:  luego ustedes cuando Incorales adjudica no Le sujefan una parte
sobre la parcela que ha sido adjudicada CONTESTO: El no hizo nada ahi porque é|,
la mayoria de la gente apenas dieron los titulos vendieron, ahi la gente no fenia
como sosfenerse, yo me sostuve ahi porque trabaje en la topografia en las
carreteras como 20 anos PREGUNTADO:  pero el sefior Misa el si vivia dentro de la
parcela CONIESTO: vivia pero él no tenia nada ahi, tenia 2 palmitas y un rancho...
PREGUNTADO: usted recuerda el afio en el que el sefior Misael vende Ila parcela
CONTESTO: no. yo fui casi en el 95, en el 94 que lo lleve a él allé PREGUNTADO:  a
quien llevo usted alld CONTESTO: a Rigoberto para que viera la parcela y hablara
con el dueno Preguntado: y ademds de Rigoberto llevd a otra persona
CONTESTO: no, fuimos los dos solamente, fuimos en caballo incluso. .. PREGUNTADO:
continuo con la lectura, ante la muerte violenta del lider comunal Misael Bastidas
fue escogido como representante legal por el incoar para la adjudicacion de la
parcela que previamente habian delimitado en la vereda PachoPrieto, el dia 22
de agosfo de 1996, mientras se encontraba en la parcela (ese es el sefior Bastidas),
en las horas de la madrugada llegaron 4 hombres armados, estos tocaron la
puerta, fue amenazado por uno de estos hombres, no obstante el sefior Misael
Bastidas, cuenta que mientras forcejeaba con el hombre que le apuntaba, este
hizo 2 disparos, el arma se le trabd, y ahi logré escaparse, entré nuevamente a la
casa y salié huyendo de inmediato, CONTESTO: Contestd yo digo una cosa, si eso
hubiera sido asi, fodo el grupo hubiera sabido que se fue por eso, que lo habian
amenazado, pero se supo que habia tenido problema con su familia, no mds".

Frente a la declaracién del sefior JUAN DE DIOS RODRIGUEZ NIETO, anteriormente

citada, se evidencia que si bien adujo que el solicitante decidid vender por
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problemas familiares, lo cierto es que no dio mayor explicacion de ello, pues al ser
interrogado sobre detalles de ese supuesto problema manifesté de manera expresa
que no sabia, asi como tampoco de como tuvo conocimiento de tal situacion familiar,
pero no obstante reconocio la presencia de grupos armados ol margen de la Ley vy
no negd que el senor MISAEL BASTIDAS fuera lider de la parcelacion, asi lo aseverd:

“PREGUNTADO usted como puede verificar que nunca se metieron con el sefior
Misael Arieta CONTESTO No porque él nunca tuvo problema con guerrilla, €l tuvo
problema con la familia de el que se fue PREGUNTADO Expliquenos los por
menores del problema con la familia de él CONTESTO No, porque yo no sé”

Asi mismo, tenemos el testimonio rendido por el sefior ARMANDO CESAR
AVENDARNO DE LA CRUZ, quien también es parcelero de la zona de Pacho Prieto, el
cual en su testimonio reconoce la salida del sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA en el
ano 1994, y que después no o volvid a ver mds en la parcelacion, quien a pesar
de indicar que para tal época la zona estaba franguila y en calma, comentd que
una vez fueron parcelados ocurié el asesinato de un sefior llamado Orlando
Pineda, y también expuso que los hechos de violencia se comenzaron a
encrudecer con posterioridad hasta la masacre ocurrida en el afo 2000, que
genero el desplazamiento de muchos campesinos

“PREGUNTADO. Usted recuerda si Misael Bastida Arrieta dirigia algin movimiento
para invadir fieras en esa época RESPONDE. No porque yo legué y ya ellos ya
eran con decirle que yo entré en la posicién que hizo INCORA PREGUNTADO. Y
usted fue adjudicado por la INCORA en esa vereda? RESPONDE. En la INCORA
PREGUNTADO. Y en esa misma época del sefior Misael Bastida Arrietae RESPONDE.
Yo tuve parcela ahi también PREGUNTADO. Colindante con la del sefior Misael
Bastida? RESPONDE. Yo estuve colindante alld abajo con el sefior Jaime Castillo a
las orillas de las orillas verdes PREGUNTADO. Y usted recuerda qué fiempo
permanecié el sefior Misael Bastida Arieta después que le adjudicaron la vereda
pacho prieto en la parcela 732 RESPONDE. Sino estoy equivocado él vendio en el
afio 94 un diciembre del 94 preguntado. Y la adjudicacion recuerda que ano fue,
para saber el tiempo que él permanecio ¢ Responde. YO creo que en el 92,91 0 92
preguntado. Y cuando el sefior Misael Bastida Arrieta vende la parcela a Rigoberto
Montafio luna, en ese momento como era la situacién de orden publico en la
vereda Pacho Priefo responde. Normal todavia los grupos no habia grupo todavia
asi bien tranquilos ahi yo que llegue en el 92 andaba normal hay no. PREGUNTADO
bueno sefior Armando Cesar Avendafio de la Cruz usted dice que en ese
momento normal pero posterior a ese momento si_ hubo hechos victimizantes,
como homicidios, desplazamientos, abandono y de igual manera hubo extorsiones
crimenes por partes de grupo ahi_en pacho prieto? RESPONDE. No porque el
desplazamiento fue en el 2001 y 2002 PREGUNTADQ. En el afio 2001 y 2002 cuando
ocurre el desplazamiento del sefor Misael Bastida Amieta permanecia en Id zond o
ya &l se_habia marchado? RESPONDE. No ya no él ya habia vendido en el 94
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PREGUNTADO. Y el sefior Rigoberto Luna cuando acontece ese desplazamiento
ejercia ya la propiedad de la parcela 732 RESPONDE. Cuando el desplazamiento
preguntado. Ya él era propietario de la parcela? Responde. Fue desde el 94 hasta
el 2001, 2002 que fue el desplazamiento que nos fuimos y regresamos
PREGUNTADO. Y el sefior Rigoberto luna también se fue y posteriormente regresd
también como desplazado? RESPONDE. No, no sdlieron...Qué grupo los hizo
desplazar de la vereda pacho prieto, la guerilla, paramilitares, que grupo?
RESPONDE. Uno gjé uno le tenia a los paracos la guerrilla PREGUNTADO. Por eso Qg
el grupo que los hizo desplazar cudl fue la guerilla o los paramilitares? RESPONDE.
Yo francamente tenia a los paramilitares...Y usted recuerda algin hecho violento
que se haya propiciado en contra del sefior Misael Bastida Arrieta que haya fenido
usted conocimiento porque la vereda pacho prieto es pequerfia, lo hayan
ultrgjado lo hayan amenazado lo hayan perseguido grupos al margen de la ley,
recuerda algun comentario por otro parcelero o conocido usted directamente esa
situacion? RESPONDE. Yo of un comentario de él, el problema de él que me parece
que lo obligo a vender a él fue un problema que él tenia con la
mujer...PREGUNTADO. Sefior armando acontecié algin hecho similar como este
que usted estd describiendo contra el sefor Misael Bastida con algun oftro
parcelero en la zona en algin Momento posterior. Responde. Que yo recuerde asi
no PREGUNTADO. Homicidio ahi_en la vereda pacho prieto hay donde estd la
parcela /3 usted recuerda que se halla presentado por parte del grupo armado
de la ley. RESPONDE. ahi fue antes de la parcelacién que mataron a un sefior un
chachaco llamado Orlando Pineda todavia no lo habia PREGUNTADO. Fue antes
la_invasion RESPONDE. No fue ya en la parcelaciones todavia no nos habian
fitulado a nosotros, PREGUNTADO, Pero ya estaba Bastida como lider de ese
movimiento que eniré a apoderarse de la tierra. RESPONDE. Fl le llegd primero que
YO, el sefior Bastida llegd primero que yo a la zong”,

Al respecto de lo manifestado por el testigo, en referencia a que el solicitante
vendié por un supuesto problema que tuvo con su companera, manifesté que eso
lo supo por un comentario que escuchd, mds no porque tuviera conocimiento
directo de tal suceso.

Por ofro lado, tenemos el testimonio del sefior NATAEL RACERO RUIZ, quien adujo
conocer al sefior MISAEL BASTIDAS cuando residia en la parcela N°73, a raiz de que se
desempenaba como comerciante en la Vereda Pacho Prieto, el cual le comentd
que se fuvo que desplazar de la parcela por las amenazas que recibid de parte de
hombres armados, y que tfambién tuvo conocimiento de campesinos desplazados
en lazona, y el asesinato del lider campesino Rosalio Leiva y de los rumores al respecto
de la presencia de grupos armados ol margen de la Ley, osi lo aseverd:

“...usted conoce la vereda Pacho Prieto. CONTESTO. Si sefior. PREGUNTADO.
Porque la conoce. CONTESTO. En mi tiempo que vendia mercancia recorrf mucho
el Valle, me llamé la atencion el Valle por lo que es una fierra prospera, conoci

todo lo que fue Chiriguana, Pacho Prieto, Valledupar, Maicao. PREGUNTADO. Y en
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qué afo mds o menos usted estuvo recorriendo esas actividades comerciales en
pacho prieto. CONTESTO. Desde el 93. PREGUNTADO. Hasta que afio. CONTESTO.
Hasta el 98. PREGUNTADO. Donde conocid usted al sehor Misael bastidas Arrieta.
CONTESTO. En una vereda llamada La Dicha yo repartia mercancia por fodo eso.
PREGUNTADO y La Dicha donde se encuentra ubicada. CONTESTO. Es una vereda
que tengo conocimiento que es la numero /3. PREGUNTADO. La vereda Pacho
Prieto es la misma Dicha. CONTESTO. No, la Dicha se llama la parcela.
PREGUNTADO. Y usted a que iba a esa parcela. CONTESTO. A vender y encaje bien
con él. PREGUNTADO. Y cudnto fiempo estuvo usted visitando al sehor Misael
Bastida Arieta cuantos afos. CONTESTO. La verdad es que lo veia por ocasion
porque yo me encontré aqui con él y en ese tiempo nos velamos ahi en fres
esquinas, ahi habia un bar. PREGUNTADO. Y cudnto tiempo supo usted que el senor
Misael Bastida Arrieta habia permanecido en la vereda 73 de la vereda Pacho
Prieta. CONTESTO. Yo sabia que él se radicaba ahi'y que él salié de esa vereda en
el 96, ya me lo encuentro después porque yo directamente no era de esqg reqgién,
entonces ya me lo encuentro nuevamente en Cartagena y me dice que me
necesitaba porque le habian quitado eso, inclusive me habia invitado a ir por alld
para que lo acompanara a la parcela. PREGUNTADO. Le dijo que le habian
quitado eso que él habia vendido eso. CONIESTO. NoO _gue se le _habian
prdcticamente _quitado obligado. Preguntado. Y manifesté quien se I habig
quitado. Contesto. El dijo que eran unos grupos... PREGUNTADO. Y usted cuando
visitaba la vereda Pacho Prieto observo grupos ilegales comandando la zona,
guerrilleros, paramilitares. CONTESTO. No en ese tiempo no me di cuenta de eso, si
escuchaba de grupos armados, pero como yo era de paso que pasaba por ahi.
PREGUNTADO. Supo en dlgin momento que en la vereda Pacho Prieto se presentd
desplazamiento, por temor o por amendzas perpetuados por grupos paramilitares.
CONTESTO. Si supe pero de wuna sefiora que le decian rosita  la
gorda...PREGUNTADO. Senor Natfanael como usted manifiesta en respuesta
anterior que usted transitaba entre los afos 93 y 98 por esa vereda pacho prieto,
manifiéstele al despacho si usted en esa ocasion alld en pacho prieto, logro
conocer a un sefior Rosalio Leiva. CONITESTO. Rosdlio Leiva erg un lider comunal
también que lo asesinaron... PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si el senor
Misael bastida le logro comentar sobre algin hecho que haya acontecido en la
parcela, es decir si tuvo algin encuentro con algin grupo en particular o con
algunas personas. CONTESTO_Si el de sus propias palabras me conté que si habia
estado presionado en la finca por esas personas y por eso salié, inclusive que le
habia prestado una plata para venirse para aca para Cartagena...”

Finamente, tenemos lo manifestado por el sefior MAGDALENO GARCIA, quien
fungi® como abogado en la época de la parcelacion y titulacion que hizo el
Incora en la vereda Pacho Prieto, al respecto de que la salida de la mayoria de
los campesinos de tal zona se dio con ocasion a que no tenian las herramientas y
recursos para explotar sus parcelas, y que la mayoria de actos violentes se dieron
por parte de los mismos campesinos, este no tuvo conocimiento especifico
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acerca de la situacién concreta de los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA vy
URISMENIA PASSO DIAZ, ni de los méviles que los obligaron a salir's.

En un andlisis de las declaraciones anteriormente resefiadas, tenemos que si bien
se encuentra probada la sdlida de los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y
URISMENIA PASSO de la parcela N°73 La Dicha, esta se dio para el afio 1995, Yy NO
en el ano 1996, como lo habian sefdlado Ios reclamantes. Al respecto de la
imprecision en la fecha sefialada por los solicitantes, es preciso traer a colacion Ia
expuesto por la H. Corte Constitucional, en sentencia 1-821 de 2007, al hacer
referencia a las contradicciones e incoherencias en la declaracion de la victima de la
violencia; donde sostuvo que: “Las confradicciones en lo dicho por una persona
desplazada no fienen ineludiblemente como consecuencia perder la atencidn a la
que se fiene derecho como desplazado, g no ser que se compruebe que el sujeto no
es en realidad desplazado.” (Subrayado fuera del texto original).

Tal fecha de salida (1995), encuentra ademds sustento, en el hecho de que el sefior
Misael Bastidas relacionara la amenaza recibida por parte de hombres armados vy su
desplazamiento, con la venta de Ia Parcela, la cual segun el contrato de venta visible
a folio 32 del Cuademno N°1, tiene nota de presentacion personal del solicitante de
fecha 17 de octubre de 1995, ante la Notaria Unica del Circulo de Chiriguana -Cesar,
ano que se tiene como fecha de desplazamiento de la parcela N°73 La Dicha.

De todo anterior puede concluirse, que se encuentra demostrada la calidad de
victima del conflicto armado de los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA
PASSO quienes coincidieron en sus testimonios al respecto del ingreso de varios
hombres armados a la parcela objeto de reclamacién, hecho del que también
da cuenta el testigo NATAEL RACERO RUIZ quien afirma haberse enterado de tal
suceso.

® “...Preguntado. Que circunstancia de tiempo, modo y lugar y que tengan relacién con la solicitud y sobre la percepcion que tenga sobre
quienes han sido sus propietarios o como ha sido el transcurrir de la tradicion de ese bien inmueble. Contesto. El conocimiento que tengo me lo
permite el hecho cierto de haber sido apoderado del sefior amin malcun tafache, propietario de ese predio que estaba conformado por una
extensidn de 4800 hectdreas de tierra, ese predio fue objeto de recuperacion por parte de campesinos”.... £l tema de la violencia pacho prieto se
puede dividir en como afecto la violencia a pacho prieto, lo afecto como afecto a toda la regién y yo pienso que hubieron 3 etapas den pacho
prieto, una violencia que fue producto de la recuperacién misma del predio, no solamente de ese predio porque fue el predio pacho prieto, el
predio para ver en curumany, el predio del general Waiter Brun, de los grandes predio ellos se hicieron recuperociones, los procesos de
recuperaciones afectaron estamos hablando de una época anterior a los afios 1990, afio 85, 87 fueron las épocas en que se produjeron esos
procesos de recuperacién algunos decian que auspiciados por la guerrilla, otros decian que no, otros que si, ya eso es otro tema. Posteriormente
llega un auge que es el auge del robo de combustible de gasolina de la tuberia, parte de esa tuberia pasaba por pacho prieto, pero parte de esas
personas que se dedicaban a esas actividades ni eran paramilitares, ni eran guerrilleros, ni eran los campesinos, eran personas que se dedicaban
a ese tipo de actividades, eso obligo a nivel nacional incluso a enterrar la tuberia, que en el municipio de chiriguana toda esa tuberia que
remplazo Ecopetrol se la regalaron al municipio cuando yo ejercia funciones de alcalde municipal por eleccién popular, y una tercera etapa que
fue no propiamente pacho prieto, que fue una etapa aciaga de nuestra historia bien horrible, en todo el departamento y toda la costa que fue la
presencia de paramilitares, paramilitares entre otras cosas que en chiriguana creo que es uno de los pocos pueblos del cesar donde hubo
incidencia paramilitar, las condiciones geogrdficas no le permitian adelantar ningun tipo de accion...”
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Lo indicado por los solicitantes también encuentra sostén en el contexto de
violencia de la zona del Municipio de Chiriguana, para los afos 1995 al 2000, segun da
cuenta el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, dentro de la
investigacion realizada y plasmada en el trabagjo ANALISIS DE CONFLICTIVIDADES Y
CONSTRUCCION DE PAZ, y el Informe realizado por la MOE resefiados en el acdpite de
contexto de violencia, y ademds que l0s sucesos manifestados por estos que dan
cuenta de su condicién de victimas de conflicto no fueron desvirtuados de
conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de 201 1, se puede concluir que en este
caso los solicitante son victimas, porque lo padecido por ellos, encuadra en la
definicidon de abandono forzado establecida en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,
que sefiala que: “se entfiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona a desplazarse, razéon por la cual se
ve impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los
predios gue debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.

De igual forma, de la lectura del FMI N°192-16976, se evidencia una inscripcion de
prohibicion de enajenar por predio declarado en abandono  por el titular, de octubre
de 2012.

Estando entonces probada la condicién de victima de los solicitantes, se concluye,
que les csiste legitimacion en la causa para solicitar la proteccion del derecho de
restitucion de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011, pues el dafo tuvo ocurrencia
en el marco temporal establecido en el articulo 75 ibidem.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencion al arficulo 78 de la ley 1448 de 2011, que
hace referencia a la inversion de la carga de la prueba, contemplando gue solo en
caso de que los opositores sean reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio, no se les trasladara dicha carga, en el presente se entrara al estudio de
las presunciones alegadas por la Unidad de Restitucion de Tierras en favor de los
solicitantes, toda vez que el sefor RIGOBERTO MONTANO LUNA, no declaro ser
desplazado de la parcela, y de las demds pruebas obrantes en el proceso no se
sustrae tal condicion.

solicitud de aplicacién de la presuncién establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de
2011.

En este sentido, pretenden los solicifantes que se restituya a su favor y su grupo
familiar, el predio denominado Parcela N°73 La Dicha, para tal efecto solicitaron, que
en aplicaciéon a la presuncion establecida en el numeral 2° del articulo 77 de la Ley
1448 de 2011, se declare la ausencia de consentimiento en el negocio juridico que
celebraron con el sefior Rigoberto Montafio Luna, y la nulidad de los demdas contratos
que hubieren sido celebrados con posterioridad que recaigan sobre dicha parcela.
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Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de
2011, que incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las
victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversidn de la carga de la
prueba, presuncion de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces, que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccion individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o en los
que haya sido desplazada la victima de despojo, su conyuge, companero o
companera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia o
sUs causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relaciéon con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucién, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacién sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién estd prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generdlizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la
autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado Ia
victima de despojo, su cényuge, companero o compafera permanente, los
familiares 0 mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes

...d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el
valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real

de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccién.”.
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Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conllevaria a que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demas actos posteriores se encuentran viciados de nulidad
absoluta.

En el presente caso, como ya se indico, se encuentra probada la relacion juridica
de los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA Y URISMENIA PASSO DIAZ, con el predio
Parcela N°73y asi mismo, que éstos fueron victimas de la violencia.

En cuanto a la dindmica de la venta del predio Parcela N°73 - La Dicha, el sehor
MISAEL BASTIDAS ARRIETA afirmé que a raiz de las amenazas que recibié por parte
de hombres armados, se vio obligado a vender la parcela, por lo que negocid
con el sefior RIGOBERTO MONTANO LUNA por un valor total de 5 millones de pesos,
de los cuales recibié inicialmente dos millones y medio ante la premura de salir, 'y
adicionalmente manifesté que no lo obligaron a venderle directamente al
opositor, sino que decidié negociar por femor de lo que le habia ocurrido, asi lo
asevero:

“...ese desplazamiento a usted donde se le ocasiond, donde se produjo. CONTESTO.
Estando yo en mi parcela en pacho prieto parcela numero 73, de nombre la dicha.
PREGUNTADO. Usted conoce al sefor Rigoberto Montafio Luna. CONTESTO. Si sefior.
PREGUNTADO. Por qué lo conoce. CONTESTO. Yo lo conoci porque cuando yo fui
desplazado yo sali y no cargaba un peso en el bolsillo, y me vine para Chiriguana, la
mujer recogid las gallinas que pudo recoger y algunas cosas de lo que pudo y
entonces yo me fui para Bosconia, después ella fue hasta Bosconia y me trajo ofra vez
para Chiriguana y ahi fue donde tuve oportunidad de hablar con el doctor Argemiro
Montafo Luna, ingeniero que es hermano de Rigoberto, con el hicimos un negocio de
que el me daba cinco millones de pesos por la parcela, y yo le recibi dos millones
quinientos mil, la mitad de la plata porque yo lo que queria era salvar el pellejo en ese
momento yo lo tenia que era desocupar, porque a mi me dijeron que desocupard..., le
dijeron que usted tenia que venderle la parcela al sefior Rigoberto luna. CONTESTO. No
cuando eso yo no conocia al sefior Rigoberto luna. PREGUNTADO. Y regreso a la
parcela o no regreso a la parcela. Contesto. No yo a la parcela no fui mads, nosotros
negociamos él fue la camino, la miro. Preguntado. Y cuanto negocio, cuanto le
pagaron a usted por la parcela. CONTESTO. 5 millones de pesos, pero me dio dos
millones y medio en el instante y ya yo con eso me desplace me vine con mi mujer y mi
hijo invalido para Cartagena. PREGUNTADO. Aqui en el expediente sefior basfida
Arrieta, a folio 32, 33, 34, 35 se observa que primero a folio 32 se observa que hay un
contrato de compraventa de un lote, donde usted aparece firmando como vendedor
Misael bastida Arrieta y como comprador el sefior Rigoberto Montano luna y dice que
eso se firmd en Chiriguana a los 17 del mes de octubre de 1995, cierto. CONTESTO.
Ocurre una cosa doctor, cuando yo negocie con el sefior Rigoberfo y regrese a ver si
me tenia algo mds de recurso yo conversando con €l le dije al doctor Argemiro, doctor
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como yo fui lider aqui, me nombraron lider de esta comunidad de pacho prieto, aquf
aprendi a conocer que los ingenieros y los docentes, como su esposa es docente no
fienen acceso a ser beneficiarios de reforma agraria y esta parcela viene de reforma
agraria y enfonces seria mejor que usted nombrara ofra persona para que
representara la compra, yo se lo dije entonces el llamo al hermano a Rigoberto para
que viniera a representar la compra. PREGUNTADO. Pero sefior Misael basfidas mi
pregunta es si usted en respuesta anterior nos manifesté que habia sido desplazado en
el ano 1996. CONTESTO. 96 si sefior.”

Documentalmente se encuentra a folios 32 del cuaderno N°1, copia del contrato
de compraventa de un lote de terreno de fecha 17 de octubre de 1995,
mediante el cual el sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA vende al sefior RIGOBERTO
MONTANO LUNA, la parcela N°73, por valor de $5.000.000.00., contrato al respecto
del cudl el solicitante si bien reconoce su firma, indica que la fechareal en que se
suscribié el mismo es el ano 1996, documento en el cual se evidencia nota de
presentacion de las partes de fecha 17 de octubre de 1995, data que se debatid
y acogio en el acdpite que antecede, asi lo expresod:

“...PREGUNTADO. Y resulta que en el contrato de compraventa que aparece a
folio 32 se perfecciono o se consolido a los 17 dias del mes de octubre del afio 95,
lo que significa que usted vendié entonces. CONTESTO. Eso es falso. PREGUNTADO.
Bueno yo se lo voy a poner de presente ante su sefior abogado para que usted
con la franquilidad que usted quiera lea todo, nos diga si esa es su firma si esa no
es su firma. CONTESTO. Eso es mentira, esta es mi firma YO no lo voy a negar, pero lo
que esto varia es en la fecha...”.

Por su parte, la sefiora URISMENIA PASSO DIAZ, también coincidié con el sefior
MISAEL BASTIDADES, al manifestar que si bien no fueron presionados para venderle
al sefior MONTANO |a Parcela N°73 La Dicha, decidieron negociarla por el temor
a los sucesos de amenazas que les habian acontecido, asi lo aseverd:

“...PREGUNTADO. Y usted recuerda a quien le vendié el sefior Misael Bastidas
Arrieta la parcela 73 que estd ubicada en Pacho Prieto. CONTESTO. El sefior Misael
Bastidas le vendié al sefior Argemiro Montafio. ... PREGUNTADO. Y el presiond en
algin momento al sedor Misael Bastidas para que le vendiera la parcela.
CONIESTO. El sefior Argemiro Montafio no presioné al sefior Misael Bastidas de eso
y0 no lo decir a usted, porque yo cuando supe no que se vendié Ia parcela, se
vendié ya no podemos hacer mds nada, porque que teniamos miedo, a uno le da
miedo regresar a esas partes a donde uno le estd yendo bien porque uno no sabe
qué clase de grupo fue y vayan a matar entonces en verdad a uno...
PREGUNTADO. Usted sabe sefiora Urismenia vy si lo sabe digale a esta diligencia
cuanto recibié en dinero el sefor Misael bastidas Arrieta por la venta que le hizo al
sefior Rigoberto Montafio luna. CONTESTO. Bueno doctor yo le diria a usted que yo

tengo entendido, no porque los enfregaron delante de mi porque si yole digo a
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usted recibf tanto le estoy mintiendo. Que el sefior Misael Bastidas Arrieta, que el
sefior Argemiro Montahno le entrego al sehor Misael bastidas Arrieta, cinco millones
de pesos si le entrego mds ahi no se.”

Por su parte, el opositor RIGOBERTO MONTANO LUNA al respecto del negocio
juridico de venta de la parcela N°73 La  Dicha, expresd que no conocia de
manera previa al sefior MISAEL BASTIDAS, y que se enconiraron Unicamente para
negociar el predio a través de un conocido, por 5 millones de pesos:

“PREGUNTADO. Y usted conoce al sefior Misael Bastidas Arrieta. CONTESTO. Si sefior
lo conoci en el momento en que se dio la negociacién de la compraventa de la
parcela. PREGUNTADO. Puede recordarle a esta audiencia el aho en que se
produjo esta negociacion si asi lo recuerda. CONTESTO. Si sefior esa negociacion se
hizo en diciembre del afo 94 que fue el afio en que yo llegué... PREGUNTADO. Qué
precio pago usted por la parcela. CONTESTO. 5 millones de pesos con la sabida de
obligacion de pagar las deudas a INCORA. PREGUNTADO. En esa oportunidad que
usted adquiere la parcela 73 ubicada en la vereda de pacho prieto de Chiriguana
Cesar, tuvo oportunidad de ver ofras parcelas, para adquirirla por compras
también o usted nada mds se enfocd en la parcela 73. CONTESTO. No sefior,
solamente esa porque fue la que mi amigo me presenfo como propuesta en venta
no habia ninguna otra con propuesta de venta ninada de eso”.

En relacion a la venta, también encontramos el testimonio del sefior NATANAEL
RACERO RUIZ, quien indicd en su declaracién que fuvo conocimiento de que el senor
MISAEL BASTIDAS ARRIETA, se vio voy obligado a vender la parcela pues tuvo que
dejarla por amenazas de grupos armados, asf 1o comunico:

“...ya me lo encuentro nuevamente en Cartagena y me dice que me necesitaba
porque le habia quitado eso, inclusive me habia invitado a ir por alld para que lo
acompahara a la parcela. PREGUNTADO. Le dijo que le habian quitado eso o que él
habia vendido eso2. Contesto. No, que se le habian practicamente quitado obligado.
Preguntado. Y manifesté quien se la habia quitado. CONTESTO. El dijo que eran unos
grupos. PREGUNTADO. Pero nunca le manifesté que el hizo una hegociacién con el
sefior Rigoberfo Montafo luna sobre la parcela ndmero 73. CONIESTO. No, _no, me dijo
eso que le habian obligado a entregar la parcela...”

Por otro lado es de resaltar, que si bien a folio 33 del Cuaderno N°1 se encuentra
copia de solicitud de autorizacién para venta de la parcela N°73 La Dicha, dirigida al
Comité de Selecciéon del Incora — Valledupar, suscrita por el sefior MISAEL BASTIDAS
ARRIETA del afio 1995. El solicitante en la declaraciéon que rindié  expresd no haber
firmado dicho documento, por lo cual el Juez de Instruccion ordend al GRUPO DE
CRIMINALISTICA DE LA SIJIN —SECCIONAL CESAR, que con base en la muestras
grafolégicas que le fueron suministrados, determinara si en efecto esa firma pertenece
o no al sefor BASTIDAS ARRIETA, entidad que manifesté que no fue posible emitir como
tal un concepto técnico de uniprocedencia grafica por cuanto el material dubitado
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no cumple con los principios bdsicos para redlizar un estudio grafoldgico pues los
documentos aportados para verificacion y andlisis son fotocopias mds no  los
originales con los que no cuentan.

Siguiendo el hilo conductor tenemos, que en el afo 1995, afio en que fue suscrito el
confrato de compraventa resefiado, segun los datos insertos por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, dentro de Iq investigacion realizada y plasmada
en el frabajo ANALISIS DE CONFLICTIVIDADES Y CONSTRUCCION DE PAZ, y el Informe
redlizado por la MOE resefiado en el acdpite de contexto de violencia, habia
presencia de grupos armados al margen de la Ley en el Municipio de Chiriguana ~
Cesar, colegido con la masacre ocurrida afios posteriores en el afo 2000 en tal
Municipio' indicio de la confinuidad de sucesos violentos en la zona, lo cual
conlleva a concluir que la venta fue concomitante a g violencia que se presentaba
en la zona.

De todo lo expuesto se infiere, que los méviles de la venta de la parcela N°73 La
Dicha, estuvieron permeados por el temor de los solicitantes ocasionado por o
incursion de hombres armados a la vivienda que tenian en el fundo objeto de
reclamacion.

De conformidad con todo lo anterior en virtud del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se
reputa la inexistencia del negocio juridico de venta celebrado entre los sefiores Misael
Bastidas Arrieta y Rigoberto Montafio Luna visible a folio 32 y reverso del Cuaderno N°1.

Por otro lado, en atencién a lo previsto en el numeral 5 del articulo 77, de la normativa
en comento, se declarard la inexistencia de la posesidn que hubiere ejercido el sefior
Rigoberto Montafo Luna, sobre el predio restituido.

En conclusion, al estar demostrada la calidad de victima de los solicitantes, bajo las
directrices sefialadas en el articulo 3° de Ig Ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad
que tiene sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la legitimacién para
iniciar esta accién (art. 81), se ordenard la Restitucion juridica y material del predio
denominado Parcela N°73 La Dicha, a los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y
URISMENIA PASSO DIAZ.

Resta por andlizar en el presente caso, la buena fe que alegd el sefior RIGOBERTO
MONTANO LUNA.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL OPOSITOR RIGOBERTO MONTANO LUNA.

16 http://rutasdelconflicto.com/interna.php?masacre=557
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Del escrito de oposicién presentado por el sefior RIGOBERTO MONTANO LUNA, se
sustrae su alegacién de haber efectuado un negocio permeado por la buena fe, al
advertir que realizé un negocio legal, sin presién y por el ofrecimiento que  los mismos
solicitantes le hicieron de la parcela N°73 La Dicha, por cuanto estos no tenian las
condiciones econdémicas para ejercitar una explotacion adecuada y poder subsistir
de lo producido en el bien, asi como tampoco el estado les brindd en el momento de
entregarles programas productivos, por lo que muchos parceleros vendieron.

Erente a lo anterior, se precisa que tratdndose de justicia transicional, el andlisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectla no solo bajo la norma y jurisprudencia civil y
agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacion del principio pro victima, exigiéndole a quien se opone la
prueba fehaciente de haber realizado todas las diigencias tendientes a verificar que
el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que generaron
desplazamiento forzado de la poblacion.

A folio N°32 del cuademo principal N°1, se evidencia contrato de compraventa
mediante el cual sefior MISAEL BASTIDAS ARRIETA vende al sefior RIGOBERTO
MONTARO LUNA, un lote de terreno ubicado en Chiriguana que le fue adjudicado,
consistente en la parcela N°73 que hoy se reclama, por valor de $5.000.000,
documento que posee nofa de presentacion personal autenticada ante la Notaria
Unica del Circulo de Chiriguana de ambas partes, de fecha 17 de octubre de 1995.

Al respecto de este contrato  se evidencia que no fue inscrito en el FMI N°192-16976.

Por ofro lado tenemos a folio 34 del Cuaderno N°1, se encuentra constancia de recibo
por parte del solicitante de un valor que le adeudaban de $1.500.000 del precio
pactado por la parcela por parte del opositor que tiene fecha del 4 de noviembre de
2017, sin sello de autenticacion.

Es de resaltar que en la Resolucion de Adjudicacion N°000374 del 23 de abril de 1994,
se dispuso la prohibicion de enajenacién o cesidn de la propiedad o posesion de la
parcela, dentro de los 15 anos siguientes, salvo que medie autorizacion expresa del
Incora, medida que se encuentra inscrita en el F.M.L 192-16976 tal y como consta en su
anotacion N°2, de lo cual se sustrae que a la fecha en que el opositor suscribié el
contrato de compraventa con los solicitantes esto es 17 de octubre de 1995, aun no
habian frascurridos los 15 afios dispuestos para ello.

Al respecto, si bien existe una solicitud de autorizacién de venta dirigida al Comité de
Seleccion del Incora de fecha 11 de diciembre de 1995, cuya firma el solicitante no
reconoce como se indicd en el acdpite que antecede, se encuentra un respuesta
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proferida por el Coordinador Grupo de Gestidn N°2 del Incora Regional Cesar, visible
a folio 35 en el cuaderno N°1, en el cudl dicha entidad e solicité al sefior MISAEL
BASTIDAS que se acercara dentro de los 30 de dias siguientes para que se le indicaran
Cuales eran los requisitos que debia cumplir para ello, por cuanto la documentacion
que habia aportado resultaba insuficiente. Frente a tal tramite, no fueron allegadas
pruebas al plenario que demostraran que el sefior MISAEL BASTIDAS hubiere llevado la
documentacion que le fue solicitada, asi como tampoco se encuentran pruebas de
que la venta hubiere sido efectivamente autorizada por Incora.

De lo anadlizado, se evidencia que a la fecha de celebracién del referido contrato de
compraventa, no se le podia transferir el derecho dominio al sefior RIGOBERTO
MOTANO LUNA.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 201677, de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o cdlificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron
algin fipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucién,
advirtiendo ademds que el solo hecho de alegar una circunstancia de vulnerabilidad
no es una condicion suficiente para solicitar de manera automdatica una excepcién o
una aplicacion diferencial en lo que tiene que ver con la flexibilizacion de la buena fe
exenta de culpa.

Adicionalmente, de Ia jurisprudencia en cita se denota que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones

17 . . : . . - )
Sentencia: 330 de 2016. “La Corte Considera necesario seficiar que la bueng fe calificada a la que se refieren las
disposiciones cuestionadas se configura al momento en que se inicié o se consolidd algin fipo de relacion material o

una carga sustantiva y no procesal. En términos probatorios, lo que la Ley exige al opositor es una carga ordinaria en los
procesos judiciales, que consiste en probar el hecho que alega como sustento de sus derechos y pretensiones...

i} La buena fe exenta de Culpa, en el contexio de la ley de victimas y restitucion de tierras es un estGndar de
Conducta calificado, que se verifica al momento €n Gue una persona establece una relacidn {juridica o materiall con
el predio objeto de restitucién. La carga de la prueba para los opositores es la que se establece como regla general en

momento en que se desarrolia el Proceso.

...l s0lo hecho de ser mujer o persona con discapacidad no seria condicién suficiente para solicitar una excepcion o
una aplicacién diferencial en io Que tiene que ver con la buena fe exenta de culpa si, por ejemplo, se frata de mujeres
Y personas con discopacidad que poseen lermas o poder econdmico. B caso de ios nifios y ninas {que serdn
representados por sus padres o por el Estado en el proceso}, seguramente dependerd de la actuacién de terceros.

...Enfo que fiene que ver con el hecho calificado, o la buena fe exenta de cuipa al momento de ocupar el predio, lo

primero que debe resaltarse es que esta consfituye la regia general, que debe observarse en Ia gran mayoria de jos
Casos, pues es Ja decisidn adoptada por el Legisiador en defensa de Ias victimas...”

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 39 de 47




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consgjo Superior

de fo Judicatare SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00162-00

de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra de la
poblacién campesing, la vivienda digna, el trabaojo agrario de subsistencia o
comunidades vulnerables, que no fuvieron que ver con el despojo alegado por la
parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad en el estudio de la buena
fe exenta de culpa, advirttiendo asi en el presente caso, que teniendo en cuenta las
circunstancias en las que el opositor inicié su relacién con la parcela aqui solicitada,
su edad para dicha época, asi como tampoco fue probado que este viniera
desplazado, denofan que pard tal fecha no podia ser encuadrado en grupo alguno
de especial proteccion, quien ademds afirmé haber actuado en ese momento de
manera consiente y libre de presiones para efectuar la compra del predio aduciendo
qgue no existia violencia para tal época, razones porlas cuales en el presente proceso
no se dard aplicacién al criterio de flexibilizacién de la buena fe Exenta de culpa,
teniendo en cuenta las condiciones del RIGOBERTO MONTANO LUNA al momento en
que compré la parcela aqui reclomada.

Siendo asf las cosas, no se declarard probada la buena fe exenfa de culpa alegada
por el sefior RIGOBERTO MONTANO LUNA.

Por ofro lado, se denota que no fue aportada la caracterizacion del sefior RIGOBERTO
MONTARO LUNA, estudio gque es necesario para efectos de determinar si cumple con
las caracteristicas para ser declarado ocupante secundario, razén por la cual se
ordenard la realizaciéon de la misma, de conformidad  con los pardmetros
establecidos por el Departamento Administrativo de Planeacion Nacional (DNP) y la
participacién de la Defensoria del Pueblo en el establecimiento de los criterios
ofientadores, y el cerfificado de entidades estatales tales como la Superintendencia
de Notariado y Registro y/o Cerfificacion de la Agencia Nacional de Tierras, con el fin
de constatar si aquel tiene la condicion de propietario, poseedor U ocupante de otro
predio y i los miembros que conforman su grupo familiar tienen ofros predios a su
nombre, en caso afirmativo se verifique si ejercen explotacién en los mismos y  Si
derivan ingresos de tal actividad se especifique el monto.

Adicionalmente, se debe especificar y concluir el nivel de pobreza del mencionado,
también se debe informar si estd inscrito como comerciante o propietario de algun
establecimiento de comercio, si posee cuenfas bancarias o créditos, relacion de
ingresos y egresos del nucleo familiar con los respectivos soportes, punto que debe ser
claro y detallado por cuanto de esa informacién depende la enfrega o acceso de
proyectos productivos, y asi mismo se sefale si  cumple con los requisitos de
postulacién al programa de Vivienda de Inferés Social Rural.

Con base en lo expuesto, y teniendo en cuenta que la caracterizacién constituye el
elemento esencial para determinar si una persond puede ser considerada o no
ocupante secundario, se le ordenard a la Unidad de Restituciéon de Tierras Territorial

Cesar, que le redlice caracterizacion al sefior  RIGOBERTO MONTANO LUNA y a su
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nUcleo familiar, teniendo en cuenta los aspectos anteriormente detallados, en el
término de freinta dias (30), para gque una vez sea dllegada se determine lo
correspondiente en postfallo.

¢ Medidas complementarias a la restitucién:

Con el fin de que el retorno o reubicacion de los sefores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y
URISMENIA PASSO DIAZ, cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es
necesario que esta Sala tome medidas tendientes a garantizar el mismo, por lo que
es necesario ordenar que la presencia de las autoridades no se limite al momento
previo a la toma de la decision, sino que se realice un acompanamiento integral
para que el proceso sea exitoso y se restablezca el gjercicio efectivo de sus
derechos, en este sentir, se ordenara:

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Banco Agrario, para que dentro del
marco de sus competencias, incluyan de manera prioritaria dentro de los
programas de subsidio integral para la adecuacién de tierra, asistencia técnica
agricola, programas de vivienda de interés social rural e inclusién en programas
productivos para el predio Parcela N°73 La Dicha, restituido en estq sentencia, a
favor de los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ.

A la Secretaria de Salud del Municipio de Chiriguana, para que de manera
inmediata verifique la inclusidn de la victima resfituida y su grupo familiar, en el
sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el
mismo.

Asi mismo, se le ordena que en coordinacion con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras del Servicio
de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, le garantice a los solicitantes y a su
familia, los servicios de asistencia psicosocial y en salud.

A las Fuerzas Militares en especial a la Comandancia de Policia del Departamento
del Cesar, que en ejercicio de su misidn institucional y constitucional, coordine Ias
actividades y gestiones que sean necesarias para que brinden la seguridad que se
requiera para el efectivo retorno y permanencia de las victimas restfituidas en estq
sentencia, y su grupo familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenard

como medida de proteccidn, la restriccion consistente en la prohibicién de enagjenar
el predio restituido a los sefiores MISAEL BASTIDAS y URISMENIA PASSO DIAZ, durante
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el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser
inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual se librard el oficio.

Se dispondrd de igual manerq, la entregareal y efectiva de los inmuebles a restituir, lo
cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de restitucion de Tierras de
Cesar-Guaijira, a favor de las victimas amparadas en esta sentencia, y su respectivo
grupo familiar. Teniendo en cuenta que en diferentes proceso se ha puesto en
conocimiento por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras o Jueces comisionados
que se han presentado problemas de orden publico en algunas diligencias de entrega
material de los predios restituidos, las cudles se han ordenado en
los diferentes procesos de restitucién de tierras fallados por esta Sala através de
despacho comisorio a los Jueces Promiscuos Municipales del lugar donde se
encuentre ubicado el predio por disposicion misma de la ley 1448 de 2011 en su
articulo 100, se procederd en este caso a comisionar al Juez Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tieras de Valledupar, en aras de garantizar la
seguridad e integridad de los funcionarios judiciales comisionados y las personas que
intervienen en dichas diligencias.

Adicionalmente se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR, que al momento de Ia diigencia de desalojo, tome las
medidas necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos de ocupantes
secundarios,’8 para lo cual deberdn respetar las garantias procesales de las personas
gue se encuentran en el predio, otorgdndose un plazo suficiente y razonable de
nolificacién con antelacion a la fecha prevista para el; que la diligencia se practique
en presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes; se identifique a todas
las personas que efectUen el desalojo, que no se realice la misma cuando se presente
muy mal fiempo o de noche, salvo que el afectado dé su consentimiento, ello de
conformidad con lo establecido en el principio nimero 17, pinheiro, que sehala que:
“En el caso en que su desplazamiento se considere justificable e inevitable a los
efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio, los Estados
garantizaran que el desalojo se lleva a cabo de una manera compatible con [os
instrumentos y normas infernacionales de derechos humanos, proporcionando a los
ocupantes secundarios las debidas garantias procesales {..)".

Asi mismo se ordena, que en caso de que en el predio se encuentren personas sujetos
de especial profeccion, al momento de la diligencia, deberd prestar albergue
temporal y tomar las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su familia, asi como la de |os
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido vy demdas
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia

18 Articulo 17, principio pinheiro.
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Policial del Departamento del Cesar, para que preste el acompaniamiento y la
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

Y finalmente, se ordenard a la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas (Cesar) que brinden acompanamiento que requieran las victimas
a quienes se les ha reconocido el amparo del derecho de restiftucion, para que
accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados desde el afio
1998, sobre |la parcela a restituir, previstos en el articulo 121 de Ia Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material del predio Parcela N°73, a los
sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ, predio que consta de un
drea 32 hectdreas, identificado con matricula inmobiliaria nimero 192-16976 de la

oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua.

El predio a restituir presenta las siguientes colindancias:

P PR B SRS T B
g v

“ SRR
it v sy Vom0 SRR SIS,

RGOS DR CODRDIRALAS DU SREDNS YORITIATS 8y BRES & BT 8 RN BTN RDEHSNS

SEGUNDO: ORDENAR ¢ la Oficina de Catastro de Cesar— Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC, la actualizacidén de su registro cartogrdfico y alfanumérico,
atendiendo a la individualizacién e identificacion del predio restituido en esta
sentencia.

TERCERO: En aplicacién de la presuncion establecida en el numeral 2°, literal e) del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa la inexistencia, del negocio juridico de
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venta celebrado entre el sefor MISAEL BASTIDA ARRIETA vy el sefor RIGOBERTO
MONTARO LUNA, visible a folio 32 y reverso del Cuaderno N°1.

CUARTO: En atencién a lo previsto en el numeral 5 del articulo 77, de la normativa en
comento, se declara la inexistencia de la posesion que hubiere ejercido el sefor
RIGOBERTO MONTANO LUNA, sobre el predio restituido.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la buena fe exenta de culpa alegada por el sefior
RIGOBERTO MONTARO LUNA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Cesar, que realice
caracterizacién al sefior RIGOBERTO MONTANO LUNA y a su ndcleo familiar, teniendo
en cuenta los aspectos indicados en la parte motiva del presente proveido, en el
término de treinta dias (30), para que una vez sea allegada se determine lo
correspondiente en postfallo.

SEPTIMO: ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBUROS, y a OGX PETROLEO E GAS LTDA, que cualquier actividad de
explotaciéon que se realice sobre el predio aqui restituido, debe hacerse conforme el
estatus legal del drea, concerfando ello con la victima y sin limitar el goce de los
derechos de ésta; por lo que deberd informar ello previamente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR)
y a esta Corporacién, como vigia de los derechos de las victimas restituidas. Por
Secretaria de esta Sala, comuniquese esta orden una vez se encuentre ejecutoriada
esta sentencia; para lo cual en el oficio de comunicacion deberd identificarse
plenamente el bien objeto restituido.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua,
que denfro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
decisidon, proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el Folio de Matricula No. 192-16976  que corresponde al
predio Parcela N°73.

b) Cancelar todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio de
matricula arriba referenciado.

c) Lacancelacién de la anotacion donde figura la medida cautelar de proteccion juridica
del predio, ordenada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar.

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida establecida en en el articulo 101 de la
ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de enajenar la parcela que le sea
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restituida a los sefiores MISAEL BASTIDAS ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ, durante el
término de dos (2) afos siguientes a la enfrega del mismo; librense por secretaria los
oficios.

Para lo cual, se ordena que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccion que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR), proceda a
expedir copia autenticada de la sentencia con las constancias de Eecutoria, y la
remita ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua.

NOVENO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y al BANCO
AGRARIO, que dentro del marco de sus competencias procedan a incluir dentro de
los programas de subsidio integral para la adecuacion de tierra, asistencia técnica
agricola, e inclusién en programas productivos para el predio que se ha ordenado
restituir en esta sentencia, a favor de las victimas restituidas en esta sentencia y su
respectivo grupo familiar; asi mismo para que incluyan a los sefiores MISAEL BASTIDAS
ARRIETA y URISMENIA PASSO DIAZ, con cardcter prioritario en los programas de subsidio
de vivienda y/o adecuacién de vivienda, segun corresponda a su estado de
vulnerabilidad.

Para lo cual, se ORDENA a la UNIDAD PARA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (Territorial -Cesar), que brinde a las
victimas restituidas y su respectivo grupo familiar, un acompaiamiento y asesoria
durante todo el proceso de los trdmites del subsidio de vivienda rural vy el subsidio
integral de tierras.

DECIMO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
TERRITORIAL CESAR, que al momento de la diigencia de desalojo, tome las medidas
necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos de ocupantes secundarios, 19 para
lo cual deberdn respetar las garantias procesales de las personas que se encuentran
en el predio, otorgdndose un plazo suficiente y razonable de nofificacién con
antelacion a la fecha prevista para el: que la diligencia se practique en presencia de
funcionarios del gobierno o sus representantes; se identifique a todas las personas que
efectien el desalojo, que no se redlice la misma cuando se presente muy mal tiempo
o de noche, salvo que el afectado dé su consentimiento, ello de conformidad con lo
establecido en el principio nUmero 17, pinheiro, que senala que: “En el caso en que su
desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucidon de
las viviendas, las tierras y el patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleva
a cabo de una manera compatible con los instrumentos y normas internacionales de
derechos humanos, proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas
garantias procesales (..)".

¥ Articulo 17, principio pinheiro.
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Asi mismo se ordena, gque en caso de que en el predio se encuentren personas sujetos
de especial proteccion, al momento de la diligencia, deberd prestar albergue
temporal y tomar las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA, para que de manera inmediata verifique la inclusion de las victimas
restituidas y su grupo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no
encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chiriguana a que condone
las sumas causadas desde el afo 1995 hasta la fecha de esta sentencia por concepto
de impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio denominado Parcela N°73,
identificado el folio de Matricula Inmobiliaria No.192-16976, de la Oficina de Registro de
Insirumentos PUblicos de Chimichagua conforme a lo previsto en el articulo 121 de la
Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes
del Decreto 4829 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chiriguana que exonere, por
el término de dos afos desde la fecha de la sentencia del pago de impuesto predial,
tasas y ofras contribuciones del predio denominado Parcela 73 identificada con el FMI
No.192-16976, de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Chimichagua.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la enfrega real y efectiva del predio restituido en esta
sentencia, lo cual se hard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS (CESAR), a favor de las victimas restituidas, y su respectivo
grupo familiar. Para tal efecto, deberda practicarse diligencia de desalojo dentfro de los
términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisionard al Juez Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucidon de Tierras de
valledupar. Una vez en firme este proveido, se librard el correspondiente despacho
comisorio.

DECIMO QUINTO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en
esta sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la
enfrega de los predios restituidos y demds intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS
MILTARES DE COLOMBIA Y A LA COMANDANCIA POLICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR, para que preste el acompanamiento y la colaboracién necesaria en dicha
diligencia, y en ejercicio de su misién institucional y constitucional, coordine las
actividades y gestiones que sean necesarias para que brinden la seguridad que se
requiera para el efectivo reforno y permanencia de la victima restituida en esta
sentencia, y su grupo familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.
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SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior
de Ja Judicaturg

SENTENCIA No.

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2014-00142-00

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR), que brinde acompafamiento que
requieran las victimas a quienes se les ha reconocido el amparo del derecho de
restifucion, para que accedan a los sistemas de exoneracidn y/o alivios de pasivos
generados desde el afio 1995, sobre la parcela a restituir, previstos en el articulo 121 de
la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 vy
subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentenciaq,

librase los oficios correspondientes y por la via mds expedita, esta decision a todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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