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Cartagena de Indias D.T., y C., veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

No. 37 — Vereda Pacho Prieto

Acta No. 0032
I1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucién de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, en nombre y a favor de VICENTE
JOSE BLANCO MUNOZ y donde funge como opositor HERIBERTO CABRALES
SOTELO.

II1.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD - TERRITORIAL CESAR GUAIJIRA, entre otras pretensiones, que se
proteja el derecho fundamental de Restitucion y Formalizacion de Tierras del solicitante
VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ vy su grupo familiar, restituyéndole el predio “Parcela No.
37" identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 192-16912, ubicado en el municipio
de Chiriguana, del departamento del Cesar; para tal efecto, pidié que se declare probada la
presuncién establecida en el numeral 3¢ del articulo 77 de la Ley 1448 de 2014, y en
consecuencia se declare la nulidad de la Resolucién de Adjudicacion No. 0301 del
veintiocho (28) de abril de 1994 expedida por e! extinto Incora, y los demas negocios
juridicos celebrados con posterioridad que recaigan sobre el predio en mencion.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos del Circulo Registral de
Chiriguana, inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 192 -
16912, cancelar todo antecedente y gravamen registral, limitaciones de dominio,
titulo de tenencia y arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares
registradas con posterioridad al abandono.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiriguana, la
inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccién
patrimonial previstas en la ley 387 de 1997.
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- Se ordene a la Alcaldia de Chiriguana, dar aplicacién al Acuerdo No. 017 de mayo
del 26 de noviembre de 2013 y en consecuencia condonar las sumas causadas por
concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio desde el
hecho victimizante hasta la respectiva sentencia.

- Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nicleo familiar del solicitante contraida con empresas de servicios
publicos domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha
del hecho victimizante y la sentencia de restitucién de tierras.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el nicleo familiar del solicitante con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

- Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- la actualizacién de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topogréfico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud.

HECHOS

Manifiesta el funcionario de la UAEGRTD, que el solicitante VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ
aduce haber ingresado junto con varias familias a la parcelacién de Pacho Prieto en el afio
1986, y que en el afio 1992 el extinto Incora le compro el predio a su anterior propietario,
el sefior Amin Malkun, correspondiéndole la Parcela No. 37, con una extensién superficiaria
de 32 hectareas.

Relatd que antes de otorgarse las adjudicaciones, se presentaron en dicha parcelacion
varios desalojos, donde se derribaron viviendas, se dafiaron cultivos y amenazas para que
los parceleros abandonaran el predio. También sefiala que ingresaron al predio un grupo
de indigenas armados, presentandose fuertes hechos de violencia donde fallecieron més
de veinte personas; entre indigenas y colonos, situacidn en la cual intervino el Incora
comprando el fundo de mayor extension y adjudicandole a los colonos en el afio 1994.

Sefiala que, segin el solicitante, en el afio 1994 hombres armados le pidieron que
desalojara ef predio, sin embargo que, continué explotando la parcela a pesar de dichas
amenazas, las cuales fueron reiteradas a finales del mismo afio, en el sentido de que si no
las abandonaba, lo asesinaban a él y a su familia, razén por la cual decidi6 desplazarse
hacia el casco urbano del municipio de Chiriguand, vendiendo las mejoras a un sefior
llamado Alirio, por el valor de un millén ochocientos mil pesos ($1.800.000), negociacion
que asegurd el solicitante conté con el visto bueno del extinto Incora.

Finalmente, advierte que mediante Resolucién No. RE 02930 de fecha veintidds (22) de
septiembre de 2016, el Director Territorial Cesar Guajira de la UAEGRTD inscribi6 en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al solicitante Yy a su
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compafiera permanente ELECTA ROSA TOLOZA en calidad de poseedores del predio
Parcela No. 37, y dentro del curso normal del trdmite administrativo se presentd el sefior
HERIBERTO MANUEL CABRALES SOTELO. Tréamite donde se evidencié que el predio
solicitado se encuentra parcialmente sobrepuesto a las areas de la ANH y también presenta
una superposicién con una propuesta de contrato de concesién, en el marco del convenio
interadministrativo 1464 de 2013 suscrito con la Agencia Nacional de Mineria, la cual no
genera imposibilidad de restitucion.

IV. TRAMITE DEL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR.

La solicitud de restitucion y formalizacién de tierras fue admitida por el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
VALLEDUPAR, por medio de auto adiado veintinueve (29) de agosto de 2017}, en donde se
ordend, entre otras cosas, la publicacion de la demanda en un diario de amplia circulacion
nacional; la vinculacién de HERIBERTO MANUEL CABRALES SOTELO, titular actual del
derecho de dominio, y a la compafila DRUMMOND LTD., como tercero interesado en el
proceso. Asi mismo, fue ordenado a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chimichagua inscribir la admisién en el folio de matricula Inmobiliaria No. 192-16912 y la
sustraccion provisional del comercio o prohibicién para transferir el dominio u otro derecho
real del predio en mencion.

El auto admisorio de la demanda fue recurrido por la empresa DRUMMOND, solicitando la
vinculacion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, resuelto en auto de fecha veinticinco
(25) de octubre de 2017, en el sentido de no reponer la decisién tomada.

En proveido de fecha cinco (5) de febrero de 2018 se admitio la oposicion presentada por
HERIBERTO CABRALES SOTELO, (Fi. 357) luego, en auto de fecha doce (12) de junio de
2018 se declard abierto el debate probatorio, disponiéndose, entre otros, recepcionar los
interrogatorios del solicitante y Heriberto Manuel Cabrales Sotelo, asi mismo, se decreto la
practica de inspeccién judicial con intervencién de perito topdgrafo.

Finalmente, en auto adiado el cuatro (4) de octubre de 2018, se dispuso la remision del
expediente a esta Corporacion, segln lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011.

V.- LA OPOSICION.
Surtido el traslado y respectiva notificacion, el sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ a

través de apoderado judicial, presentd escrito de oposicion respecto a la solicitud de
restitucion de tierras del predio identificado como “Parcela No. 37°, aduciendo que ésta

1 Ver folios 159 - 161 cuaderne principal No.1
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formo parte de un predio de mayor extension, el cual fue adquirido por el Incora el dia treinta
y uno (31) de mayo de 1991, por compraventa que hiciera al sefior Malkun Tafache Anim,
mediante Escritura Piblica No. 125 del veinte (20) de mayo de 1991 en la Notaria Unica de
Chiriguana, por el valor de $975.159.221, a fin de ser adjudicado a los campesinos que se
encontraban habitandolos, y poner fin a las diferentes acciones adelantadas por el
propietario en aras de obtener la restitucion del inmueble.

También adujo que los 30 sujetos que refiere la parte solicitante en la demanda de
restitucion, no deben ser catalogados como grupos armados al margen de la Ley, sino
particulares y en un eventual caso delincuentes comunes, situacién contraria a lo
contemplado en la Ley 1448 de 2011, Aunado a lo expuesto, que, no es procedente revelar
la carga de la prueba al sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ, toda vez que el opositor
HERIBERTO MANUEL CABRALES SOTELO, es victima del conflicto armado interno, ya que
en el 2001 fue objeto de extorsiones y hutto por parte de las Autodefensas.

Asi mismo, que la parcela solicitada fue adquirida de manera sana, pacifica, por voluntad
libre y espontanea de las partes y por consiguiente como tercero de buena fe exenta de
culpa por quien ostenta su calidad legitimo propietario el sefior HERIBERTO MANUEL
CABRALES SOTELO, como consta en el contrato de compraventa suscrito entre ALIRIO
RAMIREZ MONTEALEGRE el dia diecisiete (17) de abril de 1997.

Advierte que el sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ sostuvo enfiticamente que debié
desatender la parcefa No. 37 bajo la figura del abandono, aduciendo que se encontraba en
peligro, por lo gue no volvié por la parcela, cuando en realidad esto ocurrié por la dificultad
econdmica de no contar con los recursos necesarios para trabajar el fundo, sin embargo
que, continud desarrollando sus actividades cotidianas en el municipio de Chiriguana.

Finalmente, indica que se desconoce la fecha exacta en la que VICENTE JOSE BLANCO
MUNOZ supuestamente abandond la parcela No. 37, pues el solicitante en la demanda a
folio 10, manifestd que su salida fue afinales del afio 1994, pero en la declaracién de
desplazado afirmo que los hechos ocurrieron el primero (1) de enero de 1996, no obstante,
en declaracion a la URT afirmd que en el afio 1990 se desplazé y en la demanda a finales
de 1993. Aunado que, el dia 13 de marzo de 1989, el Personero Municipal de Chiriguana
realizé una inspeccion judicial a la Hacienda Pacho Prieto, contabilizando 40 nifios y 42
personas mayores de edad, dentro de los cuales no se encontraba el sefior VICENTE JOSE
BLANCO, a diferencia de los sefiores NESTOR RAVELO BOLANOS, CLEMENTE ACUNA
MACHADO y EMILSE MORENO ORTIZ MERCADIO, personas que fueron entrevistadas el dia

16 de agosto de 2016 por el area social de la Direccién Territorial en la jornada de
recoleccion.

VI. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de la referencia, por reparto ordinario al despacho de
la Magistrada Dra. Ada Lallemand Abramuck, se avocd su conocimiento mediante auto de
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fecha veinte (20) de febrero del 2019%, disponiendo ademas la practica de una prueba de
oficio; consistente en requerir a la ANT para que allegara copia del expediente
administrativo abierto por el extinto Incora para la clarificacion de la propiedad y
adquisicion del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 192-13871, asi
como de todo el procedimiento que con posterioridad se adelantara para la division en
parcelas y adjudicacion del fundo con fines del programa de reforma agraria.

A la postre, mediante providencia de fecha siete (7) de marzo del afio en curso, se registré
proyecto de fallo y en auto del veintidés (22) de marzo se convoco a Sala para discutirlo.
En virtud de haber sido derrotada la ponencia en Sala de discusién, en proveido de fecha
veintiocho (28) de marzo de 2019, se dispuso la remisién del expediente a la magistrada
que sigue en turno para asumir la ponencia del asunto que se estudia.

VII. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PROCESO

- Copia de documento de identidad del solicitante y su nacleo familiar.

- Copia de la certificacién de la Directora de la UARIV sobre la inclusién en el RUV
del solicitante (fl 40).

- Copia de la Consulta Individual Vivanto de Vicente Jose Blanco Murioz. (fl. 41).

- Copia de la Resolucién No. 301 de fecha veintiocho (28) de abril de 1994 a EMA
ESPERANZA RAMIREZ ARDILA y ALVARO RAMIREZ ARDILA (Fl. 42 al 45).

- Copia del contrato del contrato de promesa de compraventa de fecha diecisiete
(17) de abril de 1997 suscrito entre ALIRIO RAMIREZ MONTEALEGRE Yy
HERIBERTO MANUEL CABRALES SOTELO. (Fl. Fl 46).

- Copia de los poderes otorgados por ALVARO RAMIREZ ARDILA y EMA RAMIREZ
ARDILA a ALIRIO RAMIREZ MONTEALEGRE PARA LA VENTA DE LA PARCELA, de
fecha catorce (14) de abril de 1997 (Fls. 47 y 48).

- Copia de la solicitud de fecha 27 de septiembre de 2010, de autorizacion de
venta de la parcela No. 37 dirigido al Director Territorial del Incoder. (Fl. 49).

- Copia del Oficio de fecha siete (7) de septiembre de 2010, donde la Directora
Territorial del Incoder, responde que pueden disponer libremente de la
enajenacion del inmueble por cuanto salié del régimen de proteccién parcelaria.
(FI. 50).

- Copia de la Escritura Plblica de Compraventa No. 094 de fecha veintiuno (21) de
julio de 2011, suscrita por EMA ESPERANZA RAMIREZ ARDILA, ALVARO
RAMIREZ ARDILA y HERIBERTO MANUEL CABRALES SOTELO. (Fis. 51 al 52).

_  Declaraciones juramentadas de ALEJANDRO MARTINEZ SIERRA, JOSE MANUEL
CARRANZA MESA y LUIS NICOLAS BOLANOS SALINA. (Fis. 53 al 55).

- Informe Técnico de Georreferenciacion de la Parcela No. 37. (fls.98 al 109)

- Informe Técnico Predial (Fls 110 al 116).

- Consulta de Informacion Catastral.

2 Folio 10 del Cuadermo de Tribunal
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- Consulta Superintendencia de Notariado y Registro (fl 118 al 120).

- Certificado Catastral Nacional (fl. 141)

- Constancia No. CE 00726 del 16 de junio de 2017. (fl. 144 al 145).

- Folio de matricula inmobiliaria No. 192 - 16912 (fl. 155 al 158).

- Fotocopia de Resolucién de adjudicacién No 130 de febrero 22 de 1989.

- Fotocopia de folio de matricula inmobiliaria No 062-14911.

- Fotocopia de folio de matricula inmobiliaria No 062-33551.

- Consulta de informacién catastral.

- Informe técnico predial

- Fotografias de comunicacién al predio.

- Copia de denuncia penal interpuesta por el sefior EDUARDO SANTOS GARCIA
MERCADO.,

- Copia de reunion del comité municipal de atencién integral a la poblacién
desplazada del municipio de Zambrano-Bolivar.

- Oficio No. 003497 proveniente de la Policia Nacional — Departamento de Bolivar.
Folio 117. Cuaderno No. 1.

- Oficio de la Direccidn para la Accion Integral contra Minas Antipersonal. Folio 119-
120. Cuaderno No. 1.

- Oficio de la Agencia Nacional de Hidrocarburos. Folio 124. Cuaderno No. 1.

- Oficio de la Agencia Nacional de Infraestructura. Folio 153 al 160. Cuaderno No. 1.

- Oficio del Director Nacional de Analisis y Contextos de la Fiscalia General de la
Nacion. Folio 190 al 191. Cuaderno No. 1.

- Registro Civil de Nacimiento de Vicente Blanco Ravelo.

- Regdistro Civil de Nacimiento de Jean Carlos Blanco Ravelo

- Registro Civil de Nacimiento Yina Blanco Ravelo

- Registro Civil de Nacimiento Yarelis Blanco Ravelo.

- Registro Civil de Nacimiento de Yeiner Vicente Blanco Toloza.

- Registro Civil de Nacimiento Yeinson Jesus Blanco Toloza.

- Registro Civil de Nacimiento Jhonatan Blanco Toloza.

- Copia de la denuncia presentada por la Fiscalia General de la Nacién (Fl. 254 al
263).

- Copia de la Inspeccién Ocular de la Personeria Municipal de Chiriguanad de fecha
trece (13) de marzo de 1989. (fl. 265 al 268).

- CD con la declaracién jurada de NESTOR RAVELO.

- CD con el interrogatorio de parte de VICENTE BLANCO.

- CD con la declaracién jurada de JULIO POSSO.

- CD con el interrogatorio de parte de HERIBERTO CABRALES SOTELO.

- CD con la declaracién jurada de ALVARO PABA.

- CD con la declaracion jurada de CLEMENTE ACUNA.

- CD con la declaracién jurada de MARIA TEHERAN.

- CD con la declaracién jurada de EMA RAMIREZ.

- Copia de la declaracién rendida por el solicitante en las instalaciones de la URT. (Fis
440 a la 443).
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VIII.- CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en
que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala abordar la solicitud arriba relacionada, determinando en este caso
si se encuentra identificado el predio objeto de restitucién; si esta demostrada la relacion
juridica del inmueble rural con el solicitante; para luego definir si se cumple la condicion
de victima consagrada en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y si es procedente la
aplicacién de la presuncion legal establecida en el numeral 2° literal a) del articulo 77 de
la ley 148 de 2011, y si resulta viable la restitucion material y juridica del inmueble
solicitado; finalmente, acreditado dichos presupuestos, establecer si se encuentra probada
la buena fe exenta de culpa que alega por el representante legal de la parte opositora.

No obstante lo anterior, a fin de resolver la situacion planteada en cada uno de los casos,
esta abordara el andlisis de los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de
justicia transicional; i) contexto de violencia en el departamento del Cesar y su incidencia
en el municipio de Chiriguand; iii) la relacién juridica del solicitante con el predio; iv)
calidad de victima.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucién de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto armado
que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afios y que ha dado lugar al abandono y
despojo de tierras.

La ley tiene por objeto®, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econémicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de un
marco de justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a la
verdad, justicia y la reparacién con garantias de no repeticion.

La restitucién de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011 y
uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir 0 compensar a los despojados y desplazados y
establece, ademas de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de

3 Articulo 1° ley 1448 de 2011
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conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se garantice el
resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucién la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS", el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcién de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la respectiva
solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al
proceso de Restitucion y formalizacién de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el
cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los
derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a
las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o
abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales, entre las
medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la incorporaciéon de otras
medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticién de los hechos, asi
como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucion, en el contexto
de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende proporcionar el goce
efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para

construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en sociedades
golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han orientado sus
esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos basicos: ¥ la justicia, la cual mas alld de simple
retribucién, supone la construccion de escenarios formales para esclarecer la verdad Y para
definir las formas de reparacién. 2 La verdad, como garantia individual fundamental, que
consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de
las personas en los casos de desaparicidn forzada o asesinatos. ¥ La reparacion,
entendida como la satisfaccién material que el Estado o el agresor esta obligado a dar a la
victima de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que
se perpetud no volvera a ocurrir en el futuro.

*Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los derechos
de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con fundamento en la
verdad y la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en varios paises se han visto
grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas y la
preservacién de la memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a
Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera sufrido
un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las
violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes internacionales, como
asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o transitorias
cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la
integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion ocurrié en
el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo responsables del hecho
los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero también pueden ser hechos
victimizantes cometidos por miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el
marco de la confrontacién armada contra integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a cargo de
ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y que hayan
sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos. La condicién de victima no depende de que
se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacién y, es
independiente de toda relacidn que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adopté la “Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder”,
texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como victimas de
violaciones graves a los derechos humanos:

"1, Se entendera por "victimas" las personas que, individual o colectivarmente, hayan sufrido
darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones gue violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y ia victima. En la expresion
"“ictima" se incluye ademds, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 9 de 33




<% 3
agi ; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
WA

E: A SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
aer® SENTENCIA No.
Consejo Superior
de la Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 20001-31-21-003-2017-00059-00
Rad Interno. 2018-157

relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serén aplicables a todas las personas sin
distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad, opinion
politica o de otra indole, creencias o prdcticas culturales, situacion economica, nacimiento o
sftuacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucidn 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los
siguientes términos:

'8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a foda persona que
haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, v en conformidad con el derecho
interno, el término "victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la violacion ha
sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacion famifiar que pueda
existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definirla como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio sufrido no necesariamente ha
de tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a
partir de esta constatacion se origina la legitimidad para que participe en el proceso penal
para buscar la verdad v la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno, es
una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos o grupos de personas,
que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la
mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

% Corte Constitucional, Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porte Humberto.,

Cddigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 10 de 33




n TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
e;‘ co,o*‘ SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

o SENTENCIA No.
P

- M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 20001-31-21-003-2017-00059-00
Rad Interno. 2018-157

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran importancia
en materia jurisprudencial, sino ademas dentro del marco del Estado Social de Derecho.
Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

“"Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion, se funda en
varios principios y preceptos constitucionales: (i) £n el mandato de que los derechos y deberes se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (Art. 93 CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num, 6 y 7 CP); (i) en el deber de las autoridades en
general, y 1as judiciales en particular, de propender por €l goce efectivo de los derechos de todos los
residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de
dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrio, y a que se haga justicia (Art.1°
CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve 13 participacion, de donde deviene
que la intervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a
pretensiones de cardcter pecuniario; (Vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos idoneos
y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno respefo del debido proceso, asf como la
existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales relacionadas
con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno deben
interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el
derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho sustancial propio
del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que "“a condicion de victima es una situacion féctica soportada en e/
padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en el censo que revela la
magnitud del problema. Sin perjuicio de /a utilidad que las certificaciones y censos pudieren
prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los procedimientos’”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino identificar,
dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley como toda persona que
haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducta
antijuridica, a aquelfas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a través de la expresion "[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica que se reconoce la existencia de
victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que
seran las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de
accion, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el
dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las
conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en
tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los

¢ Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente,
lambién de reparacion, ni establecen nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino gue, en
general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
€505 Procesos”.

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena fe, entre

las mas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o exenta de
culpa, entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirié de manera
directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

"La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es definida
por el articulo 768 del Codigo de Givil, al referirse a la adquisicion de la propiedad como “la conciencia

de haberse adquirido el dominjo de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en clerta proteccion gue se otorga a quien de tal
manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisicion por Ia
fey, en razon de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que se pretendid adquirir, a ley
otorga a quien obro de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd
vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de fa
pérdida del derecho.

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima "Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad Juridica, vale

decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista.”

Sobre sus diferencias indicd:

"La buena fe simple tan sdlo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una especial conducta.
£s decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o
adquirente de un derecho. Asi, Ia definicion del artictifo 768 corresponde unicamente a /a buena fe
simple y solo se hace consistir en la conciencia de adguirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Cddigo Civil,  En
general, quien compra una cosa mueble a otra persona, actua con buena fe simple y no adquiere el
dominio si el tradente no era el verdadero duefio, segun lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil,
Ello, porque tan sdlo se tuvo la conciencia de que el tradente era el propietario, pero no se hicieron
averiguaciones o examenes especiales para comprobar que realmente era propietario.
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En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es interpretada por
/a maxima romana “Error communis facit jus”) exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es
el gue exige para la buena fe simple: tener la conciencia de que se obra con flealtad, y segundo, un
elemento subjetivo o social: la seguridad de que ef tradente es realmente propletario lo cual se exige
averiguaciones gue comprueben que aguella persona es realmente propietaria. La buena fe simple
exige solo la conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que el
error fue comun a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera podido
descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para saber si la
procedencia del bien era o no ilicita’.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del afio de 1958, dice "ademds de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o
exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o
dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia™.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un derecho que
era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido mencionados por la
Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacién juridica aparentes, tenga
en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacién. /#) Que la
adquisicién del derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
ley; /i) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio®.

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacion del principio de la buena fe, se establecié que el Estado presume la buena fe de
las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria el
dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la
carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba sumaria
de la propiedad, posesién u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados
o despojados del mismo predio.

7 En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: "Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diigente también lo hubiera comefido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la lamada buena fe cudlificada ¢ buena fe exenta de todo culpa”.
Corte Conslitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemdéndez.

8 Corte Consfitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

¢ Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Yargas Hermdandez.
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Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

‘Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
sigufentes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentardn bajo
I3 gravedad del juramento y se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la soficitud no haya
sido tramitada con su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado.(...}

Al escrito ae oposicion se acompanaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de /a
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de cuipa, del justo titulo del
derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
ael derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentc 13
soficitud de restitucion o formalizacion. ” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras, tendra
que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por accion ni por
omisidn participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley'® permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por los
predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras, siempre que
hayan adquirido el predio de buena fe exenta de culpa, tendran que entregar el bien para
ser restituidos, y seran compensados.

Se dice que una persona actué de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar
con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de haber empleado
todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo duefio, si pagaba el
precio justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en fos
articulos 77 y 78! respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de
posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas en
contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de

caracter legal, o deberan advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

° Articulo 98.

I ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, Bastard con la prueba sumaria de 13 propiedad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, 2 prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a guienes se opongan a la pretension de I3 victima en el curso del proceso de
restitucion, salvo que estos también hayan side reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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El sequndo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucién, solo
le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u ocupante y
del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba sumaria del despojo v,
por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha restitucion, la carga de
probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima,
por lo que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su

oposicion.
Contexto de violencia en el Municipio de Chiriguana, Departamento del Cesar.

Los hechos narrados por la solicitante, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacion de violencia del municipio de Chiriguana para los afos 1994 y siguientes.

El predio solicitado en restitucién, se denomina “Parcela No. 37”, ubicada en el municipio
de Chiriguana, departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de Chiriguana,
este se encuentra ubicado geograficamente a los 9° grados, 22 minutos de latitud Norte y
a 73° grados, 37minutos de longitud Este de Greenwich; limitando al Norte, con el
municipio de El Paso, al Sur con el municipio de Curumani, al este con el municipio de la
Jagua de Ibirico y la Republica de Venezuela y al oriente con el municipio de

Chimichagua'?,

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde mediados de los
afios 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de los cultivos de coca y
amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan a hacer presencia en la zona de
la serrania del Perija, primero, el Ejército de Liberacion Nacional ELN, con el frente Camilo
Torres, que en la segunda mitad de la década de los ochenta, creo el frente José Manuel

12 http://www.chiriguana-cesar.gov.co/informacion_general.shtml
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Martinez Quiroz, que alin conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La
Jagua de Ibirico, Chiriguana y Becerril, municipios ubicados en piedemonte de la Serrania

del Perija”.:3

En el informe allegado por el Observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria
Presidencial para los Derechos Humanos, visible a folio 117 y Cd a folio 118 del cuaderno
N°1, denominado “Diagnostico Departamental de Cesar 2003", se encuentra consignado:

"La expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la década de los setenta,
cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en los municipios del sur
como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, Pailitas, Pelaya, San Martin, Curumani, Chiriguand,
Tamalameque, La Gloria y San Alberto. Posteriormente, este frente se expandio desde los
municipios del sur hasta el centro del departamento, como La Jagua de Ibitico, donde existen
importantes reservas de carbon. En la segunda mitad de la década de los ochenta, el ELN cred
el frente José Manuel Martinez Quiroz, que aun conserva influencia en Manaure, La Paz, San
Diego, Codazzj, La Jagua de Ibirico, Chiriguand, municipios ubicados en el piedemonte de Ia
Serrania del Perijd. En los afios noventa, aparece en el frente 6 de Diciembre, que se implantd
en el centro y norte del departamento, en la Jagua de Ibirico, El Copey y Bosconia...

...Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al blogue Caribe, que a través de
sus frentes busca mantener presencia en la Serrania del Perijd y consofidarse sobre la cordillera
oriental, como centro de despliegue entre la frontera con Venezuela y la Sierra Nevada de
Santa Marta, un corredor de enorme importancia para el tréfico ilegal de armas y por la
existencia de cuftivos flicitos. La incursion de las Farc empezd a principios de los ochenta con e/
frente 19, seguidos de Jos frentes 59 y 41 en los afios noventa.

Asi mismo, hicieron presencia la compaiiia Marlon Ortiz v fa columna movil Marcos

Sdnchez Castellon10. De acuerdo con las autoridades, entre los afios 2006 y 2007, el frente 59
hacia presencia en el departamento del Cesar, mediante la compafia Grigelio Aguilar, la cual,
segun la Fuerza Publica, estaba integrada por 35 subversivos aproximadamente y su drea de
injerencia eran la zona rural del municipio de Valledupar, especificamente en La Sierra Nevada
y el sur de La Guajira, en los corregimientos de Atdnquez, La Mina, Guatapuri
Chemesquemena, Badillo y Patillal y San Juan del Cesar (La Guajira). Por su parte, el frente 41
se dividid en cuatro compafilas, cada una con un promedio de 25 hombres, segun las
autoridades: comparias Susana Téllez, Luis Guerrero, Oliverio Cederio y Martires del Cesar, Asi
mismo, actua el bloque Magdalena Medio, con los frentes Heéroes y Martires de Santa Rosa o
24 tiene injerencia en Aguachica y Pailitas; el frente 33, que delinque en Norte de Santander,
incursiona esporadicamente en el centro del Cesar y el frente 20, que tiene presencia en
Santander, actua en San Martin y San Alberto en el sur del departamento...

En el norte del departamento, desde la segunda mitad de la década de los noventa, se insert
el blogue Norte de las AUC — BN -, con influencia en las estribaciones de /a Serrania del Perija,
/a Serrania de los Motilones, en Norte de Santander y la cordillera oriental. Su ingreso al norte

13 MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.
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del Cesar y a la Sierra Nevada implicd por una parte el establecimiento de alianzas con la
organizacion de Adan Rojas, que actuaba en el macizo montarfioso en e/ Magdalena, en la cara
que encierra el municipio de Ciénaga. Por otra parte, paso por el sometimiento de grupos que
detentaban el dominio de la region, como las Autodefensas del Mamey, bajo el mando de
Herndn Giralde, que tenian una fuerte influencia en la cara norte de /a Sierra Nevada de Santa
Marta. La incursion de las autodefensas en este sector tenia por objeto interrumpir la movilidad
que la insurgencia tenia entre la Serrania del Perija, /a Sierra Nevada de Santa Marta y la
Ciénaga Grande del Magdalena; la apropiacion de recursos derivados del narcotrdfico, la
extorsion y el cobro de vacunas a ganaderos, bananeros, palmicultores, asi como de la
explotacion del carbon, contrabando y la venta flegal de gasofina. Finalmente, buscaba
asentarse en toda la costa caribefia, partiendo del golfo de Urabé hasta La Guajira.

En el afio 2000, se consolido el bloque Central Bolivar -BCB-, asociado al narcotrdfico y cuyas
estructuras se asentaron en los municipios que limitan entre el sur del Cesar y Norfe de
Santander. Los cabecillas de este grupo eran Ernesto Bdez, quién se consolidé como su vocero
politico, Julidn Bolivar y Carlos Mario Jiménez, afias Macaco...”

De la grafica del Observatorio de DDHH, de la Vicepresidencia de la Republica, los afios
mas criticos de asesinatos selectivos y masacres en Becerril, data de los afios 1999 a 2004,
(Ver Cd de contexto de violencia visible a folio).

MO TASA DE HOMICIDIOS —

TV
- PROMEDIO
00 , BOIpARTAMENTO

Vicepresidencia de fa

Grafica No &: Tasa de Homicidios Bacerri]
Fuente: Observatorio del Programa Presidencial de Di y DIH, Vicepresidencia de ka Replblica 1990

Segun los datos insertos en la pagina de web de la ACNUR, en el departamento del Cesar
las masacres ocurrieron entre los afios 2000 y 2005, durante los cuales fueron cometidas
en el departamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas, el afio mas critico fue 2000,
cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas, los municipios mas afectados
fueron Valledupar con 23 victimas y los municipios de San Diego y Agustin Codazzi con 13
victimas cada uno. En 2001, acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas, 17 de las cuales
pertenecian al municipio de San Diego. En 2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas,
en 2003, se registraron 2 casos con 8 victimas en 2005 un caso de 4 victimas.
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Fuente: Policia Nacionat
Procesado: Observatorio del Programa Presidenciat de DH y DIH
Vicepresidencis de la Repiiblica

Caso concreto.

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas,
presenta a nombre del sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ, solicitud de restitucion del
predio “Parcela No. 37, ubicado en el municipio de Chiriguana, departamento del César,
prevista en la ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art. 76 de
la ley 1448, con la inclusidon del inmueble y el solicitante y su nlcleo familiar en el
respectivo Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, como se
vislumbra en la Constancia No. CE 00726 del 16 de junio de 2017 (fls. 144 al 145)
expedida por la Direccion Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas.

Dilucidado lo anterior, como primera medida se procedera a identificar el bien pretendido
en restitucion por parte del sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ, v la relacién de éste
con el inmueble, para luego entrar a determinar si en este caso se encuentra demostrada
la calidad de victima del solicitante.

Pues bien, el inmueble rural solicitado en restitucién denominado “Parcela No 37, Pacho
Prietd”, ubicado en el municipio de Chiriguana, se encuentra identificado de acuerdo con el
Informe Técnico Predial efectuado por la UAEGRTD, con las siguientes caracteristicas:

Calidad , Area a
juridicadela | Nombre Cédula Folio de Area Georrefen Area
solicitante | del predio catastral matricula | Catastral ciada Adjudicada
Parcela No. 0001000101360 25 Has 27 Has 3.546 2
Ocupante 37 00 192-16912 1831 m? m2 25 Has 1831m

Ademds, se indicé que el predio antes descrito se encuentra delimitado por las
coordenadas geograficas y linderos como sigue a continuacion:
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I |

CUADRD DE COORDENADAS DEL PREDIO. SOUCITADO EN INGRESC AL REGISTRO DE PREDIOS DESPOIADDS O ABANDONADDS |
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BOGOTA X |
O SISTEMA COGROENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS X
PUNTO COORDENADAS PLANAS COQRDENADAS GEOGRAFICAS
NORYE ESTE LaTmun {15 LONG (')
78458 152427404 1051062,60 9°20° 1L.959" N 73736' 4569 W
78470 152424393 105113354 ¥ 20° 10.841"N 73' 3643368 W
78474 182818 1051337,02 9" 20'£.294° N I BATW
78456 152408825 1051501,14 ¥ 20549 N 7336 31330 W
78458 152407941 1051554,45 § 05.203" N 7336 13500 W
78458aut.1 1524063 61 105154585 9204590 N 73" 36 19866 W
78473 1523688.22 1051408,27 919" 5E4TTN 73736 34.350" W
78465, 1523714,51 1051261.13 19 §3.3394N 3 AW
78472 1523312,44 1051160,04 S 19 45T N 1538425681 W
78471 152335614 1051014,34 9* 19 41.686" N W NYTW
7847 1-0ux-3 1523786,13 1051038,14 1y SS.GIQ" N 73°36' 46515 W

7.3 UNDERDS ¥ COLINDANTES DEL TERRENO'© PREDIO SOLICITADO

De souerda 3 ba informacion fuente relacionads an el | 2.1GEORREFEAENCIACION EN CAMPO UNT para I grocrels 16n Je Ia solicitud se establece que el predic
solicitady en Inscripcidn en ol Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderada como sigue:

Partienda del Punto [J8468) con coardenodos N 1524274,08, E 1051062,6, en linew recta en direccion Sureste hasta Hegor ol Punte [78470) con coordenados
N 1524245,53, E 1651133,5% en una distoncio de 76,31 mis, con Cormelp Salvano, continin en.cl Punto {78470} con venadas N 1 5,93, &
NORTE: 3051133,54, en Hprea recty en divecoidn Sureste hasta flegor ol Punto (78474} con coordencdos ¥ 1534115, 71, € 1053337,02 an und distancio de 241,58 mts,
con Fredy Mefio y del Punti (78874} ton coordeninds N 1528115,71, E 1051337,02, en linec recta que posa por ef punta {7B4ES), en directidn Sureste hosta
Hegar of Punto (78458} con coordenados N 1521079,43, £ 1051554,45 en una distonchy de 220,43 mits, con Eliberto Cobrales.

Portiendo del Punte (78458} con toonienndus N 1524079,41, E 1051554 45, en linea recta que poso por o punto [ 78458-aur-17, en direcddn Suroeste hasta
Uegar of Punto (78473} ton coordensdos N 1523688,22, € 1051408,27 en und distanciv de 399,81 mts, con Edgards Fodul y del Punto {78473) con

QORIENTE:
covrdenados N 1523688,22, £ J051408,27, en linea quebrody que pase por fas puntos (TE455), en direccidn Noroeste husto Hegar ol Punta {78472} con
coardencdas N 1523312,44, £ 1052160,04 e una distonda de 566,05 mts, ron Eitherta Cabrafes.
SUR: Partiendve del Punta {7B472) con caordenades N 1521312,44, E 1051160,04, #n linea recta en direccidn Noroeste hasta legar ol Punto {78471] con
coardenadas N 1523356, 14, £ 1052014,34 en unu distentio de 152,11 mts, con Edgardo Fodul,
OCCIDENTE: Portiend def Purito {78271} con codrdenades N 1523358,24, £ 1051014,34, o inen recta que posa par ios puntos {78471-aux- 1}, er: direccin Noreste hasts

legor af Punto {78468} con coordentdes N 1524273,03, E 1051062,6 en une distoncia de 915,17 mts, ton Carmeio Gateono.

De acuerdo al Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucién de Tierras el
se desprende diferencias en la extension que reportan las distintas bases de datos
oficiales, a saber:

Area de catastro 25 Has 1831
Area registral — Adjudicacion 25 Has 1831m?
Area georreferenciada 27 Has 3.546 m?
Area solicitada 32 Has

En primera medida del Informe Técnico Predial se determind a través de la
Georreferenciacidn en campo URT, que el predio tiene una cabida superficiaria de 27
hectareas mas 3.546 metros cuadrados.
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Teniendo en cuenta que existe diferencia entre el area determinada en el Resolucién de
Adjudicacion y la solicitada, en caso de prosperar pretension restitutoria incoada, esta
Corporacién adoptard como area del predio objeto de estudio la indicada en la Resolucion
de Adjudicacién, es decir, 25 Has 1831m?, por ser la que corresponde a la UAF de la zona,
sumado a que con ella no se afectarian derechos de terceros.

Por otro lado, en el informe técnico predial elaborado, se indicé que en el fundo solicitado
se presenta una zona de exploracion de hidrocarburos y minera, situacion que llevo a que
el Juez de instruccion oficiara a la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y a la Agencia
Nacional de Mineria, no obstante a ello la Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH,
mediante oficio de No. 197 de fecha ocho (08) de abril de 2016 indicé que dichos
contratos no afectan o interfieren dentro del proceso especial de restitucion de tierras que
se adelanta. En caso de ser procedente la restitucion, se ordenard a la ANH adelantar los
controles correspondientes para garantizar el goce efectivo de los derechos del restituido.

Al respecto de la relacién juridica del solicitante con el predio reclamado se debe hacer
alusion a lo dispuesto en los articulos 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, que establecen que
de la accién de restitucién de tierras pueden hacer uso el propietario, poseedor u ocupante
del bien que se haya despojado de este o que se haya visto obligado a abandonarlos como
consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata
el articulo 3 de la normativa resefiada, en el 1 de enero de 1991 y el termino de vigencia
de la Ley, y su conyugue o compafiera (o) permanente, con quien se convivia al momento
en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado
segun sea el caso.

En el sub judice, se acredité que frente a la relacidn material o juridica que vinculaba al
reclamante a la parcela 37 — Pacho Prieto para la fecha en que advierte se configuré el
desplazamiento — afio 1994, el sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ aduce haberse
vinculado a la vereda Pacho Prieto como inicialista del proceso de invasién u ocupacién de
hecho llevado a cabo en la hacienda a partir del afio 1986, con propdsito de propiciar entre
el extinto INCORA y el antiguo duefio AMIN MALKUN, la negociacién del fundo, con fines

de ser adjudicado a campesinos que ostentaran las condiciones para hacerse beneficiarios
del Programa de Reforma Agraria.

El predio de mayor extensidn denominado Pacho Prieto identificado con matricula
inmobiliaria No. 192 -13871, fue de propiedad de WILLIAM JOSE MALKUN ABUD, SIMON
MALKUN ABUD, LUIS ALFONSO MALKUN ABUD y FERMIN MALKUN CEBALLOS, conforme
se extrae de las complementaciones del Folio de matricula inmobiliaria No. 192 - 16912,

segregado de aquel, el cual presentaba una cabida supetficiaria de 4,788 hectdreas +
2.540 mt.

Dicho fundo fue adquirido por el extinto INSTITUTO COLOMBIANO DE REFORMA AGRARIA
—-INCORA mediante Escritura Pdblica No 125 del 20 (20) de mayo de mil novecientos
noventa y uno (1991), otorgada en la Notaria Unica de Chiriguana, departamento del
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Cesar. Luego, en el afio mil novecientos noventa y cuatro (1994) se dieron adjudicaciones
parciales de tal heredad en la modalidad de Unidades Agricolas Familiares — UAF, a
campesinos sometidos a tal examen y reconocimiento.

Previo a la adquisicién del referido inmueble por el extinto INCORA se informa por la parte
actora que se dio un proceso de lucha por el acceso a terreno rural con subsistencia, a
través de invasidn u ocupacion de hecho de campesinos sobre la propiedad agraria,
iniciado en el afic de mil novecientos ochenta y seis (1986) del que se informe participe el
sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ conforme a lo anotado.

Sefiala que, tal proceso acarrea una primera migracion producto del hecho que el
propietario del predio de mayor extensién, se valiera de unos indigenas para presionar la
salida de los campesinos denominados colonos de Pacho Prieto, por lo cual se informa por
parte del actor tuvo lugar aproximadamente para el 90, situacion esta a la que atribuye la
ruptura y separacion de su nlcleo familiar para tal época.

Asi mismo, manifestd el sefior BLANCO MUNOZ en la declaracién rendida en etapa judicial
que, al iniciar una relacién sentimental con la sefiora ELECTA ROSA TOLOSA en el afio MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO (1991) retorn¢ la tierra de Pacho Prieto y, tras la compra
del fundo por parte del extinto INCORA en el mismo 91, se posiciond en lo que mas tarde
se convertiria por segregacion y apertura de matricula inmobiliaria independiente en la
parcela No 37, dedicandose en este, hasta la fecha de su salida, a su explotacién a través
de cultivos de yuca, maiz, aji, ahuyama, habichuela, ente otros.

De esta manera, para el periodo en que se informa por la parte actora la relacion material
con el inmueble cuya restitucion se pretende, acorde al marco de proteccién temporal que
prevé la ley 1448 de 2011, la naturaleza juridica del fundo a partir del veinte (20) de mayo
de mil novecientos noventa y uno {1991), corresponde a la de fiscal adjudicable, debido a
adquisicion del predio de mayor extensién denominado Pacho Prieto por el extinto INCORA
con fines de la implementacién de la politica publica de reforma agraria.

De esta forma, se procederd a analizar la vinculacién del reclamante BLANCO MUNOZ a
una porcion de la referida heredad, que permaneci6 en indivision desde la adquisicién por
el extinto INCORA hasta el desplazamiento forzado que informa el actor, bajo la calidad de
explotador de fiscal adjudicable.

En este sentido, indica la parte solicitante en el escrito de demanda que ingresd a la
parcelacion de Pacho Prieto en el afio 1986, y que en el afio 1992 el extinto Incora le
compré el predio a su anterior propietario, el sefior Amin Malcun, correspondiéndole la
Parcela No. 37, con una extension superficiaria de 32 hectdreas, y antes de otorgarse las
adjudicaciones, se presentaron en dicha parcelacién varios desalojos, donde se derribaron
viviendas, se dafiaron cultivos y se presentaron amenazas para que los parceleros
abandonaran el predio.
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También advirtié que un grupo de indigenas armados, perpetraron fuertes hechos de
violencia donde fallecieron mas de veinte personas; situacién en la cual intervino el Incora
comprando el fundo de mayor extensién, ademas que, en el afio 1994 recibié amenazas de
hombres armados en el sentido que si no abandonaba el predio lo asesinaban a él y a su
familia, razén por la cual decidid desplazarse hacia el casco urbano del municipio de
Chiriguand, vendiendo las mejoras a un sefior llamado Alirio, por el valor de un millén
ochocientos mil pesos ($1.800.000).

Ante el Juzgado Instructor, el sefior VICENTE JOSE BLANCO MURNOZ, rindié declaracion, en
la cual afirmé que inicialmente llegd junto con otros campesinos a la parcelacion en el afio
1986, donde permanecia con su primera comparfiera permanente y sus cuatro hijos, pero
que a raiz del maltrato que recibieron por parte del terrateniente de la tierra, el sefior Amin
Malcun, quien buscd hombres armados para que los sacaran del predio o los mataran,
situacion que se agudizd en el afio 1990 con el actuar de un grupo de indigenas
provenientes de la Guajira, encargados por él, tuvo que abandonar la parcela asignada, lo
cual provoco la separacion con su pareja sentimental, de la siguiente manera lo adujo:

"P: ¢usted conoce a la vereda Pacho Prieto? R: 1ogico lo conozco desde comienzo hasta fin
P: idesde qué afio lo conoce? R: desde el afio 1986, de ese momento cuando inicié ef
momento que nosotros entramos a esas tierras como colonos siendo el sefior (Sabarrabelo)
la cabeza lider quien organizé en esa época. Entramos por cierfo en enero, por la
madrugada en la noche, desde ese momento fue o ha sido una lucha de maltrato, de
atropello porque desde el momento que nosotros entramos a esas tierras fuimos atacados
al comienzo por el terrateniente de la tierra, todo lo que nosotros cultivébamos ahi no lo
destruian, las casas nos la tumbaban, las cosechas si la teniamos recogidas las quemaban
nos tocaba de salir tarde de la noche a esa hora de la noche, ya lo ultimo no teniamos ni
para donde agarrar como seria la persecticion que nosotros haciamos la casa de palma, ya
lo dltimo no teniamos ni con qué techar la casa porque no teniamos palma donde conseguir
sino que teniamos que techar la palma con paja, paja del ganado, ahi la ibamos amarrando
y asi la ibamos sosteniendo. La lucha directamente la hicimos en un lote, un potrero
Hlamado Los Tormentos, al parte queda a la parte este de Pacho Prieto, es un Jote, un
potrero de 120 ha ahi comenzamos ahi’ peleamos. Después nos expandimos hacia los
demas potreros, todo lo que ibamos cultivando todo nos lo iban destrozando en esa época
el terrateniente de la tierra Amin Malkin metia hombres armados para que directamente
nos sacaran o los mataran, ya después a lo dftimo mds o menos en 1900 en el 90 mds o
menos metic un grupo armado de indios que trajo de La Guajira més o menos como unos
30 indios y ellos nos perseguian, nos destruian todo lo que nosotros cultivdbamos por cierto
yo en el pedazo que teniamos mds o menos ahi cultivaba yo lo que era maiz, yuca,
ahuyama, balata, patilla de todo y ellos cuando ya veian que ya la cosecha estaba para
recoger coglan y destruian, legd un momento en que nosotros estibamos reunidos por
cierto en la parcela mia ahi en la casa porque la parcela que me asignaron fue a donde
estoy peleando actualmente, eso fue después de que hubo la persecucion con los indios en
ese momento que estaba yo con la primera sefiora, la primera mujer mia con quien tuve los
cuatro hijos Gina Yulieth, Vicente, Jean Carlos, Yarelis estzbamos ahi en la casa en una
reunion cuando de un momento a otro venia esa manada de indios que padecia de esas
peliculas que existian anteriormente, mejor dicho eso ni pa que y desde ese momento se
formc un desastre ahi una tiramentacion en la parcela mia yo tenia mis nifios pequeiitos,
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pequeriitos no tuvo mds que hacer la sefiora mia que agarrar esos nifos y arrancar con
ellos, menos mal que iba pasando un tractor que llevaba el maiz de los que cultivaban ahi' y
la embarcaron y la sacaron para pueblo mientras que yo me tiré por el monte pasando
agua con los demds comparieros y ahi fue a tener a mi casa no directa a la mia sino a la
casa de mi mama, alli fue donde yo me refugié porque no me atrevi a llegar a la casa mia
ahl duré meses, los indios me buscaban de sombre, de luz de todo, iban cerca a la casa
donde yo vivia donde mi mama buscando por la chenta, que si no habian visto a la chenta,
a fa (Ravelo) un compariero que era compafiero mio o que es cufiado mic buscando a la
chenta, la Ravelo y nadie por ahfi en el pueblo, ninguno le dijo asi estuvieran a 20 m,
ninguno se atrevio a decirle ahi vive Vicente, nadie porque todo el pueblo me conoce a mi.
Yo sufri desde ese momento épor qué? porque desde ese momento yo me aparté de la casa
mia, quedo la casa sola mia y me toco refugiarme donde mi mama para que los indios no
me encontraran. (Qué pasc con mi vida con mi familia? la sefiora me dejd, hubo
separacion, fue més sufrimiento para mf porque yo de ahi no sufria pensando lo que habia
pasado ahf en esa parcelacion”.

Es necesario precisar que el solicitante mas adelante aclaré que dichos indigenas no
pertenecian a ningln grupo armado asociado al conflicto armado interno, sino que fueron
contratados por el antiguo propietario del predio de mayor extensién para obtener la salida
de los campesinos de la parcelacion, y que tal persecucién duré un afio, desde 1989 a
1990, razén por la cual no aparece en el acta de inspeccién ocular de fecha trece (13) de
marzo de 1989 efectuada por la Personeria Municipal de Chiriguana (visible a fls. 265 al
268 del Cuaderno No. 2), tal como sigue:

"p: sefior Vicente, usted ha hecho referencia a unos indigenas que llevaron procedentes de
Riohacha, con el fin como usted lo manifesto de desplazarios o despojarlos de la tierra que
ustedes pretendian para que fuesen adjudicadas posteriormente. ¢Pero esos indigenas
pertenecian a paramilitares, pertenecian a la guerrilla o eran personas particulares? R: vea
ese grupo indigena lo trajo el terrateniente Malkin P: pero no tenia nada que ver con
paramilitarismo ni con guerrifla R: no, no, para mi no, digo yo porque no sé, yo no sé
porque ellos los trajeron dispuestos a que nos sacaran a nosotros en ese entonces P: o sea
que usted R: en esa época no existia el paramilitarismo P: o sea que usted no lo desplazo
ni la guerrilla ni el paramilitarismo? R: cuando yo salf de ahi (inaudible) no fue por los indios
fue que llegaban a la casa de la parcela donde yo estaba armados, ya ese si no eran
indigenas fue que lo que paso que los indios 1a primera contienda fue con los indios cuando
yo me desplacé (...).

P: sefior Vicente, cuando empezo 1a declaracion suya agui, cuando empezo que el doctor /e

dio la palabra, usted nos manifesto que los indios lo persiguieron y que hubo una matanza
que Hlegaron a la finca que a usted le tocd huir 8 donde la mamd y nos dijjo gue eso fue en
el 90 R: si P: {correcto? R: si es correcto del 80 al 90, del 89 al 90 porque eso fue, ellos
duraron persiguiendo casi un afo doctor, cast un afio. P: éFue en el afio 90? R: eso

comenzo desde el 89 hasta el 90, porque en el 90 fue gue caducd eso como guien dice, eso
comenzo en el 89 hasta el 90 P: entonces eso fue en el 90 ese evento que usted se fue

donde su mamd y la sefiora se fue y se separd fue que nos comentd. Entonces épor qué
razén_cuando_el_doctor le prequnta que si para la inspeccion gue hizo el Personerc del
Municipio de Chiriquand el 13 de marzo de 1989 usted nos manifiesta que ya no estaba
alld? R: correcto doctor porque fue en el 89, la manifestacion de Jos indios fue en el 89 al
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90 doctor, y el convenio que se hizo con Incora, de Anuc, comenzo el convenio en ef 90 P:
si; por eso don Vicente, usted nos manifiesta que en el 90 se va por lo de los indios, se va
para donde su mamd y en el 89 una inspeccion del personero municipal donde flegd y
observo las personas que estaban invadiendo el predio y les hizo una relacion donde usted
no se encuentra, entonces el doctor le pregunta y usted nos dice: "no, yo ya para esa
época no estaba’, pero ya nos habia dicho en el 90 que usted si estaba épor qué esas
incoherencias? R: no, incoherencias no, sino que la persecucion de los indios fue del 89 al
90¢(.)"

En segundo lugar, advierte el solicitante que después de aquellos acontecimientos, inicid
una relacién conyugal con la sefiora Electa Rosa Tolosa, y con ella ingresé nuevamente a
la parcelacién en 1991, afio donde la AUC entrd a resolver el conflicto que existia con los
indigenas, y que en el afio 1992 le asignaron su parcela, donde cultivaba yuca, maiz, aji,
ahuyama, habichuela, etc., saliendo desplazado en el afio 1994 segin su dicho, por
amenazas provenientes de la guerrilla, de la siguiente manera:

"Le doy gracias a Dios, a un amigo que vino seria por Dios, yo no sabia ni siquiera la calle,
llego a la casa comenzo a darme consejo porque yo ya estaba demasiadamente demacrado
comenzo a darme consejo y asi me fue animando fue cuando nuevamente aparecio la
sefiora Electa Rosa Tolosa con quien convivi nuevamente me meti con ella mds o menos en
e/ 91 en el 91 me meti con ella. De ahi volvi a la tierra porque para ir a la tierra tenia que
tener un conyuge porque yo no podia estar solo ahi en esa tierra, pero ya no fui donde
estaba, s/ no que en el 92 llegd, fue cuando llegd, en el 91 llegd ANUC a atender ef conflicto
que habia con los indios que metieron, flegé ANUC y hizo convenio creo que con Incora en
Chriguand no existia Incora, Pailitas si' existia, legd ANUC hizo el convenio y colocaron a
Incora en Chiriguand fue cuando hicieron el convenio de comprar los predios al sefior a
Amin Malkin y en el 92 me entregaron mi parcela, en el 92 en ese mismo afo entré con
mis nifiitos de meses Jeison Jesus a esa parcelacion con las manos cruzadas y comencé a
labrar la tierra a cultivar la tierra nuevamente de nuevamente porque ya Incora me la habia
entregado y desde alii cultivaba yo lo que era yuca, maiz, aji, ahuyama, habichuela.

()

cuando yo sali de ahi (inaudible) no fue por los indios fue que llegaban a la casa de la
parcela donde yo estaba armados, ya ese si no eran indigenas fue que lo que paso que los
indios la primera contienda fue con los indios cuando yo me desplacé y entré nuevamente
que fue cuando Incora me adjudico en el 92, me entrego la parcela en el 92 y en el 94 fue
que comenzaron, llegaron a la casa mia a armenazarme nuevamente pero no los indios sino
grupos armados llegaban a caballo armados P: ¢y donde, qué casa llegaban? ca la casa de
la parcela o a la casa el casco urbano de Chiriguana? R: en la mia de la parcela, en fa
parcela, en la parcela, en la casa que yo tenia porque yo vivi.. P: éy como llegaban?
équiénes eran? écudntos Hlegaban? ccomo estaban uniformados? R: llegaban, fa primera vez
que llegaron, llegaron a caballo, cinco P: lucian informe de un uso privativo de las fuerzas
armadas R: civil, pero eso s/ armados con armas largas, civil P: pero cudl era el objetivo si
ya usted le habia adjudicado ya se entiende que el negocio lo habia realizado Malkin con
Incora posteriormente pretender desplazario a usted écudl era el objetivo? si ya habia una
negociacion entre el Estado representado por Incora el sefior Malkdn, usted mismo ha dicho
ya lo habian adjudicado entonces porque lo iban a desplazar a usted nuevamente écudl era
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el propdsito que significaba usted para ellos? R: bueno para mi mucha significacion era para
mi, qué pasaba? cuandeo Incora adjudico en esa parcelacion, en esa parcelacion hubo
mucho fiftrado, ahi hubo fiftrado P: éfiltrado de donde? R: pues directamente de la guerrilla
a mi me gusta ser asl explicito P: o sea que la invasion que fue el procedimiento por la
cual ustedes Nlegaron a invadir ese predio fue impulsada por infiltrados de la guerrilla? R:
impulsado por eflos no, pero si se infiltraron ahi, impulsado por ellos no porque el sefor
Savar Ravelo que fue el organizador que era mi suegro nunca puedo decir yo que fue
infiltrado de la guerrilla, nunca, pero équé paso? que cuando una persona no estd de
acuerdo que aquella persona no sea igual a ellos hacen lo posible "viyase de aqui sefior” P:
éy usted por qué no era igual a los demds? ¢cudl era el objetivo de eflos para desplazario?
porque usted dice: “cuando uno no es igual a los otros” usted porque era igual, diferente a
los demds? R porque yo no estoy de acuerdo a las cosas de la guerrifla, yo no, yo no P:
Zentonces para usted lo desplazaron fue los guerrifleros? R: para mi si, pongame cuidado y
esa parcela mia es o era una de las claves cpor qué? porque era la parcela que iba a salir a
/a carretera, esa es una de /as claves équé pasa? que para hacer el cruce hacia el otro lado
tenian que pasar por la parcela asi, esa era la clave’.

No obstante, es de suma importancia advertir que esta Sala no tiene claridad acerca de tal
retorno del solicitante en el afio 1992 a la Parcelacion de Pacho Prieto, el cual liga con el
nacimiento de su hijo Jeison JesUs Blanco, el cual segun el Registro Civil de Nacimiento
aportado!® nacié el dia 4 de marzo de 1992, pues ademas de no aparecer su hombre en la
inspeccion ocular realizada por la Personeria Municipal en 1989, tampoco se cuenta con
otra evidencia que permita establecer su ingreso por segunda vez, ni mucho menos el
abandono producto de las amenazas que recibié el afio 1994. Inconsistencia que ademas
se vislumbra en la certificacién expedida por la Red Nacional de Informacién Vivanto, la
cual registra informacién del Sipod (Sistema de Informacién de Poblacion Desplazada)
obrante a folio 84 en la demanda, donde el 11 septiembre de 2012 el solicitante declaré
ser desplazado de victimas de grupos armados guerrilleros, informando como fecha de los
hechos victimizantes el dia primero (1) de enero del 1996.

Ahora bien, aunque fue enfatico en reiterar que el dia veintiocho (28) de mayo de 1994,
nacidé su segundo hijo Jonathan, lo cual se acredita con el Registro Civil de Nacimiento
allegado al expediente visible a fl. 227, y que en aquella esa fecha se encontraba en la
parcela, cuando se presentaron las presuntas amenazas en su contra y su salida definitiva
del inmueble, estd demostrado en el expediente que para tal momento la parcela ya
estaba adjudicada a otras personas desde el mes de abril de ese mismo afio, tal como se
vislumbra en la Resolucién de Adjudicacién No. 301 del veintiocho (28) de abril de 1994,
emitida por el extinto Incora a favor de EMA ESPERANZA RAMIREZ ARDILA y ALVARO
RAMIREZ ARDILA (visible a Fls. 42 al 45 del cuaderno No. 1), inscrita el dia veinte (20)
de octubre de 1994 en la anotacién No. 28 del folio de matricula inmobiliaria 192-13871
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Chimichagua. Asi lo expresé el
solicitante:

“Estaba yo ahi en la parcelacion porque el hijo mio nacié el 28 de mayo, de marzo,

“F. 226
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enero, febrero, marzo, abril, mayo, el 28 de mayo y estaba yo ahi en la parcelacion
entonces P: y si usted estaba en la parcelacion, si usted estaba en la parcelacion previo
a la adjudicacion el Incora hace un procedimiento de hacer un censo de reunirse con los
parceleros épor qué terminan adjudicandole a la sefiora Ema Esperanza Ramirez Ardila,
al sefior Alvaro Ramirez Ardila y no a usted que estaba en la parcelacion? R: pongame
cuidado a muchos parceleros le entregaron primeros, primeros, a uno les entregaron en
enero a otros, eso iban entregandole de fecha, fecha y a muchos les entregaron en
diciembre como al sefior Néstor Ravelo que era vecino mio, analice por ahi, a Néstor
Ravelo se la entregaron en diciembre del 94 P: es que usted... R: resulta que yo sali,
pongame cuidado, mientras que yo sali en el 94, en junio o sea que no tenian por qué
haberlo entregado todavia nada a mi P: es que usted estando dentro de la parcela con
esa labia expresiva que tiene que lo felicito R: si P: si usted observa que estando dentro
de la parcela R: si P: como usted ha manifestado para el dia 28 de abril de 1994, viene
alguien a presentarse a usted como adjudicatario usted no va a hacer oposicion? usted
por qué no va al Incora con esas argumentaciones que hoy nos ha demostrado agui que
tiene y dice: "écomo es que le van entregar a la sefiora Ema? si aqui el que ha estado y
el que estd soy yo chizo ese procedimiento? R: correcto hay un error, no sé si el Incora,
ahi estd un error grande, no sé€ si el Incora, resulta que en el 94 ni siquiera yo conoci al
sefior Alirio, en abril ni siguiera yo conocr al sefior Alirio P: no es que yo no estoy
hablando del sefior Alirio R: que es Ema porque yo no le vendi a Ema, yo Ema, no, yo,
que no me entregd nada a mi fue Ema porque Ema es hija del sefior Alirio P: ahora,
usted... R: analice P: usted viene y decide vender R: ajd P: ha manifestado: "vend/ fue
el pasto, yo no vendi la mejora, ni vendi la tierra” pero de igual manera usted pudo
acercarse ante la oficina de Incora y pedir una proteccion juridica por desplazamiento
élo hizo? R; yo hago esa pregunta, resulta que en ese entonces nadie, nadie se atrevia
a llegar a ninguna parte sino que vea, se fba sin pronunciar nada a nadie porque los
que mandan son los que estan en esa €poca, nadie se atreve”,

Circunstancia que no coincide tampoco con el Acta No. 16 de fecha 22 de marzo de
1994, del Comité de Seleccion de Parcelacion de Pacho Pietro, donde aparece inscrita
entre otros beneficiarios, la sefiora EMA ESPERANZA RAMIREZ ARDILA (contenida en el
CD remitido por la Agencia Nacional de Tierras).

Lo anterior, respalda lo declarado por la sefiora EMA ESPERANZA RAMIREZ ARDILA, la
cual sefiald que su padre Alirio Ramirez comprd la parcela No. 37 en el afio 1989 al
sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ, y posteriormente, en el afo 1997, la negocio
con el sefior HERIBERTO CABRALES, éste Ultimo quien también refiere que el sefior
Alirio Ramirez le informé que para el afio 1989 habia tomado posesién de la parcela,
momento donde todavia se estaban haciendo negociaciones para la compra por parte

del Incoder, y que el sefior Vicente Blanco no estaba en la zona por cuanto habia salido
para el afio 1988.

La sefiora EMA ESPERANZA RAMIREZ ARDILA lo indicé como sigue:

"¢Usted conoce la vereda Pacho Prieto del municipio de Chiriguand? R: Claro que si la
conozco P: épor qué la conoce sefiora Ema? R: Porque mi papé la comprd P. éen qué
afio la compro? R: la compro en el 89 P: ésabe a quién se la comprd? R: a un sedor
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Hlamado Vicente Blanco P: dusted conoce al sefior Vicente José Blanco Mufioz? R: no lo
conozco P: no lo conoce. cDesde el 89 su padre empieza a ejercer la explotacion en ese
predio? R: si sefior P. ¢hasta qué afio estd alli explotando el predio si recuerda? R: mi
papd mas o menos durd hasta el 97 P: ¢y qué sucedio posteriormente con la parcela?
R: mi papd enfermd y la negocid al doctor Heriberto. P: ¢sabe el precio que pago el
sefior Heriberto Cabrales Sotelo por la parcela? R: no, no s€ el precio P: usted, cuando
su padre adquiere mediante compraventa la parcela al sefior Vicente José Blanco Mufioz
éconocio la parcela? R: si. Pr éen qué condiciones se encontraba? R: la parcela no, puro
monte, porque yo la caminé con mi papd. P: éno encontré ahi sembrados de
habichuela, de maiz, de yuca, de ahuyama? R: no, no habia casa ni nada, él nunca vivio
alld el seffor P: énunca vivid en la parcela? R: si, no vivio porque nosotros la caminamos
P: ¢usted acostumbraba a ir con su padre a la parcela? R: claro P: ésu papd tenia algin
administrador? R: no, vivia mi papd, mi mamad y nosotros P: lustedes vivian
directamente en la parcela? R: ibamos y veniamos P: en ese liempo de ir y venir éen
algun momento usted tropezo con los grupos ilegales, guetrifleros, paramilitares en la
zona? R: no sefior P: su padre, en el tiempo que estuvo cen algun momento le
manifestd que estaba siendo amenazado por grupos ilegales? R: en ese tiempo no habia
grupos ilegales por ahi P: ¢y a que dedico su sefior padre la parcela sefiora Ema? R: mi
papé tenia ganaderia P: en algdn momento le dijo a usted su seffor padre, el sefior
Alirio, por qué Vicente José Blanco Mufioz quiso vender la parcela? R: no, porgue él la
quiso vender P: ¢sabe el precio que le pagd su padre Alirio al sefior Vicente? R: no P:
éno sabe? R: no sé P: después que su padre adquiere /a parcela mediante compraventa
cen algin momento el seffor Vicente José Blanco Mufioz le hizo algun reclamo a su
padre por el precio, porque &l queria otra vez la parcela? R: no sefor, nunca, mi papa
salic de alld porque salié enfermo y ya, después murio”,

Por su parte, el opositor HERIBERTO CABRALES:

" p: Este e hizo a usted un relato o le comentd que al momento de €/ adquirir la parcela de
manos del seffor Vicente Blanco habia adquirido era un cableado que se encontraba
alrededor de la parcela? ¢o al momento de manifestarle que le vendia la parcela él se
identificd como el propietario de ella? R: cuando €/ me comento algo, €/ me hablaba de que
para el afio 89 €l habia tomado posesion de la parcela, en estos momentos todavia estaban
haciendo negociaciones para la compra por parte del Incoder, €l se ubica y flega el sefior
Vicente Blanco y aparece para venderle la parcela, &l no estaba en la zona, €l no estaba en
la zona segun me djjo el sefior Alirio €l habia salido para el afio 88 porque en estos
desalojos que hacian los indigenas &/ salid y no volvié més nunca por alli”.

Circunstancia que también dan cuenta los testimonios de los sefiores MARIA DEL CARMEN
TEHERA OBRIAN y CLEMENTE ACUNA MACHADO, y aunque la primera inicialmente refiere
un segundo retorno del solicitante a la parcelacion de Pacho Prieto, cuando el Incora iba a
asignar las parcelas a los campesinos, luego es determinante al indicar que al ingresar los
indigenas a dicha parcelacién, salié de la parcela y no regresé nunca mas.

Asi lo expuso la sefiora MARIA DEL CARMEN TEHERA OBRIAN:

"P: v ademds, usted recuerda, porque usted nos dice: “el seror Vicente José Blanco Mufioz
se fue porque los indigenas lo hicieron ir’, cotros también? lotros parceleros tambiéen se
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fueron? R: no, eflos no sé, él no se fue porque nadie lo hizo Ir, él se fue cuando se metieron
los indios porque los indios bueno esos los puso Ulises, pero eso no fue porque ellos se
metieron a hacernos nada a nosotros, fue por mando de Ulises para que nos sacaran P:
custed conocio la parcela 37, la cual, en la cual se ubicd el sefior Vicente José Blanco
Mufioz? R: si la conozco. P: éy que le hizo €l a esa parcela? R; él no le hizo nada a esa
parcela P: éél cultivaba ahi habichuela, maiz, pifia? R: nada, nads, él no cosechd, no
alcanzo a tirar ni un machetazo en esa parcela P: éCudl era el propdsito de &l de estar
luchando por la parcela si al fin y al cabo €l se fue? éQué era lo que €l queria? R: cuando
Hlegd Incora a darnos las tierras esas fue la hora en que él dentrd. P: cuando flega Incora
cel entra nuevamente? R: fue cuando él entrd nuevamente, ya porque ya se las iban a
repartir. P: pero éa €l no le adjudicaron o si' le adjudicaron? R: a él le_adjudicaron esa
parcela y le dieron, no se la dieron ni completa porgue le dieron, este, 25 como que es lo
que tiene €l y la de nosotros que nos dio Incora son 32 hectdreas P: y &/ por qué R: ya él
estaba fuera P: y él épor qué termina vendiendo Ia parcela o la mejora como &l dice? R: &/
la vendid, ninguna mejora porque el vendid, conforme se la entrego Incora asi la vendio,
porque €/ no le hizo nada P: éy a quien se la vendid sefiora Maria del Carmen? R: se la
vendio a Alirio P: ¢y a Alirio si le adjudicd Incora? R: si, a él si le entregd los papeles P: es
que el seror Vicente José Blanco Mufioz nos djjo acd ahi donde usted estd sentada esta
manana, que &l se habia ido porque a su parcela habian llegado 5 hombres montados en
caballo, armados, amenazdndolo que tenia que irse y &l se desplazd, se fue para el casco
urbano de Chiriguand dusted que conocimiento tiene acerca de eso? R: éf estd echando
mentiras, é/ estd echando embuste porque ahi no atacaron a nadie, después que Incora nos
entrego eso no hubo atagues de mds nada, ya en el 2001 fue que entraron los P: ¢los
guerrilleros? R: los paras P: los paras R: los paracos P: pero éya no estaba ahi el sefior
Vicente José Blanco Muiioz? R: ya Vicente ni por ahi,

()

P: cQuién era Vicente Blanco sefiora Maria del Carmen? R: bueno yo lo conocr ahi en fa
parcela con la mujercita pero P: y é ¢Qué alcanzo a hacerle a la parcela? éle hizo alguna
mejora? R: él no alcanzo a hacerle nada, nunca alcanzé a hacerle nada, Por eso le digo que
€/ estd echando embuste, €l estd mintiendo ahi P: vamos a concederle el uso de la palabra
para que entre a interrogar, al doctor Cadena Tovar, quien ha citado a este testigo y asi ha
sido decretado mediante auto de prueba, la sefiora Maria Teresa, Maria del Carmen
Teherdn Obrian. Abogado opositor P: Seffora Maria, nos manifiesta usted que habian, gue

hubo enfrentamientos entre grupos de indigenas y los parceleros, para esa época de esos
enfrentamientos ctodavia se encontraba el sefior Vicente José Blanco en el sector de Pacho
Prieto o €/ ya se habia, ya la habia abandonade? R: en ese momento se fue &l P: o sea dcon
motivo de ese enfrentamiento se fue? R: cuando llegaron los indios de una vez cogid y peld
Y se fue, no entrd mds. P: esos indios que usted manifiesta, cesas personas se encontraban
armadas o solo andaban? R: no, ellos estaban armados, ellos andaban armados, pero eflos
no nos hacian nada a nosotros, primero no nos hicieron nada P: ¢pero si hubo
enfrentarmientos con eflos? R: si hubo un enfrentamiento entre ellos, pero no fue en Pacho
Prieto sino fue acd en Anime P: en esa €poca del 90 al 94 ésabe usted si habian personas
infiltradas de la guertilla dentro del sector de Pacho Prieto, si se realizaban reuniones? R: no
serfor, ahi no habia nada de eso P: ésabe usted, tiene conocimiento si el sefior Alirio
Ramirez o sus hijos Alvaro y Esperanza Ramirez Ardila tuvieron vinculos con algtin grupo al
margen de la fey o eran integrantes de estos? R: nada de eso P: ésabe usted el sefior Alirio
Ramirez cuanto tiempo estuvo en la parcela 37 antes de vendérsela al sefior Cabrales? R:
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bueno yo le pongo que estuvo como 10 afios, le pongo asi, porque ya de ahi €l se enfermd
y le toco que irse”.

A su vez, el sefior CLEMENTE ACUNA MACHADO, indicé haber vendido el solicitante la
parcela al sefior Alirio Martinez, en el afio 1989 aproximadamente:

"P: Susted conoce al sefior Vicente José Blanco Mufioz R: ¢a Jose Franco Mufioz? P: Vicente
José Blanco Mufioz R: Ah sf claro, vendedor por ahi de vainas P: ¢y usted lo conocio ahi en
la vereda también? R: él fue luchador all3, pa que le voy a echar mentira P: ly cudntos
afios durd alld luchando y ejerciendo explotacion en la vereda? R: no, él explotacion no
hizo, luchando si ahi con nosotros P: ¢y por qué se salio? cpor qué se fue el seror Vicente
José Blanco? R: porgue él es cobarde y hasta la mujer lo dejo para acabarle el chiste, hasta
la mujer lo dejd, porque é| no sirve para nada, a él le dieron su parcela y no sembrd ni un
grano de maiz, para que peliar parcela ese seffor si €so no sirve, es para venderia para
comérsela. P: él manifestd aqui que tenia habichuela, maiz, yuca sembrada R: eso es
mentira, é nunca ha sido agricultor y vaya a Chiriguand y pregintele a otro para que vea
que no le estoy echando mentiras. P: cUsted recuerda a quién le vendio la parcela el sefior
Vicente José Blanco? R: éa quién se la vendio? P: Si R: al serfior este, un cachaco. P: éno
recuerda el nombre? R: espérese un momentico, se me ha pasado, Alirio, €/ no se aguantd,
en seguida le vendio a Alirio, ni los papeles, lo esperd, ahi el colono, mejor dicho, Alirio, e/
sefior Alirio un cachaco. P: éCudnto tiempo recuerda usted sefior Clemente que durd
Vicente José Blanco Mufioz en la parcela? cCudnto tiempo durd? R: No le estoy diciendo
que se la entregaron fue a ese sefior P: Alirio R: si sefior, el que le compro a Cabrales, ese
fue el que recibid los titulos porque él no esperd nada él se vino fue pal pueblo, oyd P: éy
que hacia en el pueblo el sefor Vicente José Blanco Mufioz? R: bueno él vende por ahi
vainas de frescos, en un carro. P: ¢Usted recuerda si en algun momento el sefior Vicente
José Blanco Mufioz fue amenazado de alld de la parcela para que abandonara, para que se
safieran? R: No, nosotros, mejor dicho, ahi nos pusieron a nosotros unos indios, los duerios,
Amin oyd, unos indios, pero esos indios hablaban con nosotros y a veces se ponian bravos y
se reposaban, pero nosotros nunca se metieron con nosotros P. éy recuerda si hubo
presencia de guerrilla para esa época? R: No sefior P: éinfiltrado con la llegada de ustedes
para apoderarse de las tierras? R: imaginese, cuando menos (bamos nosotros a aceptar eso
ahi porque nos ibamos era a perjudicar, nosotros estabamos en una pelea y teniamos
abogado oyd y lo primero que nos encargaron €fa eso que no nosotros nos fuéramos
nosotros a juntar con esa gente porque ahi’ perdiamos los derechos P: éUsted recuerda si
ahi en vereda Pacho Prieto hubo homicidio perpetrado por los grupos flegales, guerrilla,
paramilitares? R: no P: ¢y en la época en que estaba en los indigenas defendiendo Ja tierra
del sefior Malkun asesinaron a alguien? R: No, los indios no, elfos si mataron uno de los
colonos, mataron uno P: cQuién lo mataron? R: los colonos de ahi s tuvieron una vaina con
unos indios que eran groseros oyo entonces llegd un colono ya el indio habia matado a uno
oy0 y dijo "hombre, como se van a dejar matar” no joda y se va agarrando con fos indlos y
mald creo que a dos cuando eso P: éusted recuerda sefior Clemente si ahi en la vereda
Pacho Prieto algun dia, en algin momento todos los parceleros tuvieron que irse
desplazados? R: cPor el tigre? P: No, por la presencia de grupos guerrilleros, paramilitares
R: No, nadie salié de ahi. P: ¢Y por el tigre? R: ahi salio todo el mundo de su cuenta, todo
el mundo P: éy ahi habia algdn tigre? R: No, el tigre era uno P: Sy usted conoce al sefior
Heriberto Cabrales Sotelo? R: écomo? P: Al seffor Heriberto Cabrales ¢lo conoce? R: Si' o
conozco P: édesde cudndo lo conoce? R: Usted desde que llegd a Chiriquana P: ly usted
sabe como_adaquirio 8l la_parcela 37 que estdn solicitando en Restitucion? R: no, que 13
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compro, gue se la comprd al sefior Alirio, al sefior Alirio el cachaco P: ¢Usted recuerda en
que ano se la compro? R: En el 89 por ahi asi por mds o menos como en el 89 oyd, le
compro esa parcela”,

Ahora bien, aunque los testigos de JULIO CESAR POZO DiAz y NESTOR RAVELO BOLANOS
aducen que la salida del solicitante a la parcelacion de Pacho Prieto ocurrid en el afio 1994,
debido a las amenazas hechas por grupos armados, lo cierto es que tales afirmaciones no
guardan relacion por haberse determinado que para tal afio no se encontraba en la
parcela, de acuerdo a lo examinado en lineas anteriores. Lo advirtieron tal como sigue:

"P: Usted puede decirle a esta audiencia, cudl fue el tiempo, los afios que el sefior Vicente
José Blanco Mufioz permanecio explotando la parcela nimero 37 R: el sefior Vicente entro
con mi papd en e/ 86, la misma noche a la misma hora y al mismo sitio. El sefior Vicente
salio en el 94 hasta ahi sé P: éy a qué dedicaba el sefior Vicente José Blanco Mufioz Iz
parcela? R: a sembrar para coger, pidtano, yuca porque eso era lo que se podia sembrar
ahi P: éusted tuvo parcela también en Pacho Prieto? R: tuvimos la de mi papé Julidn Pozo
Yepes P: éa qué distancia se encontraba la parcela de su papa de la del sefior Vicente José
Blanco? R. estaba cerquita casi colindaba, unos 500 m digamos P: custed viajaba con
frecuencia o visitaba la zona de Pacho Prieto? R: yo me la, porque es que de donde estaba
la parcela esa, eso estd cerca del pueblo yo me la pasaba todos los dias me iba para alld
para la parcela de mi papa,”

El sefior NESTOR RAVELO BOLANOS:

"¢Usted recuerda el afio que hicieron salir al sefior Vicente José blanco Mufioz de la vereda
Pacho Prieto? R: en el 94 P: en el 94 R: s P: éy usted recuerda quién lo hizo salir de esa
vereda de Pacho Prieto al sefior Vicente José blanco Murioz? R: grupos armados que ban
alld, si; grupos armados iban gente mejor dicho a amenazarlos allé que, habia gente que
iban, gente que hubo encaptichado, hubo, mejor dicho P: usted nos manifesto en respuesta
anterior que en el afio 1994 €/ habia salido de su predio, puede decirnos si lo recuerda a
esta audiencia qué mes del 94 el abandond el predio R: me parece que fue como en julio P:
pero, cen julio? R: si me parece también que fue como en el mes de julio del 94 P: ¢y su
parcela a qué distancia se encuentra la parcela del sefior José Vicente blanco Muiioz? R:
nosotros como quien dice vecinos porque no mds que hay una parcela intermedio para
llegar a la de é|, vecino P: ¢y sabe y recuerda a qué dedicaba el sefior Vicente José Blanco
la parcela? cqué tenia en la parcela? cqué producia en la parcela? R: el producia yuca, mafz,
mejor dicho, sembraba, lo que uno sembraba de la agricultura que era puro maiz y yuca P:
<y usted recuerda por qué el seffor Vicente José Blanco vendio la parcela o las mejoras de
la parcela como €l manifiesta? R: la parcela, lo que vendid él fue la mejora P: éa quien le
vendio la mejora? érecuerda? R: al sefior Alirio, me parece que es Alirio Romero, me parece
que es, Romero total que el nombre de él es Alirio P: édesde qué ano notd usted la
presencia del sefior Alirio en la vereda Pacho Prieto? ¢él también fue parcelero? R: no él le
comprd las mejoras al sefior Vicente P: Sy cudnto tiempo durd ejerciendo explotacion de
esas mejoras? crecuerda? R: ¢éf? P: si'R: durd como dos afios P: sefior Ravelo Bolafios
custed conoce a la sefiora Ema Esperanza Ramirez Ardila y al sefior Alvaro Martinez Ardila?
R: a la seflora Ema si porque es hjja del sefior Alirio P: usted manifestd que el sefior Vicente
José Blanco Mufioz habia salido del predio que estd siendo solicitado en restitucion en junio
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del afio 1994, sin embargo, en abril el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria mediante
un acto administrativo le adjudica el predio a la sefiora Ema Esperanza Ramirez Ardila y
Alvaro Ramirez Ardila, la pregunta es ccomo entonces el Incora entra a adjudicar un predio
cuando quien se encontraba en la parcela no eran los adjudicatarios sino el sefior Vicente
José Blanco Mufioz éusted conoce hechos similares que se hayan presentado alld sobre esa
situacion? R: ahi si no sé porque la verdad es que a mi también, yo le recibl los titulos
también de la parcela esa en 1994, los titulos, fue en diciembre, ya las fuerzas armadas, los
grupos armados ya habian hecho salir al sefior Vicente.”.

Frente a tal negociacidn celebrada por el solicitante y el sefior Alirio Martinez no fue
allegada prueba documental, Unicamente, obra copia en el plenario del contrato del
contrato de promesa de compraventa de fecha diecisiete (17) de abril de 1997 celebrada
entre éste Ultimo y HERIBERTO MANUEL CABRALES SOTELO (visible a fl. 46 del cuaderno
No. 1) y los poderes otorgados de fecha catorce (14) de abril de 1997 por los sefiores
ALVARO RAMIREZ ARDILA y EMA RAMIREZ ARDILA al sefior ALIRIO RAMIREZ
MONTEALEGRE para la venta de la parcela (Fls. 47 y 48 del cuaderno No. 1).

Asi mismo, copia del documento que contiene la solicitud de fecha 27 de septiembre de
2010 de autorizacion de venta de la parcela No. 37 dirigido al Director Territorial del
Incoder (Fl. 49 del cuaderno No. 1), y la respectiva la Escritura Pablica de Compraventa
No. 094 de fecha veintiuno (21) de julio de 2011, donde los sefiores EMA ESPERANZA
RAMIREZ ARDILA y ALVARO RAMIREZ ARDILA transfieren al opositor HERIBERTO MANUEL
CABRALES SOTELO la titularidad del fundo. (Fls. 51 al 52 del cuaderno No 1).

Aspectos que al no determinarse su ocurrencia en el afio 1992, llevan a concluir que el
solicitante con las pruebas aportadas al proceso no logrd acreditar los hechos que dieron
origen al aducido desplazamiento, abandono vy venta de forma simuitanea del predio
objeto de solicitud para tal época, situacién que determina la legitimacion en la causa para
invocar el Derecho a la Restitucion de Tierras Abandonadas y Despojadas Forzosamente,
de acuerdo al articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, que estipula que el interesado o
solicitante para estar legitimado en el derecho a la restitucion en el marco mencionada ley,
debe probar el vinculo o lazo juridico que lo ataba al inmueble reclamado, bien como

propietario, poseedor, u ocupante de baldios, segiin se alegue o se determine dentro del

proceso, en el momento de los hechos en que ocurri¢ el desplazamiento y abandono
forzado de la tierras reclamadas.

Al respecto la Ley 1448 de 2011, estipulé como presupuestos para la prosperidad de la
accion restitutoria: (i) la existencia de una relacidn juridica que uniera al solicitante con el
predio reclamado para la época en que ocurrieron los hechos que condujeron al despojo o
al abandono del mismo; (ii) que esos hechos configuren infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales
de Derechos Humanos, esto es, el hecho victimizante; (iii) que el despojo y/o abandono
alegados, sean consecuencia de esas infracciones o violaciones a los derechos humanos, y
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(iv) que el despojo o el abandono hubiera ocurrido entre el 1° de enero de 1991 y el
término de vigencia de la ley.

Por consiguiente y teniendo en cuanta que el solicitante acredité que se encuentra inscrito
en el Registro Unico de Victimas RUV, con tipo de desplazamiento: Individual, con fecha de
siniestro: el dia primero (1) de enero del 1996 se procederd a ordenarle a la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas, UARIV que examine el caso particular del
sefior Vicente Blanco, quien se encuentra incluido en el RUV por los delitos de
desplazamientc forzado a efectos de brindarle medidas de atencion si a ello tuviere
derecho, aclarandose que ese hecho victimizante no fue estudiado en esta providencia.

Asi las cosas, se negara la presente solicitud, ordenando a la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas, excluir al solicitante del Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, asi mismo se ordenara a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Chimichagua, que cancele la inscripcién de esta demanda y la
medida de prohibicion judicial de enajenar en virtud de la presente Litis.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la solicitud de Restitucion de Tierras
Despojadas Forzosamente, promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DERESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL DIRECCION
TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA a través de apoderado judicial, en representacién del
sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ y su grupo familiar, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA excluir al sefior VICENTE JOSE BLANCO

MUNOZ y su grupo familiar, del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos PGblicos de Chimichagua que cancele
la inscripcién de la presente demanda y de la medida cautelar de prohibicién judicial de
enajenar el predio contenida en el folio de matricula inmobiliaria No. 192 — 16912.

CUARTO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas,

UARIV que estudie el caso particular del sefior VICENTE JOSE BLANCO MUNOZ, quien
se encuentra incluido en el RUV por con tipo de desplazamiento: Individual, con fecha de
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siniestro: el dia primero (1) de enero del 1996, a efectos de brindarle medidas de atencién
si a ello tuviere derecho.

QUINTO: Librense por Secretaria todos los oficios correspondientes y notifiquese, por la
via mas expedita, esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 55 ,&24 ,zﬂ%
LAURA ELENA TILLO A U?;/ DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK -~
7/

Magijstrada Magistrada
(Con salvamento de voto)
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