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ASUNTO:

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL CESAR GUAIJIRA-, en nombre y a favor del senor ANDRES MANUEL
VILLALBA ORTEGA, donde funge como opositor el senor JORGE LUIS OCHOA
CERVANTES.

ANTECEDENTES:

1. Pretensiones:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL CESAR, GUAJIRA-, en nombre y a favor del
sefor ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, solicité ante el Juez Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar (Cesar), entre ofras
pretensiones, que se restituya la parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8, que se
encuentra ubicado en el municipio del Copey (Cesar); para tal efecto, pretende
que se declare la inexistencia del negocio juridico de compraventa que el
reclamante suscribié con el sefior MAXIMO SOSSA, el 14 de noviembre de 2001 y el
que posterioremente celebrd con la senora ANA MARIA DE LEON GAMEZ, el 27 de
octubre de 2006, sobre la referida parcela; asi mismo, la nulidad absoluta de las
Escrituras PUblicas de Compraventa No. 252 del 19 de agosto de 2011 y No. 124
del 17 de mayo de 2012, a través de las cuales el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO
BUELVAS, en representacion del solicitante, enajena el predio en favor del senor
ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA, y posteriormente éste vende al sefior JORGE LUIS
OCHOA CERVANTES, respectivamente.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:
Manifesté el apoderado, que el predio No. 7 de la parcelacion Alejandria No. 8,

ubicada en el municipio del Copey (Cesar), fue adjudicado por el extinto
INCORA, a los senores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA vy LILIA BEATRIZ VILORIA




ESTRADA, mediante Resolucion No.001396 del 2 de diciembre de 2002, registrado
en el folio de matricula No. 190-71624.

Comentd, que su poderdante junto con su grupo familiar vivian en la parcela, en
donde ejercian la vocacién agricola con cultivos de pan coger de maiz, patilla,
frijol, y se dedicaban a la cria de vacas, novillos, puercos y go!lmos y tenian
ademds, una casa de bareque con techo de zinc.

Advirtio el profesional, que a raiz de la presencia de los paramilitares en el predio,
los que perpetraban asesinatos, robos, violaban mujeres y amarraban a los
hombres, entre ofros hechos, el solicitante y su familia, sintieron miedo al punto
que decidieron abandonar el inmueble, dejando todas sus pertenencias,
ademds, porque mataron varios de sus companeros parceleros, y porque le
pedian el pago de una vacuna que no tenia como cancelarla.

Afirmd, que en el afio 2002, el solicitante vendié la parcela al sefior MAXIMO SOSA
por la suma de $7.000.000.00, quien es parcelero de la zona y se quedd en la
misma, porque podia pagar la vacuna y apoyaba a los paramilitares
econémicamente.

Sostuvo, que el accionante vendio su parcela porque no podia regresar, debido
a que los paramilitares continuaban haciendo presencia en la zona y habian
montado una base en la parcelacion Alejandria No. 8.

Explicd que en el ano 2011, el sefor JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, llegd a la
casa del solicitante, pidiendo que le firmara un documento en la Notaria, para lo
cual le enfregd la suma de $2.000.000.00, y sin tener conocimiento estricto de lo
que firmaba, lo suscribid, sin saber que le estaba otorgando poder para arrendar-
vender y correr escrituras del predio, en razén de ello, aquél lo enejand a favor
del sefior ANDRES BORIS NUNES SIERRA, por la suma de $29.566.000.00.

Advirtié, que de acuerdo a lo manifestado por el solicitante, el sefior ANDRES
BORIS NUNES SIERRA, es gerente de la Cooperativa denominada “ACROPO”, la
cual se encuentra en cabeza de aquellos que se quieren quedar con los predios
de Alejandria para la siembra de palma, y pretenden hacer parecer que no hubo
violencia en la zona.

Aclard, que el solicitante le manifestd que al Unico que le vendidé por causa de la
violencia fue al sefior MAXIMO SOSA; y si bien firmd un documento al sefior JOSE
TOBIAS PUMAREJO, no supo de que se trataba el escrito.

Destacd, que el sefor ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, actualmente vive con
su esposa e hijos, se encuentra con quebrantos de salud, incapacitado, sufre de
hernia inguinal, tejidos abdominales partidos, apendicitis y fue operado de
hemorroides.

2. Identificacién del Predio

La parcela No. 7 de la parcelacién Alejandria No. 8, se encuentra ubicada en la
Vereda Alejandria, municipio de El Copey, departamento del Cesar, y de
acuerdon con la Resolucidon No. 001396 del 2 de diciembre de 1994, cuenta con
una extensidn de 12 hectareas, con 8.866 metros cuadrados, sin embargo, de
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acuerdo a lo verificado por el UAEGRTD, el predio posee 13 hectareas con 3281
m2; y se identifica con la matricula inmobiliaria No. 190-71624 vy catastral
N0.000200000393000; alinderado de la siguiente manera:
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3. Trmite ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras de Valledupar, Cesar.

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por auto del 22
de febrero de 2013, en donde se ordend, entre otras cosas, la publicacién de la
demanda en un diario de amplia circulacién nacional, y la notificacion del sefior
JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, quien aparece como propietario inscrito de la
parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8, y de las demds partes intervinientes.

4. La Oposicion:

Notificado en debida forma el sefior JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, presentd a
través de apoderado, escrito de oposicion, aduciendo que el senor ANDRES
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MANUEL VILLALBA ORTEGA, jamds exploté el predio, como tampoco lo habitd, por
lo que en ningin momento cumplié alguna de las obligaciones contraidas con el
INCORA; explicod, que el domicilio permanente del solicitante lo establecié en la
cabecera municipal de El Copey, donde residid en lugares distintos, la primera en
una vivienda ubicada al pie de la Cantera situada en la zona urbana y la ultima y
actual, en el barrio Las Delicias, donde ingresé como ocupante de una mejora
que adquirid por compraventa en el afio 2002.

Sostuvo, que el sefor VILLALBA ORTEGA, proveia su ingreso econdmico con el cual
siempre ha sostenido a su familia, de la empresa INVERSIONES MACIAS S. en C.
hoy APORTES SAN ISIDRO S.A.S., con una vinculacion laboral a termino indefinido
desde el 7 de abril de 1980 hasta el 30 de octubre de 2010 en el cargo de
Supervisor, y actualmente se encuentra jubilado.

Agregdé gue no se registra informacién o conocimiento alguno, que la parcela
Alejandria haya sido victima selectiva de homicidios por parte de grupos armados
al margen de la Ley, ni mucho menos que hayan instalado base de operaciones
delictivas, sin olvidar, que éste predio es colindante con el perimetro urbano de El
Copey.

Afirmd, que el lugar donde laboraba el sefior ANDRES MANUEL VILLALBA, estaba
ubicado en despoblado, en una hacienda conocida como La Unidn, para lo cual
requeria frasladarse de manera cotidiana desde la cabecera del municipio a
dicha hacienda, en un recorrido aproximado de 18 kildmetros por caminos
vecinales; circunstancia, que dice, ninguna persona normal y con meridiana
inteligencia pondria en riesgo su integridad y vida, mads si todavia se encontfraba
bajo la amenaza paramilitar y el dnimo de resistir al pago de los impuestos ilegales
exigidos por tales grupos.

Adujo, que la informacién de homicidios en la jurisdiccion municipal del Copey,
son hechos aislados que fienen que ver con la pertenencia directa o indirecta de
la dindmica guerrerista de su razén delictuosa, pero que en nada influyd en el
devenir del pueblo raso.

Manifestd, que es remota costumbre de los pobladores de la Regién, trasferir o
enajenar derechos constituidos o precarios de la propiedad, posesion u
ocupacion de inmuebles tanto urbanos como rurales, probablemente en razdn
del senorio y la palabra empenada, de quienes los suscriben, en este orden de
ideas, aun la mayoria de las transacciones o negocios sobre ese medio informal
es comun en la poblacién del Copey, seforearse del uso y goce del inmueble a
través de la demostracion de un documento protocolizado en la Notaria que
denominan carta venta.

Sostuvo, que dentro de ese dmbito de respeto y valores eticos concurridé a la
compraventa de la posesion el sefior MAXIMO SOSSA HERRERA, depositando en el
acto la debida intencidn de buena fe, exenta de culpa y con la legitima
conviccién que su contraparte lo realizaba con igual talante, mas aun cuando le
entranaba una relacion de vecinos, de amistad y companeros de trabajo ante el
reclamante, compraventa que fue suscrita por un precio superior al valor de la
hectdrea en la época (2002), por lo que se deduce que no existié vicio alguno
qgue afecte la voluntad y el querer de negociar esa parcela.




Afirmé, que dentro del trafico informal juridico de la parcela, también se observa
la transferencia de la posesién del predio por parte del reclamante a la sefiora
ANA MARIA LEON GOMEZ, esposa del sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS,
suscrito el 27 de octubre de 2006, por la suma de $9.500.000.00, en el cual
intervino el poseedor MAXIMO SOSSA HERRERA: acto, que arguyd, tampoco se
predica la existencia de una lesion enorme, mds cuando con la suma de valores
asignados en las sendas negociaciones y dentro de un periodo de cuatro afios, el
solicitante obtuvo a su favor la suma de $16.500.000.00.

Relatd, que el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, en su condicidn de marido
de la senora ANA MARIA LEON GOMEZ, cedid la posesion al sefior ANDRES BORIS
NUNEZ SIERRA, en el afio 2011, y en cumplimiento del convenio, el vendedor
requirié la propiedad que se mantenia en cabeza del adjudicatario, sefior
ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, y para el cometido, le hizo entrega de la
suma de $2.000.000.00.

Explico, que actualmente el predio se encuentra sometido a una explotacién
econdomica agricola con la implementacidon de un proyecto asociativo de
produccién del corozo de la Palma de Aceite, donde se tiene a Palmera de la
Costa S.A., como operador del citado proyecto a través de la formalizacidon de
Alianzas Estratégicas.

5. Trdmite de la oposicidn:

El Juzgado del conocimiento por auto del 26 de abril de 2013, admitié la
oposicion formulada por el sefior JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, y decretd la
practica de las pruebas consideradas como Utiles y pertinentes, solicitadas por
ambas partes.

Concluido el término probatorio, remiti¢ el expediente a esta Sala, para dictar la
sentencia que corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 79

de la Ley 1448 de 2011.

6. Tradmite ante la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras.

Habiendo correspondido por reparto ordinario, la presente solicitud, esta
Corporacion por auto del 13 de junio de 2013, avocd su conocimiento,
posteriormente mediante proveido del 27 de junio de esa misma anualidad, corrid
fraslado a las partes intervinientes para que presentaran sus alegatos o conceptos
finales, no obstante, guardaron silencio.

7. Pruebas obrantes en el proceso:

1. Copia de la Cédulas de Ciudadania y Certificado Civil de Matrimonio de
los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA
ESTRADA.

2. Copia de las Cédulas de Ciudadania y Registros Civil de Nacimiento de los
hermanos ISABEL CRISTINA, LILIANA, CARLOS RAFAEL, ANGELICA MARIA,
MARTHA CECILIA y CARLOS ANDRES VILLALBA VILORIA.

3. Copia del certificado catastral expedido por el IGAC, el 31 de octubre de
2012.




10.

12.

17.

Copia de la Resoluciéon No. 001396 del 2 de diciembre de 1994, a través de
la cual el INCORA, adjudica la parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8, al
sefior ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA.

Copia de la Escritura Publica No. 138 del 14 de noviembre de 2001,
mediante el cual los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y BEATRIZ
VILORIA ESTRADA, protocolizan la Resolucién No. 00196 del 2 de diciembre
de 1994.

Cerfificado del folio de matricula No. 190-71624, expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar el 13 de noviembre de
2012, que hace constar que la parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8,
del municipio del Copey, es de propiedad del sefior ANDRES BORIS NUNEZ
SUERRA, por venta que le hiciera los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA y
LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, a través de Escritura PUblica No. 252 del 19
de agosto de 2011.

Copia de la Escritura No. 252 del 19 de agosto de 2011, a través de la cual
los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA,
representados por JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, venden la parcela No.
7 del predio Alejandria No. 8, al sefior ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA.

Copia del documento a través del cual los senores ANDRES MANUEL
VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA, otorgan poder especial para que el sefor
JOSE TOBIAS PUMAREJO, firme contrato de compraventa, arrendamiento y
reciba dinero producto del acto, sobre el predio No. 7, de la parcelaciéon
Alejandria No. 8.

. Copia de la Escritura PUblica No. 124 del 17 de mayo de 2012, mediante la

cual el sefior ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA, vende la parcela No. 7 del
predio Alejandria No. 8, al sefior JORGE LUIS OCHOA CERVANTES.

Copia del confrato de compraventa de la parcela No. 7 del predio
Alejandria No. 8, celebrado el 27 de octubre de 2007, por los senores
ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA vy LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, con la
sefora ANA MARIA DE LEON GAMELZ.

.Copia del contrato de compraventa de la parcela No. 7 del predio

Alejandria No. 8, celebrado por los senores ANDRES MANUEL VILLALBA
ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, a favor del sefior MAXIMO SOSA
HERRERA.

Copia del oficio de fecha 26 de enero de 2011, suscrito por el INCODER, en
donde informa a los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA vy LILIA
BEATRIZ VILORIA ESTRADA, estan autorizados para vender la parcela 7 del
predio denominado Alejandria No. 8, jurisdiccion del Copey (Cesar).

.Estudio del contexto de violencia del municipio del Copey departamento

del Cesar, efectuado por la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS.

.Copia de los informes periodisticos y de recortes de noticias sobre el

contexto de violencia del municipio del Copey.

.Informe técnico predial efectuado por la UNIDAD DE RESTITUCION DE

TIERRAS, sobre la parcela No. 7, del predio Alejandria No. 8.

_Informe elaborado sobre el contexto de violencia del departamento del

Cesar -2003- primer semestre de 2008, remitido por el Programa Presidencial
de DDHH y DIH, Observatorio de Derechos Humanos.

Certificado de fecha 10 de abril de 2013, expedido por la Secretaria de
Gobierno Municipal de El Copey (Cesar), que hace constar que la sefora
LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, reside en éste municipio desde hace mas
de 10 afos, en la carrera 21 No. 13-79 del Barrio Las Delicias.




18. Certificado de fecha 3 de abril de 2013, expedido por la empresa APORTES
SAN ISIDRO S.AS., que hace constar que el sefior ANDRES MANUEL VILLALBA
ORTEGA, labordé en ésta empresa con un contrato a término indefinido
ocupando el cargo de Supervisor de Campo, desde el 7 de abril de 1980
hasta el 30 de octubre de 2010, fecha a partir de la cual disfruta de su
pension de jubilacion en una suma de $650.000.00.

CONSIDERACIONES:

Competencia.

De conformidad con el arficulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de
victima del solicitante, su esposa y su grupo familiar, su relacién juridica con el
predio objeto de restfitucion, vy si los hechos expuestos se dieron dentro del
periodo establecido por el articulo 75 de ley 1448 de 2011; de igual forma se
estudiaran los argumentos expuestos por el sefor JORGE LUIS OCHOA CERVANTES,
como fundamento de la oposicién. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior se
debe proceder a decidir sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas en la
solicitud de restitucion de tierras.

El desplazamiento forzado en Colombia.

El desplazamiento forzado en Colombia, nace como producto de la violencia
ocasionada por los diversos conflictos armados que ha vivido el pais, lo que ha
significado el despojo y la expulsion de cerca de 5,2 millones de colombianos.!

Los desplazados son individuos o grupos de personas, que han sido forzados u
obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto armado, la violencia
generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de
los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

En otras palabras, ese fendmeno se ha generado por el uso de estrategias de
terror, empleadas por parte de los grupos armados para expulsar a la poblacion y
controlar territorios estratégicos, que sirvan de corredores para la movilizacion de
tropas, el fraslado de armas y el comercio llicito de las drogas, entfre otros.

Las victimas del desplazamiento forzado, no solo abandonan sus tierras, su cultura,
su modo de vida, sus seres queridos, sus viviendas, sino ademds, sus medios de
subsistencia, viéndose sometidos a un lamentable proceso de empobrecimiento,
enfrentados a la destruccion de sus proyectos de vida, lo cual coloca a esta
poblacion en situacion de extrema vulnerabilidad, al sufrir la pérdida de sus
derechos fundamentales como la libertad, el derecho al tfrabajo, a tener una vida
digna, a la vivienda, entre ofros.

1 Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (Codhes). 2011.




Esta situacion, es una de las principales manifestaciones de la crisis de derechos
humanos de este pais, y lo ha situado en los Ultimos trece afios, entre los dos
primeros paises del mundo? con mayor nimero de poblacion en situacidon de
desplazamiento.

Asi pues, ante la dimensién humanitaria que implica el desplazamiento forzado
por la violencia en Colombia, el Gobierno Nacional en septiembre de 1995,
reconocié a través del documento CONPES 2804, que el desplazamiento estaba
estrechamente ligado a la violencia y, que ademds era un tema humanitario
urgente que debia ser incorporado en la agenda publica y requeria de una
propuesta de politica, sin embargo, y pese a que éste documento sentd las base
de la atencidn a la poblacién en situacion de desplazamiento, fue con la Ley 387
de 1997, donde se adoptaron medidas para la prevencién de este fendmeno, la
atencion, proteccién, consolidacion y estabilizacién socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia.

Esta ley entra a definir® a la persona que estd en situacion de desplazamiento,
aborda programas cuyo objetivo se centra en los proceso de retorno vy
reubicacion de los desplazados, hace referencia al derecho de reubicaciéon y
restitucion de tierras, ademds dicta principios para la interpretacion y orientacion
de la Ley y, puntualiza la responsabilidad que el Estado debe tener para con esta
poblacion; de igual forma, crea entidades nacionales para la atencién de los
desplazados.

Sin embargo, en razon de que aquel marco legal no fue suficiente para
confrarrestar la situacion de desplazamiento que vivia el pais, el Gobierno
Nacional en aras de evitar la desproteccidon de las victimas, procedid a
reglamentarla, y a emitir una multiplicidad de Decretos con objetivos a fines. 4

No obstante, por una serie de dificultades en su aplicacién, las personas en
condicion de desplazamiento no recibieron plenamente los beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios, por tanto
debieron acudir a la accién de tutela, para la garantia de sus derechos, y fue a
fravés de la revision de 108 demandas de tutela que nuestra Honorable Corte
Constitucional, a través de la sentencia T-025 del 2004, considerd que existia un
“estado de cosas inconstitucionales frente a la situacion de desplazamiento
forzado”, estableciendo por un lado, que los desplazados se encuentran en
condiciones de vulnerabilidad extrema, especificamente por sus graves
condiciones de salud y falta de alimentacién; por el ofro, que existia una

2 Internal Displacement Monitoring Centre, Internal Displacement Global Overview of Trends and Developments in
2008, April 2009, page 13.

3 Articulo 1° de la Ley 387 de 1997: “Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del
territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su
vida, su integridad fisica, su sequridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado inferno, disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar o alteren drdsticamente el orden publico..

4 El Decreto 501 de 1998, en el cual se establece la organizacién y funcionamiento del Fondo Nacional para la
Atencién Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia; el Decreto 290 de 1999, en el cual se dictan
medidas tendientes a facilitar la inscripcion en el Registro Civil de Nacimiento y expedicion de documentos de
identificacién de las personas desplazadas por la violencia ocasionada por el conflicto armado interno;
Decreto 489 de 1999, que le asigna a la Red de Solidaridad Social las actuaciones y funciones que redlizaba la
Consejeria Presidencial para la Atencidén de la Poblacion Desplazada por la Violencia, creada en la Ley
387/1997; Ley 589 de 1999, por medio de la cual se tipifica el genocidio, la desaparicion forzada, el
desplazamiento forzado vy la tortura; Decreto 2007 del 2001, reglamentario de la Ley 387, dicté medidas para la
proteccién del patrimonio de desplazados y reguld la permuta de predios equivalentes para reubicarlos; entre
otfras mds.
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reiterada omision de profeccién oportuna y efectiva por parte de las distintas
entidades encargadas de su atencién, por lo que emitid una serie de érdenes
especificas a todas las autoridades nacionales a fin de superar las condiciones
que generan ese fendmeno.

En dicha sentencia, concluyé:

“que por las condiciones de vulnerabilidad extrema en las cuales se encuentra
la poblacion desplazada, asi como por la omision reiterada de brindarle una
proteccidon oportuna y efectiva por parte de las distintfas autoridades
encargadas de su atencion, se han violado fanto a los actores en el presente
proceso, como a la poblaciéon desplazada en general, sus derechos a una
vida digna, a la infegridad personal, a la igualdad, de peticién, al trabajo, a la
salud, a la seguridad social, a la educacion, al minimo vital y a la proteccién
especial debida a las personas de la tercera edad, a la mujer cabeza de
familia y a los ninos (apartados 5 y 6). Esta violacién ha venido ocurriendo de
manera masiva, prolongada y reiterada y no es imputable a una Unica
autoridad, sino que obedece a un problema estructural que afecta a toda la
politica de atencién disefada por el Estado, y sus distintos componentes, en
razén a la insuficiencia de recursos destinados a financiar dicha politica y a la
precaria capacidad instfitucional para implementarla. (Apartado 6.3.) Tal
situacion constituye un estado de cosas inconstitucional..)”

Luego de la sentencia T-025 del 2004, la Corte Constitucional habiendo
conservado la competencia para el caso, continud emitiendo una serie de autos®
para complementarla y obligar su cumplimiento.

En el marco de la restitucion de la tierra a los desplazados forzados, la H. Corte en
sentencia T- 821 del 2007, dejoé claro que las personas que se encuentren en esta
situacién y que han sido despojadas violentamente de su tierra, tienen derecho
fundamental a que el Estado proteja su derecho a la propiedad o posesion y les
restablezca el uso, goce vy libre disposicion de la misma en las condiciones
establecidas por el derecho internacional en la materia.

En ofras sentencias de tutelaé, la Corte abordd el problema de la garantia de
proteccion del derecho a una vivienda digna para la poblacion desplazada,
destacando que, cuando se trata de estas personas, este derecho tfiene un
cardcter fundamental en dos sentidos: primero, respecto de un contenido minimo
de acuerdo con el cual el Estado fiene la obligacidon de proveer vivienda y
alojamiento bdsicos a las personas que han sufrido un desplazamiento forzado, vy ,
segundo, en todos los casos en que se verifica la estrecha relacion que la
satisfaccion del derecho a la vivienda guarda con otros derechos cuyo cardcter
fundamental tiene un amplio consenso, tales como el derecho a la igualdad o al
debido proceso’.

Es importante sefalar que las regiones del pais donde se concentré el despojo,
por haber sido mayor la intensidad del conflicto armado son: los Alrededores del
Nudo de Paramillo, que incluye Urabd, Norte del Chocd, noroccidente de
Antioquia y Sur de Cdérdoba; Montes de Maria, entre Bolivar y Sucre, Magdalena y
Cesar; Catatumbo y la provincia de Ocana en Norte de Santander, Magdalena

5 Autos 185 de 2004, 176 de 2005, 177 de 2005, 178 de 2005, 218 de 2006, 333 de 2006, 109 de 2007, 233 de 2007,
116 de 2008, 052 de 2008, 068 de 2008, 092 de 2008, 251 de 2008, 004 de 2009, 005 de 2009, 006 de 2009, 007 de
2009, 008 de 2009, 00?2 de 2009, 011 de 2009 entre otros.

6 Sentencia T-088 de 2010; T-585 de 2006; 159 de 2011, entre oftras.

7 Ver entre otras la sentencia T-585 de 2006.




Medio antioqueno; Centro y sur del Tolima; Costa Pacifica Vallecaucana,
Caucana y Narifiense; Putumayo, Caquetd, Guaviare y Sur del Meta, segun
datos expuestos por el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor JUAN
CAMILO RESTREPO SALAZAR, quien destacd que:

“En estas regiones hubo una ocupaciéon campesina seguida por una
expansion de las grandes propiedades, penetracién guerrillera, copada luego
por las fuerzas paramilitares, produccién y rutas del narcotrdfico,
desplazamiento y repoblamiento forzoso y deterioro de la economia agraria y
la administracién local.”8

A raiz de la gran problemdtica social, econdémica y politica que ha generado el
desplazamiento forzado en Colombia, el Gobierno Nacional en pro de asumir la
responsabilidad de restituir las tierras que fueron injustamente despojadas a la
poblacion vulnerable del campo, adoptd mecanismos que reconocieran los
derechos de reubicacion y restitucion de la tierra para los desplazados como una
alternativa optima de estabilizacion.

Asi mismo, en el marco de la justicia transicional, presentd al Congreso el proyecto
de ley sobre restifucion de ftierras, la cual fue aprobada y sancionada por el
presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2011, mediante la cual se
establecieron los procedimientos para atender el fendbmeno complejo y masivo
del despojo de ftierras, y se dictaron medidas de atencidn, prevencion,
compensacion, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto
armado interno; ley que ademdas contempla herramientas tales como: la carga
de pruebaq, las presunciones a favor de las victimas y términos abreviados,
buscando agilidad y efectividad en la resoluciéon de las disputas.

Posteriormente, con el fin de reglamentar la ley 1448, se expidieron los Decretos
4800 del 2011, "Por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras
disposiciones" y 4829 de 2011- "Por el cual se reglamenta el capitulo 111 del fitulo
IV de la Ley 1448 de 2011 en relacién con la restitucion de tierras'.

Ademds de las herramientas que ofrece el marco normativo interno, se cuenta
en el marco internacional con los principios rectores de los desplazamientos
internos, formulados por las Naciones Unidas, los principios Pinheiro, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entfre otros, los cuales hacen parte
del blogue de constitucionalidad en la medida que concretan el alcance de los
tratados sobre los derechos humanos y derecho internacional humanitario
respecto de los desplazados internos.

Contexto de violencia en el municipio El Copey (Cesar)

Para determinar el contexto de violencia en el departamento del Cesar, esta
Sala hard referencia a varias fuentes de estudio, en los cuales se analizan como
fue la presencia de grupos armados ilegales en este sector.

Bien, de acuerdo con el andlisis de conflictividad en el Departamento del Cesar,
efectuado por PNUD, se destaca que éste departamento tuvo una presencia
histérica de la guerrilla, que fue diezmada y practicamente eliminada con la
llegada de los paramilitares al territorio en los primeros anos de los 90, en una

8 Obra literaria Politica Integral de Tierras, un virgje trascendental en la restitucion y formalizacion de la
propiedad agraria-Autor, Juan Camilo Restrepo Salazar- pag. 48.
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lucha por el conftrol territorial, politico y econdmico; asi mismo, que las estrategias
de expansion de este grupo armado, fue determinante la ubicacidn de Cesar,
que cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a éstos
comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y La Gudgijira,
por un lado, y por otro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera venezolana.

Es de suma importancia, el andlisis con que aquella entidad efectud el estudio del
contexto de violencia, que permite a esta Sala dar cuenta que en el Cesar existio
fuerte presencia de grupos armados ilegales.

De acuerdo con el estudio, en el departamento del Cesar, fueron fundamental
varios frentes de la guerrilla de las FARC: el frente 19, el 26 de abril, el 41 y el 51,
que operaban en la Sierra Nevada y la Serrania de Perijd. El ELN, entre tanto,
contaba con los frentes Camilo Torres, el llamado Juan Manuel Martinez Quiroz y 6
de diciembre, con presencia en el centro y sur del departamento, en la Serrania y
la Sierra Nevada de Santa Marta, que fueron estratégicas porque luego de la
bonanza marimbera de los 70, alli empezaron los cultivos de hoja de coca vy
amapola.

Las Farc y en especial el ELN combinaron su frabajo social y politico con el
secuestro y la extorsion, que se convirtié en un instrumento de su accién armada
y en el mecanismo para lograr sus exigencias. Atemorizaron a la poblaciéon
secuestrando a miembros de las familias mds tradicionales del departamento. Ya
para entonces también el M-19 (nacido en 1970) estaba en el departamento con
acciones precisas y una de ella fue su participacion en uno de los secuestros que
mds conmociond al Cesar.

Adicionalmente se expuso, que muchos de los cesarenses afirman que no hay
una familia que no haya sido victima del secuestro y no solo de familia
tradicionales y poderosas, sino también humildes. La situacion fue tan aguda que
entre los anos 1992 y 1997, Cesar ocupd el primer lugar en secuestros en el pais,
segun informacién de la Policia Nacional.?

Ante la impunidad por las acciones de la guerrilla y la debilidad del Estado para
combatirlas, en la década de los 90 los paramilitares llegaron a Cesar, empezaron
recibir el apoyo de un sector del departamento e iniciaron la conformacion de
grupos de autodefensas.

De acuerdo al Diagnostico Departamental del Cesar 2003-2007, de la
Vicepresidencia de la Republica:

“A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamenfto, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de
Santander y Sur del Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguana,
Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio
de Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las tierras palmicultoras.
Durante su implantacién las AUSC y las Ausac combatieron los supuestos
apoyos de la guerrilla en el sur de Cesar, golpearon el movimiento sindical y
sentaron las primeras bases de apoyo de los grupos de aufodefensa en las
partes planas {..)

La implantacién de este grupo buscaba por una parte contrarrestar la presion
que ejercia la guerrilla sobre los sectores productivos agricolas a fravés de la
extorsion, el secuestro, el abigeato y el robo y por ofra, desarficular los
sindicatos de trabajadores que laboraban en las plantaciones de palma

¢ Fuente Dijin-Policia Nacional.
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africana en el sur de Cesar y que estaban participando en la conformacidén
de un movimienfo social que incidiia en el poder local a través de
organizaciones como la UP"

De acuerdo con el desplazamiento forzado en el departamento del Cesar, aquél
estudio concluyé que:

“la intensidad de la confrontacién en el Cesar, ha obligado a centenares de
familias a abandonar sus fierras y a buscar nuevos destinos haciendo que este
departamento sea mds expulsor que receptor, segun informaciones de Accion
Social.

Los anos en los que se presentaron el mayor numero de homicidios y de
masacres ante las dinadmicas del conflicto fueron también los que registraron la
mayor cantidad de poblacién desplazada, es decir, los Ultimos anos de los 90
y los primeros de esta década.

En el 2003 la situacion fue tan aguda que 20.096 personas tuvieron que huir,
mientras que otras 16.766 llegaron de diferentes regiones del pais (cuadro 5).
Valledupar, Agustin Codazzi, El Copey, Curumani, La Jagua de Ibérico,
Bosconia y Becerril fueron los municipios del Cesar de donde salieron mds de
mil familias en cada uno de ellos, segun Accién Social.

En el periodo 2003-2008 Ila expulsion de poblacion se ha registrado
especialmente en esos municipios, asi como en La Paz y Aguachica, donde los
efectos de la violencia siguen teniendo un impacto especial en nifios, nifas,
jévenes, mujeres e indigenas. (subrayado fuera del texto original)

Contexto de violencia que también se encuentra acreditado en el expediente
con los sendos recortes de prensa, que dan cuenta de violaciones de los
derechos humanos y DIH, en el municipio de El Copey, Cesar, tales como
asesinatos, desapariciones y secuestros durante los anos 1996 al 2005. Ver folios al
117.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacién integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 anos y que ha
dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto’0, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de
las victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparaciéon con garantias
de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de fal
manera que se garantice el resarcimiento.

10 Articulo 1° ley 1448 de 2011
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A su vez, para el tframite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS!, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcién de
los predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacidn de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia fransicional y con enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como
finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las personas que las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar
un trdmite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con la
incorporacion de otras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi como la participacién activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacion necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia fransicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de
la pazy la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos bdsicos: Y la justicia, la cual mds
alléd de simple retribucion, supone la construccidon de escenarios formales para
esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicién forzada o asesinatos. 3 La reparaciéon, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima
de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el
crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo
ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de
Investigacion.

1 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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La calidad de victima de los solicitantes.

En los términos de la ley 1448, victima es cualquier persona que hubiera sufrido un
dano, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o fransitorias cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento
forzado de menores, delifos contra la integridad o libertad sexual y el
desplazamiento forzado.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones,
y que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econdmicos. La condicidon de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacién y, es independiente de toda relacién que pueda existir o haya
existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpefrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la
victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién seran aplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, nacionalidad, opinién politica o de ofra indole, creencias o practicas
culturales, situacion econdémica, nacimiento o situaciéon familiar, origen étnico o
social, o impedimento fisico.”

Md&s recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido danos, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
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omisiones que constituyan una violacidn manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacién grave del derecho
internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el
derecho interno, el término ‘“victima” también comprenderd a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que
hayan sufrido dafos al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o
para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violacion ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima®.

La Corte Constitucional'? ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definila como la persona ha sufrido un dafo real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio
sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que
sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la
legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la verdad y la
justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrano y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds, dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Sobre el particular nuestra H. Corte Constitucional,
en sentencia C-454 de 2006, sostuvo:

“Esta reconceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretardn de conformidad con
los fratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
(Art. 93 CPJ); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (i) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocurrié, y a que se haga
justicia (Art.1° CP); (v] en el principio del Estado Social de Derecho que
promueve la parficipacion, de donde deviene que la intervencién de las
victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones
de caracter pecuniario; (vi) y de manera preponderante del derecho de
acceso a la administracién de justicia, del cual se derivan garantias como la de
contar con procedimientos iddneos y efectivos para la determinacién legal de
los derechos y las obligaciones, la resolucion de las controversias planteadas
ante los jueces denfro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, la
adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como la
existencia de un conjunfo amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de

12 Corte Constitucional . Sentencia C-250-12. M.P . Sierra Porto Humberto.
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confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
inferno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que ‘“la condicidn de victima es una situacién factica
soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
cerfificaciones y censos pudieren prestar en funcién de Ia agilidad y eficacia de los
procedimientos’3”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicidn de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de
victima, sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en
el contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de profeccion que
se adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicién operativa, a fravés
de la expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)"., que
implica que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se
consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las
destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su
ambito de accidn, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual
los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben
consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual
tales hechos deben haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales
deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justficia de las victimas, vy,
eventualmente, también de reparacién, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, confienen previsiones de
apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos
procesos”.

Conforme a lo anterior, esta Sala deberd determinar si el solicitante ANDRES
MANUEL VILLALBA ORTEGA, y su grupo familiar, cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, para que sean catalogados
como victimas, y asi acceder a la restitucién de la parcela No. 7 del predio
Alejandria No. 8, que se encuentran ubicado en la vereda Alejandria, municipio El
Copey, departamento del Cesar.

En este sentir, da cuenta esta Sala que la calidad de victima de desplazamiento
forzado interno, del sefior ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, se encuentra
probada con las declaraciones efectuadas por él ante el Juzgado Primero Civil del

13 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.

14 “Se consideran victimas, para los efectos de la presente ley, aquellas personas que individual o colectivamente
hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.”,
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Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, en donde sostuvo:

“en el 94 cuando nos dieron la parcela yo vivia alld con mi familia pero en
medio de tanta violencia fue afo y pico viviendo en la parcela con mi mujer y
mis hijos, pero me fuve que devolver, pero quedé pasando con el hijo mio
cuidando la parcela porque teniamos ganado; (.] y en ese tiempo nos
mantuvimos hasta que llegamos en el 2002, fue cuando me exigieron vacunas
los paramilitares, me cobraban 10 mil pesos por hectdreas, con las 13 hectdreas
que tenia pagaba 130 mil, pero ya el ganado no me daba para pagar esa
vacuna, porque no alcanzaba, tenia 70 animales, y era 70 mil pesos que
recogia, entonces me mandaban a unas personas para que yo vendiera la
parcela, si pagaba la cuota o vendia la parcela porque si no me la quitaban,
entonces, decidi venderla al senor MAXIMO SOSSA, a quien se la vendi por
$7.000.000 (..) yo vivi en la parcela casi dos anos, pero por la violencia tuve que
sacar a mi familia (..) PREGUNTADO: Como era antes la estadia en la parcela?
CONTESTO: Con esos problemas del grupo de los helenos, siempre viviamos
amenazados, pidiéndonos ayuda, colaboracion, eso llegaban en la noche, no
llegaba todo el grupo, sino poquito, hacernos unas solicitudes que le
prestaramos ayudas, que le colabordramos, y nosotros que no. (..) cuando ellos
llegaron, como es una vereda muy cercana al municipio de El Copey, siempre
se metian desde que llegaron ahi, a caminar, pero ya a finales del 2000, por el
2001 o 2002, ellos se metieron a posesionarse, fue cuando se mefieron a una
parcela vecina, del senor CARLOS GOMEZ, ahi en donde se reunian a pedir la
vacuna, era donde hacian las reuniones, eso fue en el 2001-2002, cuando yo sali
de mi parcela, ellos quedaron porque yo para alld no iba.(..) ahi habia uno que
le decian MINGO, era uno de los que cobraban la vacuna en esa parte,
después llegé un muchacho no sé si llegaba a cobrar y la Gltima que llegd era
una sefora que le decian la SOMBRERONA, esa fue la Ultima que llegd, fue
cuando empezaron a decir que yo vendiera (..] PREGUNTADO: Porque le
exigian pagar vacuna a usted? CONTESTO: por seguridad, a todos les tocaba
pagar la vacuna, pero habian parceleros que estaban mejor, habian unos
parceleros amigos mios que se quedaron que aguantaron la amenaza. Yo
tengo 7 cirugias abdominales, unas de las que me hicieron se me complicé
cuando ellos llegaron me exigieron eso, me reclutaron una hija y se la llevaron
para una base que tenian en San Angel, la nifa estaba pagando con obras
sociales a un colegio y la sacaron y la llevaron, y usted sabe, uno enfermo y
recibir esa noficia, se complicaba mds, entonces mds me obligé a vender la
parcela.”

Declaraciéon corroborada por su esposa, la senora LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA,
quien ante aquél Juzgado, expreso:

“Nosotros vivimos ahi como un afo, afo y pico en esa parcela, pero tuvimos
que irnos porque la violencia nos hizo salir, la guerrilla, estando alld yo atendia la
parcela con el hijo mio, porque este sefor estaba enfermo, pero entonces llego
los paramilitares nos dijeron que teniamos que pagar la vacuna, sino nos la
quitaban (..) entré a la parcela en el 94. Nosofros vivimos bien, pero cuando
llegé la violencia.. Nosotros salimos en el 96. PREGUNTADO: Con qué frecuencia
llegaba las autodefensas a la parcela? CONTESTO: Ellos no llegaron a la
parcela, llegaron a la casa, donde estdbamos y nos dijeron que teniamos que
dar la vacuna, nosotros salimos por la cuestion de la guerrilla, nos hizo salir
porque nos daba miedo de estar ahi, pero yo iba cada dos dias, tres dias, pero
cuando llegd ya estos paramilitares que teniamos que dar vacuna, ya nos daba
miedo y nos tocd vender. PREGUNTADO: Recuerda que grupo la visito?
CONTESTO: no, recuerdo que era la guerrilla. PREGUNTADO: Que exigencia le
hizo la guerrilla2 CONTESTO: A mi no me hizo ninguna, pero usted sabe, ellos
llegaban y yo tan miedosa, me daba miedo, ellos no llegaban a la casa a la
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casa. Yo les cogi miedo, porque lo analizaban a uno. PREGUNTADQO: Cuantos
hombres veia usted pasare CONTESTO: Pasaban varios, 5 o 10, no pasaba uno
solo. PREGUNTADO: Que hechos de violencia cometieron la guerrilla en la
parcela, en esa zona2 CONTESTO: No me acuerdo, no sé, porque yo cuando
los vi me fui para el copey, después yo iba asi, ya no, iba en el dia, a ratos
porque tenia miedo..”

Manifestaciones que para esta Sala, resultan coincidentes en cuanto al modo,
tiempo y lugar, y se encuentran amparadas bajo el principio constitucional de la
buena fe, cuya aplicacion atendidas las condiciones de los declarantes, conforme
a la jurisprudencia constitucional, invierten la carga de probar. Al respecto sefiald
la H. Corte en sentencia T-265 de 2010:

“En virtud del principio de buena fe, esta Corte ha dicho que prima facie se
tiene como ciertas las declaraciones y las pruebas aportadas por el declarante.
Asi si se considera que la declaracién o la prueba son contrarias a la verdad,
ello se debe demostrar, invirtiéndose la carga de la prueba y por ende
correspondiéndoles a las autoridades probar que la persona no tfiene calidad
de desplazado. Empero cuando existe solamente la dfimacion de la
accionante de su calidad de desplazada y ésta se confrapone a las razones de
la entfidad accionada que justifican la ausencia de dicha situacién en la
demandante, se hace necesario un elemento de juicio adicional que permita
inferir que quien dice ser desplazado por la violencia efectivamente lo es y, asi
poder trasladar la carga de la prueba a la entidad demandada en virtud del
principio de la buena fe. De este modo, no se le puede exigir a la poblacién
desplazada por la violencia plena prueba acerca de su situacion, sino que
basta una prueba sumaria, en donde los indicios son vdlidos y se configuran, por
ejemplo, cuando una persona abandona sus bienes y una comunidad. No es
necesario, asi, la cerfeza de los hechos ocurridos como si se tratara de un juicio
ordinario, pues algunas veces la violencia que genera el desplazamiento es
silenciosa y por ende la tarea de probar seria imposible de ejecutar.”

Ahora bien, el senor JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, como fundamento de su
oposicion, tachd la calidad de victima del sefior ANDRES MANUEL VILLALBA
ORTEGA, argumentando, en primer lugar, que aquél jamdas vivid en el predio, ni lo
explotd directa o indirectamente, pues su domicilio permanente lo establecié en la
cabecera municipal de El Copey, donde residid en lugares distintos y proveia su
ingreso econémico de la empresa INVERSIONES MACIAS S. en C. hoy APORTES SAN
ISIDRO S.A.S. en donde labord desde el 7 de abril de 1980 hasta el 30 de octubre de
2010, en el cargo de supervisor y actualmente se encuentra jubilado; en segundo
lugar sostuvo, que no se registra informaciéon o conocimiento alguno, que la
parcela Alejandria haya sido victima selectiva de homicidios por parte de grupos
armados al margen de la Ley, y el lugar en que laboraba el senor VILLALBA, se
encontraba ubicado en despoblado, para lo cual requeria trasladarse de manera
cotidiana desde la cabecera del municipio a dicha hacienda, en un recorrido
aproximado de 18 kildbmetros por caminos vecinales, circunstancia, explica, que
ninguna persona normal y con meridiana inteligencia pondria en riesgo su
integridad y vida, mds si todavia se enconfraba bajo la amenaza paramilitar y el
animo de resistir al pago de los impuestos ilegales exigidos por tales grupos,
finalmente adujo, que la informacion de homicidios en la jurisdiccion municipal del
Copey, son hechos aislados que tienen que ver con la pertenencia directa o
indirecta de la dindmica guerrerista de su razédn delictuosa, pero que en nada
influyd en el devenir del pueblo raso.
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Frente a la primera alegacion, referente a que el solicitante “jamas vivié en el
predio, ni lo explotd directa o indirectamente, pues proveia su ingreso econdmico
de la empresa INVERSIONES MACIAS S. en C. hoy APORTES SAN ISIDRO S.A.S. en
donde labord desde el 7 de abril de 1980 hasta el 30 de octubre de 2010, en el
cargo de supervisor” es preciso dilucidar lo que sobre el particular, el sefior ANDRES
MANUEL VILLALBA, sostuvo ante el Juzgado instructor, que:

“en el 94 cuando nos dieron la parcela yo vivia alld con mi familia pero en
medio de tanta violencia volvimos fue afo y pico viviendo en la parcela con mi
mujer y mis hijos, pero me tuve que devolver, pero quede pasando con el hijo
mio_cuidando la parcela porque teniamos ganado; yo sembré maiz, patillg,
frijol, y tuvimos una cosecha pero la seqgunda cosecha no nos sirvio porque la
fierra era estéril, por los insecticidas del algoddn, v la sequnda cosecha ya no
nos sirvid, entonces nos tuvimos que dedicar al ganaderia a coger ganado
apartado, y en ese fiempo nos mantuvimos hasta que llegamos en el 2002 {..)
Yo hice una casa una cercaq, un corral de gallina, tenia unos pollos y unos
chivos, y saque a la familia del pueblo evitdndole que no le fuera a pasar nada
pero después sequi con el ganado; (..) PREGUNTADO: Su domicilio, su lugar de
residencia fue en la Alejandria? CONTESTO: En ese tiempo si, porque yo no tenia
casa propia, y entonces yo me quedaba ahi, no duré 10 anos, ni ocho, sino casi
dos anos, después si fue que me sali para alquilar en una casa en el pueblo
pero mi hijo si venia todos los dias a la parcela a cuidar el ganado, mientras yo
frabajaba en la finca (...] Yo trabajaba y mi familia era la que venia cuando yo
ya Sali, venian ellos a cuidar la parcela, a pasar el dia, pero ya yo habia salido
ya estaba en el pueblo, yo duré dos ahos viviendo, pero cuando yo sali ellos
vinieron. Ellos pasaban el dia y en la tarde pasaban en la casa, después de salir.
(...) estaba a cargo del hijo mio mayor de 17 afnos, él estaba pendiente al
ganado, porgue era un ganado que estaba apastado, no teniamos ganados
sino que apastado, como ya no podiamos vivir alld, la mujer venia con los hijos.”

Y su esposa, la sefora LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, manifestd que:

“Nosotros vivimos ahi como un afo, afo y pico en esa parcela, pero tuvimos
que irnos porque la violencia nos hizo ir, la guerrilla, estando alld yo atendia la
parcela con el hijo mio, porque este sefior!s estaba enfermo {(...) Ahi estdbamos,
(..) Teniamos sembrado, yuca, maiz, todo eso. Nosotros viviamos ahi en la
parcela, mi esposo, mi hijo mayor CARLOS RAFAEL. (..) Lo dejamos solo,!¢
nosotros ibamos en tfemporada todos los dias, a veces ibamos todos los dias. Iba
el hijo mio conmigo, iba y veniamos, mi hijo el mayor CARLOS RAFAEL, él tenia
para ese entfonces como 15 anos.”

Asi mismo, lo dicho por el testigo FABIO ZABALA, resulta de suma importancia,
dado que deja ver como el solicitante y su grupo familiar, residieron el predio y lo
explotaron al punto que tuvieron que abandonarlo en razén al contexto de
violencia que padecié la zona, de esta forma lo declard:

“(..) el sefior VILORIA se presenté con su hijo, que es el mayor, que tiene por ahi
unos 17 o 18 anos, se llama CARLOS, hicieron su ranchifo, y como tfodos
nosotros empezamos hacer pan coger, sembrar patilla, yuca maiz (...). El
ingresé en la parcela con la sefiora, lo que pasa es que la mujer duro poco
porque era muy miedosa, se me olvida el nombre a ella le dicen la LILIA; él
enfré con la esposa y el hijo, porque el hijo lo ayudaba, él tenia la mayor que
también le ayudaba pero tenia un poco de nifos pequenos. PREGUNTADO:

15 Se refiere al sefior ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, su esposo.

16 Se referia a que dejaron sola la parcela.
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Diga que cultivos o en qué forma tenia explotado el sefior ANDRES MANUEL
VILLALBA, la parcela? CONTESTO: el empezé con poco, con yuca, patilla, maiz,
y por ahi un ganadito que le dieron avaluado o vendiendo pasfo, todos
empezamos asi con cosas pequenas. PREGUNTADO: Diganos si él llego a vivir en
la parcela? CONTESTO: si, vivi6 como un afo y pico, como le digo, yo sali
primero, pero €l quedd ahi. Ellos salieron me parece que en el 1996 o 1997, en
esa fecha. PREGUNTADO: Ellos salieron definitvamente o retornaron?
CONTESTO: Ellos salieron de Ia parcela, pero llegaba un momento en que
practicamente no se quedaban en la noche, ellos llegaban y se iban, como le
digo, la senora era muy nerviosa ella no quiso volver a la parcela por tanta
violencia que se veia, y Andrés Villalba lo acosaba los paramilitares con la
cuestion de la vacuna, él desesperado sin plata, a lo Gltimo no volvié mds, fue
cuando delegé a la sefora para que vendiera.”

Las anteriores declaraciones permiten inferir, que en efecto el sefior ANDRES
MANUEL VILLALBA, y su familia habitaron el predio por menos de dos afios a partir
del ano 1994, y que luego se desplazaron del mismo por la presencia de grupos
armados ilegales, no obstante, continuaron explotdndolo con ganado apastado, y
pese que el solicitante no continudé yendo por su estado de salud, cierfamente su
hijo y su esposa LILIA BEATRIZ VILORIA, lo visitaban de forma regular, al punto que se
vieron obligados a enajenarlo por amenaza de los paramilitares, quienes le exigian
el pago de vacuna.

De otro lado, pese de encontrarse acreditado que el reclamante mantuvo una
relacion laboral con la empresa INVERSIONES MACIAS S. en C. hoy APORTES SAN
ISIDRO $.AS. en donde labord desde el 7 de abril de 1980 hasta el 30 de octubre de
2010, en el cargo de supervisor y actualmente se encuentra jubilado,'” también se
deduce de aquellas declaraciones, que en el momento en que aquél se
encontraba laborando, su hijo y su esposa se hacian cargo de la explotacion del
predio, circunstancia que a la luz de la Resolucidon No. 001396 del 2 de diciembre
de 1994, por medio de la cual le adjudican el predio No. 7 de la parcelacion
Alejandria No. 8, cualquiera del grupo familiar del adjudicatario podia ejercer la
explotacion, siempre que se tratare de “trabajo personal”.

Es menester aqui dejar claro, que pese a que la actividad de ganado apastado a
gue se dedicaba el reclamante, no es una explotaciéon de trabajo personal del
trabajador ni de su familia, y de conformidad con lo establecido en la Resolucién
No. 001396 del 2 de diciembre de 1994, la falta de explotacién del predio por falta
de trabajo personal de aquellos constituye una causa para declarar la caducidad
administrativa del acto de adjudicacién, observa esta Sala, que ciertamente
aquella era una forma comdn de explotacién del predio en aquella época por
tratarse de fierras esteriles, que no podian ser cultivadas; situacién que se deja ver
de la declaracion del senor VILLALBA, quien es claro en afirmar que al principio se
dedicaba a la siembra de maiz, patilla y frijol en el predio, pero debido a que la
consecha no sirvié porque la tierra era esteril, tuvo que dedicarse a la ganaderia y
al ganado apastado;’® actividad a la que también se realizéel sefior MAXIMO
SOSSA, quien dejé claro que esas tfierras no eran aptas para el cultivo, cuando
sostuvo que: “las personas que viviamos en esa parcela las fierras no eran aptas
para cultivos, las fierras eran estéril por el uso del algoddn, esas tierras fueron
usadas de algodon de unos 25 a 30 afos, y los duefios la vendieron porque el

17 Folio 165 del cuaderno principal.

18 El sefior ANDRES MANUEL VILLALBA, sostuvo ante el Juzgado que: “..yo sembré maiz, patilla, frijol, y tuvimos una
cosecha pero la segunda no nos sirvié porque la tierra era esteril, por los insecticidas del algodén, (..) entonces
nos tuvimos que dedicar a la ganaderia a coger ganado apartado”
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algodon ya no daba las toneladas que querian, ya eran tierras cansadas. Yo
fambién hice en mi parcela que era la misma ftierra, y no, uno sembraba
Unicamente era para el pasto de uno, el maiz no se daba, lo que si se daba era el
pasto naturla. (..) yo vendi a JOSE TOBIAZ porque me quedaba imposible el
fraslado de los animales de mi parcela hasta alld.”

Sobre la segunda alegacion del opositor, referente a que no se registra informacion
que la parcela Alejandria haya sido victima selectiva de homicidios por parte de
grupos armados de la ley, observa esta Sala que en el plenario se logrdé acreditar
que el municipio del Copey y sus veredas, padecieron del contexto de violencia
generalizada durante los afos 1991 al 2005, de ello da cuenta los sendos informes
periodisticos del Diario La Noche, que fueron allegados al plenario y que obran a
folios 68 al 117 del expediente, en donde se vislumbra que grupos armados ilegales
hicieron presencia en aquella municipalidad y muchas de sus veredas, entre ellas
Alejandria, generando violaciones directas a los Derechos Humanos e infracciones
al DIH; veamos:

“FEBRERO/1991. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Un comando de la
Coordinadora Nacional Guerrillera Simdén Bolivar (CNGSB) destruyd ayer con
dinamita un tramo del Poliducto de la Costa Afldntica, lo que provocd un
incendio y obligd a suspender el bombeo de gasolina. El nuevo atentado se
registrd en la finca El Cielo, cerca de la subestacion de control de la Empresa
Colombiana de Petréleos (ECOPETROL) en El Copey (Cesar). (..)la CNGSB estd
infegrada actualmente por los dos grupos guerrilleros que permanecen auin
actfivos en el pais: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el
Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN).

FEBRERO/1991. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Guerrilla maté a
Diputado y secuesfro a una Alcaldesa. La accidén de la insurgencia armada en
Bolivar y Cesar durante el fin de semana arrojé un muerto, tres secuestros, dos
heridos y pérdidas significativas tras el incendio de un remolcador de
combustible y fres autobuses climatizados de la empresa Brasilia. El episodio mds
cruento ocurrié el viernes en la noche. Guerrilleros de la Coordinadora Simén
Bolivar asesinaron al dipufado cesarense Victor Villareal Rueda, de 45 ahnos. La
Policia dijo que unos 60 insurgentes habian establecido un retén en la carretera
Valledupar Barranquilla, a la altura del corregimiento de Caracolito, municipio El
Copey (Cesar).

JUNIO/1991. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. DINAMITARON ULTIMO
PEAJE DEL CESAR. Cerca de cincuenta infegranfes de la Coordinadora
Guerrillera Simon Bolivar (CGSB) dinamitaron el peaje del ministerio de obras
ubicado entre las poblaciones de Valencia de JesuUs y Aguas Blancas, Cesar,

().

ENERO/1992. ASESINADO EX ALCALDE. El ex alcalde de Pelaya (Cesar) Jeronimo
Pérez Sanchez, fue asesinado en Aguachica, poblacion del sur del mismo
departamento. (...) con este crimen se contabilizan dos muertes de ex alcalde
en el departamento en una semana. El miércoles pasado fue asesinado el ex
mandatario de El Copey, Pedro Luis Caballero Toro.

FEBRERO/1992. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. GUERRILLA DESTRUYE
FINCA. Guerrillero del ELN asaltaron una finca en El Copey (Cesar) y destruyeron
viviendas y maquinaria agricola.

Departamento: Cesar, Municipio El Copey. SECUESTRO DESALOJO CAMPOS EN
EL CESAR. Los campos del Cesar se estdn quedando solos. En los Ultimos dos
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anos la industria del secuestro origind una dramdtfica migracion de
hacendados, ganaderos y mineros a tal punto que el 75% de la poblacién rural
se ha desplazado hacia los centros urbanos del departamento. Un informe de
seguridad del Estado y la Federacion Nacional de Ganaderos sefiala que entre
1990 y 1992, los campesinos del Cesar pagaron a organizaciones guerrilleras y
grupos de delincuentes 1.500 millones de pesos para obtener su liberacion o la
de algun miembro de su familia.

NOVIEMBRE/1996. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Dos muertos por
presuntas autodefensas.

SEPTIEMBRE/1996. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Guerrilleros del XIX
Frente de las FARC quemaron dos vehiculos afiliados a la empresa de transporte
Copetran.

SEPTIEMBRE/1996. Departamento: Cesar, Municipio EI Copey. Guerrilleros del
frente seis de diciembre del ELN quemaron seis tractomulas en el corregimiento
Caracolifo.

SEPTIEMBRE/1996. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Insurgentes del ELN
montaron un retén en la via froncal del caribe, entre la IPD de Caracolito y el
casco urbano de este Municipio. En la misma accién los insurgentes incineraron
18 vehiculos de carga pesada.

SEPTIEMBRE/1996. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Aproximadamente
20 paramilitares armados, quienes portaban capuchas y se identificaron como
integrantes de las autodefensas de Cordoba y Uraba, incursionaron en la
vivienda de un exconcejal y miembro de la Union Patridtica y procedieron a
ejecutarlo extrajudicialmente de un disparo en el pomulo izquierdo.

JULIO/1999. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Paramilitares ejecutaron
a dos hermanos campesinos en la Vereda No te pases, en soja rural del
municipio de El Copey. (..) Este hecho ha sido vinculado con la masacre
paramilitar (ocurrida el mismo dia en el comregimiento Patillal, Rio Seco y La
Mina, ubicados en Valledupar, durante la cual fueron ejecutados cuatro
campesinos y desaparecidos uno mds.

JULIO/1999. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Los caddveres del ex
Dirigente sindical de la mulfinacional lechera Cicolac y ex candidato a la
Vicepresidencia de la Republica Victor Eloy y el de su esposa y educadora Rosa
Elvira, fueron hallados con signos de tortura y varios impactos de bala, en el
capio lechero Cicolac- Betania a pocos kildmetros de El CopeyMAYO/2000.
Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Guerrilleros del Frente Seis de
Diciembre de la UC-ELN dinamitaron en horas de la noche la sub estacion
eléctrica Transelca. Presuntos responsables: UC-ELN. Infracciones al DIH.

MAYO /2000. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Paramilitares
ejecutaron en la vereda Alejandria en la via de que El Copey conduce al
municipio el Algarrobo (Magdalena) a dos personas, Julio Cesar, era el Alcalde
de El Copey. Presuntos responsables: PARAMILITARES. VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS. INFRACCION AL DIH. Homicidio Intencional de Persona
Protegida. JUNIO/2000. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Un grupo
armado dio muerte de varios impactfos de bala a una persona en la finca
Alejandria.

JUNIO/2000. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Un grupo armado dio
muerte con arma blanca a dos personas en la vereda El Darien.
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AGOSTO/2000. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Hombres armados
dieron muerte de varios impactos con arma de fuego a tres personas familiares
entre si en el corregimiento Caracolito, las victimas fueron sacadas por la fuerza
de su vivienda.

MARZO/2000. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Paramilitares torturaron
y ejecutaron a cuatro personas, en el corregimiento Chimila {..).

ABRIL/2005. Departamento: Cesar, Municipio El Copey. Secuestrado Ex Concejal
de El Copey. En el municipio de El Copey un grupo de aproximadamente 20
hombres sacaron a Antonio Mercado Serrano, de su vivienda ubicada en el
barrio de esa localidad.”

Contexto de violencia que también padecié el reclamante cuando le fue
reclutada su hija por parte de un grupo guerrillero, de esta forma los sotuvo: “me
reclutaron una hija y se la llevaron para una base que tenian en San Angel, la nifia
estaba pagando con obras sociales a un colegio y la sacaron y la llevaron-”, y
quien también dej6 ver al igual que el testigo FABIO ZABALA,”® que despues del
desplazamiento de éstos, las Autodefensas montaron una base en la parcelacion
Alejandria, en donde se reunian para concretar el cobro de las vacunas, de esta
forma lo sostuvo: “cuando ellos llegaron, como es una vereda muy cercana al
municipio del Copey, siempre se metian ellos desde que llegaron ahi, a caminar,
pero ya a finales del 2000, por el 2001 o 2002, ellos se metieron a posesionarse, fue
cuano se metieron a una parcela vecina, del sefior CARLOS GOMEZ, ahi en donde
se reunian a pedir vacuna, ahi era donde hacian las reuniones, esto fue en el 2001,
2002, cuando yo sali de mi parcela, ellos quedaron, porque yo para alld no iba”

Adicionalmente, dicho contfexto se visudliza en la declaracién rendida por el
testigo FABIO ZABALA, quien fue parcelero del predio Alejandria No. 8, para la
época en que el sefior ANDRES MANUEL VILLALBA, esposa e hijos lo explotaron, el
cual deja ver que abandond su parcela por la fuerza que hizo las autodefensas en
el sector. Sobre el tema sostuvo:

"PREGUNTADO: Quienes fueron asesinados en la parcelaciéng CONTESTO: Ahi
hubieron unos asesinatos empezando por un sefior que tuvo una parcela se
llamaba CARLOS MORALES, le robaron 50 cabeza de ganado, se lo llevaron y lo
asesinaron fuera de la parcela, pero lo sacaron de ahi de la parcela y le
robaron el ganado, fambién mataron a un sefor que le decian LENIN
frabajador de un sefior que tenia una parcela alld, ahi estd la cruz del
asesinato, estd cerca a la escuela de Alejandria. Mataron también a un sefor
que le decian RAFAEL CHUPA, vinieron y lo mataron ahi'y lo tiraron en un jabuey;
mataron a un parcelero, que era de ahi tenia parcela, pero no lo mataron
denfro de la vereda, pero si en la zona urbana, se llamaba JUAN ARIZA que
también era incorado; fambién mataron a un senor le decian LITO GONZALEZ
era conductor, lo mataron ahi en la enfrada y lo echaron ahi. PREGUNTADO: En
qué ano ocurrieron esas muertese CONTESTO: De 1997, en el 2000 hasta que ya
lo dltimo, a finales del 2005-2006 ya no hubieron mds asesinatos, fue cuando
entraron las aufodefensas presionando o haciendo intimidacién a todo el
copey en la zona rural y zona urbana.”

19 El testigo FABIO ZABALA, sostuvo: “Eso fue como en el 2000, 2004, 2005, practicamente, porque ahi quedaron
tres autodefensas, las de Urabd, La Unidad de Colombia, y la ultima, fue la que tuvo Jorge 40, ahi fue cuando
montaron la base, en esa época el comandante era un sefor llamado ALEX que dejaba delegado Jorge 40.
PREGUNTADO: En que ano fue ese cambio de mando de las autodefensase. CONTESTO: la verdad uno no se
daba cuenta en que época, usted sabe que primero entré CARLOS, despues entré MANCUSO, y éste le dejé a
JORGE 40, uno no sabia cuando era el cambio, porque todos enfreron con prendas militares, uno no sabia”
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Si bien el opositor para probar sus alegaciones solicitd durante el proceso la
recepcion de los testigos CARLOS GOMEZ ESCALANTE, CESAR GUTIERREZ RICO,
PEDRO ARRIETA, en su afdn por desvirtuar calidad de victima del reclamante, su
relacién con el predio y de la existencia de situaciones de violencia capaces de
constrefir al solicitante y su esposa, para que abandonara la parcela No. 7 de la
parcelacion Alejandria No. 8, lo cierto es que, no logré probar sus argumentos.

En efecto, el testigo CARLOS GOMEZ ESCALANTE, pese a indicar que el sefior
ANDRES MANUEL VILLALBA, no vivia en el predio, no lo explotaba y no existid
presencia de grupos armados ilegales, consecuencialmente destacd que aquél
visitaba la parcela y la arendaba a un sefior llamado VICENTE LUNA: que los
paramilitares pasaban por debajo de la zona, y que éstos estuvieron en todas
partes visitando, preguntando qué quien vivia ahi; resaltd, de la existencia de una
subestacion de Caquetd hacia la cabecera de El Copey, que fue dinamitada por
la guerrilla dos veces, y que por su parcelacion pasaba un grupo paramilitar, pero
que ellos no se metieron con nadie porque uno se debia estar quietecito, asi
mismo, que en el 2003 fue asesinado CARLOS MORALES, parcelero del predio
Alejandria por parte de un grupo armado ilegal, a quien se lo llevaron del predio y
lo mataron. De esta forma lo dejé ver, cuando afirmé: “él20 tfrabajaba en una
finca, €l era empleado y venia era los dias que tenia era por ahi, le arrendd a un
senor VICENTE LUNA, con él hizo una casita de barro para guardar los materiales
del ganado (...)JPREGUNTADO: Diga si en la zona hubo presencia de los
paramilitares? CONTESTO: ..pasaban normal para alld abgjo, ellos estuvieron en
todas partes, visitando, preguntando qué quien vivia aqui....nunca se metieron con
los parceleros, porque siempre a veces pasaba porque ahi en la subestacién de
Caqueta, hacia la cabecera de El Copey, la tropa tenia una base ahfi, en la
subestacion, porque cuando eso cuidando la subestacién, que eso lo dinamité a
guerrilla varias veces...por alld por la parcela mia pasd un grupo ... usted sabe si
aparece esos gurpos ya uno tiene que estar ahi quieto pero no se metieron con
nosofros... El senor CARLOS MORALES fue uno de los primeros que el sefior CELSO
OSPINA vendid, €l era un cachaco de por alld, bueno, el muy poca relacién tuvo
ahi con nosofros, comentan que |(..) salié que se lo llevaron y lo mataron |...) sé que
se lo llevaron y lo mataron, se le llevaron el ganado; fue como en el 2003.”

El segundo testigo, sefior CESAR GUTIERREZ, al igual que el anterior, fue enfdatico en
manifestar que el reclamante no vivid en el predio, pero que lo veia los dias
sdbados, y que a veces el hijo mayor iba con él; también menciond, que aquél lo
arrendaba al sefior VICENTE LUNA, para que metiera ganado; destacd que para el
ano 1998, por la parcela pasaban los paramilitares, y que en el afo 2003,
aproximadamente, sacaron a un vecino de él de su predio, lo mataron vy se le
llevaron 75 reses, ademds manifestd que, supo que mataron a unos sefiores que No
eran de la vereda. Asilo afirmd: “..é2" frabajaba en una finca de los MACIAS, yo a
quien veia era a un senor de apellido LUNA que metia un ganado, (...) yo para
verlo ahi era los sadbados, porque él trabajaba con los MACIAS (..)PREGUNTADO: En
la zona habia presencia paramilitare CONTESTO: Cuando nosotros fuimos eso era
una zona limpiaq, y si pasaban paramilitares como en el 98 por ahi (..] PREGUNTADO:
Diga si hubo comparieros que fueron asesinados en esa zona?2 CONTESTO: Alld
sacaron un vecino mio, si, pero no sé qué cosa tenia, él no fue adjudicado, él
compro, el difunto CARLOS MORALES, a él lo sacaron se le llevaron 75 reses y lo
martaron (..) PREGUNTADO: Diga si para cuando él no iba a la parcela mandaba a

20 Se refiere al reclamante ANDRES MANUEL VILLALBA.
21 Se refiere al reclamante ANDRES MANUEL VILLALBA.
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la mujer LILIA BEATRIZ y un hijo2 CONTESTO: Yo a la mujer no la conozco, al hijo si a
veces vi que iba, a veces (..)"

Y el tercer festigo, PEDRO ARRIETA, declaré que dias después de que le entregaron
la parcela al sefior ANDRES MANUEL VILLLALBA, éste la arrendd al sefior VICENTE
OCHOA, para tener ganado apastado, y su negocio era arrendar la parcela;
agregd, que en varias ocasiones vio al sefior VILLALBA los domingos en la parcela
con su mujer, ellos iban y salian; dijo, que supo del asesinato del sefor CARLOS
MORALES, quien comprd una parcela del predio Alejandria, y le metié ganado;
también explicod, que grupos paramilitares pasaban por la vereda Alejandria, iban
y venian, y que en ese momento sentian temor por todo lo que sucedia en el pais;
finalmente agregd, que no tiene conocimiento de que los parceleros hayan
pagado vacuna, pero que si se dieron extorsiones después de que los paramilitares
se desmovilizaron. De esta forma lo declard: “la arendd a un sefor llamado
VICENTE OCHOA... la arrendd para tener ganado apastado y de ahi para aca el
negocio de €l era arrendar la parcela (...)PREGUNTADO: Diga si en la zona para la
epoca en que fueron adjudicados en el afio 1994, habia presencia de
paramilitares2 CONTESTO: ...pasaban por ahi en un callejon libre que tiene acceso
libre con PALMERACOSTA...PREGUNTADQO: tiene conocimiento de que a los
parceleros de Alejandria y de zonas vecinas, los paramilitares exigian una vacuna a
los duefios de los predios2 CONTESTO: de vacunas nunca, ahi si llegaron extorsiones
por grupo de enfrenamientos... (...) PREGUNTADO: Diganos cada cuanto vio al
sefior VILLALBA y a su mujer en la parcela? CONTESTO: lo vi en varias ocasiones los
domingos un rato, pero no eran otdos los domingos, ellos venian y se regresaban.
Ellos la tenian arrrendada. PREGUNTADO: Tiene conocimiento si el sefior CARLOS
GOMEZ fue asesinado?2 CONTESTO: ...el sefior era del interior, comprd una parcela
y le metio ganado, ... de la noche ala mafiana llegaron paramilitares se lo llevaron
y lo mataron..PREGUNTADO: Los grupos paramilitares hacian presencia en la
vereda Alejandria?2 CONTESTO: Ellos pasaban por ahi, iban y venian.. en ese
momento se sentia temor, estdbamos viendo de que todo eso suecedia en el pais,
...pero en la vereda donde nosofros solo pasaban y pasaban y uno siempre sentia
femor”

También es menester mencionar, que pese a que el opositor pretende negar que
el predio Alejandria No. 7, no fue explotado ni habitado por el reclamante, asi
mismo, que dicha zona hubiera contexto de violencia causada por los grupos
armados, y que aquéel no pudo haber sido objeto de pago de vacunag,
ciertamente él mismo manifestd ante el Juzgado instructor, que el sefior ANDRES
MANUEL VILLALBA metia ganado arrendado en la parcela, y le pagaban el pasto,
ademds, que pese de existir presencia de las autodefensas en la zona, a él le
tocaba pagar vacunas a las autodefensas, en la suma de $30.000 pesos anuales,
la cual entregaba a personas distintas porque no era uno solo el que la iba a
cobrar, pero que nunca denuncié ese hecho porque le daba miedo a que le
hicieran algo. Asi lo dejoé ver: "PREGUNTADO: sabe que cultivaba el senor ANDRES
en la parcela?2 CONTESTO: él no cultivaba, (.. porque él ahi lo que metia era
ganado. El lo que hacia era meter ganado arrendado. El le cogia a uno, al ofro y
le pagaban el pasto. (...) En la cuestion de la vacuna habia que pagarle 30 mil
pesos anuales; eso era lo que se pagaba. PREGUNTADO: teniendo en cuenta que
ustede dijo, que habai seguridad y presencia de auforidad, porque accedio al
pago de la vacuna? CONTESTO: Porque habia presencia del ejercito pero ellos
llegaban y decian que habia que pagar los 30 mil pesos anuales y eso habia que
pagarlos.”
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Declaraciones que permiten a esta Sala dar cuenta que los grupos al margen de Ia
ley ejercian presencia en la parcelacién Alejandria y en el Municipio El Copey, y
no obstante, que los testigos del opositor no fueron objeto de extorsion ni amenazas
contra su vida ciertamente aquella presencia, generaba en aquellos temor y
miedo, al punto que el opositor también fue victima de extorsidén, pues le tocaba
cancelar una determinada suma de dinero por concepto de vacunas, y no
denunciaba por miedo.

Adicionalmente se acreditd, que el reclamante ejercia posesidn y explotacion
econdmica de su parcela, y si bien nunca manifesté en el proceso, que la
arrendaba a otras personas para que o&iﬁ&b el gdhodo, ello no implica que no
se haga beneficiario de la Ley 1448 de 2011, pues debe tenerse presente que
debido a la calidad de la tierra el solicitante no podia dedicarla al cultivo de
siembra. Todo lo cual permite concluir que el sefior ANDRES MANUEL VILLALBA vy su
esposa LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, si fueron victimas de la violencia.

Asi las cosas, queda claro que el fundamento de la oposicién presentado por el
senor JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, se encuentra desvirtuado en el expediente,
con las declaraciones coincidentes que rindid el solicitante y su esposa, hasta él
mismo y sus testigos, y no alcanzan a colocar en duda la condicidon de victima del
solicitante.

Se resalta, que las declaraciones de la victima se encuentran investidas con una
presuncion de veracidad, que fraslada una carga positva de desmonte de dicha
presuncion al opositor, quien en este caso, no logrdé acreditar los fundamentos en
que logré basar su oposicion.

Relacién juridica de los solicitantes con el predio.

La relacion Juridica del solicitante con el predio estd establecida no solo por el
titulo, conformado por la Resolucidén No. 001396 del 2 de diciembre de 1994,
expedida por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA), mediante la
cual, adjudicé de manera definitiva a los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA
ORTEGA vy LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA “el predio denominado PARCELA No. 7
que hace parte de la parcelacion Alejandria No. 8, que se encuentra ubicada en
el Municipio de El Copey, cuya extension aproximada es 12 hectdreas con 8.866
metros2, lo cual se hizo bajo los pardmetros de la Ley 160 de 1994;22 sino también
por la fradicién, por haberse inscrito esa resolucién en el folio de matricula No. 190-
71624.

Ademds, se encuentra plenamente probado en el expediente con las
declaraciones del reclamante, su esposa, los testigos FABIO ZABALA, CARLOS
GOMEZ, PEDRO ARRIETA, MAXIMO SOSSA, y el opositor JORGE LUIS OCHOA
CERVANTES, que el predio fue explotado econdmicamente por el sefior ANDRES
MANUEL VILLALBA.

En efecto, el testigo FABIO ZABALA explicé en su declaracion, como el senor
ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, ejercia los atributos de la propiedad, con la
explotacién econdmica del predio con cultivos, cuando afirmd: “el sefior VILORIA
se presentd con su hijo, que es el mayor, que fiene por ahi unos 17 o 18 anos, se

22 Ver folio No. 28 del cuaderno principal.
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llama CARLOS, 'y hicieron su ranchito, y como todos nosotros empezamos hacer
pan coger, sembrar patilla, yuca maiz, es mads yo fui el lider que practicamente me
senté con el INCODER en esa época, empezamos en cero, prdcticamente el sefior
VILORIA empez6 a frabajar ahi en la parcela (..) el empezd con poco, con yuca,
patilla, maiz, y por ahi un ganadito que le dieron avaluado o vendiendo pasto,
todos empezamos asi con cosas pequefias. PREGUNTADO: Para qué fecha salié
de la parcela el sefior MANUEL VILLALBA y la sefiora? CONTESTO: Ellos salieron me
parece que en el 1996 o 1997, en esa fecha. PREGUNTADO: Ellos salieron
definitivamente o retornarong2 CONTESTO: Ellos salieron de la parcela, pero llegaba
un momento en que practicamente no se quedaban en la noche, ellos llegaban y
se iban, como le digo, la sefiora era muy nerviosa ella no quiso volver a la parcela
por tanta violencia que se veia, y Andrés Villalba lo acosaba los paramilitares con
la cuestion de la vacuna, él desesperado sin plata, a lo Ultimo no volvié mds”
declaracion que coincide con la rendida por el reclamante y sefiora, pues el
primero de ellos sostuvo que: “yo sembré maiz, patilla, frijo, y tuvimos una cosecha
pero la segunda cosecha no nos sirvid porque la tierra era estéril, por los
insecticidas del algoddn, y la segunda cosecha no nos sirvié, entonces tuvimos que
dedicar a la ganaderia a coger ganado apastado” y la segunda afimo:
“teniamos sembrado yuca, maiz, todo eso..”

Aunado a lo anterior, de la declaracion de los sefiores CARLOS GOMEZ,23 CESAR
GUTIERREZ,? PEDRO ARRIETA CASTRO? se desprende que el reclamante y su esposa
explotaban el predio econdémicamente, arrenddndolo para meter ganado
apastado.

Todo lo cual permite inferir a la Sala que el reclamante y su grupo familiar, tenian
una relacion directa con el predio, hasta el momento en que se produjo su venta.

Inexistencia y nulidad de los Contratos de Compraventa.

En la solicitud de restitucion de tierras despojadas forzosamente, se pretende que
se declare la inexistencia del negocio juridico de compraventa de la parcela No. 7,
del predio Alejandria No. 8, que suscribieron el reclamante y su esposa con el sefor
MAXIMO SOSSA, el 14 de noviembre de 2001 y el celebrado con la sefiora ANA
MARIA DE LEON GAMEZ el 27 de octubre de 2006;2%¢ adicionalmente, solicitan la
nulidad absoluta de las Escrituras PUblicas de Compraventas No. 252 y 124 del 19
de agosto de 2011 y 17 de mayo de 2012, suscrita ante la Notaria Unica del Circulo
de Copey (Cesar), por el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO en representacion del
solicitante y su esposa, con el sefior ANDREES BORIS NUNEZ SIERRA, y éste con el
senor JOSE LUIS OCHOA CERVANTES,? respectivamente, que fueron inscritas en el
folio de matricula No. 190-71624, asi como también, todos los negocios juridicos
que se hubieren celebrado sobre una parte o la totalidad del inmueble objeto de
la solicitud de restitucion.

23 CARLOS GOMEZ sobre la explotacion econdémica que ejercia el reclamante en el predio, sostuvo: “él (ANDRES
MANUEL VILLALBA) era empleado y venia era los dias que tenia era por ahi, le arrendd a un sefor llamado
VICENTE LUNA, con él hizo una casita de barro para guardar los materiales del ganado”

2¢  CARLOS GUTIERREZ manifestd: “yo a quien a quien veia era a un sefor de apellido LUNA que metia un
ganado, que le tenia arendada la parcela esa de ANDRES VILLALBA (..) yo para verlo ahi era los sGdbados,
porque él (ANDRES VILLALBA) frabajaba con los MACIAS”

25 El sefor PEDRO ARRIETA declard que: “dias después de haberla recibido se la arrendd a un sefior llamado
VICENTE OCHOA (..} la arrendd para tener ganado apastado y de ahi para acd el negocio de él era arrendar la
parcela (..) lo vi (al sefior ANDRES VILLALBA) en varias ocasiones, los domingos un rato, ellos venian y se
regresaban. Ellos la tenian arrendada”

26 Ver folio 48 y 51 del cuaderno principal.

27 Ver folios 39 y 43 del cuaderno principal.
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Bien, sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por
las personas en situacion de desplazamiento debe tenerse como referencia la ley
1448 de 2011, la que fue expedida dado el contexto de violencia generalizado
ocasionado por el conflicto armado interno, el cual afectd en mayor medida
muchas regiones del pais, por lo que en la referida ley se incluyd una serie de
mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma eficaz, entre los
que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presuncion de buena fe,
presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los confratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccion individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aguellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su
cényuge, companero o companera permanente, los familiares o mayores de edad
con quien convivia o sus causahabientes.

El articulo 77 de la referida Ley establece:

“Presunciones legales en relacién con ciertos contratos: Salvo prueba en
confrario, para efectos probatorios dentro del proceso de resfitucién, se
presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consenfimiento o de causa licita, en los contfratos de compraventa y demas
actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa fransferir un
derecho real, la posesién o la ocupacién sobre inmuebles siempre y cuando no
se encuentre que la situacion estd prevista en el numeral anterior, en los
siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se dalega causaron el despojo o abandono, o en aquellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y
colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos medianfe el cual haya
sido desplazado la victima de despojo, su cényuge, companero o companera
permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus
causahabientes

. €) Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en algunos de los literales del presente
arficulo el acto o negocio de que se frate sera reputado inexistente y todos los
actos y negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad y parte del bien
estardn viciados de nulidad absoluta”.

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute
inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de nulidad
absoluta.
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Para la aplicacion de las anteriores presunciones es necesario que esté probado
en el plenario la relacién juridica del solicitante con la tierra, que el despojo o
abandono del bien haya sido por las circunstancias relativas a la situacidon de
conflicto, situacion que invierte la carga de la prueba, siendo obligacién del
opositor desvirtuar dicha presuncion legal, que admite prueba en contrario, por lo
que le corresponde desvirtuarla.

Al abordar el tema sobre la inexistencia del contrato de compraventa celebrado el
14 de noviembre de 2001, por el solicitante, su esposa, y el sefior MAXIMO SOSSA,
sobre la parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8, se concluye, que dicha
negociacion es considerada como tal, por haber sido suscrito de forma obligada,
y sobre un contexto de violencia generalizado, que se produjo en la zona de
ubicacidén de ese predio.

Como se detalld en el acdpites anteriores, para el afo 2001, en que se realizd
aquella venta, la zona de ubicacion predio Alejandria y sus alrededores soportaba
el accionar de grupos armados ilegales, trayendo consigo la violacion de los
Derechos Humanos e Infracciones del Derecho Internacional Humanitario en los
pobladores, que se tradujeron en amenazas, homicidios, terror en el sector, y
desplazamiento forzado, de ello da cuenta los sendos reportes periodisticos y las
declaraciones rendidas ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, por parte de los testigos FABIO ZABALA,
CARLOS GOMEZ, CESAR GUTIERREZ, PEDRO ARRIETA, MAXIMO SOSSA, y hasta del
mismo opositor JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, quien fue asechado por los
paramilitares para el pago de una vacuna.

Obsérvese como el senor FABIO ZABALA, fue testigo directo del contexto de
violencia que existid en el predio Alejandria y sus alrededores, por la presencia de
grupos al margen de la Ley, que cometieron actos delictivos y causaban terror en
sus pobladores, asi mismo, narra como el reclamante y su esposa, se vieron
obligados a vender su predio, de esta forma lo manifesto:

“.el sehor VILORIA empezé a ftrabajar ahi en la parcela hasta que
prdacticamente él se tuvo que ir, porque comenzaron a ver violencia,
aparecerse los grupos paramilitares a pedir vacuna; el primero que salié de ahi
de Alejandria fui yo, como lider, y después sali6 él mds adelante, y fueron
saliendo asi graneadamente fueron saliendo mucha gente, por la fuerza que
hizo las autodefensa para entrar, pidiendo cobrando vacuna, después
asesinando gente en la vereda, después fuvo que salir el sefior ANDRES
VILLALBA. PREGUTADO: Que personas fueron asesinadas en esa parcelaciong
CONTESTO: Ahi hubieron unos asesinatos empezando por un sefor que fuvo una
parcela se lamaba CARLOS MORALES, le robaron 50 cabeza de ganado, se lo
llevaron y lo asesinaron fuera de la parcela, pero lo sacaron de ahi de la
parcela y le robaron el ganado, fambién mataron a un seior que le decian
LENIN frabajador de un sefor que tenia una parcela alld, ahi estd la cruz del
asesinato, estd cerca a la escuela de Alejandria. Mataron también a un senor
que le decian RAFAEL CHUPA, vinieron y lo mataron ahi'y lo tiraron en un jabuey;
mataron a un parcelero, que era de ahi tenia parcela, pero no lo mataron
dentro de la vereda, pero si en la zona urbana, se llamaba JUAN ARIZA que
también era incorado; también mataron a un seior le decian LITO GONZALEZ
era conductor, lo mataron ahi en la entfrada y lo echaron ahi. PREGUNTADO: En
qué ano ocurrieron esas muertes? CONTESTO: De 1997, en el 2000 (...), fue
cuando enfraron las autodefensas presionando o haciendo intimidacién a todo
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el copey en la zona rural y zona urbana. PREGUNTADO: Sabe en qué consistia
esa presidon ejercida por la autodefensa? CONTESTO: La presién era
prdcticamente por las cuotas de las vacunas, él se vio acosado porque no tenia
como pagar esa vacuna, se desesperd y por eso salié.”

Sobre aguél contexto también es testigo el sefior CARLOS GOMEZ, quien en su
declaracién deja ver que en el predio Alejandria y zonas aledafias, hacia
presencia grupos armados ilegales, que no se metieron con él pues se debia
andar quietecito, asi mismo, relaté cémo se dio el asesinato de un parcelero en el
predio. De esta forma lo declard:

“Diga si en la zona hubo presencia de los paramilitares? ... pasaban normal
para alld para abajo, ellos estuvieron en todas partes, visitando, preguntando
qué quien vivia aqui, pero ahi no hubo nadie, (..) a veces pasaba porque ahi
en la subestacion de Caqueta, hacia la cabecera del copey, la tropa tenia una
base ahi, en la subestacién, porque cuando eso cuidando la subestacién, que
eso lo dinamité la guerrilla varias veces (...)por allé por la parcela mia pasé un
grupo pero no sé porque ellos tenian acceso arriba para la serrania para el
copey, usted sabe si aparecen esos grupos ya uno tiene que estar ahi
quietecito pero no se metieron con nosotros, jamds hicieron amenaza con
nosofros ni nada.. PREGUNTADO: Manifieste si conocié al sefor CARLOS
MORALES, en caso afirmativo, como lo conocié y si el mismo fue objeto de
violencia en la parcelacién Alejandria 82 CONTESTO: El sefior CARLOS MORALES
fue uno de los primeros que el sefior CELSO OSPINA vendié él era un cachaco
de por alld, bueno, el muy poca relacién tuvo ahi con nosotros, comentan que
él habia venido de algarrobo, y de pronto salié que se lo llevaron y lo mataron,
mds no sé qué problemas tuvo (..] PREGUNTADO: Recuerda la fecha en que
sucedio ese hecho o de quien se rumoro que fueron los victimarios del sefior2
CONTESTO: No tengo conocimiento de que grupo fue. Sé que se lo llevaron y lo
mataron, se le llevaron el ganado. Fue como en el 2003, no se la fecha exacta,
fue como a mitad de ano, la fecha exacta no la sé.”

Declaracién que coincide con la rendida por el sefior CESAR GUTIERREZ, otro
testigo del opositor, cuando afirmoé que:

“"PREGUNTADO: En la zona habia presencia paramilitar¢ .. si pasaban
paramilitares como en el 98 por ahi, (..)PREGUNTADO: Diga si hubo companieros
que fueron asesinados en esa zona?2 CONTESTO: Alld sacaron un vecino mio, si,
pero no sé qué cosa tenia, él no fue adjudicado, él comprd, el difunto CARLOS
MORALES, a él lo sacaron se le llevaron 75 reses y lo mataron, ese fue el Gnico,
eso fue en el afo 2003, por ahi.”

Del mismo modo, el testigo MAXIMO OCHOA, sostuvo:

“Yo vivia alld, yo tengo una parcela y esa gente entraba en los carros, entraban
y salia en los carros, pero no le dirigiran la palabra a nadie. A que gente se
refiere? a los paramilitares”

Sobre el temor que generaba el grupo paramilitar en la zona de ubicacion del
predio, es testigo el sefior PEDRO ARRIETA CASTRO, quien destaco:

“PREGUNTADO: teniendo en cuenta las respuestas anteriores, manifieste este
despacho si los grupos paramilitares hacian presencia en la vereda Alejandria?
CONTESTO: ellos pasaban por ahi, ellos iban y venian (..). PREGUNTADO: precise
el despacho, en qué ano, época evidencid esa violencia o esos hechos de
violencia, como la muerte del sefior Morales también se sumaba al grupo
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armado ilegal el cobro de vacunas? CONTESTO: (..) en ese momento sentia el
temor, estdbamos viendo de que todo eso sucedia en el pais, porque aparecia
en la television, pero en la vereda donde estdbamos nosotros solo pasaban y
pasaban, y uno siempre sentia temor.”

Y finalmente, el opositor JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, quien como ya se ha
hecho referencia en esta providencia, fue objeto de extorsidon por grupos armados
ilegales, pues lo presionaban para el pago de una vacuna anual; hecho que
indicd, no haber puesto en conocimiento de las autoridades judiciales por
miedo.28

Todo lo anterior, permite generar certeza a esta Corporacion, que en la
parcelacion Alejandria si existié presencia de grupos al margen de la ley, que
generaba miedo en los parceleros, y que cometieron actos delictivos, asi mismo se
dieron varios asesinatos, que bien pueden dar certeza del miedo y presién de
puede generar en la voluntad de una persona.

Asi las cosas, se evidencia que existieron circunstancias externas, que lograron
viciar el consentimiento de los vendedores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA vy
senora LILIA BEATRIZ VILORIA, para la suscripcién del contrato de venta fechado 14
de noviembre de 2001, a favor del sefior MAXIMO SOSSA, provocado por la
presencia de grupos armados ilegales en el sector, los asesinatos, amenazas y
presiones por el cobro de vacunas, cuyo no pago acarreaba la entrega del
predio, de esta forma lo deja ver el solicitante cuando sostuvo: “y en ese tiempo
nos mantuvimos hasta que llegamos en el 2002, fue cuando me exigieron vacunas
los paramilitares, me cobraban 10 mil pesos por has, con las 13 has que tenia
pagaba 130, pero ya el ganado no me daba para pagar esa vacuna, porque no
alcanzaba, fenia 70 y era animales 70 mil pesos que recogia, entonces me
mandaba unas personas para que yo vendiera la parcela, si pagaba la cuota o
vendia la parcela porque si no me la quitaban, entonces decidi venderla al sefior
MAXIMO SOSSA, a quien se la vendi en 7 millones de pesos (..)", lo cual generd que
ély su esposa celebraran aquella compraventa.

Para esta Corporacion resulta factible que la presencia de grupos armados ilegales
y contexto de violencia en el sector de ubicacién del predio, y en el municipio de
El Copey, genere un temor tal que anule la facultad de decision libre y voluntaria
de una persona, impidiéndole actuar conforme a la razén y la légica, cuya
probabilidad aumenta en el caso del senor VILLALBA, quien padecid directamente
de las acciones de aquél grupo, con el pago obligado de una vacuna, y el
reclutamiento de su hija.

2 e| opositor dejoé ver ante el Juzgado instructor que: “PREGUNTADO: Diga si al senor ANDRES MANUEL VILLALBA,
le tocaba pagar una vacuna a los paramilitares, en caso afirmativo, diga cuanto era la vacuna y cada cuanto
le tocaba pagar? CONTESTO: en la cuestién de la vacuna habia que pagarle 30 mil pesos anuales. Eso era lo
que se pagaba. PREGUNTADO: Diga si esa parcela también le toco pagar vacuna, en caso positivo, a que
grupo armados le tocaba pagar la vacuna?g CONTESTO: Uno decia que era las autodefensas, alld llegaba una
persona a buscar la plata y uno se la daba, siempre mandaba uno hoy y mandaban ofro y asi. |..)
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted decia, que habia seguridad y presencia de la autoridad, porque
accedié usted al pago de la vacuna?2 CONTESTO: Porque habia presencia del ejército, pero ellos llegaban y
decian que habia que pagar los 30 mil pesos anuales y eso habia que pagarlos, eso habian cosas que uno no
podia.. Denuncié el hecho del pago de vacuna ante alguna autoridad? No lo hice, porque me daba miedo a

que me hicieran algo. Eso es duro, uno metido en el monte, y quien le responde a uno.”
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Adicionalmente es preciso mencionar, que dicho contrato es inexistente, toda vez
que, pese a que en el plenario # exite prueba que hace constar que los sefores
ANDRES MANUEL VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA, suscribieron contrato de
compraventa con el sefior MAXIMO SOSSA, sobre la parcela No. 7 del predio
Alejandria No. 8, lo cierto es que el mismo para todos los efectos legales requiere
de actos solenmes para su perfeccionamiento, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1857 del C. C., que reza: “la venta de los bienes raices y servidumbres
y la de una sucesion hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se
ha otorgado escritura publica...”, normatividad que va de la mano con los
articulos 1500 y 1501 ibidem; en este sentir, y teniendo en cuenta que aquellas
partes no elevaron a Escritura Publica el confrato, dicha negociacion es
considerada como tal.

De igual forma, observa Corporacién, que dicha negociacion estaria afectada de
nulidad, pues de conformidad con el régimen de propiedad parcelaria® los
sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA, estaban obligados en el
afo 2001, fecha en que vendieron el predio al sefior MAXIMO SOSSA, a no realizar
ninguna enajenacion sin previa autorizacion del INCORA.

Por todo lo anterior, esta Sala procederd a declarar la inexistencia del contfrato de
compraventa que suscribieron los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA vy LILIA BEATRIZ
VILORIA, en favor del sefior MAXIMO SOSSA, en aplicacién de la presuncion
establecida en el numeral 2, literal a) y €), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Ahora bien, como quiera que se encuentra probado en el plenario, que el sefor
MAXIMO SOSSA, no podia transferir la propiedad de la parcela, por no haberse
elevado a Escrifura Publica el negocio juridico, procedié a venderla de forma
verbal en el ano 2003, al sefor JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, hecho que aquél
vendedor confirmd, cuando sostuvo que: “Yo a JOSE TOBIAS le vendi en el 2003,
por $9.500.000.00, pesos mds la deuda que yo habia heredado de la compra al
sefior ANDRES VILLALBA, y él se quedaba con la deuda de los $16.000.000. de pesos
(..) yo le vendi a JOSE TOBIAS porque me quedaba imposible el traslado de los
animales de mi parcela hasta alld porque cuando llovia los animales nos dafiaban
el camino y él estaba necesitando la parcela porque queria criar ganado. Por eso
la vendi.”; en razén de ello, la Sala procederd a declarar la nulidad absoluta de
dicha negociacién, en aplicaciéon a la presuncién arriba detallada.

Asi mismo, se declarard la nulidad absoluta de los siguientes documentos: i) del
negocio juridico de compraventa fechado 27 de octubre de 2006, a través del
cual el senor VILLALBA ORTEGA y esposa, venden el predio No. 7, parcelacion
Alejandria No. 8, a la sefiora ANA MARIA LEON GAMEZ; ii] del poder especial
fechado 19 de enero de 2011, mediante el cual el sefior ANDRES VILLALBA faculta
al sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, a vender o arrendar aquella parcela;3' i) de la
Escritura PUblica de Compraventa No. 252 del 19 de agosto de 2011,%2 con la cual
el reclamante y su esposa en representacion del sefor JOSE TOBIAS PUMAREJO

2 Folio 51 del cuademo principal.

30 Articulo 39 de la Ley 160 de 1994, que reza: “Hasta cuando se cumpla un plazo de (15) anos, contados desde
la primera adjudicacion que se hizo sobre la respectiva parcela, no podrdn trasnferir el derecho de dominio, su
posesion o tenencia sino a campesinos de escasos recursos sin fierra, o a minifundistas. En este caso el
adjudicatario deberd solicitar la autorizacion expresa del INCORA para enajenar, gravar o arrendar la Unidad
Agricola Familiar”

31 Ver folio 42.

32 Ver folio 39.
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venden la parcela al sefior ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA vy, iv) la Escritura PUblica
de Compraventa No. 124 del 17 de mayo de 2012, mediante la cual el sefior NUNEZ
SIERRA, a su vez enajena la parcela en favor del sefor JORGE LUIS OCHOA
CERVANTES; no sin antes advertir, que tanto el reclamante como su esposa,
afirmaron no haber suscrito el contrato de compraventa con la sefiora ANA MARIA
LEON GAMELZ, y el poder en favor del sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, esposo de
ésta, pues resaltaron que solo vendieron la parcela al sefior MAXIMO SOSSA y que
éste a su vez le vendié al sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, y que si bien reconocen la
firma impuesta en aquellos documentos, explican, que lo que recuerdan es que el
senor PUMAREJO BUELVAS, se acercé a su casa a pedirle el favor de que le firmara
un documento para poder hacer un contrato de bovino en la parcela, la que
reconocié como de su propiedad, y a cambio de la firma ellos recibieron la suma
de $2.000.000 de pesos, para lo cual se acercaron a la Notaria y firmaron dichos
confratos, sin leerlos, porque aducen, confiaban en la relacidon de parentesco que
aquel tenia con la senora VILORIA ESTRADA, por ser ésta prima hermana de la
madre de PUMAREJO BUELVAS, pero que nunca le vendieron a la sefora LEON
GAMEZ, de esta forma el sefior ANDRES MANUEL VILLALBA, lo declaré:

“La senora ANA MARIA no la conozco, segundo yo no le he hecho venta a
nadie, solo a MAXIMO SOSSA, y lo Unico que recuerdo, (..), fue que el sefor
JOSE TOBIAS PUMAREJO, fue a la casa haciéndome una solicitud que le hiciera
el favor de firmarle un documento que iba hacer un coniralo de bobino, y
necesitaba que yo le firmara ese confrato para que él pudiera sacar ese
proyecto, pero no fue en el 2006, fue en el 2011, porque la sefiora mia es prima
hermana de la mama de JOSE TOBIAS y ella dijo, vamos a firmarle, ya que es
familia, y él me ofrecié 2 millones de pesos, y entiendo que la sefiora ANA
MARIA es la esposa del senor JOSE TOBIAS, pero no he tratado con ella no la
conozco en otra parte, (..) Vea que me estdn metiendo ese contrato, y seria una
ignorancia que yo le venda a él. No lo he hecho, lo Gnico que yo he hecho es
esto, firmar un contratico para sacar un proyecto, y me dio dos millones de
pesos, pero no he hecho mds nada; nos llevaron a la notaria a las 5 y media de
la tarde, ya lo tenia hecho, ni siquiera nos dio para leerlo, sino que lo firmamos y
se lo entregamos, pero no fue en ese tiempo, eso si es falso, por considerar que
es la familia, es hijo de una prima hermana de mi esposa se llama ZENIT
VUELVAS TROCHA. (..) No conozco a ANA MARIA LEON GAMELZ, (..] mi mujer si
me dijo, esa es la esposa de JOSE TOBIAS que le compré a MAXIMO, pero yo no
tengo nada que ver con esa sefiora. PREGUNTADO: En la demanda aparece un
poder donde usted le oforga junto con su senora al sefor JOSE TOBIAS
PUMAREJO VUELBAS a fin de que proceda a vender o arrendar la parcela No. 7,
en el cual aparece a su firma, y se encuentra autenticado para el 19 de enero
de 2011, documento que se encuentra inserto dentro de la escritura No. 124 del
17 de mayo de 2012, manifieste si esta es su firma? (El Documento se le pone de
presente.) CONTESTO: Esta es mi firma y es la firma de mi mujer; este no estaba
hecho, cuando nosotros firmamos, primero fue el coniratlo ese de bovino,
arrendamiento, no nos dieron el papel pero no habia nada, para un
arrendamiento no, yo no lo he vendido inmueble al sefior JOSE TOBIAS, yo no le
he vendido a nadie. Esa si es mi firma, pero eso no estaba, al que le vendo es a
MAXIMO.”

Y su esposa, la sefiora LILIA BEATRIZ VILORIA, quien también destacd en su
interrogatorio, que nunca le vendié el predio a la sefiora ANA MARIA DE LEON,
pues solo reconocen que le vendieron a MAXIMO SOSSA, y que éste a su vez,
negocié el predio con el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, quien resulta ser esposo de
aquella sefora; asi mismo, manifesté que le firmdé documentos a éste sefor sin

leerlos, por la confianza que le fenia, por fratarse de un pariente, pero que la
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engand porque le dijo que la firma la requeria para hacer un contrato de bovino,
de esta forma lo sostuvo:

“PREGUNTADO: Qué relacién tenia usted con el sefior JOSE TOBIAS2 CONTESTO:
Con el no, él fue a la casa para que le firmdramos unos papeles porque iba a
meter unos ganados alld en la parcela, porque nosofros la habiamos vendido,
entonces teniamos que darle la firma, como él es primo mio, que no la miremos
ni nada, sino que le firmemos, pero a JOSE TOBIAS. PREGUNTADO: Porque no le
pidieron alguna explicaciéon a JOSE TOBIAS2 CONTESTO: No, porque como la
parcela se le habia vendido a este muchacho, él dijo que teniamos que firmar
como éramos los primeros duefios. No se leyé ni nada, como la verdad yo no sé
leer. PREGUNTADO: Digamos si era consciente que como la venta se le habia
hecho anteriormente a SOSSA, éste la vendié a JOSE TOBIAS mas adelante?
CONTESTO: El se la vendié a JOSE TOBIAS. PREGUNTADO: Diganos si esa fue la
razén por la cual usted firmdé el documento obrante a folio 48 del expediente?
CONTESTO: Yo a ANA no le vendi en ningin momento. PREGUNTADO: Usted
sabe que ANA es esposa de JOSE TOBIAS2 CONTESTO: Si, yo sabia. (..) Yo sé
que le firmé unos papeles pero a JOSE TOBIAS, a ella no. Pero no le firme de que
le vendia tampoco, solo le firmé unos papeles que él dijo, que los necesito, pero
yo no sé leer. PREGUNTADO: En el expediente aparece un poder que le otorga
a JOSE TOBIAS, diganos si ese documento es cierfo de noviembre de 2011

visible a folio 422 El me dijo que le firmara ese papel, y como yo no sé leer, y yo
era familia, le firmé. PREGUNTADO: A usted le parecié que el sefior MAXIMO
SOSSA le vendié al senor JOSE TOBIAS, entonces por eso no vio malicia,
entonces porque ahora dice que usted le firmé para un contrato? CONTESTO:
Porque él dijo que iba a meter un ganado. Para esa fecha ya la finca era de él,
porque él me lo dijo. PREGUNTADO: Usted tenia conocimiento que con esa
firma se iba hacer era el traspaso de la escritura? CONTESTO: No lo sabia.
PREGUNTADO: Si él no era el dueno de la finca usted porque avala ese
documento? CONTESTO: Porque él me dijo que ya lo habia comprado.
PREGUNTADOQ: Porque ustedes no extendiendo la escrifura con MAXIMO SOSSA¢
CONTESTO: Nosofros hicimos la escritura con maximo, cuando se le vendié, no
sé si él la registr6. PREGUNTADO: Si MAXIMO dice usted que le vendié a JOSE
TOBIAS PUMAREJO, diga porque no dijo que fuera donde MAXIMO a que le
firmara la escritura? CONTESTO: Porque uno no sabia, porque como él me dijo,
firme aqui.

Declaraciones que al ser analizadas con la del sefior MAXIMO SOSSA,3 permite
deducir a la Sala que el reclamante y su esposa nunca negociaron la parcela
objeto de resfitucion, con la sefiora ANA MARIA LEON, en el afo 2006, ello porque,

33 El sefior MAXIMO SOSSA sostuvo en declaracion que: “PREGUNTADO: Diganos si usted tiene conocimiento de
un documento celebrado en la notaria donde el sefior ANDRES VILLALBA elabora un poder para el sefior JOSE
TOBIAS, para la venta del predio? CONTESTO:  alld llego un programa de mejoramiento bovino que era con
ganado pero esos préstamos los hacian con fitulos autorizados o con poder del que aparecia en el titulo de la
parcela porque ANDRES VILLALBA me vendié a mi pero él seguia como si fuera propietario porque eso como no
se hiso con escritura publica el siguié apareciendo, el que le tenia que firmar a JOSE TOBIAS para adquirir los
prestamos era con una autorizacién o poder de ANDRES VILLALBA. Entiendo que fue asi porque yo también hice
la solicitud pero no alcance a lograr el préstamo. PREGUNTADO: Diganos si usted tiene conocimiento de que el
sefior ANDRES VILLALBA y LILIA BEATRIZ suscribieron un confrato de compraventa con ANA MARIA de LEON en
caso positivo diganos todo lo que sepa. CONTESTO: JOSE TOBIAS me contd que era para el mismo préstamo de
eso, que él le habia pedido el favor ANDRES que le firmara unos documentos porque €l era el que aparecia
como propietario. (.. PREGUNTADO: diganos si usted tuvo conocimiento de poder otorgodo por ANDRES
VILLALBA, LILIA BEATRIZ a favor de JOSE TOBIAS de fecha 19 de enero de 20112 CONITESTO: si, yo lo tenia porque
yo sabia de la venta que iba a hacer JOSE TOBIAS a ANDRES NUNEZ, y que tenia que ser por una Escritura, pero
JOSE TOBIAS tenia que pedir la firma de la sefiora LILIA BEATRIZ Y ANDRES VILLALBA, y para hacerlo escritura
publica, ellos tenian que firmarle a él, porque JOSE TOBIAS ya habia cancelado al INCODER el valor de la
deuda. (..) la relacién que hay entre JOSE TOBIAS y la esposa de ANDRES VILLALBA, la esposa de ANDRES
VILLALBA es familia de uno de ellos, ellos tienen un parentesco ahi, son familiares con la sefiora de VILORIA, ellos
tiene parentesco con la esposa de JOSE TOBIAS. PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento que para la
suscripcién de ese poder se halla cancelado una suma de dinero al senor ANDRES VILLALBAZ CONTESTO:
comentarios de TOBIAZ me dijo que él le habian dado 2 millones de peso a ANDRES para que le diera la firma,
porque él estaba reacio a no hacerle, entonces, le tuvo que dar dos millones de pesos.”
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en primer lugar, el sefor SOSSA reconoce que comprd el predio al reclamante en
el ano 2001, y que posteriormente en el afio 2003, es quien lo vende al sefiorJOSE
TOBIAS PUMAREJO, esposo de aquella, y en segundo lugar, porque de las
declaraciones de los accionantes se desprende que ellos siempre se entendieron
en la suscripcion del poder y del negocio juridico de compraventa a favor de la
senora LEON, con su esposo, quien requeria de aquella documentacion para la
tranferencia del predio en favor del sefior ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA, en el afio
2011.

Es preciso tener presente, que la negociacién efectuada por el sefior ANDRES
MANUEL VILLALBA y esposa, con la sefiora ANA MARIA LEON, en el afo 2006, es
inexistente por no haberse suscrito con las formalidades debida, toda vez que no se
elevo a Escritura Publica, adicionalmente, el predio para esa época, mantenia
medida restrictiva de enajenaciéon, con lo cual se podria decir que dicha venta
aungue se hubiere celebrado con aquellas formalidades, seria un negocio nulo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 160 de 1994.

Y en relacion con la Escritura Publica No. 252 del 19 de agosto de 2011, mediante la
cual el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, en representacién de los sefiores ANDRES
MANUEL VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, venden la parcela No. 7 del
predio Alejandria al sefior ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA, llama la atencién a esta
Sala, gue el mismo haya sido avalado por el Notario Unico del Circulo de El Copey,
Cesar, cuando el poder que presentd el seiior PUMAREJO presentaba un texto
confuso, pues en el mismo se indicd que se otorgaba para la suscripcidn de
“contrato de COMPRAVENTA, confrato de ARRENDAMIENTO”, cuando éste tipo de
poder debe ser claro vy sinlugar a dudas o equivocaciones, por la naturaleza de la
contratacion.

Observese que segun el sefior ANDRES MANUEL VILLALBA vy su esposa, el seior JOSE
TOBIAS PUMAREJO, le pidi6 la firma de unos documentos para la celebracion de
un contrato de bovino, a cambio de lo cual recibié la suma de dos millones de
pesos,34 situacidén que segun el testigo FABIO ZABALA, se estaba haciendo por parte
de compradores a los campesinos adjudicatarios de las parcelas, pero que en
readlidad no estaban suscribiéndose esos contratos sino otros, asi lo comentd: “la
del proyecto ganadero, nos lo hicieron a varios campesinos alld. (..) a varios
amigos que teniamos alld le hicieron la misma conducta, de que firme aca, que
vamos hacer un proyecto, y resultaron ser ofra cosa. PREGUNTADQO: Donde iba
hacer el proyecto ganadero?2 CONTESTO: Supuestamente decian que iba hacer
por una fundacién que se llama FUNDICOP, ahi en el Copey, pero a la posfre no
resultd siendo ese proyecto ganadero, sino que me imagino que fue para ser ofra
Cosqa, porque nunca aparecieron con ese proyecto, porque ese era un proyecto
ganadero que estaba enfregando FUNDICOP, de una cuetion de semovientes
pero nunca se aparecieron con ganado ni nada.”

34 El sefior ANDRES VILLALBA sostuvo en su declaraciéon que: “Preguntado:en la solicitud de la demanda
manifiesta que el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, acudié a usted para firmar ciertos documentos, manifieste
como se llevé a cabo este proceso? Contestd: El se acercd a la casa a decirme que le firmara ese contrato para
unos bovinos, que el banco le iba a presentar para comprar unos bovinos, que si le firmaba ese documento para
los bovinos, me acuerdo que ese fue el primero, pero el segundo, ya fue en noviembre, nos dijo que era un
contrato, pero no nos dijo que contrato, se lo firmamos, ahi fue cuando nos dio dos millones de pesos™ por su
parte la sefiora LILIA BEATRIZ VILORIA, afirmé que: “PREGUNTADO: Que relacién fenia usted con el senor JOSE
TOBIAS2 CONTESTO: él fue a la casa para que le firmaramos unos papeles porque iba a meter unos ganados alld
en la parcela, como él es primo mio, que no lo miramos ni nada, sino que le firmemos, pero a JOSE TOBIAS. |..)
porque él dijo que iba a meter un ganado, para esa fecha la finca ya era de él, porque él me lo dijo.
PREGUNTADO: Usted sabia que esa firma era para hacer el fraspaso de una escritura? CONTESTO: No lo sabia. {..)
&l me dijo asi, que mdximo le habia vendido, porque yo le pregunté para que era la firma mia y me dijo, no eso
que yo voy a meter un ganado alld en la finca, él me dijjo esas dos versiones y como yo no se leer, se lo firmé”
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Todas aquellas irregularidades que se dieron en la negociacion celebrada por el
sefior ANDRES MANUEL VILLALBA vy LILIA BEATRIZ VILORIA, con la sefiora ANA MARIA
DE LEON GAMEZ, y en el poder que fue suscrito en favor del senor JOSE TOBIAS
PUMAREJO, con un texto confuso que puede generar para quienes los sus cribian la
la idea de que estaban autorizando un arrendamiento de la parcela, permiten
inferir a la Sala inferir que aquellos posiblemente fueron engafados por parte del
sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO, para que suscribiera la venta con la sefiora DE LEON
GAMELZ, y posteriormente el poder a su favor.

Por lo anterior se concluye que quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas
por el opositor JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, como fundamento de su oposicion,
por tanto, al estar demostrada la calidad de victima del solicitante y su esposa,
bajo las directrices sefialadas en el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi como, la
titularidad que tienen sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la
legitimacién para iniciar esta accién (art. 81), se ordenard la Restitucion juridica y
material de la parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8, a favor de los senores
ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA vy su esposa LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, asi
mismo, se mandard a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar
(Cesar) inscriba esta sentencia en el folio de matricula No. 190-71624, que
corresponde a la referida parcela.

Y como quiera que se observaron irregularidades en la suscripcion de la
compraventa celebrada entre los senores ANDRES VILLALBA vy LILIA BEATRIZ VILORIA
con la sefiora ANA MARIA DE LEON GAMEZ, asi como en el poder que fue avalado
por el NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE EL COPEY —CESAR-, esta Sala procedera a
ordenar compulsar copias autenticas del presente proceso a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para que investigue los posibles hechos punibles.

De ofro lado, en razén de que en la solciitud de restitucion se informd que la
parcela a restituir presenta diferencias en cuanfo al drea, foda vez que la
Resolucion No. 001396 del 2 de diciembre de 1994, mediante la cual se adjudico el
predio al reclamante, se indicé que ésta cuenta con una extension de 12
hectareas con 8.866 metros2, y de acuerdo a la verificada por la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS —TERRITORIAL CESAR, GUAIJIRA-, segun el informe Tecnico
predial elaborado el 20 de diciembre de 2012, el inmueble rural posee son 13
hectareas con 3281 m2, esta Sala procederd a tomar en cuenta ésta Ultima para
los efectos de la restitucion, teniendo en cuenta que de conformidad con el mismo
informe, el terreno no existen fraslapes ni conflictos con los colindantes, y se
encuentra demarcado con cercas, adicionalmente, el Instituto Geografico Agustin
Codazz, en escrito que obra a folio 12 del cuaderno de prueba oficio, sostuvo que
los puntos coordenados suministradas por aquella entidad corresponde al predio
No. 8, parcelacion Alejandria No. 8.

Por ultimo, es del caso resaltar que no hay lugar a pronunciamiento respecto de la
acreditaciéon de la buena fe exenta de culpa en la celebracion del contrato de
compraventa mediante el cual el opositor adquirié el dominio de la parcela No. 7
del predio Alejandria No. 8, por cuanto la misma no fue alegada, y en
consecuencia, tampoco se enfrard a resolver sobre el posible pago de
compensacion.

Ordenes adicionales:

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser
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reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el

dafio que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se
encuentran.

Con el fin de que el retorno o reubicacién cumpla con las exigencias de seguridad
y dignidad, es necesario que esta Sala tome medidas tendientes a garantizar el
mismo, por lo que es necesario ordenar que la presencia de las autoridades no se
limite al momento previo a la toma de la decision, sino que se realice un
acompafiamiento integral para que el proceso sea exitoso y se restablezca el
ejercicio efectivo de sus derechos, en este sentir, se ordenard:

Al Ministerio de Agriculturay Desarrollo rural, para que incluya a los senores ANDRES
MANUEL VILLALBA ORTEGA, su esposa, LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, e hijos, con
prioridad y atendiendo el enfoque diferencial, en los programas de subsidio integral
para la adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en programas
productivos para el predio No. 7 parcelacion Alejandria No. 8.

A la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que brinden a
los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA vy LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, e
un acompafamiento y asesoria durante todo el proceso de los framites del subsidio
de vivienda y el subsidio integral de fierras.

A la Secretaria de Salud del Municipio de El Copey, para que de manera
inmediata verifique la inclusion del sefor ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, su
esposa, LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, e hijos, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

A las Fuerzas Militares en especial a la Comandancia de Policia del Departamento
del Cesar, que en ejercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las
actividades y gestiones que sean necesarias para que brinden la seguridad que se
requiera para el efectivo retforno y permanencia del sefor ANDRES MANUEL
VILLALBA ORTEGA, su esposa, LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, e hijos, en el predio
que se ha ordenado restituir en esta sentencia.

A la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas —
Territorial Cesar, Gudijira- que brinden acompafamiento que requieran los sefores
ANDRES MANUEL VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, para que accedan a
los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época del
despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a
restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes
del Decreto 4829 de 2011.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenara como medida de proteccion, la restriccion consistente en la prohibicion
de enajenar los bienes inmuebles restituidos, durante el término de dos (2) anos
siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librard oficio.

Se dispondrd de igual manera, la enfrega real y efectiva de los inmuebles a
restituir, lo cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucion
de Tierras de Cesar Guaijira- a favor de los senores ANDRES MANUEL VILLALBA
ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA. Para tal efecto, deberd practicarse
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diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, denfro de las término
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara
al Juez Promiscuo Municipal de El Copey, Cesar.

Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la enfrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial de Cesar, para que preste el acompafiamiento y la colaboracion
necesaria en dicha diligencia.

Finalmente, como del escrito de oposicion del sefor JORGE LUIS OCHOA
CERVANTE, se desprende que actualmente la parcela No. 7 de la parcelacion
Alejandria No. 8, se encuentra sometida a una explotacion econdmica agricola
con la implementacion de un proyecto productivo asociativo de producciéon del
corozo de la Paima de Aceite, y como quiera que el opositor no alegd haber
actuado de buena fe exenta de culpa durante la celebracién de la compraventa
de aquel predio, esta Sala en cumplimiento a lo establecido en el inciso 2° del art.
99 de la ley 14483%, entregard ese proyecto productivo a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras despojadas-Territorial Cesa, Guaqjira-,
para que lo explote a través de terceros y destfine el producido del mismo a
programas de reparacién colectiva para victimas en las vecindades del predio,
incluyendo a los beneficiarios de la Restitucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Jusficia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expuestos por el opositor
JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, como fundamento de su oposicion, de acuerdo a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material de la parcela No. 7 del
predio Alejanrdia No. 8, que se encuentra ubicado la vereda Alejandria, municipio
El Copey, departamento Cesar, a favor de los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA
ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA; inmueble que cuenta con una extension
de 13 has con 3281 m2, y se identifica con la matricula inmobiliaria No. 190-71624 y
catastral No.000200000393000; alinderado de la siguiente manera:

iguiendo ¢

NORTE e
io PARC
TEBUR T et @ adio PARCELA 4 de CARLOS ARTURQ GOMEZ E SOALANTE

45 en Hinea recta siguiendo dire

OUCIDENTE .
! i siros oot los pradios PAR

[ ORIENTE

s del punfo Ne 158 en linga o
noia de 578 metros con el predio PARCELA 8 de CESARE

35 “Cuando no se pruebe la buena fe exenta de culpa, el Magistrado entregard el proyecto productivo a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Resfitucion de Tierras despojadas, para que lo explote a fravés de
terceros y se destine el producido del proyecto a programas de reparacion colectiva para victimas en las
vecindades del predio, incluyendo al beneficiario de la Restitucion™.
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TERCERO: DECLARAR INEXISTENTE el contrato de compraventa celebrado el 14 de
noviembre de 2001, por los senores los sefores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA
y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, con el senor MAXIMO SOSSA, sobre la parcela
No. 7 del predio Alejandria No. 8.

CUARTO: DECLARAR INEXISTENTE el contrato de compraventa celebrado el 27 de
octubre de 2006, por los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ
VILORIA ESTRADA, con la sefiora ANA MARIA DE LEON GAMELZ, sobre la parcela No.
7 del predio Alejandria No. 8.

QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA del poder otorgado por los sefnores
ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, en favor del
sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, fechado 19 de enero de 2011, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la Escritura PUblica de Compraventa
No. 252 del 19 de agosto de 2011, de la Notaria Unica del Circulo de El Copey
(Cesar), mediante la cual el sefor JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, vende en
representacion del sefior ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA, la parcela No. 7, del
predio Alejandria No. 8, al senor ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA, por las razones
expuestas.

SEPTIMO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la Escritura PUblica de Compraventa
No. 124 del 17 de mayo de 2012, de la Notaria Unica del Circulo de El Copey
(Cesar), a través de la cual el sefor ANDRES BORIS NUNEZ SIERRA, vende al sefior
JORGE LUIS OCHOA CERVANTES, la parcela No. 7, del predio Alejandria No. 8.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Corozal
(Sucre), que inscriba esta sentencia en el folio de matricula No. 190-71624, que
corresponde a la parcela No. 7 del predio Alejandria No. 8, que se encuentra
ubicado en el municipio El Copey (Cesar); asi mismo, que cancele todo
antecedente registral sobre gravdmenes y limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre la referida parcela, y que hubieren sido registradas con
posterioridad al afio 2001, asi como los demds asientos e inscripciones registrales.
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Para tal efecto, por Secretaria sirvase a expedir copia autenticada de la sentencia.

NOVENO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, incluir a los sefiores
ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, y su grupo
familiar, con pricridad y atendiendo el enfoque diferencial en los programas de
subsidio integral de ftierras (subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia
técnica agricola, e inclusidon en programas productivos).

DECIMO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, que brinden a los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA
BEATRIZ VILORIA ESTRADA su nlcleo familiar, un acompafiamiento y asesoria
durante todo el proceso de los trdmites del subsidio integral para la adecuacién de
tierra, asistencia técnica agricola, y de programas productivos.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de El Copey,
para que de manera inmediata verifique la inclusidn de los sefiores ANDRES
MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, junto con su niUcleo
familiar, en el Sistema General de Salud y en caso de no encontrarlo se disponga a
incluirlos en el mismo. Por Secretaria identifiquese e individualice en el oficio, el
grupo familiar del solicitante.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Comandancia de Policia del Departamento de Cesar, que en ejercicio de su
mision institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean
necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno
y permanencia de los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ
VILORIA ESTRADA y su familia, en el predio que se ha ordenado restituir en esta
sentencia.

DECIMO TERCERO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccion
consistente en la prohibicion de enajenar el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 190-71624 y catastral No. 00-02-0000-0393-000, ubicado
en la parcelacion Alejandria No. 8,  vereda Alejandria, municipio de EI Copey,
Cesar, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del bien a restituir,
acto que deberd ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual
se librara el oficio.

DECIMO CUARTO: ORDENAR Ia entrega real y efectiva del inmueble a restituir, es
decir, la parcela No. 7 del predio Alejandréia No. 8, gue se encuentra ubicado en
la vereda Alejandria, municipio El Copey, Cesar, lo cual se hard a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras de Cesar, Guajira a
favor de los sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA
ESTRADA. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo dentro de los
términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisionard al Juez Promiscuo Municipal de El Copey (Cesar). Una vez en firme

este proveido, se librard el correspondiente despacho comisorio.

DECIMO QUINTO: Con el fin de garantizar la seguridad de los reivindicados,
sefiores ANDRES MANUEL VILLALBA ORTEGA y LILIA BEATRIZ VILORIA ESTRADA, y a su
familia, asi como la de los funcionarios encargados de readlizar la enfrega del
predio restituido y demds intervinientes, se ORDENA a las Fuerzas Militares de
Colombia y a la Comandancia Policial de Cesar, para que preste el
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acompanamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia.

DECIMO SEXTO: COMPULSAR copias del proceso a la Fiscalia General de la Nacién
para que investigue la posible comision de hechos punibles respecto de la
suscripcion de la Escritura Publica No. 252 del 19 de agosto de 2011, celebrada por
el sefior JOSE TOBIAS PUMAREJO BUELVAS, en representacion de los sefiores ANDRES
VILLALBA vy LILIA BEATRIZ VILORIA, con base en un poder que presenta un texto
confuso.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas —Territorial Cesar, Guaijira- que brinden acompanamiento
que requieran los sefnores ANDRES MANUEL VILLALBA y LILIA BEATRIZ VILORIA
ESTRADA, para que accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos
generados desde el afio 2001, sobre la parcela a restituir, previstos en el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y
subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

DECIMO OCTAVO: ENTREGAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas —Territorial Cesar, Guaijira-, el proyecto productivo
de produccién de corozo de la palma de aceite, que existe en el predio restituido,
para que lo explote a través de terceros y se destine el producido del proyecto a
programas de reparacion colectiva para victimas en las vecindades del predio,
incluyendo al beneficiario de la Restitucion.

DECIMO NOVENO: Librense por Secretaria todos los oficios correspondientes y
notifiquese, por la via mds expedita, esta decision a fodos los intervinientes; para tal
efecto, se ORDENA a la empresa de Correos de Colombia Adpostal —~Correo 472-,
gue una vez redlice la entrega de las comunicaciones CERTIFIQUE dicho envio a
esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

LAURA ELENAI;‘é/ANTlLLO ARAUJO ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada

(con aclaracién )
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