TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
, SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
“ae @ MAGISTRADA PONENTE.
Conscjo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO

SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2015-00114-000
Rad. Int. 0043-2016-02

Cartagena, veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete de 2017

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES:

|
SGC ..,

TIPO DE PROCESQ: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
RADICACION: 20001-31-21-001-2015-00114-000
SOLICITANTES: MAURICIO DE ORQ SIERRA
OPOSITOR: PALMERAS DE LA COSTA S.A.
Predio: “LA ESPERANZA™
Acta No.099

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucion de
tierras, formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL CESAR - GUAIJIRA en
nombre y a favor del sefior MAURICIO DE ORO SIERRA donde funge como
opositora la Empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A.

lll.- ANTECEDENTES:

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, formuld solicitud de restitucion a
favor del sefior Mauricio De Oro Sierra, junto con su grupo familiar, con el fin de
que le proteja el derecho fundamental de restitucion de tierras, como medida
de reparacién integral de conformidad con lo establecido en el articuio 82 de
la Ley 1448 de 2011, se le restituya los derechos de propiedad sobre el predio
rural denominado “LA ESPERANZA", ubicado en el Municipio de El Copey.
Departamento de El Cesar y se declare probada la presuncion establecida en
el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011; en consecuencia se declare la nulidad de
la Escritura 201 de fecha 22 de diciembre de 2003, habida cuenta que
mediante dicho acto juridico se consolidd el despojo del inmueble solicitado y
se proceda a dar las siguientes ordenes:

a) Que la Oficina de instrumentos publicos de Valledupar, inscriba la
sentencia en los términos sefialados en el literal ¢} del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011 y cancele todo antecedente registra, gravamen vy
limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas
tradiciones y medidas cautelares e igualmente cancele la inscripcion de
la Escritura PUblica 201 de fecha 22 de diciembre de 2003, visible en la
anotacion No. 2 del FMI 190-49274.
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b) Que el Alcalde del Municipio de El Copey, aplique al Acuerdo No. 017 del
24 de julio de 2013 y en consecuencia condone las sumas causadas
vigentes hasta el 2014 por concepto de Impuesto Predial, tasas y otras
contribuciones al predio denominado “La Esperanza”.

¢) Que el Fondo de la Unidad de Restitucidn de Tierras, alivie la deuda y
cartera del solicitante Mauricio De Oro Sierra y su companera
permanente Diocelina Garcia Molina, con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causada entre la fecha del
hecho victimizante vy la sentencia de restitucion de tierras.

d) Que los entes territoriales y las entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencidon y Reparacion a las Victimas. SNARIV, integren a las
victimas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del
Estado en materia de reparacion integral en el marco del conflicto
armado interno.

e) Que la fuerza pdblica acomparie y colabore en la diligencia de entrega
material del predio a restituir de acuerdo al literal o) del articulo 91 de la
ley 1448 de 2011.

f)] Que el instituto Geogrdfico Agustin Codazzi IGAC como autoridad
catastral para el Departamento de Cesar, actualice los registros
cartogréficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
idenftificacidén del predio objeto de estudio.

g) Que se suspendan los procesos declarativos de derechos sobre el predio
denominado *La Esperanza” de los procesos de embargo, suCesorios,
divisorios de deslinde y amojonamiento.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

a) En el evento que sea imposible la restitucion del predio abandonado a
los sefores Mauricio De Oro Sierra y su compariera permanente Dioselina
Garcia Molina, se haga efectiva la compensacion de que trata el
articulo 97 de la Ley 1448 de 2011.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

Indicé el apoderado de la Unidad, que mediante Resolucion No. 01766 de
fecha 3 de agosto de 1990 el INCORA le adjudicé el predio denominado “La
Esperanza” al sefior Mauricio De Oro Sierra, la cual fue debidamente registrada
en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-49274 de la Oficina de instrumentos
PUblicos de Valtedupar.

Sefiald, que el solicitante se fue a vivir con su familia en el afio 1990 al predio “La
Esperanza’ y lo explotaba con actividades propias del campo, tales como cria
de animales domésticos, siembra de cultivos y ganaderia.

Relatd, que el orden publico se alterd en la zona con ia incursion de los grupos
ilegales al margen de la ley, puntuaimente AUC quienes instalaban retenes en
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las carreteras, cometian homicidas etc, siendo hecho notorio el asesinato de
campesinos entre los cuales estd el del sefior Oscar Meza, en la cancha de la
Vereda La Victoria, cerca de la casa del solicitante y en presencia de sus 3 hijos,
suceso que aterrorizdé a la comunidad y llevd a que muchos se desplazaran.

Informo, que con el paso del tiempo el solicitante abandond junto con su familia
la parcela y sus pertenencias tales como cama, ropa, cultivos de maiz y 10s
animales {Burro, vacas, gallinas), trasladandose hacia el Municipio de Astrea.

Manifestd, que el solicitante recibid una llamada telefénica de una persona
conocida vy le informé que las parcelas que se ubicaban en la Vereda La
Victoria las estaba comprando la empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A. y que se
dirigiera al Municipio de El Copey, para hacer el negocio de venta, una vez se
dirige al Municipio indicado, encontré que un sefior de apellido Calderon
compraba la hectarea por $150.000 mil pesos, a nombre de la mencionada
empresa.

Adujo, que el dia que el solicitante fue al Municipio de El Copey, se encontrd
con un paramilitar que le dijo que vendiera esa tierra porque despues ellos no
iban a permitir que ninguno entrara ala zona, por lo que era mejor que perdiera
un poco y no todo, motivo por el cual decidié venderla a la empresa PALMERA
DE LA COSTA S.A., mediante Escritura PUblica No. 201 de fecha 22 de diciembre
de 2003.

Comunicd, que el dia 5 de junio de 2012, el solicitante presentd solicitud de
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
sobre el predio denominado “La Esperanza”, lo que generd iniciar un tramite
administrativo en el cual se presentd el sefior Julio Cesar Pertuz Pacheco, en
calidad de interviniente, trdmite administrativo que finalizé con la expedicion de
la Resolucion RE 811 del 13 de abril de 2015, por la cual se ordend la inscripcion
en el Registro de Tierras Despojadas a nombre del sefior Mauricio De Oro Sierray
su compafera permanente Diocelina Garcia Molina.

Por ultimo expresd, que el actual propietario del predio es la empresa PALMERAS
DE LA COSTA S.A. segUn consta en el FMI 190-49274 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Valledupar.

Trdmite del Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de
Tierras de Valledupar

la demanda fue admitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado Restitucién de Tierras de Valledupar, mediante auto de fecha 31
de julio de 2015, en el cual se ordend la sustraccion provisional del comercio

! Folio 90 cuaderno Principal No. 1
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del bien solicitado, la publicacion de la admision en un diario de amplia
circulacion, asi como la suspension de los procesos donde se dispute el mismo.

Asi mismo, ordend vincular como tercero interesado u opositor at sefor JULIO
CESAR PERTUZ PACHECHO vy la empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A., de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 87 inciso primero de la Ley 1448 de
2011.

Igualmente, mediante auto de fecha 29 de septiembre de 20152 resolvio
rechazar por extempordnea la oposicion presentada por el sefior JULIO CESAR
PERTUZ.

Posteriormente, mediante auto de fecha 27 de octubre de 2015 admitid la
oposicion de la empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A. y decretd la apertura de
la etapa probatoria y ordend la practica de las pruebas solicitadas por las
partes.

Concluido el término probatorio, remitié el expediente a esta Sala, para
dictar la sentencia que cormresponda, de conformidad con lo establecido en
el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

OPOSICION:

La empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A., a través de apoderado judicial,
presentd escrito de oposicion* a la solicitud de restitucion del sefor Mauricio De
Oro Sierra, en el cual indicd, entre ofros aspectos, que se desestime las
pretensiones incoadas por el solicitante, por no tener la condicion de victima y
no cumplir con las exigencias del abandono forzado en atencion a los
siguientes argumentos:

Las pruebas relacionadas por la Unidad de Restitucion de Tierras, demuestran
qgue existe una contradicciéon factica y probatoria de tipo modal y temporal
entre el contexto de violencia en la regién donde se ubica el predio y el
negocio juridico de compraventa.

Asi mismo el contexto de violencia del Municipio de El Copey. reveld que en la
Vereda “La Victoria”, en el aio 1997 ingresaron los paramilitares y mataron al
sefior Oscar Meza Montes y a ofro no identificado y en el ano 2003 al senor
Manuel Marriaga y uno de sus hijos, hechos violentos que no generaron
desplazamiento, ni abandono, como tampoco a veredas circunscritas al sector.

2 Folio 234 Cuaderno Principal No. 1
3 Folio 287 Cuaderno Principal No. 1
* Folio 258 Cuaderno Principal No. 1
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Adicionalmente, adujo que el solicitante y su nicleo familiar, no fueron victimas
de violaciones de DD. HHH y DD Il HH teniendo en cuenta que lo declarado
ante la Unidad es un desplazamiento del afto 2003 y no un abandono forzado
soportado con hechos que ocurrieron mucho tiempo atrdas ala fecha indicada.

lgualmente aseverd, que el solicitante siempre ha tenido su residencia el casco
urbano del Municipio de Bosconia, por lo que el predio ubicado en la Vereda la
Victoria era su sitio de trabajo, el cual vende como consecuencia de |a falta de
ingresos que le generaba la explotacion del mismo y el efecto de los largos
tiempos de verano, situaciones que no tienen relacion con el contexto de
violencia de la regién.

Afirmé que PALMERAS DE LA COSTA S.A. se constituyd en la region como una
empresa privada dentro del marco de la constitucion y la ley, con el objetivo de
comercializar Aceite de Corozo de Palma Africana, la cual siempre estuvo al
margen del conflicto armado y nunca patrocind a sus frabajadores conductas
ilegales y adquirié varios predios de la Vereda La Victoria con la finalidad de
construir un proyecto de contencion de agua (represa) para contrarrestar los
efectos del cambio climatico, de acuerdo a estudios realizadas por una firma
de ingenieros consultores, proyecto que fue socializado con los tenedores,
propietarios, poseedores y ocupantes de terrenos de la zona, de forma publica
y persondlizada, quienes accedieron a las ventas, formalizando las primeras
compraventas en el mes de diciembre de 2003, concluyéndose dichos
negocios hasta el ano 2007.

Informo, que luego de determinarse la no ejecucion del proyecto hidrico, la
empresa Palmeras De La Costa, procedié a la reforestacion de una primera
etapa ya concebida como reservorio natural y los restantes predios fueron
ocupados por terceros que tenian la condicion de trabajadores de la empresa,
a través del sindicato, quienes se instalaron en los fundos por iniciativa propia de
manera publica, pacifica y tranquila, por lo que el sefor Julio Cesar Perfuz
Pacheco, se encuentra en el predio solicitado, en asocid con otros companeros
de la empresa para construir un proyecto colectivo en atencion a su vocacion
campesina, con el objetivo de obtener ingresos adicionales al salario que
devenga, por lo que atendiendo una solicitud de la asociacion ASOPACO, la
citada empresa procedi® a donar a dicha agremiacion sus derechos
patrimoniales sobre los predios ubicados en la Vereda La Victoria, a traves de la
Escritura PUblica No. 2006 de fecha 29 de junio de 2013.

Por ultimo sefald la apodera de la empresa PALMERAS DE LA COSTA, que el
sefior Julio Cesar Pertuz, ostenta la calidad de segundo ocupante, por haber
nacido en la Ciudad de El Copey y ser una persona frabajadora y seria, ajeno a
cualquier circunstancias que haya provocado alguna afectacion a la vida o
integridad fisica o material del solicitante y su familia y no estaba obligado a
conocer del conflicto armado interno del Municipio, por tener la conviccion que

el propietario del inmueble lo adquirié de buena fe exenta de culpa.
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Trdmite ante la Sala Civil Especializada en_Restitucién de Tierras

Correspondiendo por reparto ordinario, la presente solicitud, esta Corporacion
por auto de fecha 31 de mayo de 2016°, avoco su conocimiento.

Concepto Del Ministerio PUblico:

El procurador 22 Judicial It de Restitucion de Tierras, una vez agotada la etapa
probatoria procedié a rendir conceptot sobre el proceso de la referencia, en el
cual concluyd que el solicitante y su grupo familiar son victimas de abandono
forzado del predio “La Esperanza” ubicado en la Vereda La Victoria, Municipio
de El Copey (Cesar), como consecuencia de actos violentos realizados por
grupos al margen de la ley enfre los cudles estan asesinatos, masacres,
secuestros y extorsiones durante el ano 2003.

Asi mismo se evidencié con el estudio de las pruebas, que a finales del afno 2003
el sefior MAURICIO DE QRO SIERRA, efectud un negocio de compra venta con la
empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A., sobre el predio “La Esperanza” época en
la cual las parcelas se encontraban abandonadas como consecuencia del
desplazamiento masivo de la que fueron victimas los habitantes de esa regidn.

Por ultimo consideré que la empresa PALMERA DE LA COSTA S.A se aprovecho
de la situacion de violencia acaecida en la regién, sin brindarle a los parceleros
la oportunidad de manifestar su consentimiento en cuanto el vaolor del terreno,
ni realizé las diigencias necesarias para determinar que los inmuebles que
adquirieron en la Vereda La Victoria, habian sido abandonados por sus
habitantes como consecuencia de la violencia de la cual fueron victimas,
siendo un hecho notorio el desplazamiento masivo de la region, lo que
evidencia gue la citada empresa no demostrd que actué de buena fe exenta
de culpa en la adquisicion del predio objeto de estudio.

RELACION DE PRUEBAS

1. CD contexto de Violencia El Copey (folio 20 Cuaderno Principal No. 1}

2. Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Mauricio De Oro Sierra,
Gregoria Maria De Oro Garcia, Jeimer Antonio, Diocelina Garcia Molina
(folio 21-27 Cuaderno Principal No. 1}.

3. Copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior José Luis De Oro Garcia,
Diocelina Garcia Molina, Victor Julio De Oro Garcia, Jeiner Antonio De Oro
Garcia (folio 28 -31 Cuaderno Principal No. 1)

4, Copia del FMI - 19-49274 (folio 33-34 Cuaderno Principal No. 1)

5. Consulta Informacion Catastral IGAC (folio 35 Cuaderno Principal No. 1)

S Folio 6 y 7 Cuaderno del Tribunal.
¢ Folio 20-52 Cuaderno del Tribunal.

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 6 de 49

»,
SGC



)< TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
3 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

e MAGISTRADA PONENTE.
Comscjo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO

SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2015-00114-000
Rad. Int. 0043-2016-02

6. Copia de la Escritura Publica No. 201 de fecha 22 de diciembre de 2003.
(folio 37-3%2 Cuaderno Principal No. 1}

7. Copia Consulta de Informacion Catastral IGAC (folio 40 Cuaderno Principdl
No. 1)

8. Ficha Predial IGAC (folio 41-54 Cuaderno Principal No. 1)

9. Informe Técnico Predial {folio 55-58 Cuaderno Principal No. 1)

10. Oficio Alcaldia Municipal de El Copey (folio 59-70Cuaderno Principal No.
1)

11. Copia de la Cédula de ciudadania del sefior Julio Cesar Pertuz Pacheco
(folio 71 Cuaderno Principal No. 1)

12.  Acta Junta Directiva de ASOPACO (folio 72-73 Cuaderno Principal No. 1)

13. Cerfificado UARIV {folio 79-81 Cuaderno Principal No. 1)

14. Entrevista de Ampliacién de Hechos del sefior Mauricio De Oro Sierra
(folio 83 Cuaderno Principal No. 1)

15. Recortes de periddicos (folio 84 Cuaderno Principal No. 1)

16. Copia constancia de Inscripcidon Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente {folio 86 Cuaderno Principal No. 1)

17.  Oficio Incoder {folio 123 Cuaderno Principal No. 1)

18. Oficio Corpocesar (folio 124-125 Cuaderno Principal No. 1)

19. Oficio Alcaldia Municipal de El Copey (folio 135-159 Cuaderno Principal
No. 1}

20. Correo Observatorio de Derechos Humanos (folio 160-161Cuaderno
Principal No. 1)

21. Oficio CORPOCESAR certfificado de no reserva forestal (folio 165--
168Cuaderno Principal No. 1}

22. Oficio Parques Naturales de Colombia {folio 181-183 Cuaderno Principal
No. 1)

23. Oficio Superintendencia de Notariado y Registro (folio 184-189 Cuaderno
Principal No. 1)

24. Copia de la Escritura Publica No. 2608 de fecha 20 de octubre de 2006
suscrita entre los sefores ARTURA RAFAEL VILLALBA Y PALMERA DE LA COSTA
S.A. (folio 202-207 Cuaderno Principal No. 1)

25. Copia de! Registro Civil de Defuncién del sefior Oscar Enrique Meza
Montes (folio 208 Cuaderno Principal No. 1)

26. Concepto e Informe General Proyecto Reservorio Quebrada de Arena
(folio 209-216 Cuaderno Principal No. 1)

27. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal  de la
empresa PALMERA DE LA COSTA S.A. [folio 217-219 Cuaderno Principal No. 1)

28. Acta Junta Directiva de la empresa PALMERA DE LA COSTA S.A (folio 220-
221 Cuademo Principal No. 1)

29. Copia del FMI 190-16160 {folio 222-224 Cuaderno Principal No. 1)

30. Oficio UARIV (folio 240-244 Cuaderno Principal No. 1)

31. Oficio INCODER (folio 245 Cuaderno Principal No. 1)

32. Copia de la Resolucion de Adjudicacion de fecha 31 de agosto de 1990,
de Incora al sefior MAURICIO DE ORO SIERRA (folio 248-249 Cuaderno

Principal No. 1)
édigo: FRT - 015  Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 7 de 49

SGC

Y



e’ 1,
2 \ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
% /¢ SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Cae® MAGISTRADA PONENTE.
e icuirn MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No.

Radicado No. 20001-31-21-001-2015-00114-000
Rad. Int. 0043-2016-02

33. Diagndstico Registral FMI 190-49274 (folio 2 Cuaderno Principal No. 1) {folio
20 Cuaderno Principal No. 1)

34. Copia Comprobante de Egreso por valor de $5.698.553.85 {folio 270
Cuaderno Principal No. 1)

35. Oficio IGAC (folio 327-331 Cuaderno Principal No. 2)

36. Oficio Fiscalia General - Resultado Experticia de la Nacién (folio 340-348
Cuaderno Principal No. 1}

37. Oficio Electricaribe (folio 17 Cuaderno del Tribunal)

38. Oficio Procuraduria  Alegatos de Conclusion {folio 20-58 Cuaderno
Principal No. 1)

39. Libro Cuaderno Pericial Avallio Comercial predio “La Esperanza™

40. Anexo 01 y Anexo 02 Proyecto Reservorio Quebrada Arena.

IV.- CONSIDERACIONES

Competencia:

En el andlisis de los presupuestos procesales, se tiene que de conformidad con el
articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en
que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Presupuestos procesales:

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la
accién de restitucién es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.

En el presente caso, evidencia esta Corporacién que el presupuesto de
procedibilidad se encuentra cumplido, pues se aporté al plenario copia de la
constancia de inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
de los sefiores Mauricio De Oro Sierra y su companera permanente Diocelina
Garcia Molina {Folio 86 Cuaderno Principal No. 1)

Problema Juridico

A fin de resolver la situacién planteada, la Sala abordara el andlisis de los
siguientes puntos: i) La Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia transicional; ii)
contexto de violencia de la Vereda La Victoria, Municipio de El Copey -
Departamento de Cesar; i) Identificacion del Predio solicitado; iv) calidad de
victima del sefior MAURICIO DE ORO SIERRA vy su grupo familiar, en los términos
del art. 3° de la L. 1448/2011; iv) los hechos que exponen en la solicitud dieron
lugar al desplazamiento forzado del nicleo familiar y al abandono del predio
solicitado; v) Estudio de Presunciones Legales y por ultimo analizar si se puede
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predicarse de la parte opositora la buena fe exenta de culpa que le permita
acceder a la compensacion.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Resfitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas
del conflicto armado que se ha vivido en Colombia por més de 30 anos y que
ha dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto’, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdémicas, individuales y colectivas en beneficio de
las victimas, denfro de un marco de justicia transicional, que permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacion con
garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de un <marco institucional propicio para fal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de
tal manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROSS, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de
los predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntfamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial
que inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de ia
ley 1448 de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de
Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los
principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos,
teniendo como finalidad restituir juridica y materiaimente las tierras a las
personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de
despojo o abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié
disefiar un trémite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado
en el acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones
legales, entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con ia
incorporacion de otras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar
la no repeticidon de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas.
Asi, las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar

7 Articulo 1° ley 1448 de 2011
8 Art 76 y ssley 1448 de 2011
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el proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a
las victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para construir el
camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las viclaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de
la paz y lajusticia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos bdsicos: ! la justicia, la cual mas
alld de simple retribucion, supone la construccién de escenarios formales para
esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en [0s
casos de desapariciéon forzada o asesinatos. 3 La reparacién, entendida como
la satisfacciéon material que el Estado o el agresor esta obligado a dar a la
victima de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias
de no repeticidn como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de
que el crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables € irrenunciables, con
fundamento en la verdad y la justicia para la posterior reparacion. Es asi como
en varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento
de los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de 1o
ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de
Investigacion.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se
debe partir del debate de su conceptualizacion, el cual dard los suficientes
elementos para continuar en el abordaje de sus maximas a la verdad, justicia y
reparacién, como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFON?,
quienes afirman que la Justicia Transicional hace aquellos procesos
transicionales mediante los cuales se llevan a cabo fransformaciones radicales
de un orden social y politico determinado, que enfrentan la necesidad de
equilibrar las exigencias contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un lado
los procesos de Justicia transicional se caracterizan por implicar en la mayoria
de los casos, en especial cuando se trata de transiciones dela guerra a la paz,
negociaciones politicas entre los diferentes actores, tendientes a lograr
acuerdos los suficientemente satisfactorios para todas las partes como para que
éstas decidan aceptar la transicidn. Pero por otro lado, los procesos de Justicia

° Estdndares Internacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Satfon Maria paula.
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Transicional se ven regidos por las exigencias Juridicas de justicia impuestas
desde el plano internacional, que se concretan en el imperativo de
individualizar y castigar a los responsables de crimenes de guerra y de lesa
humanidad cometidos en la etapa previa de la transicion.

La justicia de Transicidn, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados
de enjuiciamiento y rendicion de cuentas, difusion de la verdad,
indemnizaciones y reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de
gran magnitud, que contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a
largo plazo. Proceso que deben corresponder a los pedidos disimiles en el
contexto de verdad, justicia y reparacién en procura del restablecimiento de la
institucionalidad democrdatica quebrantada por conflictos violentos o por
regimenes dictatoriales.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
suffido un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas
internacionales de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario,
en el marco de conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se
refieren a los crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada,
torturg, lesiones fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la poblacion
civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad
sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la
victimizacion ocurid en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el
pais, siendo responsables del hecho fos miembros de grupos armados al margen
de la ley, pero también pueden ser hechos victimizantes cometidos por
miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el marco de la
confrontacién armada contra integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miemibros de la familia directa o personas
a cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras
violaciones, y que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econémicos. La
condicion de victima no depende de que se haya identificado, capturado,
enjuiciado o condenado al autor de la violacidn y, es independiente de toda
relaciéon que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden
ser considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por ‘victimas' las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido darfos, inclusive lesiones fisicas o mentales,
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sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion
familiar enfre el perpetrador y la victima. En la expresion "victima” se incluye
ademds, en su caso, a los familiares o personas a cargo que fengan relacion
inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido danos at
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdan aplicables a fodas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religién, nacionalidad, opinién polfitica o de ofra indole, creencias o
practicas culturales, situacién econdmica, nacimiento o situacion familiar,
origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mds recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a infterponer recursos Yy obtener
reparaciones”. En dicho texto, se define ala victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido danos, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas o mentales, sufrimienfo emocional, pérdidas economicas o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones U omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad
con el derecho interno, el término “victima” también comprendera a la
familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las
personas que hayan sufrido darfios af intervenir para prestar asistencia a
victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor
de la violacion ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y
de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima™.

La Corte Constitucional'® ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definila como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto
y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El
dafo sufrido no necesariomente ha de tener caracter patrimonial, pero se
requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se

v Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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origina la legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la
verdad y lajusticia y ser titular de medidas de reparacién.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacidon a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los
grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en ia mayoria de los casos,
completamente extrano y ajeno a su estilo de vida.

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, entre las mdas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cudlificada o exenta de culpa, entre ofras.

Se denomina comUnmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para el
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes,

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, consfituida por un conocimiento de determinadas
situaciones, por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele
asegurarse'’ que la buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se
refieren varios textos del cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-
diligencia, siendo ésta la mds esmerada que tiene un hombre juicioso en sus
mds importantes negocios, segin lo contempla el mismo articulo 63 del codigo
civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid
de manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena
fe simple es definida por el articulo 768 del Codigo de Civil, al referirse a la
adquisicién de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
VICIO.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a
quien de tal manera obra. Si alguien de buena fe obfiene un derecho,
protegida su adquisicion por la ley, en razén de no ser el transmitente titular
de aquel derecho o no estar autorizado para fransmitirlo, no obstante la
falta de proteccién del derecho que se pretendié adquirir, la ley otorga a
quien obré de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona

" Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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serd vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora
los efectos de la pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones;
buena fe exenta de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cuadlificada o buena fe creadora de derechos o sifuaciones,
tiene efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacion que realmente no exista.”

Sobre sus diferencias indicd:

“la buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero
exige una especial conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar
cierta negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o adquirente de un
derecho. Asi, la definicidon del arficulo 768 corresponde unicamente a la
buena fe simple y sélo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una
cosa por medios legitimos. Una aplicacion importante de esa buena fe es la
ya examinada def articulo 964del Cdédigo Civil. En general, quien compra
una cosa mueble a ofra persona, actda con buena fe simple y no adquiere
el dominio si el tradente no era el verdadero duefo, segun lo dispone el
articulo 752 del Cédigo Civil. Elffo, porque tan sélo se fuvo la conciencia de
que el tradente era el propietario, pero no se hicieron averiguaciones o
exdmenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, ia buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa
fla que es interpretada por la maxima romana “Error communis facit jus")
exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es el que exige para la
buena fe simple: tener la conciencia de que se obra con lealtad; y segundo,
un elemento subjetivo o social: la seguridad de que el fradente es realmente
propietario fo cual se exige averiguaciones que comprueben que aquella
persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige solo la
conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige
conciencia y certeza.”

De acuerdo a la senfencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte
de que el error fue comun a una generalidad de personas, y que ese error no o
hubiera podido descubrir, ni siquiera una persona gque hubiese usado todos los
medios para saber sila procedencia del bien era o nao ilicita.!?

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia del afio de 1958, dice “ademds de la buena fe

12 En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacion es de fal naturaleza gue
cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos enconiramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda culpa”. Corte Constitucional, sentencia C-
1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
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simple, existe una buena fe con efectos superiores y por eflo denominada
cudlificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe
cudlificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un
derecho o situacion que realmente no existia” .13

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o
situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones
de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no
pueda descubrir la verdadera situacién. il Que la adquisicién del derecho se
verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley; i} Se exige
la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia sincera y
leal de adquirir el derecho de guien es legitimo duefio. !

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la
prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes terminos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdan presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento
y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberan ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...}

Al escrito de oposicion se acompafiardn los documentos que se quieran
hacer valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio,
de la buena fe exenta de culpa, del justo fitulo del derecho y las demdas
pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al
valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o
grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion o formalizacion.”
(Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de
tierras, tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes,
que ni por accion ni por omisidn participd en su apropiacion indebida, es decir,
con buena fe exenta de culpa.

12 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.
14 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemandez.
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Dicha Ley'® permite a quienes poseen ftieras despojadas recibir
compensaciones por los predios que devuelvan como parte del proceso de
restitucidon de tierras, siempre que no hayan actuado de maia fe, es decir, que
aquellos que compraron de buena fe exenta de culpa, tendran que entregar el
bien para ser restituidos, y seran compensados.

Se dice gque una persona actué de buena fe exenta de culpa, si fuvo
conciencia de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la
seguridad de haber empleado todos los medios para saber si a quien le
compraba era el legitimo duefio, si pagaba el precio justo, y si el predio no
habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en
los articulos 77 y 78'¢ respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas
con el establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones
en las cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos
administrativos, inexistencia de posesiones, entre otras. Dichas presunciones
pueden ser rebatidas, aportando pruebas en contra, por quien sostenga otra
verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de cardacter legal, o
deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de gue a la victima solicitante de la
restitucion, sélo con aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto,
de la prueba sumaria del despojo vy, por lo tanto, le corresponde a quien se
quiera oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de
esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo que le
corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
oposicion.

CONTEXTO DE VIOLENCIA MUNICIPIO DE EL COPEY — DEPARTAMENTO DEL CESAR
(VEREDA LA VICTORIA).

El Cesar es uno de los departamentos mads jovenes del pais. Fue creado por la
Ley 25 del 21 de junio de 1967 luego de la separacion del antiguo Magdalena
Grande. El 21 de diciembre de ese afio se inauguré como nuevo departamento
de Colombia. Tiene una extension de 22.905 kildmetros cuadrados, que

1S Articulo 98.
16 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad,

posesion U ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la
prueba sumaria del despojo, para trastadar la carga de la prueba af demandado o a quienes se opongan o
la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del misme predio”.
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equivalen al 2% de la extension total de Colombia y al 15,1% de ia extension de
la regidn Caribe colombianal” . Al norte limita con los departamentos del
Magdalena y Guagjira; al sur, con Santander y Norte de Santander; al oriente,
con Venezuela y al occidente con Magdalena y Bolivar. Segun la Gobernacion
del Cesar, este departamento tiene cuatro subregiones:

Norte. Municipios de Becerril, Agustin Codazzi, La Paz, Manaure, Pueblo Bello,
San Diego, Valledupar.

Noroccidental. Municipios de Astrea, Bosconia, El Copey y El Paso.

Central. Municipios de Chimichagua, Chiriguand, Curumani, La Jagua de
Ibirico, Pailitas y Tamalameque. *

Sur. Municipios de Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, La Gloria, Pelaya, Rio de
Oro, San Alberto, y San Martin.

En el Informe de Riesgo N° 005-10, de fecha 10 de abrit de 2010, se indico:

“..La situacion de riesgo para la poblacion civil en El Copey, en el Cesar. £i
escenario de riesgo para la poblacion civil que reside en los municipios
objeto de este informe se configura a partir de la presencia de las
esfructuras armadas ilegales post desmovilizacion de las AUC que afectan
actfualmente a las comunidades en esta parte de la subregion centro. Son
grupos de menor tamano que los antiguos frentes de paramilitares y que se
autodenominan Aguilas Negras y Autodefensas Gaitanistas de Colombia
AGC o simplemente Gaitanistas, o Urabefios. Estos dos grupos estdan
conformados por disidentes del proceso de reincorporacion promovido por
el gobierno nacional y las desmovilizaciones presentadas desde 2003, por
combatientes no desmovilizados de las AUC, asi como por nuevos
integrantes reclutados de manera forzada y voluntaria en la zona y otras
parfes del interior del pais y de la Region Caribe, donde igualmente
instrumentalizan redes al servicio del narcotrdfico. Las Aguilas Negras y
Gaitanistas o Urabefios imponen la prestacion de servicios de proteccion
personal y patrimonial a ganaderos y finqueros de la regién, cuando no
actfuan en contra de éstos mediante el hurfo de ganado, la extorsion y la
infimidacion; de la misma manera que lo hacen con comerciantes y
administradores relacionados con el rengldn de bienes y servicios,
servidores publicos, lideres y lideresas sociales y comunitarios. Iguaimente,
producen afectacién a los derechos de la poblacion desplazada que ha
refornado y que fue despojada de sus tierras, durantfe la década pasada,
por los grupos de aufodefensas y que hoy en dia contindan siendo
amenazados por los grupos post desmovilizacion de las AUC. En diversas
ocasiones, miembros de la fuerza publica con jurisdiccion en el
departamento de Magdalena han negado la presencia de integrantes de
estos grupos armados ilegales en el territorio, donde sin embargo son
reiteradas las informaciones allegadas a la Defensoria del Pueblo Regional
por parte de los afectados, quienes debido al temor que les asiste no se
atreven a presentar denuncia formal, sobre el hecho que personas
armadas utilizondo los nombres de Aguilas Negras y Gaitanistas o Urabenos

17 Gobernacion del Cesar. En hitp://www.gobcesar.gov.co/
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extorsionan, cobran exacciones y amenazan como miembros de tales
organizaciones al margen de la ley, los mismos que si bien visten de civil en
la zona urbana y rural, en ocasiones en esta Uitima usan armas largas y se
mueven en grupos pequefios para dificultar ser defectados. La
coexistencia en la zona de estas organizaciones armadas ilegales que
obedecen a estructuras y perfiles en apariencia diferenfes, como quiera
que no se fiene informacion sobre confrontacion armada entre ellas,
presupone hasta el momento la existencia de una especie de 'alianza de
oporfunidad’; es decir, que Aguilas Negras y Urabefios aprovechando el
“vacio" dejado por las anteriores estructuras paramilitares y de guerrilla, por
la posibilidad de lograr objetivos comunes a mayor escala ligados
esencialmente a la historia reciente, a la tierra y ol territorio, estarian
actuando sobre acuverdos econdémicos y el sostenimiento de prestigios
personales, como se recoge en “Los procesos de DDR de los grupos de
autodefensa en Colombia...", del Observatorio del Programa.{...)

El Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC se
desmovilizé en el aino 2006 en el municipio de El Copey y por tal razon se
presumié que en la region centro del departamento del Magdalena se
habia desarticulado completamente la estructura armada ilegal que
confrolaba el territorio. Sin embargo, con posterioridad las autoridades y los
pobladores siempre manifestaron la preocupacion sobre la influencia
armada en la zona de dalias Codazzi y de alias Tolemaida, quienes no se
desmovilizaron. Alias Codazzi, es un reconocido comandante del otrora
“grupo Chibolo que operaba en Ciénaga Grande (sic), El Dificil, Nueva
Granada, Plato y Pueblo Viejo"”, como parte del Frente John Jairo Lopez,
del Bloque Norte de las AUC (verdadabierta.com). Por su parte, alfias
Tolemaida, capturado en enero del cursante ano en Venezuela y luego
extraditado a Colombia, fue el principal lugarteniente del jefe del Blogque
Norte de las AUC vy las autoridades lo sindican de ser el presunfo
responsable de las masacres, los asesinatos selectivos, el desplazamiento y
las desapariciones forzadas mientras estuvo al frente de un grupo del
Bloque Norte de las AUC que actuaba en Magdalena y Cesar, asi como se
le sefiala de estar implicado en la “creaciéon de las nuevas bandas
emergentes que surgieron luego de la desmovilizacion” (Diario El Pilon.
Valledupar, enero 20 de 2010). Respecto de las dinamicas presentadas en
la regién y la necesidad de atender las realidades persistentes en relacion
con grupos armados ilegales luego de los actos formales de
desmovilizacion de las AUC, el gobierno del Magdalena en la formulacion
de las Lineas Estratégicas del Plan de desarroflo Departamental 2008 - 2011,
“El Magdalena Unido: La gran Transformacion”, alude expresamente a que
si bien se produjo la desmovilizacion de los bloques de los grupos de AUC
que actuaban en el territorio, “...ello no quiere decir que el conflicto haya
acabado o los factores amenazantes de la paz publica se hayan
disuadido: hoy hay ofro contexfo en el que no se vislumbra una
confrontacion directa paramilitares — guerrifla — Estado, sino que el Estado
busca consolidar su presencia y capacidad de disuasion y combate a las
diferentes formas de delincuencia comuin y organizada, pero estas aon
tienen estructuras emergentes supérstites o en reacomodo..."
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Dentro de las pruebas allegadas al plenario se encuentra una relacién de
noticias {cd- Folio 20 Cuaderno Principal No. 1) sobre hechos de violencia
ocurridos en el Municipio de E! Copey - Cesar, los cuales se encuentra
relacionados asi:

FECHA DIARIO TITULAR LUGAR
LOS NINOS NO QUIEREN IR

13 DE SEPTIEMBRE DE A LA ESCUELA POR TEMOR

1996 EL PILON A LA GUERRILLA El Paso- Cesar
GUERRILLA QUEMA SEIS El Copey -

11 de abril de 1996 EL TIEMPO VEHICULOS Cesar

CINCO MUERTOS Y 19
HERIDOS EN RETEN

6 de Julio de 1998 EL PILON GUERRILERO CESAR
"GRUPO ARMADO MATA | El Copey -
6 de julio de 1996 EL PILON DOS Y SE LLEVA TRES Cesar
EN EL CESAR PONEN EN El Copey -
15 de marzo de 1996 ELTIEMPO | VENTA 1066 FINCAS Cesar

DINAMITARON EN HORAS
DE LA TARDE PEAJEEN EL | El Copey -

5 de diciembre de 1995 |EITIEMPO COPEY Cesar

MUERTOS EN VALLEDUPAR | El Copey -
15 de julio de 1997 EL PILON Y EL COPEY Cesar

DOS MUERTOS POR

PRESUNTAS El Copey -
15 de julio de 1997 EL PILON AUTODEFENSAS Cesar

DOS MUERTOS POR

PRESUNTAS El Copey -
6 de Junio de 1997 EL PILON AUTODEFENSAS Cesar

ASESINADO ALCALDEDE | El Copey -
15 de agosto de 1998 EL PILON EL COPEY Cesar

SECUESTRADO EX El Copey -
3 de abril de 2000 EL PILON CONCEJAL DE EL COPEY | Cesar

A BALAZOS EL COPEY Vereda la

MUERTE DE OSCAR Victoria -
21 de abril de 1991 EL PILON ENRIQUE MEZA MONTES Copey

El Programa Presidencia de DDHH Y DiH Observatorio de derechos humanos de
la presidencia de la Republica, adjunto informacion estadistica a través de
medio digital sobre homicidios por municipios en el Departamento de El Copey
Cesar desde el afio 2003-200718:

" En términos absolutos, entre los afios 2003 y 2007, se cometieron 2.240
homicidios en el departamento; en el afio 2003 fueron asesinadas 642
personas, disminuyd en un 16% en 2004, ol pasar a 541; la tendencia a la
baja se mantiene en 2005, cuando se cometieron 374 asesinatos, que
representan una reduccién del 31%; para 2006, los homicidios se reducen

18 Folio 144 Cuaderno Principal
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aln mas, al pasar a 249, lo que significd un 33% menos que en 2005. Entre
los afios 2006 y 2007 la tendencia a la baja se invierte, al incrementarse el
homicidio en 74%, con 434 asesinatos para el dltimo afio.

Aunque en 2007 se registré un incremento en los homicidios, se debe
resaltar que en términos absolutos la reduccion de los homicidios enfre
2003 y 2007 alcanzé 74%, lo que indica una mejora sustancial en cuanto al
respeto al derecho a la vida y la infegridad en el departamentfo en el

quinquenio considerado.

Si se lleva a cabo el andlisis por regiones, se observa que el norfe del Cesar
es la zona mdas agobiada por los homicidios; en el periodo considerado, de
los 2.240 homicidios cometidos, 1.462 (65,267%) se registraron en esta
region; le sigue el sur con 528 homicidios (23.57%) y el cenfro con 250

(11.16%)...”

Igualmente El Programa Presidencia de DDHH Y DIH Observatorio de derechos
humanos de la presidencia de la Republica, informo lo siguiente:
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Con la informacién relacionada queda establecida la existencia, presencia y
actuar de grupos armados al margen de la Ley, en el Municipio de El Copey -
Cesar, con gran influencia entre los ano 2003-2007.

La Sala a partir del contexto de violencia, estudiara el material probatorio
respecto de las circunstancias de violencia que determinaron el desplazamiento
con ocasion al conflicto armado.

CASO CONCRETO

Se indicd en el escrito infroductorio, que el sefior MAURICIO DE ORO SIERRA y su
grupo familiar, entraron al predio denominada “La Esperanza™ en el ano 1990,
cuando le fue adjudicado el inmueble por el INCORA a través de la Resolucion
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No. 01766 de fecha 3 de agosto de 1990, la cual registraron en el FMI 190-49274,
fundo que explotaron en actividades propias del campo, como siembra de
cultivos, ganaderia y cria de animales domésticos, sin embargo a raiz de la
alteraciéon del orden publico en la zona como fue las incursiones de grupos
armados al margen de la ley y el asesinato de campesinos de la Vereda La
Victoria, abandond la parcela junto con su familia y se desplazé al Municipio de
Astrea, posteriormente ante la oferta de compra del predio por parte de la
empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A. y ante la informacion que recibio por un
paramilitar respecto a que si no vendia el fundo no iba a entrar al mismo,
accedidé a vender su inmueble a la citada empresa el dia 22 de diciembre de
2003.

En razén de lo anterior y representado por la UAEGRTD , solicita la aplicacion de
las presunciones establecidas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en
consecuencia la declaraciéon de nulidad de la Escritura Publica No. 201 de
fecha 22 de diciembre de 2003, visible en la anotacidén No. 2 del FMI 190-49274.

Frente a lo anterior, corresponde a esta Sala, como primera medida, determinar
si en el presente caso se encuentra identificado el bien inmueble rural
pretendido en restitucién y la relacién juridica del solicitante con el fundo, para
luego determinar si en este caso se encuentra demostrada la calidad victima'y
si le es aplicable los presupuestos que consagra el articulo 77 de la Ley 1448 de
2011.

Para efectos de identificar e individuatizar el predio objeto del debate juridico se
tendrd en cuenta la informacién suministrada por la Unidad de Restitucion de
Tierras, en el documento denominado Ficha Catastral, el Certificado Catastral
del IGAC vy el Folio de Matricula Inmobiliaria. Asi entonces el predio reclamado
se encuentra identificado catastralmente con el niumero 20-238-00-01-0005-
0165-0-00'%, registrado en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-49274 de la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Valledupar, predio que se
encuentra ubicado en la Vereda La Victoria, Municipio de El Copey,
Departamento de El Cesar, con las siguientes coordenadas y linderos
actualizados:

*8 Folio 40 Cuaderno Principal No. 1
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COORDENADAS PLANAS

COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE

ESTE

LATITUD (° '}

LONG {° " "}

1610261,674

1020876,433

10°06'51.18" N

73°53'13.31" W

1610386,352

1020891,405

10°06°'55.23" N

73753'09.53"

1610530,883

1021097,476

10°06'59 94" N

73°53'06.05"

1610580,799

1021144,629

10°07°C1L. 51" N

73753'04.45"

1610941,878

1021291,182

1070713 31" N

1611151,152

1021415,699

10°07'20.12" N

73°52'S5.58"

1611117,539

1021487.866

10°07'19.02" N

w
W
wW
73°52'59 687 W
W
73°52'53 217 W

W

1810885,653

1021858,928

10°07°11.60" N

73°52'40.20"

1610387,101

1021487,598

10°06'55 25" N

73°52°'53.24"

1610325,205

1021328,604

10°C6'53.23" N

73°52°'58.41"

15103493,695

1021239,901

1070655 48" N

73°53'01.35"

1610315,075

1021177,123

10°06'52.84" N

73°53'03.49" W

1610278,855

1021000,894

10°06'51.73" N

73°53'09.22" W

1610964,302

1021755,669

10°07'14.Q8" N

73°52'44.42" W

Linderos:

1611113,269

1321488,755

10°07°18.88" N

73°52'53.18" W

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENG O PREDIO SOLICITRO
De acuerda a la informacién fuenta relacionada en ei numeral 2.1 Georreferencia en campa URT para la georreferenciacon de la solicitud se estabiece
que el predio solicitade en ingreso al registro de tiersas despojadas se encuentra alinderago como sIgue:

NORTE: Portiendo desde ef punto D6 en linee quebrada en direccidn suroriente que pasa por ios puntes: D7 -J106-19 haste liegoar ol punte D8

: on uno distancic de 516,66 metras con pradios de Jos sedores Esteban Contreros y Neida Cantresa.
ORIENTE: Partiendo desde el punto D8 en jineo recta en direccion suroccidente hasta Hegor of punto DS en una distancie ge 821.64 metros con

: predios del sedor Julio Svarez.
SUR: Partiendo desde st punto DI en tinea quebroda en direccion suroccidente que posa por las puntos: D1G-011-012-D1 3 hasta llegar i
‘ punta B1 en uno distancio de 623,889 metrox con predios del sefior tuis Mantes,
OCCIDENTE: Partiendo desde ¢l punto DI ep linea guebrada en diretcion noronente gu pasa por los puntas 02-03 -D3-DS hoste Hteqgar ai punto DE |
' en ung distancio de 21039,74 metros con predios de 103 senores Ana Arrets, luon Tovar Leyve, Lu2 Maring Garme y Juana Monte .

Con relacidn al drea del predio encontramos que se determinaron las
siguientes:

Area Solicitada: 38 hectdreas y 3741 metros cuadrados

Area Catastral: 35 hectdareas y 4148 metros cuadrados.

Area Registrada en el FMI: 38 hectdreas y 3741 metros cuadrados.

Area Georreferenciada: 37 hectareas y 5394 metros cuadrados.

Area Resolucién de Adjudicacion: 38 hectdareas y 3741 metros cuadrados.

Teniendo en cuenta que existe diferencia entre el drea determinada en el
Resolucién de Adjudicacion vy la georreferenciada, se tomard como drea del
predio objeto de estudio la indicada en la Resolucion de Adjudicacion es decir
38 hectdreas y 3741 metros cuadrados, por ser la que corresponde a la UAF de
la zonaq, sin embargo es importante advertir que en el caso que se proceda a
restituir, se ordenard a la Agencia Nacional de Tierras que para materializar el
derecho de restitucidn de tierras y ante la diferencia citada (drea
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georreferenciada vy la adjudicada) verifique que el drea a entregar
corresponda a la UAF de la zona o si la misma puede cumplir con la funcién
social que dio origen a la respectiva adjudicacion, en caso que no cumpla con
tal fin, se estudie la posibilidad de completar el drea hasta que se cumpla con
la establecida por esta Sala, en caso de no ser posible se estudie la posibilidad
de una compensacion de predio por equivalencia socioambiental.

Por Ultimo se informa, que el predio no cuenta con ninguna afectacién legal al
dominio o uso del predio, ni estd ubicado dentro de resguardos indigenas o
comunidades negras, afrocolombianas, raizales o palenqueras, ni en terrenos
que tengan el cardcter de bienes de uso publico o que hubieren sido
seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros de
igual significacién para el desarrollo econdmico y social del pais o de la region,
tal como fue informado por la Unidad en el Informe Técnico Predial [Folio 55-58
Cuaderno Principal No. 1).

La relacién juridica del solicitante con el fundo “La Esperanza”, se encuentra
establecida con la adjudicacion realizada por el Instituto de Reforma Agraria
INCORA mediante la Resolucién 01766 de fecha 31 d agosto de 1990%
registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-49274%', anotacion 1 de
fecha 9 de octubre de 1990, predio que actualmente registra como fitular del
derecho real de dominio la empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A.

Teniendo entonces identificada el predio objeto de solicitud y determinada la
relacion de la solicitante y su legitimacién para ejercen la Accidn de Restitucion
de conformidad con el Articulo 75 de la Ley 1448 de 201122, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada la calidad de victima.

Como primer punto se debe sefialar que el sefor MAURICIO DE ORO SIERRA, se
encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas -RUV-2, inscripcion que se
detalla como activa desde el dia 12 de mayo de 2010, e indica como motivo
de la inscripcion, desplazamiento forzado por hechos ocurridos el dia 16 de
agosto de 2003, Municipio de Copey - Cesar. Empero atendiendo a que esta
Sala ha acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual
“la inscripcion en el RUV24 no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino
una herramienta técnica que busca identificar a la poblacion y andlizar la informacion
de atencién y seguimiento de los servicios prestados”; esta colegiatura deberd

2 Folio 248-249 Cuaderno Principal No. 1

2 Folio 251 Cuaderno Principal No. 1

2 Ef articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 dispone que "Las personas que fueran propietarias o poseedoras
de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan
sido despojadas de estas o se hubiesen visto obligadas a abandonarlos como consecuencia directa e
indirecta, de hechos configurativos de las violaciones descritas en el articulo 3° de la misma normatividad,
acaecidos entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion
juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzosamente”.

3 Fglio 79-81 Cuaderno Principal No. 1
24 Folio 194-195 Cuaderno Principal No. 1
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proceder a contrastar las demads pruebas acopiadas al tramite y hacer una
valoracién en conjunto para estimar o desestimar la condiciéon de victima
cudlificada que se predica.

Sobre los motivos que rodearon el abandono y desplazamiento del predio
objeto de restituciéon, encontramos que el solicitante en la entrevista de
ampliacion de hechos ante la UAEGRTD, respecto a las circunstancias que
dieron origen abandonar el predio denominado “La Esperanza”, sefalo:

“_..Nosofros viviamos en los corrales negros o mejor dicho conocidos
como Vereda La victoria, desde aproximadamente el afic 1979, luego
INCORA me adjudicd la parcela “La Esperanza” y me fui a vivir alld con
mi mujer vy cinco hijos, primero que todo conocimos fue a la guerrilla con
quien _no tuvimos problemas y luego llegaron los paramilitares quienes
empezaron a poner retenes en la via y preguntarnos por las compras
que haciamos en el Copey, en el 2003 ios paramilitares causaron mucho
dafio _a _la_regidén _matando _a mucha gente, especificamente al
compadre "Oscar Meza” en_una canchg cerca de lg Vereda lLa
Victoria, cerca de mi casa en presencia de mis 3 hijos cuando jugaban
futbol, siendo un hecho que atemorizé a todos los habitantes de la
Vereda quienes se fueron de sus tierras siendo nosotros los ftimos, pero
como a los dos meses nos fuimos para el Municipio de Asfrea dejando
abandonada la parcela, las camas, la ropa, cuatro burros, dos vacas,
parias, dos novilla, un torete, aproximadamente 30 galiinas, varetas de
maderas, dos casa de palma (las cuales quemaron] y unos cultivos de

"

maiz...

Ante el Juez de Instruccién el sefior MAURICIO DE ORO SIERRA, quien informé
que fenia 74 afos, expresd como motivos, fecha del abandono vy
desplazamiento, lo siguiente:

“...Preguntado: que parcela solicita usted en la Vereda lg Victoria.
Contesto: La Esperanzaf...)Preguntado: usted sefala en la solicitud que se
desplazé porque se desplazd. Contesto: por la violencia nos desplazamos.
Preguntado: cuando usted dice nos desplazamos a que hace referencia.
Contesto: yo me desplace con mi familia. Preguntado: hacia donde se
desplazo. Contesto: nosotros nos fuimos para Astrea para una finca que
trabajo con Checho Casfro. Preguntado: ademas de usted vecinos de fa
vereda La Victoria se desplazaron. Contesto: si todos se desplazaron.
Preguntado: puede decirme el nombre que recuerde. Contesto: Estaba
Juan leiva, Luz marina Agamez, Mana Montes, Oscar Meza, Maximiliano
Valdés. Preguntado: cuando usted dice que se desplazaron ustedes fueron
amenazados directamente por grupos al margen de la ley que fe dijeron
que usted tenia que salirse de ahi o se marché por voluntad propia.
Contesto: Bueno no nos amengzaron pero como nos dijeron que_no
podiamos entrar, nosotros no entrabamos. Preguntado: quienes le dijeron
que no_podian enirar. Contesto: Bueno pusieron un letrero que decia
prohibido _enfrar. Preqguntado: usted lo leyd. Contesto: no me dijeron
cuando yo vine, ya estaba puesto. Preguntado: entonces usted le dicen
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prohibido entrar entonces se sale y se va para la Astrea o uysted dura unos
dias en el copey. Contesto: yo sali primero parg Bosconia y de Bosconia sali
parg la Astreq. Preguntado: en _cuanto tiempo. Contesto: como 2 dias.
Prequntado: De Bosconia se fue para la Esperanza. Contesto: cugndo sali
de alld lleque a donde estd viviendo mi sefiora en la Astrea ahi regrese
cuando me dijeron que viniera a vender la tierra. Preguntado: como llego
a la parcela La Esperanza. Contesto: yo frabagjo con la difunfa Sanchez, yo
frabaje 10 afos con ella yo le administraba una finca y ella murié y
entonces quedod Juan de Dios que era el esposo de ella y le dijo a los hijos
que me dieran la liquidacion y los hijos dijeron que ellos no tenian plata,
entonces como esas tierras las invadieron, yo quede en la mayoria y me
dijo Juan De Dios Mauricio yo no tengo plata, como ya esto lo invadieron
coja un pedazo de tierraf...)Preguntado: en esa vereda la Victoria o demds
veredas alguna vez hubo muerte hubo homicidio por parte de los grupos al
margen de la ley que usted ha descrito. Contesto: mataron a un senor
Chdvez, después mataron a Marriaga y Carlos Marriaga, mataron al Papa
y al hijo, después mataron al compadre Oscar Meza, después mataron a
un no recuerdo ahora mismo. Preguntado: usted recuerda fa fecha en que
ocurrieron esos hechos lamentables, que usfed estd manifestando al
despacho. Contesto: no recuerdo. Preguntado: usted a mencionado 6
homicidio, cuando ocurren esos homicidios usted se desplaza. Contesto:
no, yo me desplace cuando mataron a mi compadre Oscar, yo me fui, yo
tenia un maiz, cuando ya estaba vine g recoger con mis dos hijos y me
preguntaron usted para donde va y dije yo voy para una parcela gue esta
después del manantial, yo fraia como unos 50 sacos y yo traia unos
compras y me dijo dejen esa compra ahi que yo después se las mando, yo
sali g buscar el maiz, cuando sali con el maiz, me dijo que fuera a sacar el
permiso, estabg un grupo, pedi permiso y me dejaron salir con el maiz.
Preguntado: usted recuerda quien la daba los permisos. Contesto: no se un
hombre ahi, Prequntado: usted hablo con el hombre. Contesto: si yo le dije
que me habian mandado donde él para que me diera el permiso de sacar
yn maiz, me prequnté para donde lo va sacar y yo le dije para Bosconia.
Preguntado: el que qutorizd el permiso _era de la aicaldia o era
paramilitares. Contesto: era paramilitares. Preguntado: usted hablo de unos
homicidios en respuesta anteriores, esos homicidios donde ocurrieron en la
victoria o fuera de la vicforia, a que distancia se presenfaron €sos
homicidios. Contesto: en la victoria. Preguntado: a que distancia estaban
esas muertas de la vereda la esperanza. Contesto: como 3 o 4 kildmetros.
Preguntado: acontecieron los homicidios usted sale desplazado de la
parcela. Contesto: no, yo no me desplace ensequida. Preguntado: cuanto
tiempo permanecié después de esas muertes. Contesto: como 1 afo, yo fui
de los ultimos que sali. Preguntado: después que se va de Bosconia a la
Astreq, regreso alguna otra ‘vez. Contesto: no {...)Preguntado: segun su
afirmacion que la muerte de su compadre fue lo que lo obligd a
desplazarse en el afio 2003, me permito solicitarle a que sabe esa
contradiccion de ese hecho victimizante con respecto al tiempo, porque
en la encuesta un registro civil de defuncidn donde se indica que su
compadre fue ultimado por grupo al margen de la ley por decir en el ano
1997, que fiene que decir. Contesto: yo no recuerdo tengo la cabeza asi.
(El juez dice le aclaro usted dice que salié en el 2003 por la muerte de su
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compadre y a hay un registro de defuncién, que dice que la muerte de su
compadre ocurrié en el afio 1997, porque esa confradiccion). Contesfo:
bueno_porque cuando mataron al compadre yo todavia no me habia
salido, yo no habia salido, cuando él lo mataron fodavia frabajaba en la

empresda...."

De la declaracion dada por el solicitante ante la Unidad de Restitucion vy la
etapa de instruccién, encontramos que es coincidente en indicar que el
abandono forzoso del predio “La Esperanza”, se debid a la violencia propiciada
en la zona por grupos al margen de la ley y la muerte de campesinos, entre (os
cuales resalta el asesinato del sehor Oscar Meza, quien identifica como su
compadre e igualmente relatd sobre la existencia de retenes y prohibiciones de
entrada a los fundos por grupos paramilitares, respecto a la fecha de salida, no
sefald un dia o mes exacta, solo reveld en la entrevista ante |a Unidad que su
salida fue en el 2003, afo que coincide con el declarado ante la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas. Por ofro lado a la pregunta
sobre la contradiccién en el hecho de violencia que generd su salida, es decir
al indicar en el escrito de la solicitud que salié con la muerte del senor Oscar
Meza, en el ano 2003 y el mencionado sefior murié en el ano 972, expresé que
cuando la muerte del sefior Mezaq, el todavia no habia salido, lo que puede dar
a entender que existe una equivocacién en los nombres del companero de
parcela asesinado, toda vez que en el afio que sale (2003) quien asesinan
segun las pruebas allegadas al proceso es un sefior apellido Marriaga y su hijo.

Asi mismo, encontramos la declaracion dada por la sefora Diocelina Garcia
Molina, ante el Juez de Instruccidn, quien se identificd como la companera
permanente del solicitante y expresé haber vivido y explotado el fundo junto
con su compainiero, el cual abandonaron el dia 22 de diciembre de 2003, por la
violencia e incursiones de grupos armados al margen de la ley, narrando
asesinatos de algunos campesinos, especificando la muerte de un sefor
apellido Marriaga y su hijo en el afo 2003.

“...Preguntado: Como llegd usted y su campanero a esa parcela si
recuerda. Contesfo: Nosotros llegamos a esa parcela porque ahi
trabajabamos en una finca, pasamos ahi unos anos bastantes regulares,
todas esas tierras fueron invadidas y nosotros quedamos sin nada, el sehor
de la finca dijo que tenia que salir de esa finca porque tenia hijos
pequenos y le dijo a mi companero que no le podia dar liquidacion,
porque habia perdido todo {...) Preguntado: La parcela que usfedes
recibieron y en qué condiciones la recibieron, tenia mejoras, pozos,
cultivos. Contesto: no habia nada. Preguntado: Usted y el sefor Mauricio
que le hicieron a la parcela. Contesto: se hizo casa, cerca, cuando

5« Contesto: yo no recuerdo tengo la cabeza asi. (El juez dice le aclaro usted dice que salié en el
2003 por la muerte de su compadre y o hay un registro de defuncion, que dice que la muerte de su
compadre ocurid en el ano 1997, porque esa contradiccion), Contfesto: bueno porque cuando
mataron al compadre yo todavia no me_habia salido, yo no habia salido, cuando éf lo mataron
todavia trabgjaba en la empresa...."
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salimos de ahi eso estaba todo hecho. Preguntado: Usted a gue se
dedica en la Parcela. Contesto: Ahi trabajos de casa. Preguniado:
ustedes permoctaban en la parcela. Confesto: si sefior dormiamos
siempre. Preguntado: porque usfed y el sertior Mauricio salen de la
parcela. Contesto: salimos cuando la violencia. Preguntado: qué clase de
violencia que tuvo que ver la violencia con usted. Contesto: entraron esos
grupos armados y usted sabe que a uno le da miedo que le vaya pasar
algo a uno o a uno de su familia. Preguntado: ustedes cuando llegaron
algun grupo de eso violento los amenazaron para que salieran de la
parcela. Contesto: No. Preguntado: Recuerda la época en que salieron
de la parcela. Contesto: Nosotros nos fuimos ahi en €/ no me acuverdo, no
espere fue el 22 de diciembre de 2003, esa fecha salimos. Preguntado:
cuando ustedes salen de la parcela que fue lo que los obligd
directamente a irse. Contesto: La violencia. Preguntado: usted me dice
que a ustedes nunca los amenazaron. Contesto: si digo que nos
amenazaron estaria echando mentira porque a nosofros nunca nos
amenazaron. Preguntado: en esa vereda se presentaron alguna vez
homicidio o masacres por parte de grupos al margen de la ley. Contesto:
si claro. Preguntado: usted recuerda a quienes asesinaron en esos predios.
Contesto; ahi asesinaron al sefior Erasmo Suarez y otros mds, antes de
Erasmo, también degollaron un muchacho y el muchacho no se murio él
tenia un sobrenombre, no me acuverdo también mataron un sefor que le
decian Marriaga y un hijo de él eso fue en el 2003, 3 de febrero.
Preguntado: para donde se fueron. Contesto: en la estrella. Preguntado:
que tiempo duraron ahi. Contesto: no me acuerdo el tiempo pero creo
que si duramos como 6 o 7 aitos. Pregunfado: cuando ustedes salen de la
parcela dejan todo abandonado o ustedes fuvieron tiempo de recoger
sus cosas. Contesto: todo quedd ahi. Preguntado: cuando usted dice que
todo quedd ahi, digame a que hace referencia. Contesto: todo mi cama,
todo eso quedd ahi, mis cosas las gquemaron, yo no esfuve presente...”

igualmente encontramos la declaraciéon de la senfora ELIDA ESTEBAN LISCANO,
quien expresd ser campesina de la Vereda La Victoria y conocer dl solicitante
MAURICIO DE ORO SIERRA, tener conocimiento sobre el desplazamiento de
varios parceleros de la vereda por la incursidon de grupo al margen de la ey en
la zona, asesinatos de campesinos y amenazas en el ano 2003, asi mismo
expresd e igualmente expresd que el solicitante y su familia salieron del fundo el
dia 22 de diciembre de 2003, sin embargo explicd que ella salié en el mes de
marzo del mencionado afo y que fue testigo de la explotacion ejercida por el
sefior Mauricio en el inmueble, por Ultimo narré haber sido una victima de la
violencia de manera directa y la forma como operaban [os grupos armados en
la zona y la restriccidn para entrar a la parcelas:

“...Contesto: yo conozco al sefior Mauricio desde hace 25 arios, desde
que llegamos a la parcela donde yo vivia yo conozco al sefior Mauricio,
sé de que es un hombre muy honesto muy trabajador y €l reclama la
tierra porque él la pierde, bueno la violencia ahi fue fremenda, cuando

mataron al difunto, Oscar no salimos, si fue duro pero ninguno se movilizd,
nos comenzamos a movilizar bastante fue el 2003 que mataron al difunto
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Erasmo, mataron a Carlos Marriaga, al sehor Marriaga, degoliaron al
sefior Faustino, fodo eso en el 2003, en febrero de 2003, el 3 de febrero de

2003, mataron a Erasmos y después al difunto Marriaga y al hijo, entonces
el sefor Mauricio se fue 22 de diciembre de 2003. Pregunfado: usted vive
en la Vereda la Victoria. Contesto: yo vivo en la Victoria, ahi como a unos
15 minutos de la parcela del sefior Marriaga. Preguntado: usted también
salid en esa época. Contesto: yo salil el 3 de marzo de
2003(...)Preguntado: usted sefora Elida junto con el sefor Mauricio, se
fueron en la misma época, usted fue amenazada o presionada para salir
de la parcela. Contesto: si yo fui amenazada, porque un grupo llegé ala
casa y nos dijeron que teniamos 45 horas para desocupar pero que no
teniamos que flevarnos nada. Preguntado: ustfed recuerda el grupo como
estaban vestidos. Contesto: le voy a decir docfor, no sabiamos si era la
guerrilla o eran los paramilitares, seria los soldados porque estaban
vestidos igualitos, pero decian que eran paramilitares. Preguntado: usted
para donde se fue. Confesto: mira nosotros llegamos a Bosconia, bueno
nosofros flegamos al Copey primero, pero en el Copey no teniamos a
quien acudir y entonces nos fuimos para Bosconia. Preguntado: El sefior
Mauricio y su sefiora también se fueron para Bosconia. Contesto: ellos se
fueron para Astrea, para alla se fueron, mira yo después que nosotros
salimos, yo no supe mas de él ahora poquifo como hace 4 arios fue que
comenzamos a volver a enconfrarnos. Preguntado: Esos grupos que usted
identifica al margen de la ley a la comunidad los cito a reuniones, los
amenazaba, los extorsionaba, para que abandonaran los predios.
Contesto: no, yo apenas llegé ese grupo a la casa de una vez nosotros
comenzamos a ver como haciamos para salir(...)Preguntado: pero a
usted y al sefior Mauricio los dejaron entraron a la parcela no hubo
obstaculo o presion para que entraran. Contesto: de primero no nos
dejaban entrar eso fue pasando los anos, como 4 0 5 aNos, cComMmenzamos
asi como que no quiera la cosa dentrando pero de primero no, mira yo
salf en marzo de 2003, entonces nosotros estdbamos sufriendo porque no
teniamos nada_yo le dije entonces al esposo mio, yo me voy en nombre
de Dios, cuando yo me fui con el nifio, el mayorcito, mi esposo dijo la van
a matar y yo dije Dios nos tiene ayudar porque nosotros con gue vamos a
comer si usted no tiene trabajo vy yo lo que ganaba lavando plato en un
restaurante no lo tenia, entonces yo me fui y estaba en ese lugar una
cadena y un sefior con la cara tapada y ese sehor me dijo tia usted para
donde va, yo le dije voy a buscar unas cositas en la parcela y me dijo le
voy a decir una cosa si enfra no sale y yo le dije voy a llevarme algo
porque estamos _muy pobres y entonces me dijo ya sabe no_sale
entonces me devuelvo y él me dijo enfre pero no va sacar nadaq,
entonces mi hijo comenzd a llorar y entonces él me decia vamos mami y
yo me meli, entonces estaban los pavos ahi entonces agarre 6 pavos le
puse ungs barras al burro le puso el silidn  y me sague 6 pavos y nos
metimos por una trocha, nosotros legamos a la central de la calle como
quien va para Bucaramanga, la que llamaban sal si puedes y fa gente
buscdndonos porque eran mds de la 5 y no saliamos la gente pensaba
que nos habian matado, entonces cuando yo sali, yo le dije la gentfe que
estaba ahi céjanse el burro vy ayuden a parar un taxi, estabg entonces
toda la gente en Bosconia, pensando los mataron pero yo sali y eso qgue
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yo queria llevarme vna vaca y me decia mi hijo como vamos a vender
esa vaca mami en Bosconia y nos tocd dejarla. Preguntado: sefora Elida
a que dedicaba el sefior Mauricio La Parcela. Contesto: eso_frabajaba
sembrabg yuca, maiz, mire a ese_senor le dan nuevamente esa parcela y
eso se compone, tenia animales, tenia chivos, tenia ganado, para que fe
voy a decir, un_dia conversamos €l me dijo sefora Maria porque él me
dice Maria, si a mi me dan la tiera yo feliz me voy para el monte g
trabagjar y entonces &l se fue y estd trabajando ahi en parcelas ajengs...."”

En ese orden, encontramos el testimonio del sefior HERMES CALDERON BELTRAN,
testigo de la parte opositora, quien informé haber laborado para la empresa
PALMERAS DE LA COSTA y haber hecho los estudios necesarios para el proyecto
hidrico en la zona donde se ubica el predio objeto de estudio en el ano 2003,
fecha en que acepto haber visto la incursidon de grupos armados al margen de
la ley e inclusive reconoce que habld con un lider a quien le consulto si podia
ejecutar los estudios en esa zona:

“ _confesto: bueno en el ano 2003, se procede hacer un estudio para un
posible reservorio de agua independientemente no se trataba de hacerlos
en quebrada arena si no donde se dieran las cosas donde se dieran las
cosas, se toman 5 cinco cuencas para priorizar en esa la subcuenca
Quebrada Arena y Copey , se nota una amenaza por los habitanfes de
Quebrada Arena y se toma el trabajo de mirar la posicion con la
cartografia existente y los planos prediales la existencia de los predios y se
convoca a una gente una informacion para poder hacer una compra de
drea y es asi como el sefior Mauricio de Oro, me busca en El copey, no
solamente él si no la totalidad de la gente, hago hincapié que para mi
ninguno de los que vendieron eran personas desconocidas para mi porque
mientras estuve 11 afios consecutivo en Copey me permitio tener el
beneficio hacia las comunidades, se hacian programas de reforestacion
se entrega material se hacian charlas de medio ambiente, con las
escuelas y todo habia una comunicacion permanente(...)Preguntado:
sefior Hermes en el afio 2003_la violencia era un hecho_noforioc de
conocimiento nacional divulgado por los medios bastaba tener un
noficiero o un periddico para saber la violencia gue habia g nivel naciondl,
usted tuvo conocimiento _de la violencia que habia en la Vereda La
Victoria. Contesto: La verdad era gue la Vereda la Victoria un tiempo fue
como un paso de querrilla cuando hacia las cuestiones de coger vehiculo,
mds vehiculos que persona, no_era cuestién de una parte particular eso
era en todo el pais, eso_era una_violencia generalizada en el pais.
Preguntado: que grupos incursionaban en la zona cuando usted empieza a
laborar con la empresa Palmera de la Costa, cual hacia retenes,
secuestros esporadicos. Contesto: No puedo afirmar porgue no se presentd
ninguna circunstancia de violencia que tuviera yo conocimiento por esa
zona, por el contrario estuve porque en la parte técnica se hizo y ahi
estaba la_presencia de la FARC como del ELN, incluso tal vez diria, yo
participe en _una _reunion de_PNR, en Chimila y precisamente fue ung
reunion de derechos humanos, unos 20 dias de estar en el Copey, quienes
participaron ahi el comandante del ELN como el comandante de la FARC,
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los termine enfrentandolos y les dije yo vengo hacer este trabajo voy a
frabgjar _en la _cuenca y le pregunte_que limitaciones tengo para mi
trabagjo vy pues la manifestacion fue que tenia el visto bueno es decir que
no tenia impedimento para_desarroflar _este trabgjo, eso _me permifié
hacerio...”

De las pruebas relacionadas podemos colegir que se encuentra respaldado la
presencia e incursiones de grupos al margen de la ley en la Vereda La Victoria y
ios hechos de violencia que indico el solicitante haber sido propiciados por |os
citados grupos, como fueron los asesinatos de campesino e igualmente se
establecié que la fecha de salida de los parceleros de la zona fue dada en el
afio 2003, afio que coincide como uno de los puntos criticos de violencia en el
Municipio de Copey, tal como se expuso en el contexto de violencia.

Ahora bien, la parte opositora como argumentos para desvirtuar la calidad de
victima alegada por el solicitante, sefiald que existe una evidente contradiccion
entre los hechos indicados en la solicitud vy las pruebas, especificamente en el
aducido asesinato del sefior Oscar Meza como hecho de violencia concreto
para determinar la salida del solicitante, la cual informan que se dio en el afio
1997 adjuntando e! Registro Civil de Defuncién y no en el 2003 como el
solicitante sefiald, por lo gue no puede ser ese el motivo que generd la salida.

Respecto a lo alegado por la parte opositora, se debe indicar que en los
hechos de la solicitud de restitucidn se sefiald de forma textual que “...es un
hecho notorio que los paramilitares causaron mucho dafo en la region asesinaron a
muchos campesinos entre esos a OSCAR MEZA en la cancha de la Vereda la Victoria,
cerca de su casa, en presencia de sus fres hijos quienes jugaban futbol, suceso que
atemorizé a la comunidad por lo que en consecuencia muchos se desplazaron...”
punto que ratificé el solicitante en la entrevista de ampliacion de hechos ante la
Unidad cuando anuncid: “... en el ano 2003 los paramilitares causaron muchos danos
en la region matando mucha gente y especificamente al compadre Oscar Meza, en
una cancha de la Vereda La Victoria , cerca de mi casa en presencia de tres de mis

hijos...".

En ese mismo sentido, encontramos que el solicitante en el Interrogatorio de
Parte dado ante el juez de instruccién, explicd que una vez mataron al sefior
Oscar Meza, no salié de manera inmediata, de hecho afirmé ser de los Ultimos
parceleros que salieron de la zona:

“.. Preguntado: segun su afirmacién que la muerte de su compadre fue lo
que lo obligd a desplazarse en el afio 2003, me permito solicitarle a que
sabe esa contradiccidn de ese hecho victimizante con respecto al tiempo,
porque en la encuesta un registro civil de defuncion donde se indica que
su compadre fue ultimado por grupo al margen de la ley por decir en ef
aro 1997, que tiene que decir. Contesto: yo no recuerdo tengo la cabeza
asi. £l juez dice le aclaro usted dice que salié en el 2003 por la muerte de su
compadre y a hay un registro de defuncion, que dice que la muerte de su
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compadre ocumié en el afio 1997, porque esa confradiccion. Contesfo:
bueno porgue cuando mataron al compadre yo todavia no me habia
salido, yo no habia salido, cuando él lo mataron fodavia trabajaba en la

empresga...”

Declaracion que coincide con lo afimado por las senoras DIOCELINA GARCIA
MOLINA vy ELIDA ESTEBAN LISCANO:

La sefora Diocelina Garcia Moling, indicd: “...preguntado: Diga si para el afio que
usted dice que abandond la vereda la Victoria, ocurrié el asesinato del compadre de su
sefior Oscar Meza. Contesto: ya lo habian matado cuando nosotros salimos de ahi.
Preguntado: manifieste entonces que tiempo permanecio usted en esa parcela
después de la muerte del compadre Oscar Meza. Contesto: yo me quede ahi, porque
paso tiempo entre cuando mataron a Oscar y mataron a Erasmo Suarez, fueron anos de
agonig...”

La sefiora Elida Estaban Liscano, manifestd: “...Preguntado: el sehor Oscar que
relacion tenia con el sefor Mauricio. Contesto: vecinos. Preguntado: una vez que ocurre
la muerte del sefor Oscar el sefior Mauricio se va de la parcela. Contesto: no nos
vamos, después de la muerfe del sefior Oscar nadie se desmovilizé no teniamos miedo
ni nada eso, pasaron tiempo que yo no me acuerdo cuando fue que mataron al sefior
Oscar en que ano, pero ufff demoramos...”

Siendo importante explicar que de los hechos de la solicitud de restituciéon y de
la declaracién dada por el solicitante, no se puede indicar que haya afirmado
que el asesinato del sefior Oscar Meza, haya sido efectuada en el ano 2003,
teniendo en cuenta que en el escrito de la solicitud lo relaciona como un hecho
de violencia ocurrido en la zona sin establecer que se haya dado esa muerte
especifica en el 2003 y en la entrevista de ampliacion de hecho de la unidad si
bien referencia como afio de muchos asesinatos el 2003, no se puede inferir que
en esa frase haya determinado o afirmado que fue el ano en gque asesinaron a
su aducido compadre, por ultimo encontramos que en el Interrogatorio sefald
que luego del asesinato del sefior Meza, él no salié del fundo, aclaracion que
coincide con las declaraciones citadas en pdrrafos anteriores.

Por otro lado, en atencién a el otro argumento dado por la parte opositora,
sobre la inexistencias de amenazas, como motivo de abandonar el fundo, por
cuanto las mismas no fueron acreditadas, se debe precisar que para probar la
veracidad de esas amenazas, no es obligatorio que un integrante de un grupo
armado de manera directa la redlice, pues no se debe olvidar que la presencia
e incursiones en la zona, asi como la prohibicién a la enfrada de los fundos v el
asesinatos de compaferos, son hechos suficientes para fundar miedo o presion
por el actuar de los grupos armados ilegales, siendo incidentes en la decision de
abandono, perdida juridica y material de una propiedad.

Por Ultimo, respecto a la tesis de la parte opositora que debido a las
condiciones climaticas de la zona vy la falta de ingresos econdmicos, fueron los

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 31 de 49




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE.

Canscjo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2015-00114-000
Rad. Int. 0043-2016-02

motivos que generaron la salida del fundo se debe precisar que fales
circunstancias no fueron probadas dentro del proceso, sin embargo si bien se
aceptara la falta de recursos econdmicos no tiene que ser necesariamente en
relacidn con las condiciones climaticas del fundo, si no que fal circunstancia,
también se puede relacionar con el abandono y desplazamiento forzado
generado por el conflicto armado.

Asi las cosas se determina que de los argumentos y pruebas dadas por la parte
opositora  PALMERA DE LA COSTA S.A., no desvirtuan las circunstancias
particulares de violencia alegadas por el solicitante, asi como el respectivo
contexto de violencia determinado en el presente proceso, de modo que,
habiéndose producido el abandono forzoso el 22 de diciembre del aiio 2003 y
no existiendo prueba que permita desestimar el dicho del solicitante, le resulta
aplicable la inversién de carga probatoria, prescrita en el articulo 78 de la Ley
1448 de 2011.

Por consiguiente queda establecido que el sefior MAURICIO DE ORO SIERRA y su
grupo familiar ostentaron la calidad de victimas de la violencia, en tanto que las
circunstancias objetivas que dieron lugar abandonar el predio fueron con
ocasién al conflicto armado, conforme lo reglado en el articulo 1 de la Ley 387
de 1997%, asi como lo ha sostenido en la sentencia en materia de
desplazamiento T- 025 de 2004 de la H. Corte Constitucional, asi mismo se logrd
establecer que los hechos violentos acaecieron en el marco temporal
establecido en el arficulo 3 de la Ley 1448 de 2011, concuriendo asi los
presupuestos para predicar la calidad de victima del solicitante, haciéndose
acreedor a los beneficios de la Ley de Restitucion de Tierra, lo que lo legitima
para impetrar la medida de reparacién consistente en la restitucion juridica y
material del predio abandonado forzosamente en los términos de la ley de
victima.

En este sentido, pretende el solicitante que se restituya a su favor el predio
denominado “La esperanza” para tal efecto solicitd la aplicacion de la
presuncién establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 y en
consecuencia se declare la nulidad de la Escritura PUblica No. 201 de fecha 22
de diciembre de 2003 y demds actos o contratos juridicos celebrados con
posterioridad.

26 Ariculo 1°.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar denfro del
teritorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdémicas habituales, porque su
vida, su integridad fisica, su seguridad o licerfad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas con ocasidn en cualguiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional humanitaric u ofras circunstancias emanadas de las situaciones
anteriores que puedan alterar drasticamente el orden publico.
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Sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia las
presunciones legales que la ley 1448 de 2011, establece, especificamente la
determinada en el literal a) del articulo 77 de la citada norma, la cual establece
las negociones redlizadas en colindancias donde hayan ocurido actos de
violencia ocasionado por el conflicto armado interno, el cual afectd en mayor
medida muchas regiones del pdis, por lo gue norma en mencidn incluyd una
serie de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma
eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba,
presuncion de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real
sobre bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a  los derechos
humanos en la época en gue ocurrieron las amenazas o hechos de violencia
causantes del despojo o abandono, o en aguellos inmuebles en donde se haya
solicitado las medidas de proteccion individuales o colectivas relacionadas en
la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de
despojo, su conyuge, companero o compafiera permanente, los familiares o
mayores de edad con quien convivia o sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y e), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacién con ciertos contratos: Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas
actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se promefa transferir un
derecho redl, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando
no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior, en los
siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos
de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de profeccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos
mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
compaiero o companera permanente, los familiares o mayores de edad
con quienes convivia o sus causahabientes

.....b) Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad
o en forma concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de
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violencia o el despojo se hubiera producido un fenémeno de concentracion
de la propiedad de la fierra en una o mds personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran
producido alteraciones significativas de los usos de la fiema como la
sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos,
ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en
que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.{...)

... e} Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en aigunos de los literales del presente
articulo el acto o negocio de que se trafe serd reputado inexistente y fodos
los actos y negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad y parte
del bien estardn viciados de nulidad absoluta”.

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de
nulidad absoluta.

Para la aplicacion de las anteriores presunciones es necesario que esté probado
en el plenario la relacién juridica del solicitante con la tfierra, que el despojo ©
abandono del bien haya sido por las circunstancias relativas a la situacion de
conflicto, situacidn que invierte la carga de la prueba, siendo obligacion del
opositor desvirtuar dicha presuncién legal, que admite prueba en contrario.

En este caso, como ya se indicd en la presente providencia, se encuentra
probada la relacion juridica del sefior MAURICIO DE ORO SIERRA, con el predio
denominado “La Esperanza”, asi mismo el abandono forzado en el ano 2003, en
atencién a los hechos, pruebas y circunstancias que fueron estudiados para
determinar su condicidn de victima.

Actualmente el predio tiene como titular del derecho de dominio la empresa
PALMERAS DE LA COSTA S.A, derecho que adquirid por compra realizada con €l
solicitante a través de la Escritura Publica No. 201 de fecha 22 de diciembre de
2003, la cual fue inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-49274
anotacidén 227

Respecto a la citada venta encontramos que el solicitante en Interrogatorio de
Parte ante el Juez de instruccidn expresd que vendid a la empresa PALMERA DE
LA COSTA S.A. a precio bajo, porque ya muchos de sus vecinos habian vendido
y como la fierra estaba abandonada a razén de la violencia, siendo éste el
motivo por el que vende el dia 22 de junio de 2006:

“...Preguntado: usted aparece dentro del proceso que usted vendié a
Palmera de la Costa, entonces uno pregunta si usted le vendié a Palmera
de la Costa, porque usted ahora esta solicitando la parcela en restitucion.

27 Folig 251 Cuaderno Principal No. 1
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Contesto: porque lo que pasa es que nosotros la vendimos, bueno la
vendi por un precio que no valia, porque si yo vendo esa tierra que me la
compran en cinco millones y algo y donde son 48 has, cuanto da eso.
Preguntado: la estd reclamando por un precio que no valia, pero
entonces la violencia no tuvo nada que ver con esa compraventa que se
hizo. Contesto: Bueno porque todos los que salimos fue por la violencia y
por eso vendi la tierra por ese precio. Prequntado: usted se acuerda_el
afo_en que vendid esa tierra. Contesto: si sefor. Preguntado: el 22 de
junio_de 2006. Pregunfado: cuando usted vendid la fierra, Palmera lo
busco a usted para ofrecer comprarla o usted busco a palmera para
venderle la tierra. Contesto:, a mi me llamaron de un pueblo, no recuerdo
el nombre y me dijeron que para que vendiera la fierra porque todos
habian vendido una parte yo vine a vender y habla con un sefior Braulio
y me dijo que querian comprar para hacer una represa y yo le die
bueno, yo dije bueno tengo que vender y me dijeron que al vender ya no
podia entrar mds nadie porque pusieron el porton que quedaba
prohibido de entrar yo no enfregue la tierra, yo no vine a entregar la
tierra. Preguntado: usted cuando vendio la parcela La Esperanza usted Io
presionaron para que firmara esa escritura fueron acomparfiarlo y a
decirle que tenia que firma o usted voluntariomente firmé la escrifura
publica. Contesto: yo no firme ninguna escrifura...”

Con relacién al no reconocimiento de la firma en la escritura publica se debe
aclarar que de manera posterior el solicitante en diligencia de toma de
muestras, el dia 2 de febrero de 2016, reconocid que cuando en la audiencia
de Interrogatorio de parte negé la firma de la escritura, o hizo por encontrarse
nervioso y no pudo recordar que habia firmado esos documentos, pero admitio
gue esa si era su firma.?8

Asi las cosas tenemos entonces que el solicitante acepta que vendié el predio
objeto de estudio el dia 22 de junio de 2006 a la empresa PALMERAS DE LA
COSTA S.A., sin embargo de las pruebas allegadas al plenario, como es el
registro de la Escritura Publica No. 201 de fecha 22 de diciembre de 2003, en el
Folio de Matricula Inmobiliaria 190-49274 y el Comprobante de Egreso de
fecha 30 de octubre de 2003 aportado por la opositora, como prueba del pago
de la compra del fundo, se determina que la venta del predio se dio a finales
del afio 2003 y no el afo 2006, como fue indicado en su declaracion.

Sin embargo el punto de contradiccion radica en los motivos que generaron |a
venta, teniendo en cuenta que el solicitante alega que se debid al abandond
ocurrido en el aho 2003 por los hechos de violencia de la zona e indica en el
escrito de la solicitud indicd que cuando es llamado para gque vendiera el fundo
por un frabajador de la empresa le fue informado que ya varios parceleros de la
zona habian vendido, adicionalmente adujo que un paramilitar le dijo que
vendiera esa tierra porque después no iba a entrar a la zona.

2 Eglio 11 Cuaderno de Pruebas.
2 Fplio 251 Cuaderno Principal No. 1
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En tal orden de ideas tenemos que la EMPRESA PALMERAS DE LA COSTA S.A., en
su escrito de oposicion admitid de forma textual haber adquirido varios predios y
que las negociaciones fueron iniciadas desde el ano 2003 hasta el afio 2007, tal
como se puede observar en el siguiente aparte del escrito de oposicion:

“Palmera de la Costa S.A. adqurid predios de conformidad con la ley y
demds disposiciones, con la finalidad de construir un proyecto de
contencion de agua(...)las relaciones con los titulares de tierras, fue fluida,
respetuosa y honesta en todo sentido, permitiendo recibir y procesar
informaciones generales y particulares de la situacion social y econémica
de la zona, titulos y otros que daban cuenta informal de los derechos sobre
las tierras que exhibian, obteniéndose por un lado, la conviccion de
quienes eran verdadero y reales derechos de derechos, asi mismo con las
averiguaciones adicionales efectuadas ante Accion Social y Personeria
Municipal de El copey(...] vale informar que las negociaciones estaban
previstas iniciarlas para principios del afio 2004, pero a ruego de muchos
por la aproximacién de fin de afo, las primeras negociaciones se
efectuaron en el afio 2003, dandose por concluidas tales negociaciones
en el gfio 2007....".

Asi mismo, la sefora Elida Esteban Liscano, quien adujo ser propietaria de una
parcela de ta Vereda La victoria, sefald que tiene conocimiento que varios
campesinos vendieron, entre esos el solicitante, a la empresa PALMERAS DE LA
COSTA S.A., luego del desplazamiento y en atencién a la situacién de violencia
de la zona e igualmente expresd que ella no vendid porque no se entferd, si no
también hubiera vendido:

“...Preguntado: usted fiene conocimiento si los parceleros que
abandonaron como el sefior Mauricio fodos vendieron a la empresa
Palmera de la Costa S.A. contfesto: muchos si vendieron a Palmeras de la
Costa, fueron pogquitos o que no le vendieron porgue yo nunca escuche
decir _si no hasta yo la hubiera vendido. Preguntado: sefora Elida usted
tiene conocimiento de cual fue los motivos por el cual palmera de la
costa compro fas tierras de esa vereda. Contesto: yo si s& gue compraron
pero no sé porque _seria que se les dio por comprar. Preguntado: senora
Elida tiene conocimiento si no hubiera sido por la violencia el sehor
Mauricio no hubiera vendido. Contesto: no la hubiera vendido, el queria
mucho su tierra, por decir yo que salimos, lo que sufrimos, como uno iba a
vender lag parcelita, gracias a Dios que yo ni me di cuenta que vendia
porque hasta yo hubiera vendido y ahora estuviera con eso peor...."

Con la pruebas indicadas se establece que efectivamente la parte opositora si
bien sefala y acredita a través de estudios que el objetivo de adquirir no solo el
predio “La Esperanza”, si no otros fundos en la Vereda La Victoria, era para la
ejecucidn de un proyecto hidrico, tal proyecto no fue ejecutado,
adicionalmente se determind que las negociaciones de los citados inmuebles se
efectuaron a partir del ano 2003 fecha en la cual se produjo el desplazamiento
de los parceleros de la Vereda La Victoria, negocios que se dieron hasta el 2007,
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siendo preciso indicar que la parcela objeto de estudio, hacia parte de la zona
donde era planeada la ejecucion del referido proyecto que informé la
opositora, 1o que implica un interés y necesidad de la empresa de adquirir el
inmueble.

Ahora bien, con respecto a la aducida advertencia de un paramilitar informada
por el solicitante, si bien tal alegacion no estd respaldada con una prueba
directa, si se puede inferir que la dindmica del conflicto que padecida esa zona
consistia en la prohibicién o retenes por integrantes de grupos al margen de la
ley, que impedian la entrada a los inmuebles, lo que se puede exiraer de la
declaracién de la sefiora Elida Esteban Liscano, parcelera de la zona, quien al
respecto expresod:

“....Preguntado: pero a usted y al sefior Mauricio los dejaron enfraron a la
parcela no hubo obstdculo o presién para que entraran. Contesto: de
primero no nos dejaban entrar eso fue pasando los afos, como 4 0 5 anos,
comenzamos asi como que no quiera la cosa dentrando pero de primero
no, mira yo sali en marzo de 2003, entonces nosotros estadbamos sufriendo
porque no teniamos nada yo le diie entonces al esposo mio, yo me voy en
nombre de Dios, cuando yo me fui con el nifio, el mayorcito, mi esposo dijo
la van a matar y yo dije Dios nos tiene ayudar porque nosotros con que
vamos a comer si usted no tiene trabgjo v yo lo que ganaba lavando plato
en un restaurante no lo tenia, entonces yo me fui y estaba en ese lugar una
cadena y un sefor con la cara tapada y ese sefior me dijo tia usted para
donde va, yo le dije voy a buscar unas cositas en la parcela y me dijo le
voy a decir una cosa si_ entra no sale y yo le dije voy a flevarme algo
porgue estamos muy pobres y enfonces me dijo ya sabe no sale entonces
me devuelvo v él me dijo entre pero no va sacar nada, entonces mi hijo
comenzé a llorar y entonces él me decia vamos mami y yo me meti...."

Adicionaimente la sefiora Diocelina Garcia Molina, respecto a los retenes o
prohibiciones de entrada a los predios sefiald:

"...Preguntado: después que se fueron pudieron volver. Contesto: €l fue a
recoger unas cosas. Preguntado: pudo recogerlos los animales. Contesto:
cuando él fue a recoger maiz, ya ahi no habia nada. Preguntado: €l tuvo
dificultad para llegar g la parcela. Contesto: cuando él fue a recoger el
maiz, las vias estaban llengas de hombres de esos grupos. Preguntado: 1o

dejaron entrar...”

Por ultimo encontramos que el sefior Julio Cesar Pertuz, quien presentd oposicion
al presente proceso, la cual fue no admitida por extempordned, en la
declaracion dada ante el Juez de Instruccidn, reveld no tener conocimiento
sobre hechos de violencia y que entré al predio objeto de estudio con
autorizacién de la empresa Palmeras de la Costa en el afio 2007, predio que
actualmente explota, sin embargo se puede establecer de su narracion que el
fundo solicitado para el afo en que entra a la zona, estaba abandonado:
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"...Contesto: ahi donde yo fui no se encontraba nadie, eso estaba sin
casa, por eso digo cuando yo llegue ahi llegd el duefio de las tierras y me
explicaba que él habia vendido eso legalmente y que €l no iba a pelear
tierra. Preguntado: conforme a su conocimiento cudl cree usted que él fue
el motivo de no enconirar a nadie al momento en que usted entre en el
2007. Contesto: el motivo es que tenia ganas de trabar y tener ofras
entradas para trabajar, el seAor que yo enconfré alla es al sefior Fonseca
que la parcela pegada con esa en donde esfoy yo. Preguntado: usted
refiere que al entrar a la parcela se encontré con un sefior que le habia
dicho que vendié a palmera. Contesfo: él le vendio a Palmera el sefor
Mauricio, el me pregunté como habia yo habia llegado a ese predio y le
conté que nosotros habiamos hablado con el presidente del sindicato y
como esas tierras las habia comprado paimera, entonces él me dijo yo le
vendi a palmera y le vendi legalmente(...}"

Adicionalmente a las pruebas relacionadas y analizadas, encontramos que
dentro del contexto de violencia determinado en el presente proceso, se
determiné que los hechos de violencia de la zona se presentaron no solo en el
afio 2003, si no que los mismos se extendieron hasta aproximadamente el ano
2007, lo que desvirtia el hecho que para finales del afio 2003 o principios de
2004, hayan sido superadas las causales de abandono forzoso que llevaron al
solicitante a perder material y juridicamente el fundo.

Como quiera que fue acreditado en este proceso el conflicto generado por los
grupos armados en la zona y el desplazamiento de los habitantes de la Vereda
La victoria en el ano 2003, data en la se produjo la venta del predio objeto de
estudio, concluye la Sala que existio en el solicitante falta de consentimiento en
la venta, por tanto se impone dar aplicacién a la presuncién establecida en el
numeral 2°, literal a) del articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

Por lo que se procederd a reputar inexistente el negocio juridico efectuado por
el sefior MAURICIO DE ORO SIERRA vy la empresa PALMERA DE LA COSTA S.A., @
través de la Escritura Publica No. 201 de fecha 22 de diciembre de 2003, sobre el
predio denominado “La Esperanza”, registrada en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-49274, anotacidén No. 2% y en consecuencia la nulidad de
los negocios juridicos que hayan sido efectuados de manera posterior.

En consecuencia, quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas por la
Empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A, como fundamento de su oposicion, por
tanto, al estar demostrada la calidad de victima del solicitante, bajo ias
directrices sefialadas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, asi como, la
titularidad que tiene sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75.

Por lo anterior, se ordenard la restitucidon de la “La Esperanza™ a favor del sefior
MAURICIO DE ORO SIERRA vy la sefora DIOCELINA GARCIA MOLINA, quien

30 Folio 251- 257 del Cuaderno Principal No, 1
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entraron al fundo en el afo 1990 y lo explotd hasta el afo 2003, cuando tuvieron
que abandonar el mismo, afirmaciones que fueron aceptadas por el solicitante
y reiteradas por la citada sefora.

BUENA FE EXENTA DE CULPA:

La empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A, invoca la excepcion de Buena Fe
exenta de culpa, al adquirir el predio denominado “La Esperanzan”.

Ahora bien, tratandose de justicia transicional, el andlisis de la buena fe exenta
de culpa, se efectia no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil y agraria, sino
también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos Humanos y la
aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a la opositora la prueba
fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar que el
bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que
generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y
las personas desplazadas, aprobado por la Comision de Proteccion vy
Promocion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de
2005 {PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2, establece:

“En los casos en gue los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas,
fas tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe,
los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para
indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados. No
obstante, cabe sostener que la gravedad del desplazamiento que origind el
abandono de los bienes puede entraiiar una nofificacién implicita de la

legalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacién de
derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del texto

original)

Aplicando la norma citada al caso concreto, resulta evidente que a la luz de ia
ley de restituciéon de tierras a los adquiriente se les exige en su comportamiento
negocial frente al inmueble objeto de la solicitud, el deber de haber realizado
averiguaciones adicionales a las normales o habituales para esta clase de
asuntos, dirigidas a comprobar la situacidon juridica del bien, mdaxime por
cuando en el presente asunto quedd en evidencia la grave situacidon de orden
pUblico existente en la regidn donde se encuentra el predio objeto de
reclamacion y los hechos de violencia acaecidos en la zona.

Como argumento de su excepcion sefiala la parte opositora que el objetivo de
haber adquirido el fundo solicitado y otros inmuebles ubicados en la zona era la
redlizacion de un proyecto hidrico, para lo cual procedieron a efectuar
reuniones publica con los propietarios, poseedores u ocupantes de la zona e
iguaimente alegan que la relacién con los fitulares de los predios a adquirir, fue
fluida y respetuosa y realizaron las respectivas consultas ante Accidén Social

Departamental y Personeria Municipal de El Copey, de las cuales conocieron
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que el area geogrdfica de ejecucidon del proyecto como en la regién en
general del Municipio se suscitaron graves violaciones de Derechos Humanos,
pero ninguna alcanzaba a tener relacion directa e indirecta de la cual podrian
colegirse afectaciones a las voluntades de los propietarios, poseedores
ocupantesd!,

Los argumentos expuesto por la parte opositora, no son de recibo para esta
Sala, toda vez que las aducidas consultas a Accion Social Departamental y
Personeria Municipal de El Copey, no fueron probadas, aclarando que no basta
solo con indicar que se realizan solicitudes a las enfidades competentes, para
solicitar informacion sobre la zonag, sino que se requiere acreditar la respuesta de
las mismas. Por otro lado cuando se adquieren predios en zonas donde se tiene
conocimiento, como fue aceptado por la parte opositora de graves
afectaciones a los derechos humanos, al evidenciarse un desplazamiento de
varios parceleros, no se puede concluir que el hecho que las ventas hayan sido
de forma pacifica por parte del comprador, sea ya una circunstancia que
determine que el abandono y desplazamiento no haya incidido en la voluntad
de los vendedores, toda vez que al ser imposible explotar el fundo por varios
campesinos debido al miedo ocasionado por la presencia e incursiones de
grupos armados, es légico concluir que la venta sea la Unica forma de no
perder todo.

Recordemos, que fue ampliamente probado con el contexto de violencia y en
el andlisis de calidad de victima, que la region donde se encuentra ubicado el
predio “La Esperanza” y todo el Municipio de El Copey, fue escenario del
conflicto armado entre los ano 2003 - 2007, lapso de tiempo en el cual el
solicitante y su grupo familiar abandonaron forzosamente el fundo, tal como fue
indicado en el estudio de la calidad de victima y aplicacion de las
presunciones.

De tal modo, que aun cuando la parte opositora senale en su defensa la
normalizaciéon del orden publico, [o cierto es que en los afos que aceptaron
readlizar la compra de los predios 2003 a 2007, se determind la presencia de
actores armados y hechos delictivos, 1o que supone la imposibilidad de retorno
de la poblacién desplazada en condiciones de seguridad y estabilizacion socio-
econdmica; ante lo cual el extremo opositor no adoséd prueba que acreditara
que existié para el reclamante una posibilidad objetiva que le permitiera
regresar a su inmueble, a fravés de un acompanamiento institucional, o una
superacién de la condicién de vulnerabilidad creada con el desplazamiento
forzoso, o una causa exdgena a la conflictividad de la época, de la cual se
pueda inferir liberalidad en la emision del consentimiento del actor.

Cabe advertir, que el hecho de configurarse un desplazamiento forzado,
implica un conocimiento general sobre la situacién del bien que se pretende

3 Folio 267 Cuaderno Principal No. 1
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adquirir, por lo que no se puede alegar como argumento para sustentar la
buena fe exenta de culpa, el desconocimiento de tal hecho, toda vez que era
un hecho publico los hechos de violencia propiciados por grupos al margen de
la ley en el municipio de El Copey Cesar, al igual que ser publicas las diferentes
conductas delictivas, tal como fueron debidamente explicadas contexto de
violencia de la presente providencia.

Por io tanto, aquella situacidn obligaba a los interesados en comprar en esa
zona a tomar precauciones adicionales y no conformarse con el estudio de
titulos, siendo esa verificacion insuficiente cuando se pretende adquirir
propiedades en un territorio que se sabe ha sido azotado por el crimen y la
intimidacion.

Adicionalmente encontramos a folio 277-281 del Cuaderno Principal No.1,
contrato de compravenia de los predios El Desvelo, Las Delicias y Casa Loma,
en la Vereda la Victoria, lo que efectivamente demuestra la existencia de
compras masivas y concentradas en la zona (Vereda La Victoria) por parte de
la empresa PALMERAS DE LA COSTA S.A. punto coincidente con la venta masiva
de predios por parte de campesinos de la citada vereda.

Por ofra parte, tenemos que la empresa PALMERA DE LA COSTA S.A, en su
escrito de oposicion informa que por autorizacién y a través de un acuerdo con
el sindicato de la empresa, en los predios adguiridos para el aducido proyecto
hidrico, se permitié la entrada de trabagjadores para la explotacion de los
mismos, a través de proyectos colectivos, asi mismo sefialan que en el predio
objeto de estudio estd como ocupante el sefor JULIO CESAR PERTUZ
PACHECHO. lgualmente afirmé la parte opositora que dond los fundos a la
Asociacion ASOPACQO, segun escritura pUblica No. 2006 de fecha 29 de junio de
2013.

Respecto a la aducida donacién se debe aclarar que la misma no se
encuentra inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-49274, ni fue
adllegada al proceso la mencionada escritura, ni ofra prueba de la cual se
pueda inferir la aducida donacion.

Analizado el material probatorio esta Sala encuentra que la empresa PALMERA
DE LA COSTA S.A. no cumplid con los pardmetros exigidos para la adquisicion
del bien objeto de restitucion, relativos a la conciencia y certeza de que la
negociacidn se actué con diligencia y prudencia en el marco de las
condiciones exigidas por la Ley 1448 de 2011, lo que determina que no se
acreditd la buena fe exenta de culpa, en consecuencia no hay lugar a la
compensacion.

Ahora bien, con relacidn a la posesion del serior JULIO CESAR PERTUZ
PACHECHO, tenemos que la misma fue evidenciada en la diligencia de
inspeccién judicial realizada por el juez de instruccion en el cual se consignd
entre otros aspectos, lo siguiente:
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“...Procedimos a desplazarnos al predio en mencion, donde fuimos
tendidos por el sefior Julio Cesar Pertuz Pacheco identificado con ia
cédula 12.639.622 quien manifiesta ser poseedor del predio...."

Asi mismo, en la declaracién dada por el sefior JULIO CESAR PERTUZ PACHECO,
se determiné la fecha y forma como entrd al fundo, asi como el
reconocimiento de propietario del inmueble a la EMPRESA PALMERA S.A. y en
que condicidn se encuentra en el fundo:

“...Paimeras de la Costa adquirid ese predio parg un reservorio de agua,
pero _como_que los costos se fueron _muy altos y entonces nosotros
hablamos con el presidente del sindicato como nosotros éramos 0 somaos
trabgjadores de alid entonces para ver si paimera como dejo esas tiernras
para ver si nos la daban a nosotros entonces el hablo y nos dieron las tierras
e hicimos una Cooperativa se llama ASOPAM creo, el presidente del
sindicato nos dio el pedacito y sembramos yuca, maiz se daba en los
primeros dias pero ahora no se da nada, ahi estamos. Preguntado: segun
su respuesta usted poseedor de la parcela. Contesto: yo estoy en la
parcela como no las se dieron nosotros estadbamos ahi pero ahora con el
verano no estamos pero al menos algo. Preguntado: cuando llegaron
ustedes en el 2007. Preguntado: como encontraron eso. Contesto:
abandonado nos tocd trabaijar y limpiar, me toco hacer casa e hice un
pozo. Preguntado: usted en este momento fiene una explotacion en la
parcela. Contesto: ahi o que hay son las casas, es lo que fengo, que se
frabajé y ya no estd enmotado. Preguntado: usted cuando llegd en el
2007, usted tuvo conocimiento de la violencia que hubo y desplazamiento.
Contesto: que yo sepa no, que sea desplazamienfo no..."”

Sin embargo, la informacién aportada no determina la calidad de segundo
ocupante, toda vez que si bien se establece la existencia de una explotacion
del predio, también fue aceptado por el sefior JULIO CESAR PERTUZ PACHECO,
que sus ingresos no provienen del fundo, por io que no se determinan
condiciones de vulnerabilidad respecto al citado sefior, punto que se puede
determinar en el siguiente aparte de la declaracién:

“...Preguntado: usted dice que era soldador que experiencia tiene usted
en actividades de campo de agricultura. Contesto: yo de campo si
porque desde pelao estuve en el campo yo del campo, lo que siembre o
que produzca. Preguntado: tiene conocimiento del campo o ha laborado
en una finca. Contesto: tengo conocimienfo de sembrar maiz, guineo,
todo. Preguntado: cudl es el horario laboral que usted cumple en palmeras
de la costa. Contesto: yo frabgjo de 6 g 12 y de 12 a 4 de lg_tarde.
Preguntado: en qué tiempo trabaja agricultura del predio que hablamos.
Contesto: yo tenqgo un hermano que desde que me meti ahi él esta ahi'y
fos sabados y domingos voy al campo.{...) Preguntado: usted dice que
prestd un dinero, a quien se lo presté. Contesto: bueno de las cesanfias.
Preguntado: usted tiene algin vinculo laboral. Contesto: no, yo tengo un
contrato indefinido. Preguntado: a ofras personas Palmera le ha facilitado
o dado parcela o prestado. Contesto: no se porque cada cual es
individual y como yo tenia esa plata....”.
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Adicionalmente se debe resaltar, que el senor JULIO CESAR PERTUZ PACHECO,
fue claro en expresar que no depende del fundo, por cuanto senald no
explotarlo con cultivos u ofra actividad inherente al campo, asi como tener el
deseo de obtener el dominio del inmueble para tener un lugar donde
distraerse:

Preguntado: en esa parcela la esperanza se siembra Palma. Contesto: no
hay a veces yuca ahi fo que_hay es monte(...)Preguntado: que quiere

agregar a esta diligencia. Contesto: conseguir los titulos para cuando saiga
de palmera tener donde distraerme..."

Recordemos que los problemas que ha suscitado la ocupacion secundaria en
el marco de los procesos de restitucion de tierras y a las normas que imponen al
Estado el deber de proteger a los segundos ocupantes, se da cuando [os
citados sefiores no dispongan de medios para acceder a una vivienda
adecuada o cuando hayan tenido que abandonar la que ocupaban
(principios Pinheiro; principio 17.3), o cuando se encuentren en situacion de
indigencia, desalojo injustificado y otras situaciones que puedan afectar sus
derechos humanos {(Manual sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio
de Refugiados y Personas Desplazadas), en un contexto transicional®,

Por cuanto no basta Unicamente que la persona que explota el predio objeto
de restitucién, no tenga relacion con la situacion de despojo o abandono
forzado del predio objeto de restitucion, para ser determinada como segundo
ocupante, porque ofro presupuesto principal es que se encuentre en situacion
de vulnerabilidad {sujetos especiales de proteccion o sin recursos suficientes
para acceder a una vivienda) y dependa econdmicamente del fundo para
sobrevivir, aspecto que no se cumple en el caso de marras.

Lo que conlleva a desestimar la condicion de segundo ocupante del senor
JULIO CESAR PERTUZ PACHECHO.

« Medidas complementarias a la restitucién:

Medidas complementarias:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades bdsicas de la poblacidén afectada, asociada
con frecuencia a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad
fisica, ademds de ordenar la restitucidn de la tierra, el tomar algunas medidas
para garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Consfitucional,
que con el fin de gue el retoro o reubicacién cumpla con las exigencias de
seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se
limite al momento previo a ia toma de la decision, sino que se realice un
acompanamiento integral a la poblacion para que el proceso sea exitoso y se
restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

32 Sentencia C- 330 de 2016
3 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho @
ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva
por el dafo que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en
que se encuentran por su condicion de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y
en atencidn a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas,
los principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional
en la sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano
y los Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion con el
Banco Agrario de Colombia, incluyan a los sefiores MAURICIO DE ORO SIERRA y
la sefiora DIOCELINA GARCIA MOLINA, su grupo familiar, en los programas de
subsidio de vivienda y/o adecuacién de vivienda, segun corresponda ¢ su
estado de vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacidn de tierraq,
asistencia técnica agricola, e inclusidn en programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes y su nucleo familiar, un
acompanamiento y asesoria durante todo el proceso de postulacién y framites
necesarios para obtener el subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de El Copey, para que de manera
inmediata verifique la inclusién de los sefiores MAURICIO DE ORO SIERRA vy
DIOCELINA GARCIA MOLINA, su grupo familiar, en el sistema general de salud y
en caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos en el mismo.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Territorial Cesar - Guajira que brinden acompafamiento que requiera os sefiores
MAURICIO DE ORO SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA, para que accedan a
los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época
del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela
a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articuio 43 y
subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de alivio y/o
exoneracion de pasivos como medida con efecto reparador serd establecido
por la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese caso el
Municipio de Becerril.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenard como medida de proteccidn, la restriccidn consistente en la
prohibicién de enagjenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos
(2} afos siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el
folio de maitricula correspondiente, para lo cual se librara oficio.

adigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 44 de 49

SGC

M




" 2
@é TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC )\\(\’

3 /¢ SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
fpe® MAGISTRADA PONENTE.
Consejo Supetior MARTHA P. CAMPO VALERO

de lu Judicatura

SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2015-00114-000
Rad. Int. 0043-2016-02

Se ordenard al Fondo de la UAEGRTD dliviar por concepto de pasivo financiero
la cartera que tengan los sefores MAURICIO DE ORO SIERRA y DIOCELINA
GARCIA MOLINA, con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera
de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a
restituirse y/o formalizarse.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restitur,
io cual se hard con el acompanamiento de Unidad Administrativa Especial de
Gestion de restitucién de Tierras Cesar - Guajira a favor de los sefiores MAURICIO
DE ORO SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA, para tal efecto, deberd
practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la enfrega voluntaria, dentro
de los términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo
cual se comisionara al Juez Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la
de los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido y
demads intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la
Comandancia Policial del Cesar, para que preste el acompafamiento y la
colaboraciéon necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras a que
tienen los sefiores MAURICIO DE ORO SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA, su
grupo familiar, por ser victima de desplazamiento y abandono forzado, con
ocasidon del conflicto armado interno, respecto del inmueble denominado “LA
ESPERANZA", en atencién a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefiores
MAURICIO DE ORO SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA, su grupo familiar.el
predio denominado “LA ESPERANZA", identificado catastraimente con el
numero 20-238-00-01-0005-0165-0-00%4, registrado en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-49274 de |la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Valledupar, predio que se encuentra ubicado en la Vereda La Victoria,
Municipio de El Copey, Departamento de El Cesar, con un drea de 38 Has y
3741 metros cuadrados, con las siguientes coordenadas y linderos actualizados:

34 Folio 40 Cuaderno Principal No. 1

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 45 de 49




@ . "(
é \; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC \\b
‘9,( GVo" SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
faox © MAGISTRADA PONENTE.

Conscjo Superivr
de la Judicatura

MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2015-00114-000
Rad. Int. 0043-2016-02

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE

ESTE

LATITUD {*' ")

LONG (ov n)

1610261,674

1020876,433

10°06'S1.18" N

73°53'13.31" W

1610386,352

1020991,405

10°06'55.23" N

73°53'09.53" W

1610530.883

1021087,476

16°06'59.94" N

73°53'06.05" W

1610580,799

1021144,629

10°07'01.51" N

73°53'04 45" W

1610941,878

1021291,182

10°07'13.31" N

73°52°59 68" W

1611151.152

1021415,699

10°07°20.12" N

73°52'55.58" W

1611117,519

1021487.86G6

10°07'19.02" N

73°52'53.21" W

1610885,654

1021858,928

1007 11.60" N

73°52'40.90" W

1610387,101

1021487,598

10706'55.25" N

73°5°53.24" W

1610325,265

1021328,604

10%06'53.23" N

73°52'58.41" W

31610393,695

1021236,901

10°06'55.48" N

73*53'01.35" W

1610315075

1021177123

10°06'52.84" N

73°53'03. 49" W

1610278,855

1021000,884

10°06'51.73" N

73°53°09.22" W

1610964,902

1021755,668

10°07'14.05" N

73°52'44.42" W

1611113,269

1021488,755

10°07'18.88" N

73°52'53.18" W

Linderos:
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TERCERO: Ordenard a la Agencia Nacional de Tierras que para materializar el
derecho de restitucion de tierras y ante la diferencia citada (drea de campo y
la adjudicada) verifiqgue que el drea a entregar corresponda a la UAF de la
zona o si la misma puede cumplir con la funcién social que dio origen a la
respectiva adjudicacion, en caso que no cumpla con tfal fin, se estudie la
posibilidad de completar el drea hasta que se cumpla con la establecida por
esta Sala, en caso de no ser posible se estudie la posibilidad de una
compensacion de predio por equivalencia socioambiental.

CUARTO: Ordenar a la Oficina de Instrumentos PuUblicos de Valledupar que
cancele la inscripcion de la presente demanda y de la medida cautelar de
prohibicion judicial de enajenar del predio “LA ESPERANZA” contenida en el folio
de matricula inmobiliaria No. 190-4927435,

* Folio 251 Cuaderno Principal No. 1
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QUINTO: DECLARAR No acreditada la buena fe exenta de culpa alegada por
la empresa PALMERA DE LA COSTA S.A. Por lo gue no hay lugar a la
compensacion, en atencidn a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: NO RECONQOCER, la calidad de Segundo Ocupante del senor JULIO
CESAR PERTUZ PACHECHO, por lo expuesto en la parte motiva de |la presente
providencia.

SEPTIMO: REPUTAR inexistente el negocio juridico efectuado por el sefor
MAURICIO DE ORO SIERRA y la empresa PALMERA DE LA COSTA S.A,, a través de
la Escritura Publica No. 201 de fecha 22 de diciembre de 2003, sobre el predio
denominado “La Esperanza”, registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
190-49274, anotacion No. 23 en aplicacidon a la presuncién establecida en el
numeral 2°, literal a) del articulo 77 de la ley 1448 de 201, Por lo que ordenara ia
nulidad de los negocios juridicos que hayan sido efectuados de manera
posterior, en atencién a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

OCTAVO: Ordenar por secretaria que remita copia autenticada y constancia
de ejecutoria de la sentencia a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Valledupar, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
noftificacion de esta decision, proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-49274.

b) Abrir los folios de matricula inmobiliaria para el predio “La Esperanza.”,
segregados del F.M.L 190-49274.

c) Inscribir en los folios de matricula abiertos, la medida de proteccion la
restriccion prevista en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente
en la prohibicién de enajenar los predios entregados con ocasion del
amparo del derecho de restitucion, dentro de los dos (2) afos siguientes
ala inscripcion de esta sentencia.

d) Cancelar las anotaciones No. 2,6,7.89,10,11 del folio de matricula
inmobiliaria No. 190-49271, las demdas anotaciones siguen vigentes por no
haber sido oobjeto de debate dentro del presente fradmite como un
factor que impidiera a las victimas el uso y goce del predio..

OCTAVO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo  Rural  en
coordinacién con el Banco Agrario de Colombia, que incluya a los sefiores
MAURICIO DE ORO SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA en los programas de
subsidio de vivienda y/o adecuacion de vivienda, segun corresponda a su
estado de vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacion de fierrq,
asistencia técnica agricola, e inclusion en programas productivos.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidn de Tierras Despojadas, que brinde a los sefiores MAURICIO DE ORO
SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA, un acompanamiento y asesoria durante

36 Folio 251- 257 del Cuaderno Principal No, 1
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todo el proceso de los trédmites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de
tierras.

DECIMO : ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de El Copey, para
que de manera inmediata verifique la inclusion a los sefiores MAURICIO DE ORO
SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA vy su grupo familiar, en el sistema general
de salud y en caso de no encontrarlo se disponga aincluirlos en el mismo.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestion de
Restitucidn de Tierras Despojadas ~Territorial Cesar- Guajira- que  brinden
acompanamiento que requieran los sefiores MAURICIO DE ORO SIERRA y
DIOCELINA GARCIA MOLINA ante la Alcaldia Municipal de El Copey, para que
accedan a los sistemas de exoneracidn y/o dlivios de pasivos generados
durante la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de
2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el
articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 201 1. Dicha mecanismo de alivio
y/o exoneracién de pasivos como medida con efecto reparador serd
establecido por la entidad territorial relacionada con el predio restituido.

DECIMO SEGUNDO ORDENAR como medida de proteccion, la restriccion
consistente en la prohibicién de enagjenar el bien inmueble restituido, durante el
término de dos (2) afos siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd
ser inscrito en el folio de matricula 190-49274, para lo cual se librard oficio a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar. En cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de
pasivo financiero la cartera que tengan los senores MAURICIO DE ORO SIERRA y
DIOCELINA GARCIA MOLINA con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, asi como de las deudas contraidas con empresas de
servicios pUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia causadas
entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucién de fierras
siempre y cuando la deuda tenga relacidon con el predio a restituirse y/o
formailizarse.

DECIMO CUARTO: Fiecutoriado el presente fallo, se readlice entrega real y
efectiva de los predios restituidos en esta sentencia, lo cual se hard a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucidn de Tierras Cesar - Guajira a
favor de los sefiores MAURICIO DE ORO SIERRA y DIOCELINA GARCIA MOLINA,
para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la
entrega voluntaria, dentro de las término establecidos en el arficulo 100 de ia
ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de tos peticionarios y su familia, asi como la
de los funcionarios encargados de realizar la enfrega del predio restituido vy
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demds intervinientes, se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a la
Comandancia Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento vy la
colaboracién necesaria en dicha diligencia.

DECIMA QUINTO: ORDENAR al Instituto Geogrdfico Agustink Codazzi- IGAC
Teritorial Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar, como autoridad catastral, que efectie la actualizacion del registro
cartogréficos y alfanuméricos del predio “La Esperanza” dado en restitucion, de
conformidad con lo dispuesto en el literal p) dela articulo 91 de la ley 1448/201.

DECIMA SEXTO: Por Secretaria de esta Sala, librense los oficios correspondientes
a las érdenes impartidas en esta sentencia y notifiquese, por la via mas
expedita, esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada

ADA PATRICIA LALLEMAND BRAMUCK
Magistrada
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