TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE.

Consefo Superior

de la dudicatura MARTHA P. CAMPO VALERO

SENTENCIA No. _
Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00035-00

Rad. Int. 0022-2017-02
Cartagena, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

|.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES:

TIPO DE PROCESO; ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
RADICACION: 20001-31-21-001-2016-00035-00

SOLICITANTES: GUILLERMO MENDEZ PATERNINA Y SARA OLIVARES QOJEDA.
OPOSITORES; VICTOR OSORIC GIRALDO

Predio: “BUENAVISTA"

Acta No. 0010

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucién de
( tierras, formulada por LA COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS & nombre y a favor
L del senor GUILLERMO MENDEZ PATERNINA y SARA OLIVARES OJEDA donde funge
como opositor el sehor VICTOR OSORIO GIRALDO.

l.- ANTECEDENTES:

LA COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS, formuld solicitud de restitucion a favor de
los sefores GUILLERMO MENDEZ PATERNINA y SARA OLIVARES OJEDA junto con su
grupo familiar, con el fin de que le proteja el derecho fundamental de restitucién
de fierras, como medida de reparacién integral de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011, se le restituya los derechos de
propiedad sobre el predio rural denominado “Buenavista”, y se declare probada
las presunciones legales consagradas en los literales a) y e) del numeral 2 del
Arficulo 77 de la Ley 1448 de 2011, igualmente procesar a dar las siguientes
ordenes:

\{\ a) Que se ordene a la oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Valledupar, la inscripcidén de la sentencia en el FMI 190-93584 de
conformidad con el literal c) del arficulo 91 de la Ley 1448 de 2011,
aplicando el criterio de gratuidad sefalado en el pardgrafo 1 del articulo 84
lbidem.

b) Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de la Ciudad de
Valledupar la cancelacion de todo antecedente registral  sobre
grav@menes, limitaciones de derecho de dominio, tftulo de tenencia,
arrendamientos, falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono o despojo.

c) Declarar la Nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan
derechos individuales o colectivos o modifique situaciones juridicas o
parficulares  y concretas, incluyendo los permisos, concesiones vy
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos.

d) Ordenar la suspension de los procesos declarativos de derechos, los
procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento,
de declaracién de pertenencia y de bienes vacantes o mostrencos que se

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 1 de 48

R e —



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
: MAGISTRADA PONENTE.
Consejo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00035-00
Rad. Int. 0022-2017-02
hubiesen iniciado ante la justicia ordinaria con relacidén a los predios
reclamados.

e) Que se ordene al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi - IGAC- hacer Ia
actualizacion de los registros cartogréficos y alfanumeéricos, atendiendo la
individualizacion del predio lograda con el levantamiento topogrdfico y el
informe técnico catastral, anexo a la solicifud.

fjl Que como medida de efecto reparador, se ordene a las autoridades
pUblicas (Alcaldia del Municipio de El Copey) y de servicios publicos
domiciliarios, la implementacién de los sistemas de alivios y/o exoneracion
de los pasivos previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguiente del
Decreto 4829 de 2011.

g) Ordenar al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nicleo familiar de los solicitantes, contraidas con las empresas
de servicios pUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, energia y
con las enfidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizaste y la sentencia de
restitucion de tierras.

h) Ordena ala UAEGRTD, alos entes territoriales y demdas entidades que hacen
parte del Sistema Nacional de Atencidén y Reparacién de las Victimas
SNARIV, que integren a las victimas restituidas y su nucleo familiar a la oferta
institucional del estado en materia de reparacién integral en el marco del
conflicto armado interno.

) Ordenar al servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la inclusion de los
solicitantes a los programas de formacién de acuerdo a sus necesidades.

i) Ordenar al Banco agrario, la construccion de vivienda para los solicitantes,
elaborada con la participacién de las victimas y elaborada en un plazo
razonable.

k) Ordenar al Fondo de la Unidad, se le otorgue a los solicitantes el subsidio de
la tercera edad.

) Ordenar a la fuerza piblica acompanara y colaborar en la diigencia de
entrega material del predio a restituir.

Por ultimo como pretension subsidiaria solicitd que en atencidn a las
limitaciones que presentan los seflores Guillermo Méndez Patermina y Sara
Olivares Ojeda, como es la edad y el estado de salud, se le ordene en virtud de
los articulo 72 y 91 de la Ley 1448 de 2011 la restitucion por equivalencia de un
bien urbano gque les permita la implementacién de una actividad econdmica
acorde con la reconstruccion de su proyecto de vida.

HECHOS:

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos dados por el sefor Guillermo
Méndez Paternina:
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Afirmd, que frabajé en Venezuela durante los afios 1954 a 1958 y que una vez
retorné a Colombia, comprd una parcela que tuvo un costo de quinientos pesos
($500) la cual vendié y con el dinero de esa venta comprd un predio de ftierras
baldias denominado “Buenavista" en el afioc 1964 de propiedad del sefior
Guillermo Pefa, fundo al que ingresé con su esposa Sara Olivares Ojeda, con
quien se dedico a desmontar la fierra y arreglaria para la siembra, pues parte de
la finca era rastrojo y parte era solo montafia, dedicandose en los primeros afios a

sembrar arroz, maiz, frijoles, malanga y platano.

Sefnald, que en el afio 1970 recibié animales para levante en la finca a partir

ganancias, por lo que solicité un crédito con la Caja Agraria, para adquirir

animales propios, actividad que le permitié cercar y dividir en potreros la finca, asi

como la realizacion de cultivos de maiz, yuca, fiame, frutales, productos que eran
- vendidos en el pueblo.

Relatd, que en el afio 1989 empezd hacer presencia en la zona la guerrilla, la cual
pasaba de forma ocasional por la parcela “Buenavista”, sin embargo tal hecho no
fue un inconveniente para continuar frabgjando, toda vez que los integrantes del
mencionado grupo, solo pedian colaboracién de comida, pero no habia
agresiones o malos tratos.

Indic, que en el afio 1990, ya estaba la guerrilla y los paramilitares en la zona,
tiempo que fue muy duro, ya que los paramilitares tildaban a algunos campesinos
de colaboradores de la guerrilla.

Informo, que en el afio 1991 logré la formalizacion de la ocupacion en el predio
Buenavista a tfravés de la Resolucidon de titulacidon por parte del Incora, no
obstante dada la lejania  en la que se encontraba el predio “Buenavista” del

- casco urbano del Municipio de El Copey, decidid construir una vivienda de dos
habitaciones en el centro poblado del mencionado municipio, para que los hijos
asistieran al colegio, lugar en el cual permanecia la sefiora Sara Olivares Ojeda e
iban ala parcela los fines de semana.

Manifestd, que en el afio 1994, hizo un contrato de arriendo con un sefor de
nombre Gregorio Ledesma, el cual consistia en dejarle la tierra y el ganado por el
termino de 3 afios y al finalizar el mismo, el sefior Ledesma le debia pagar lo
producido por el ganado y el valor de las tierras, sin embargo una vez trascurrido el
tiempo, al liquidar el negocio, se determind la pérdida de 13 animales, por lo que
no logré pagar la parcelq, por lo tanto volvié a tomar posesion en el afio 1997.

Adujo, que en los afios 1998 y 1999, se dieron muchas matanzas a personas de la
zona, entre las cuales resalta la familia Luna, en la via Caracolicito al Rio Garupadl,
asi como un sefior de apellido Arteaga.

Reveld, que presentd denuncia ante la Fiscalia General dela Nacién, sobre los

hechos vividos el dia 23 de junio de 2003, cuando se produjo un enfrentamiento en
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la parte de abdjo del predio denominado “Buenavista”, cerca al Arroyo
Caracolicito, Sector La Mochila y a las 4: 00 de la tarde un grupo armado le
ordend gque tenia que desocupar la parcela porque estaban en combate y no
respondia por su vida.

Narrd, que tras la advertencia por los grupos armados, se fue al casco urbano del
Municipio de El Copey, a la casa donde habitaba su esposa e hijos, regresando al
inmueble “Buenavista” el dia 1 de julio de 2003, fecha en la cual encontré que
todo lo de su parcela estaba guemado y habian desaparecido sus animales, por
lo que regresd desolado a su vivienda en centro poblado del Municipio de El
Copey - Cesar.

Expresd, que en el aflo 2005, como la violencia en la zona no cesaba, decidié no
volver més al predio y dejarlo abandonado, situacién que fue aprovechada por el
sefior Gregorio Ledesma para vender la parcela al sefior Jairo Osorio y éste la dio
en venta asu hijo.

Mencioné, que en el tramite administrativo de restitucion de tierras, entrego los
oficios que remitié a distintas entidades narrando la situacion de desplazamiento y
los dafos gue le ocasiond tal circunstancia.

Por Ultimo, informé el apoderado de los solicitantes que en el tramite
administrativo, se presenté como poseedor actual del predio solicitado el sefior
Victor Alfonso Osorio Giraldo e indico que junto con su esposa son personas de la
tercera edad y que producto del desplazamiento y abandono, se vieron
sometidos a la adversidad y a la pobreza extrema, lo gue lo ha lievado d
endeudarse y solicitar créditos para poder sacar adelante a su familia.

Trdmite del Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucién_de
Tierras de Valledupar

La demanda fue admitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado
Restitucion de Tierras de Valledupar, mediante auto de fecha 28 de marzo de
2016," en el cual ordend la sustraccion provisional del comercio del bien solicitado,
la publicacion de la admision en un diario de amplia circulaciéon, asi como la
suspension de los procesos donde se dispute el mismo.

Asi mismo, ordend vincular como terceros interesados u opositores al sefior VICTOR
ALFONSO OSORIO GIRALDO e igualmente dispuso el traslado a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras Despojadas Territorial
Cesar — Guaijira.2

' Folio 226-230 del Cuaderno Principal No. 1.
2 Folio 237 Cuaderno Principal No. 1
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Posteriormente mediante auto de fecha 17 de mayo de 2016,3 resolvié admitir Ia
oposicion del sefior Victor Alfonso Osorio Girado, quien a través de apoderado
judicial presentd escrito de oposicidn dentro del término legal, y mediante
providencia de fecha 26 d octubre de 2016,4 decretd la apertura de la etapa
probatoria y ordend la préctica de las pruebas solicitadas por las partes.

Concluido el término probatorio, a fravés de auto de fecha 19 de enero de 20175
remitid el expediente a esta Sala, para dictar la sentencia gue corresponda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

OPOSICION:

El sefior VICTOR ALFONSO OSORIO GIRALDO, a través de apoderado judicial,

— presentd escrito de oposicidné a la solicitud de restitucion de los sefiores Guillermo
Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, en el cual manifestd no constarle la
forma como los solicitantes adquirieron el predio y las razones que argumenta
como victima para solicitar el predio objeto de solicitud de restitucion.

Asi mismo sefiald que los solicitantes, al iniciar este proceso, propiciaron el
desmedro del derecho de posesién de su mandante y de todo el mejoramiento
fisico del bien, lo que ha implicado un costo considerable, recursos propios que
con esfuerzo invirtié, viéndose hoy avocado a la incertidumbre.

Explico, de forma detallada como su poderdante adquirié el fundo solicitado, es
decir a fravés de confrato de compraventa de fecha 26 de junio de 2012,
efectuado con el sefior Jairo Osorio, y requirid el reconocimiento de su mandante
como Unico propietario del inmueble solicitado.

( Por Ultimo, manifesté que las ventas realizadas sobre el fundo objeto de solicitud,
se realizaron fuera del contexto de conflicto armado interno que sufrié el Municipio

de El Copey e invocd la excepcidn de buena fe exenta de culpa.

Tramite ante la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras

Correspondiendo por reparto ordinario, la presente solicitud, esta Corporacién por
auto de fecha 27 de marzo de 20177, avocd su conocimiento.

RELACION DE PRUEBAS

3 Folio 317 Cuaderno Principal No. 1

4 Folio 357 Cuaderno Principal No. 1

5 Folio 476 -478 Cuaderno Principal No. 1

¢ Folio 266-277 del Cuaderno Principal No. 1
7 Folio 19-20 Cuaderno DEL Tribunal.
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1. Documento Contexto de violencia de la UAEGRTD (Folio 50-127 Cuaderno
Principal No. 1).

2. Copia del FMI- 190-57736 (Folio 129-134 Cuaderno Principal No. 1).

3. Diagnostico Registral FMI 190-57736 (Folio 135-136 Cuaderno Principal No. 1).

4. Copia de la Resolucidon de Adjudicacion — Incora de fecha 30 de diciembre de
1991 (Folio 138- Cuaderno Principal No. 1).

5. Consulta certificado en linea IGAC (Folio 144-145 Cuaderno Principal No. 1).

6. Ficha Predial de la UAEGRTD (Folio 145-149 Cuaderno Principal No. 1).

7. Informe Técnico de Georreferenciacion UAEGRTD (Folio 150-158 Cuaderno
Principal No. 1).

8. Formulario de Inscripcion Registro de Tierras Despojadas (Folio  159-160
Cuaderno Principal No. 1).

9. Oficio Accidn Social {Folio 161 Cuaderno Principal No. 1).

10. Oficios Fiscalia General de la Nacidn (Folio 163-169 Cuaderno Principal No.
1).

11. Oficio dirigido al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (Folio 170
Cuaderno Principal No. 1).

12. Declaracion exiraprocesal de los sefiores Sara Olivares Ojeda y Guillermo
Méndez Paternina. {Folio 183 Cuaderno Principal No. 1).

13.  Entrevista de ampliacién de hechos del sefior Guillermo Méndez Paternina
(Folio 193-194 Cuaderno Principal No. 1).

14. Copia de la cédula del sefior Guillermo Méndez Paternina, Sara Olivares
Ojeda. (Folio 195-196 Cuaderno Principal No. 1).

15. Copia de la cédula del sefor Victor Alfonso Osorio Giraldo {Folio 208
Cuaderno Principal No. 2).

16. Copia del contrato de compraventa de fecha 23 de junio de 1999 (Folio 209
Cuaderno Principal No. 2).

17. Copia del confrato de compraventa de fecha 26 de junio de 2012 (Folio
210-211 Cuaderno Principal No. 2).

18. Constancia de Inscripcién Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
(Folio 219 Cuaderno Principal No. 2).

19. Oficio de la Presidencia de la Republica (Folio 260-261 Cuaderno Principal
No. 2).

20. Copia del FMI -19057736 (Folio 264-267Cuadermno Principal No. 2).

21. Diagndstico Registral (Folio 287-292 Cuaderno Principal No. 2).

22. Oficio de la UARIY de fecha 27 de abril de 2016 (Folio 293-296 Cuaderno
Principal No. 2).

23. Oficio ANT de fecha 19 de octubre de 2016 (Folio 394 Cuaderno Principal
No. 2).

24. Consulta de Antecedentes y Requerimientos Guillermo Méndez Paternina
(Folio 400-401 Cuaderno Principal No. 2).

25. Oficic Alcaldia de El Copey (Folio 419-420 Cuaderno Principal No. 1).

26. Liguidacion Oficial del Impuesto Predial Alcaldia de El Copey (Folio 422
Cuaderno Principal No. 2).

27. Copia de la Resolucién RE 3125 de fecha 2 de septiembre de 2015 (Folio 25-
39 Cuaderno Principal No. 2).
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28. Informe de Avallo Comercial Rural IGAC (Folio 61-110 Cuadermno Principal
No. 2).

VII.- CONSIDERACIONES

Competencia:

En el andlisis de los presupuestos procesales, se fiene que de conformidad con el
articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en que fue
reconocido opositor dentro del proceso.

Presupuestos procesales:

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accién
de restitucidon es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.

En el presente caso, evidencia esta Corporacién que el presupuesto de
procedibilidad se encuentra cumplido, pues se aporté al plenario copia de la
Resolucion No. RE 3125 de fecha 2 de septiembre de 2015, emitida por la
Direccidn Terrtorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas de Cesar Guajira, acto administrativo qgue ordend incluir a
los sefiores Guilermo Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, en el registro de
Tierras despojadas y Abandonadas Forzosamente en su calidad de propietarios del
predio denominado “Buenavista”, idenfificado con el folio de Matriculg

Inmobiliaria No. 190-57736, (Folio 42-54 Cuademo del Tribunal)
Problema Juridico

A fin de resolver la situacion planteada, la Sala abordard el andlisis de los siguientes
puntos: i) La Ley 1448 de 2011 en el marco de justicia transicional; ii) Contexto de
violencia de la Vereda Santa Ines, Municipio de El Copey - Departamento de El
Cesar; iii) Identificacién del Predio solicitado; iv) Calidad de victima de los
solicitantes en los términos del art. 3° de la L. 1448/2011; iv) Estudios de los hechos
que expone en la solicitud dieron lugar al desplozamiento forzado del nucleo
familiar y al abandono del predio solicitado; y v) El estudio de las presunciones
legales sobre los negocios juridicos que se hubieren efectuados con respecto al
fundo solicitado, por ultimé el andlisis de la excepcidn de buena fe exenta de
culpa dlegada por la parte opositora, a fin de establecer si es acreedora a la
compensacion deprecada.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.
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La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afflos y que ha
dado lugar al abandono y despojo de fierras.

La ley fiene por objeto?, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econémicas, individuales y colectivas en beneficio de las
victimas, dentro de un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no
repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a Ios despojados y
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera gue se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los
predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Resfitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, tfeniendo como
finalidad restituir juridica y materialmente las tfierras a las personas que las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitid disenar
un tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con Ia
incorporaciéon de otras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacion necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

8 Articulo 1°ley 1448 de 2011
° Arf 76 y ssley 1448 de 2011
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Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han

orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
pazy la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
Y s€ compone de cuatro elementos bdsicos: 1 la justicia, la cual mds alla de simple
refribucidn, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la
verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de Ias personas en los casos de
desaparicion forzada o asesinatos. 3 La reparaciéon, entendida como la

_ satisfaccidon material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de
un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de gue el
crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce Ia prioridad de 1os
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparaciéon. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas y la preservacién de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacidn.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se debe
partir del debate de su conceptualizacidn, el cual dard los suficientes elementos
para continuar en el abordaje de sus maximas a la verdad, justicia y reparacidn,

r como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFON!0, quienes afirman
que la Justicia Transicional hace aquellos procesos transicionales mediante los
cuales se llevan a cabo transformaciones radicales de un orden social y politico
determinado, que enfrentan la necesidad de equilbrar las exigencias
contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un lado los procesos de Justicia
transicional se caracterizan por implicar en la mayoria de los casos, en especial
cuando se trata de fransiciones dela guerra a la paz, negociaciones politicas entre
los diferentes actores, tendientes a lograr acuerdos los suficientemente
satfisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan aceptar la
transicion. Pero por otro lado, los procesos de Justicia Transicional se ven regidos
por las exigencias Juridicas de justicia impuestas desde el plano internacional, que
se concretan en el imperativo de individualizar y castigar a los responsables de
crimenes de guerra y de lesa humanidad cometidos en la etapa previa de la
transicién.

10 Estandares Internacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Saffon Maria paula.
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La justicia de Transicion, entonces se refiere a €sos pProcesos interrelacionados de
enjuiciamiento y rendicién de cuentas, difusién de la verdad, indemnizaciones y
reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de gran magnitud, que
contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a largo plazo. Proceso
que deben corresponder a los pedidos disimiles en el contexto de verdad, justicia y
reparacién en procura del restablecimiento de la institucionalidad democrdtica
guebrantada por conflictos violentos o por regimenes dictatoriales.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o fransitorias cometidas contra  la poblacion  civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrié en el marco del conflicto armado intferno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
pUblica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacién armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan ofras violaciones,
y que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econdmicos. La condicién de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado dl
autor de la violaciéon vy, es independiente de toda relacion que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o

condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
odigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 10 de 48
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perpefrador y la victima. En la expresién "victima" se incluye ademds, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que fengan relacién inmediata con la
victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al infervenir para asistir
ala victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serdn aplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, nacionalidad, opinién politica o de ofra indole, creencias 0 practicas
culturales, situaciéon econdmica, nacimiento o situacion familiar, ofigen étnico o
social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucidn 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de

— las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafos, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufiimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las normas
infernacionales de derechos humanos o una violacion grave del derecho
infernacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el
derecho interno, el término ‘“victima" también comprendera a la familia
inmediafa o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que
hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o
para impedir la victimizacion.

(A- 9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de
la violaciéon ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado vy de la
relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corfe Constfitucional” ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definirla como la persona que ha sufiido un daRo real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El
dano sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se
requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se
origina la legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la
verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacidon a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus

't Corte Constitucional . Sentencia C-250-12. M.P . Sierra Porto Humberto.
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hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrafo y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el particular sostuvo:

“Estg re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucién, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretaran de conformidad con
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
(Art. 93 CP); (ii) en el hecho de que el Constituyente hubiese oforgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (i) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de
propender por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en
Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio
de dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrié, y a que
se haga justicia (Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que
promueve la participacion, de donde deviene que la intervencion de las
victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente d
pretensiones de cardcter pecuniario; (vi] y de manera preponderante del
derecho de acceso a la administracién de justicia, del cual se derivan
garantias como la de contar con procedimientos idéneos y efectivos para la
determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno respeto del
debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporaciéon considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que “la condicion de victima es una situacion factica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, fampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
cerfificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de
los procedimientos’?”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del
conflicto armado, al considerar que:

12 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de
victima, sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en
el contexto de la ley como foda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que
se adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicién operativa, a través
de la expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley {...)"”, que
implica que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se
consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las
destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su
ambito de accién, la ley acude a varios criterios: el femporal, conforme al cual
los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben
consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual
tales hechos deben haber ocurido con ocasién del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales denfro de los cuales
deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, v,
eventualmente, también de reparacidn, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de
apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos
procesos”. '

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, entre las mdas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cudlificada o exenta de culpa, entre otras.

— Se denomina comiUnmente buena fe simple, aquel estado de bueng fe para el
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes.

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones,
por parfe del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse!? qgue la
buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del
codigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds
esmerada que tiene un hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segun lo
contempla el mismo articulo 63 del cédigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

13 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Cdédigo de Civil, al referirse a la
adquisicién de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccién que se oforga a
quien de tal manera obra. Si alguien de buena fe obfiene un derecho,
protegida su adquisicion por la ley, en razén de no ser el fransmitente fitular de
aquel derecho o no estar autorizado para fransmitirlo, no obstante la falta de
proteccién del derecho que se pretendié adquirr, la ley otorga a quien obro
de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida
en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones;
buena fe exenta de culpa). Médxima “Error communis facit jus”

La buena fe cudlificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, fiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
sifuacion que realmente no exista.”

Sobre sus diferencias indicd:

“La buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero exige
una especial conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta
negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o adquirentfe de un derecho.
Asl, la definicién del articulo 768 corresponde Unicamente a la buena fe simple
y sélo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios
legitimos. Una aplicacién importante de esa buena fe es la ya examinada del
arficulo 964del Cédigo Civil. En general, quien compra und cosa mueble a ofra
persona, actua con buena fe simple y no adquiere el dominio si el fradente no
era el verdadero duefio, seguin lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil. Ello,
porque fan sélo se tuvo la conciencia de que el tradente era el propietario,
pero no se hicieron averiguaciones o examenes especiales para comprobar
que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenfa de culpa (la
que es interpretada por la mdéxima romana “Error communis facit jus”) exige dos
elementos: un elemento subjetfivo y que es el que exige para la buena fe
simple: fener la conciencia de que se obra con lealfad: y segundo, un
elemento subjetivo o social: la seguridad de que el fradenfe es realmente
propietario lo cual se exige averiguaciones que comprueben que aquella
persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige sélo la conciencia,
la buena fe cudlificada o creadora de derechos, exige conciencia y cerfeza.”
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De acuerdo ala sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de
que el error fue comin a una generalidad de personas, y que ese error no lo
hubiera podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los
medios para saber si la procedencia del bien era o no ilicitals.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del afo de 1958, dice “ademds de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho
o exenta de culpa. Esta buena fe cudlificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica
o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia™ 15.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: il Que el derecho o
sifuacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion. i) Que la adquisicion del derecho se verifique
normaimente dentro de las condiciones exigidas por la ley; ii) Se exige la
concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia sincera y leal
de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio’s.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesion u ocupacidon y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo,
para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio.

~ Ast mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

"Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por parficulares se presentaran bajo la gravedad del juramento y
se admitiran, si son perfinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tieras Despojadas,
cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencién deberdn ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado....)

Al escrito de oposicion se acompanardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la

4 En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocaciéon es de tal naturaleza que
cudlquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda culpa”. Corte Constitucional, sentencia C-1007
de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hermdndez. :

15 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hermdéndez.

1¢ Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.
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buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho,
o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presentd la solicitud de resfitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera del

texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que Ni
por accién ni por omision participd en su apropiacion indebida, es decir, con
buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley'” permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones
por los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras,
siempre que no hayan actuado de mala fe, es decir, que aguellos que compraron
de buena fe exenta de culpa, tendrdn que entfregar el bien para ser restituidos, y
serdn compensados.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia
de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de
haber empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el
legitimo duefio, si pagaba el precio justo, y si el predio no habia sido despojado o
abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
arficulos 77 vy 7818 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las
cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos,
inexistencia de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas,
aportando pruebas en contra, por quien sostenga ofra verdad distinta a la
presumida, cuando se trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las
pretensiones en los casos en que se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de gue a la victima solicitante de Ia
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor U ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto,
de la prueba sumaria del despojo y, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera
oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta
forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a
quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su oposicion.

17 Arficulo 98.

18 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad,
posesidn U ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba
sumaria del despojo, para frasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados def mismo predio™.
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CONTEXTO DE VIOLENCIA MUNICIPIO DE EL COPEY - DEPARTAMENTO DEL CESAR
(VEREDA LA VICTORIA).

El Cesar es uno de los departamentos mds jévenes del pais. Fue creado por la Ley
25 del 21 de junio de 1967 luego de la separacién del antiguo Magdalena Grande.
El 21 de diciembre de ese afio se inauguré como nuevo departamento de
Colombia. Tiene una extensidon de 22.905 kildmetros cuadrados, que equivalen al
2% de la extension total de Colombiay al 15,1% de la extensién de Ia region Caribe
colombiana'? . Al norte limita con los departamentos del Magdalena y Guaijira; al
sur, con Santander y Norte de Santander; al oriente, con Venezuela y al occidente

con Magdalena y Bolivar. Segun la Gobernacién del Cesar, este departamento
tiene cuatro subregiones:

Norte. Municipios de Becerril, Agustin Codazzi, La Paz, Manaure, Pueblo Bello, San
Diego, Valledupar.

Noroccidental. Municipios de Astrea, Bosconia, El Copey Yy El Paso. *

Cenfral. Municipios de Chimichagua, Chiriguand, Curumani, La Jagua de lbirico,
Pailitas y Tamalameque. *

Sur. Municipios de Aguachica, Gamarra, Gonzdlez, La Gloria, Pelaya, Rio de Oro,
San Alberto, y San Martin.

En el Informe de Riesgo N° 005-10, de fecha 10 de abril de 2010, se indicé:

“...La situacién de riesgo para la poblacidn civil en El Copey, en el Cesar. El
escenario de riesgo para la poblacién civil que reside en los municipios objeto
de este informe se configura a partir de la presencia de las estructuras
armadas ilegales post desmovilizacién de las AUC que afectan actualmente a
las comunidades en esta parte de la subregién centro. Son grupos de menor
( famano que los anfiguos frenfes de paramilitares y que se autodenominan
Aguilas Negras y Autodefensas Gaitanistas de Colombia AGC o simplemente
Gaitanistas, o Urabefos. Estos dos grupos estdn conformados por disidentes
del proceso de reincorporacién promovido por el gobierno nacional y las
desmovilizaciones presentadas desde 2003, por combatientes no
desmovilizados de las AUC, asi como por nuevos integrantes reclutados de
manera forzada y voluntaria en la zona y otras partes del interior del pais y de
la Region Caribe, donde igualmente insfrumentalizan redes al servicio del
narcofrdfico. Las Aguilas Negras y Gaitanistas o Urabefos imponen la
prestacion de servicios de proteccién personal y patrimonial a ganaderos y
finqueros de la regién, cuando no actian en contra de éstos mediante el
hurto de ganado, la extorsién y la intimidacién; de la misma manera que lo
hacen con comerciantes y administradores relacionados con el renglén de
bienes y servicios, servidores publicos, lideres y lideresas sociales y
comunifarios. Igualmente, producen afectacidn a los derechos de la
poblacion desplazada que ha retornado y que fue despojada de sus tierras,
durante la década pasada, por los grupos de autodefensas y que hoy en dia

1? Gobernacion del Cesar. En http:/ /www.gobcesar.gov.co/ .
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confindan siendo amenazados por los grupos post desmovilizacion de las
AUC. Fn diversas ocasiones, miembros de la fuerza publica con jurisdiccion en
el deparfamento de Magdalena han negado la presencia de integrantes de
estos grupos armados ilegales en el feriforio, donde sin embargo son
reiteradas las informaciones allegadas a la Defensoria del Pueblo Regional por
parte de los afectados, quienes debido al temor que les asiste no se atreven a
presentar denuncia formal, sobre el hecho que personas armadas utilizando
los nombres de Aguilas Negras y Gaifanistas o Urabenos extorsionan, cobran
exacciones y amenazan como miembros de tales organizaciones al margen
de la ley, los mismos que si bien visten de civil en la zona urbana y rural, en
ocasiones en esta Ultima usan armas largas y se mueven en grupos pequenos
para dificultar ser detectados. La coexistencia en la zona de esfas
organizaciones armadas jlegales que obedecen a esfructuras y perfiles en
apariencia diferentes, como quiera que no se fiene informacion sobre
confrontacién armada enfre ellas, presupone hasta el momento la existencia
de una especie de ‘alianza de oportunidad’; es decir, que Aguilas Negras y
UrabeRos aprovechando el “vacio” dejado por las anteriores esfructuras
paramilitares y de guerrilla, por la posibilidad de lograr objetivos comunes a
mayor escala ligados esencialmente a la historia reciente, a la fierra y al
territorio, estarian actuando sobre acuerdos econdmicos y el sostenimienfo de
prestigios personales, como se recoge en “Los procesos de DDR de los grupos
de aufodefensa en Colombia...”, del Observatorio del Programa.{...)

El Bloque Norfe de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC se desmovilizo
en el afo 2006 en el municipio de El Copey y por tal razdn se presumio que en
la region centro del departamento del Magdalena se habia desarticulado
completamente la esfructura armada ilegal que confrolaba el territorio. Sin
embargo, con posterioridad las autoridades y los pobladores siempre
manifestaron la preocupacién sobre la influencia armada en la zona de alias
Codazzi y de alias Tolemaida, quienes no se desmovilizaron. Alias Codazzi, es
un reconocido comandante del otrora “grupo Chibolo que operaba en
Ciénaga Grande (sic), El Dificil, Nueva Granada, Plato y Pueblo Viejo”, como
parfe del Frente John Jairo Lopez, del Bloque Norte de las AUC
(verdadabierta.com). Por su parte, alias Tolemaida, captfurado en enero del
cursante afio en Venezuela y luego extraditado a Colombia, fue el principal
lugarteniente del jefe del Bloque Norte de las AUC vy las autoridades lo
sindican de ser el presunto responsable de las masacres, los asesinaftos
selectivos, el desplazamiento y las desapariciones forzadas mientras estuvo al
frenfe de un grupo del Bloque Norte de las AUC que acfuaba en Magdalena
y Cesar, asi como se le sefiala de estar implicado en la “creacién de las
nuevas bandas emergentes que surgieron luego de la desmovilizacion” (Diario
El Pidn. Valledupar, enero 20 de 2010). Respecto de las dinamicas
presentadas en la regién y la necesidad de atender las realidades persistentes
en relacién con grupos armados ilegales luego de los actos formales de
desmovilizacién de las AUC, el gobierno del Magdalena en la formulacion de
las Lineas Estratégicas del Plan de desarrollo Departamental 2008 - 2011, “El
Magdalena Unido: La gran Transformacién”, alude expresamenfe a que si
bien se produjo la desmovilizacion de los bloques de los grupos de AUC que
actuaban en el teritorio, “...ello no quiere decir que el conflicto haya
acabado o fos factores amenazantes de la paz publica se hayan disuadido:
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hoy hay ofro contexto en el que no se vislumbra una confrontacién directa
paramilitares ~ guerrilla - Estado, sino que el Estado busca consolidar su
presencia y capacidad de disuasidon y combate a las diferentes formas de

delincuencia comin y organizada, pero estas aun fienen estructuras
emergentes supérstites o en reacomodo...”

Dentfro de las pruebas allegadas al plenario se encuentra una relacién de noticias
(cd- Folio 309 Cuaderno Principal No. 2) sobre hechos de violencia ocurridos en el
Municipio de El Copey - Cesar, los cuales se encuentra relacionados asi:

FECHA DIARIO TITULAR LUGAR
LOS NINOS NO QUIEREN IR
13 DE SEPTIEMBRE DE A LA ESCUELA POR TEMOR
1996 EL PILON A LA GUERRILLA El Paso- Cesar
—~ GUERRILLA QUEMA SEIS El Copey -
11 de abril de 1996 EL TIEMPO VEHICULOS Cesar

CINCO MUERTOS Y 19
HERIDOS EN RETEN

6 de Julio de 1998 EL PILON GUERRILERO CESAR
"GRUPO ARMADO MATA | El Copey -
6 de julio de 1996 EL PILON DOS Y SE LLEVA TRES Cesar
EN EL CESAR PONEN EN El Copey -
15 de marzo de 1996 ELTIEMPO | VENTA 1066 FINCAS Cesar

DINAMITARON EN HORAS
DE LATARDE PEAJEEN EL | El Copey -

5 de diciembre de 1995 | EITEMPO COPEY Cesar

MUERTOS EN VALLEDUPAR | El Copey -
15 de julio de 1997 EL PILON Y EL COPEY Cesar

DOS MUERTOS POR

PRESUNTAS El Copey -

. 15 de julio de 1997 EL PILON AUTODEFENSAS Cesar

DOS MUERTOS POR

PRESUNTAS El Copey -
6 de Junio de 1997 EL PILON AUTODEFENSAS Cesar

ASESINADO ALCALDE DE | Fl Copey -
15 de agosto de 1998 EL PILON EL COPEY Cesar

SECUESTRADO EX El Copey -
3 de abril de 2000 EL PILON CONCEJAL DE EL COPEY | Cesar

A BALAZOS EL COPEY Vereda la

MUERTE DE OSCAR Victoria -
21 de abril de 1991 EL PILON ENRIQUE MEZA MONTES Copey

El Programa Presidencia de DDHH Y DIH Observatorio de derechos humanos de la
presidencia de la Republica, adjunto informacion estadistica a través de medio
digital sobre homicidios en el Municipio de Cesar desde el afio 2003-200720;

2 Folio 144 Cuaderno Principal
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5 En términos absolufos, entre los afos 2003 y 2007, se cometieron 2.240
homicidios en el departamento; en el afo 2003 fueron asesinadas 642
personas, disminuyd en un 16% en 2004, al pasar a 541; la fendencia a la baja
se mantiene en 2005, cuando se cometieron 374 asesinatos, que representan
una reduccién del 31%; para 2006, los homicidios se reducen ain mas, al
pasar a 249, lo que significd un 33% menos que en 2005. Entre los anos 2006 y
2007 la tendencia a la baja se invierte, al incrementarse el homicidio en 74%,

con 434 asesinatos para el oltimo ano.

Aunque en 2007 se registré un incremento en los homicidios, se debe resaltar
que en términos absolutos la reduccion de los homicidios entre 2003 y 2007
alcanzé 74%, lo que indica una mejora sustancial en cuanto al respeto al
derecho a la vida y la integridad en el departamento en el quinquenio

considerado.

Si se lleva a cabo el andlisis por regiones, se observa que el norte del Cesar es
la zona mds agobiada por los homicidios; en el periodo considerado, de los
2.240 homicidios cometidos, 1.462 (65,267%) se registraron en esta region; le
sigue el sur con 528 homicidios (23.57%) y el centro con 250 (11.16%)..."

lgualmente El Programa Presidencia de DDHH Y DIH Observatorio de derechos
humanos de la presidencia de la Republica, informo [o siguiente:
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Asi mismo, encontramos que la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de
Tierras, como soporte al contexto de violencia, informé sobre el nUmero de
adjudicaciones realizadas por el Incora en el Cesar, que fueron objeto de despojo

por parte de los paramilitares, dato que reportd en la siguiente tabla:
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Igualmente, elabord la UAEGRTD, con base en la Jornada de recoleccién en
campo, und linea de tiempo detallada sobre la Vereda Santa Ines, Municipio de El
Copey:
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—_ De lo expuesto y conforme a los pruebas documentales y declaraciones que
fueron analizadas para determinar el contexto de violencia del proceso en
estudio, se desprende la presencia de actores armados en el Municipio de Copey
entre los afos 1993-2007 hechos que viene contextualizado temporalmente por los
documentos anteriormente resefados.

CASO CONCRETO

En el presente caso, la Comisidon Colombiana de Juristas, presentd a nombre de los
sefiores Guillermo Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, solicitud de restitucion
del predio denominado “Buenavista”; ubicado en la parcelacidon Santa Inés, zona
rural del Municipio de El Copey, Departamento del Cesar, predio que comenzaron
a ocupar desde el afio 1964 y que le fue adjudicado por el Incora a través de la
Resolucion No. 02544 del 30 de diciembre de 1991, fitulo de dominio registrado en
el FMI 190-57736%" inmueble que a la fecha se encuentra en posesidén del sefor
Victor Osorio Giraldo quien funge como opositor en el presente proceso.

21 Folio 287 Cuaderno Principal No. 2
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Como primera medida se procederd a identificar el bien pretendido en resfitucion
por parte de los solicitantes y la relacion juridica con el predio, para luego
determinar si en este caso se encuentra demostrada la calidad de victima.

Para efectos de identificar e individualizar el predio objeto del debate juridico se
tendrd en cuenta la informacidén suministrada por la Unidad de Restitucion de
Tierras, en el documento denominado Ficha Catastral e Informe Técnico de
Georreferenciacion en Campo (Folio 150-152 del Cuaderno Principal No. 1),
tenemos entonces que el predio reclamado se denomina “Buenavista”, Yy s€
encuentra identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-57736 de la
Oficina de Registro e Instrumentos PuUblicos de Valledupar?, ficha Catastral 00-01-
000-00-003-0083-0-0023, el cual se encuentra ubicado en la Parcelacion Santa Ines,
Municipio de El Copey, Departamento del Cesar con los siguientes Coordenadas,
linderos y mapas actualizados:

SGC
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Ahora bien, con relacién a determinar el drea del predio solicitado, se hace
necesario indicar que se han reportado las siguientes:

22 Folio 287-292 Cuaderno Principal No. 1
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Area Registrada en el FMI: 52 Hectdreas y 2276 metros cuadrados.
Area adjudicada: 52 Hectareas y 2276 metros cuadrados.

Area Catastral: 52 Hectdreas y 2276 metros cuadrados.

Area Georeferenciada: 29 hectéreas y 3275 metros Cuadrados.

Teniendo en cuenta que existe una diferencia notoria entre el &areqg adjudicada y
la georreferenciada, antes de definir cudl es la cabida superficial que tomara la
Sala, se procederd a explicar, lo informado por |la oficina de Direccién Catastral y
Andilisis Territorial de la UAEGRTD, en la comisién de terreno en campo efectuada el
dia 5 de agosto de 201524 la cual precisé que la diferencia de poligono y de
famafio del predio se debe principalmente a los modos de toma de datos de la
cartografia.

_ Adicionalmente se explicd que los linderos en campo fueron sefalados por el sefior
Guillermo Paternina, quien ha sido el Unico propietario del inmueble, por lo que el
desplazamiento espacial, puede deberse a la desactualizacion del catastro en la
zona, toda vez que verificado con el plano levantado por la URT, los linderos o
colindancias son coincidentes con los indicados en la resolucion de adjudicacion
de baldios que es la que configura el origen del derecho de propiedad del bien
solicitado, sin embargo ante la gran diferencia del drea esta Sala tomara como
medida 52 Hectareas y 2276 metros cuadrados, por ser el érea gue corresponde g
la UAF de la zona.

Por lo tanfo, en caso que haya lugar al amparo del derecho fundamental de
Restitucion e Tierras, se ordenard al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi Territorial
Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, como
autoridad catastral, que efectie la actualizacion del registro cartogrdfico y
alfanumeéricos de los bienes dados en restitucién, de conformidad con lo dispuesto

( en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448/201.que proceda a la actualizacion de
la ficha catastral.

Finalmente, cabe advertir que el predio no se encuentra ubicado dentro de
resguardos indigenas o comunidades negras, afrocolombianas, raizales o
palangueras, ni en terrenos que tengan el cardcter de bienes de uso publico o
que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes
vidles u ofros de igual significacién para el desarrollo econémico y social del pais o
de la region.

Ahora bien, en cuanto a la relacién juridica de los solicitantes con el predio
tenemos que viene determinada por una inescindible relacién de propietario,
poseedor o explotador de baldio, a partr de la cual, se derivardn las
consecuencias previstas por la Ley de Victimas, a quien logre acreditar la
condicion de victima del conflicto armado, que haya padecido desplazamiento,
despojo y/o abandono forzado, tal como se encuentra preceptuado en el articulo

2 Folio 150-158 del Cuaderno Principal No. 1
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75 de la Ley 1448 de 2011: "Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarias como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que con figuren las violaciones de que
trata el articulo 30 de la presente ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia
de la ley, pueden solicitar la restitucion juridica 'y material de las tierras despojadas y
abandonadas forzosamente, en los términos establecidos en esfe Capitulo".

En el presente caso tenemos que el sefior Guillermo Méndez Paternina, conyuge
de la sefiora Sara Olivares Ojeda, ostenta la calidad de propietario del predio
denominado "Buenavista: derecho de dominio que adquirid por adjudicacion
emanada del Instituto Colombiana de Reforma Agraria INCORA, a través de la
Resolucion No. 02544 de fecha 30 de noviembre de 1991%; lo que implica
incuestionable, que dicha relacién juridica, otorga en su favor, legitimidad para
actuar dentro del presente tramite.

Teniendo entonces identificado el predio solicitado en restitucion, y determinada
la relacion juridica con los solicitantes, se procedera a analizar si en el presente
caso se encuentra demostrada la aducida calidad de victima.

Para empezar, se analizard conforme a las pruebas que obran en el plenario la
condiciéon de victima del solicitante y su grupo familiar, acorde con el articulo 3y
la fitularidad de la Accién de Restitucién conforme a lo estipulado en artficulo 75
dela Ley 1458 de 2011.

Sobre los motivos que rodearon el abandono y desplazamiento del predio objeto
de restitucién por parte del solicitante y su nicleo familiar, encontramos que
dentro de la solicitud de restitucion, informd que el 23 de junio de 2003 a la 2:00pm
de la tarde, se produjo un enfrentamiento en la parfe de abagjo del predio
Buenavista, por lo que aproximadamente a las 4 de la tarde de ese mismo dia,
llegd un grupo armado y le ordend que tenia que desocupar la parcela porque
estaban en combate y no respondian por su vida, por lo gue procedio
abandonarla y se dirigid al casco urbano del Municipio de El Copey, a la casa
donde se encontraba su esposa e hijos, al pasar ocho (8) dias regresd a la
parcela, especificamente el 1 de julio de 2003 y encontré que habian gquemado
los ranchos, que se habian desaparecido los animales, 4 carneros, 50 reses, 30 aves
de corral, por lo que decidid regresar al pueblo porgue habia perdido todo vy
empezd a frabajar vendiendo pan, en la compra y venta de mercancia; por
ultimé relatd que en el afio 2005, al ver que no cesaba la violencia decidié no
volver més y dejar todo abandonado, situacién que fue aprovechada por el senor
Gregorio Ledesma para vender el fundo al sefior Jairo Pabon y éste asu hijo.

Como primer punto, dentro de las pruebas aportadas al proceso, enconiramos
gue la Unidad para la Atencién y Reparacion Infegral a las Victimas, certifico
como incluido al sefior Guilermo Méndez Paternina en el Registro Unico de

25 Folio 138 Cuaderno Principal No. |
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Victimas ~RUV-, por el hecho de desplazamiento forzado ocurrido en el Municipio
de Copey ~ Cesar, el dia 12 de abril de 2004, asi mismo certificd la inscripcién en
RUV de la sefiora Sara Olivares Ojeda, por desplazamiento ocurrido en el Municipio
de El Copey, el dia 12 de abril de 2003, adicionalmente la UARIV, referencid las
ayudas dadas a los mencionados sefiores: 26
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Asi mismo, reposa en el plenario, copia del oficio emitido por Accion Social -
Unidad Territorial del Departamento de Cesar, en el cual informé que el sefior
Guillermo Méndez Paterning, se encuentra incluido en el sistema de informacion
de poblacién desplazada, con fecha de valoracién 15 de abril de 2008, registro en
el cual se encuentra incluida como integrantes del grupo familiar la sefiora
Anastacia Méndez Olivares, Leslie Paola Herndndez Méndez, documento gue no
indico fecha y lugar de desplazamiento.??

No obstante atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio desarrollado por |a
jurisprudencia, conforme a la cual la inscripcidn ante la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas y ante Accién Social, “no es un acto constitutivo
del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca idenfificar a la
poblacién y andlizar la informacion de atenciéon y seguimiento de los servicios prestados”’;
esta colegiatura deberd proceder a contrastar las demds pruebas acopiadas al
trdmite y hacer una valoracién en conjunto para estimar o desestimar la condicién
de victima cudlificada que se predica.

En la declaracion dada por el sefior Guillermo Méndez Paternina ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas,28 éste
informa:
“...Yo llegue al predio BUENAVISTA en el afio 1964, el predio era del sefior
Guillermo Pefia, esas fierras eran baldias y yo lo compre(...) llegue con mi

26 Folio 293 a 294 Cuaderno Principal No. 1.

% Folio 161 Cuademo Principal No. 1

28 193-194 Cuaderno Principal No. 1
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sefora Sara Olivares Ojeda, me dedique los primero afios a sembrar arroz,
Aame, frijoles(...) el orden publico fue bueno hasta el afo 1990
aproxomadamente, cuando se comenzd a danar la zona por el ingreso de
grupos aramdos(...)Jen el 1991 Incora me adjudica la tierra y en el ano 1994
realice un negocio por fres afios con el sefor Gregorio Ledesma y le deje
encargado la tierra y el ganad, negociacion que consistia en que a los 3
afos liquiddbamos el ganado y me daba la plata de lo tierra(...) pero
pasado los tres anos liquidamos y me enfrego solo 17 animales, porque me
dijo que 13 se le habian perdido y de los producido solo se recupero el
ganado, es decir no saco el valor de la tiera(..)En el ano 1997 comencé
nuevamente g sembrar y comenzaron a llegar los paramilitares a la zona y
comenzaron a matar gente(...] pora finales de los ano 2000,
aproximadamente comenzaron a matar gente porque algunos fueron
denunciados como guerrillero(...) yo salgo de mi parcela en el 2003, porque
un hubo un combate yo inmediatamente sali y a los 8 dias regresé a ver mi
parcela y me enconfiré que la casa estaba quemada completamente(...)
yo me baje al casco urbano de Copey debido o que no habian
condiciones de trabajar toda se habia acabado habia mucha violencia (..9
para el afAo 2003-2004 mataron a Poncho  Sierra, Sebastian
Garcial...)cuando yo sali de mi parcela eso quedé abandonado, no volvi
mas por alld y el sefior Gregorio Ledesma aprovecho y vendié mi parcela a
Jairo Pabén y Jairo Pabén se la vendié a un hijo de él...."

Asi mismo, ante el Juez de instruccion, el sefor Guillermo Méndez Paterning,
expreso:

“....PREGUNTADO: Usted recuerda el aAo en que usted llegd a la vereda Santa
Inés y por qué llegd hasta esa vereda, qué lo motivé. CONTESTO: Yo llegué g esa
vereda Santa Inés en 1964, compré unas mejoras de tierras baldias, bajo un
documento de compraventa y luego comencé, me mell con la sefiora, ya
llevaba unos nifios nacidos y comenzamos d trabajar y frabajar, en aquellos anos
muy buenos, hubo muy buenas cosechas y motivado a las siembras de algodon,
los sefiores que tenian a los 100 o 200 hombres trabajando uno le vendia los
cultivos(....)PREGUNTADO;: Recuerda usted a quién le comprd Ia parcela gue hoy
estd reclamando. CONTESTO: Se la compré a un sefior de nombre Guillermo
Pefiga(...). PREGUNTADO: Usted vivia directamente en la parcela con su sefiora.
CONTESTO: Si, sefior, varios afios duramos en la parcela. PREGUNTADO: Cudl fue
el motivo por el cual usted fuvo que irse de esa parcela, abandonar lo
parcela(...JCONTESTO: Al comienzo transitaban unos grupos que le decian
guerrillas y después se frasladaron los paramilitares, pero yo en realidad no se
cudl de los dos grupos me desplazaron porque grupo de hombres armados
después de un combate retuvieron como a las 2 de la tarde cuando llegaron al
rancho donde yo vivia que me preguntaron que si esa parcela es mia, enfonces
me dijeron que tenia que abandonar lo parcela porque estaban en combate,
cuando yo como a las cuatro de la tarde que el personal desocupe la parcela
ellos quedaron ahi, per como a los ocho dias que volvi a la parcela, consegui
todo, hasta el rancho quemaron, pero no le puedo decia exactamente si fue
guerrilla o fue paramilitarismo. PREGUNTADO: Ademds de usted sefior Guillermo
Méndez Paternina, quienes abandonaron la vereda, sus vecinos, sus colindantes
también se vieron en la misma situacién y tuvieron que desplazarse de esa zona.
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CONTESTO: Si, sefor, un vecino que tenia de la parte abajo llamado Pedro
Orozco se desplazéd y con una parcela en un sector, una vereda que llaman San
Jorge, y alla fue asesinado por paramilitares y los ofros vecinos también
abandonaron su parcela porque eso se volvié un caos( ...],PREGUNTADO: Usted
en respuesta anterior manifesto lo que le habian expresado los grupos al margen
de la ley, que fenia que irse porque estaban en combate, luego retorno,
encontro que su rancho habia sido quemado. Cudntas veces se desplazé usted
del predio y cudntas veces retorné al predio. CONTESTO: Bueno, yo cuando dejé
el predio solo, un vecino por ahi mismo 30 o 35 afios de estar de vecino, él me
ofrecié comprar la parcela pero €l no tenia cOmMo comprary yo como tenia unos
animalitos que habia bajado, producto de mi trabgjo, yo le digo “bueno, mono”
a_él lo llaman Gregorio Ledesma pero le dicen el “mono Ledesma”, yo le diie
“bueno, mono, como esa parcela estd sola yo le cedo a usted 30 animales bajo
un documental gvaluado parte cria y le cedo la parcela para que también me
la pague cuando liquidemos en el verano, que el plazo era de tres afios, pero
qué sucede, que de 30 animales que yo le enfrego a él y la parcela cuando
yamos a liquidar el ganado no hay sino 17, el resto se perdié no sé el motivo por
el cual se perdieron esos animales si fue la violencia que se lo comid o algo
parecido, entonces, yo puede sacar la plata del ganado mds no la de la
parcela enfonces la parcela guedd siendo nuevamente mia porque yo no le
entregué ningung clase documento puesto de que no se realizé en su totalidad
el negocio.(...). PREGUNTADO: Y el senor Gregorio Ledesma quien era su vecino
fambién en algin momento se vio obligado a desplazarse de la zona o de la
vereda Santa Inés. Porque es que hay una escritura publica en el folio 209 donde
él aparece vendiendo su parcela, entonces uno se pregunta eso significa que él
continba en la parcela, que él nunca fue desplazado de su parcela o usted
fiene conocimienfo diferente al sefior Gregorio Ledesma. CONTESTO: El
conocimienfo que tengo yo es que él se bajé con los animales a tierra plana
donde un amigo mio colocé los animales mientras lo liquidamos, sf creo que él se
bajé tambien para el Copey, él fue quien vendid la parcelq|...,APODERADO
OPOSITOR: Si, Senor Guillermo usted manifesté en respuesta anterior que habia
abandonado la parcela, recuerda usted el afo en que la abandoné. CONTESTO:
La abandoné en el 2003...."

En las declaraciones rendidas ante la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
Restitucion de Tierras Despojadas y ante el Juez de Instruccidn, el sefior Guillermo
Méndez Paterning, fue coincidente en el afio de salida, esto es 2003, y establecié
una salida anterior, 1994, cuando realizd6 un negocio con el sefor Gregorio
Ledesma y le entregd la tierra, el cual no se culmind. Sin embargo, las razones que
esgrimié al respecto fueron distintas, ya que ante la UAEGRTD, sefialé que fue
debido a las incursiones de la guerrilla en la zona y en la etapa judicial manifestd
que fue por amenazas directas de integrantes de grupos armados y la quema de
suU vivienda.

Por lo tanto al existir contradiccion en los motivos de la salida, se procederd al
estudio de las pruebas del proceso con el fin de establecer cémo ocurrieron los
hechos de la presente solicitud y si la contradiccion se debe a los tiempos de la
narracion.
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Asi las cosas, tenemos que la sefiora Sara Oliveras Ojeda, sobre esto, manifesto:

“ . .PREGUNTADO: Bueno, mire sefora Sara, usted estd acd porque
conjuntamente con el sefior Guillermo Méndez Paternina, su companero
permanente, estan solicitando una parcela que se identifica con el nombre
Buena Vista, que se encuentra ubicada en la vereda Santa Inés del municipio
del Copey, del departamento del Cesar. Pero a esa solicitud se estd oponiendo
un sefior que se llama Victor Osorio Girado. Usted quiere narrarle al despacho
por qué usted, el sefior Guillermo Méndez Paternina solicitan esa parcela.
CONTESTO: Nosofros solicitamos eso porque eso _es un pafrimonio de tantos y
tantos afos y ahi pues hasta pari un hijo, el que se me matd, con él solo, €l fue
el comadrén, entonces yo vivi, 16 17 afos en esa finca porque es una finca;
Nos tocd salir por la violencia y cuando ya mis hijitos estuvieron un poquito
grandecifo las primera letra nosotros de las ensefiamos, pero después salieron
al ruedo al Copey, yo me fui para el Copey, iba y venia porque ellos ya
estaban en primero, en segundo, en tercero, en cuarto.(...)PREGUNTADO: Sara,
digale a este despacho si lo recuerda en qué ano llega usted a la parcela
conjuntamente con su companero Guillermo Méndez Paternina. CONTESTO:
Como en el 64. PREGUNTADO: Cémo era la situacion del orden publico en ese
momento. CONTESTO: En ese momento era en toda parte del pais era bueno.
PREGUNTADOQ: Cudndo sabe usted que empieza a empeorarse el orden publico
alld_en la vereda Santa Inés, mds precisamente en su predio Bueng Vista.
CONTESTO: Caramba, como _en el 2000 vy pico. PREGUNTADQ: y g que se debid
que desmejord la situacion de orden publico, por qué, cudles fueron los motivos
CONTESTO: Bueno, eso llegaron grupos pero gue yno no sabia quién era esos
grupos. PREGUNTADO: Y esos grupos qgué poseian, armas de largo alcance, de
corfo_alcance, uniforme, como era el _uniforme. CONTESTO: Habian unos que
llegaban y uno le daba gallina, le daba chivo le daba yuca, lo gque uno
sembraba para comer. Ulfimamente, llegaron unos grupos que desocupen,
pilas, que estamos en combate. Enfonces mi marido cogid su mochilita y cogio
para allé para el Copey, vy él se puso a vender pan, @ vender unga cosa g
vender otra, y yo trabajaba. PREGUNTADO: Usted recuerda si ademas del sefor
Guillermo Méndez Paternina, usted, ofros parceleros colindantes vecinos suyos
también tuvieron que irse a raiz de la presencia de esos grupos al margen de la
ley. CONTESTO: Si, sefior, todo el mundo por ahi, por ahi mataron hasta sefiores
de 80 anos, de 100 afios, si sefior. PREGUNTADO: Recuerda usfed el nombre de
esos senores. CONTESTO: No, sefior, pero si sé que los mataron porque en el
pueblo solian decir “no, que mataron a fulano, que mataron a perencejito, y
era positivamente. PREGUNTADO: Usted recuerda cuando usted conjunfamente
con el sefor Guillermo Méndez Paternina tienen que salir de la parcela, qué
alcanzaron a llevarse de la parcela. CONTESTO: Nada, la mochilita y unas tres
cositas. PREGUNTADO: Y qué dejaron. CONTESTO: En la parcela dejamos de
todo, caimito, zapote, naranjas, guineos, aguacates, porque eso es un senor
que le ha gustado frabajar, mejor dicho, primera vez que se enferma, por ese
accidente que tuvo mi marido(...).

Y con relaciéon a la salida inicial en el afno 1994, explico:

“...PREGUNTADO: Usted recuerda a un vecino suyo llamado Gregorio “E mono
Gregorio”. CONTESTO: Ah si, si. PREGUNTADO: Qué relacion tenia su esposo o su
companero permanente con el sefior Gregorio. CONTESTO: No tfenia nada, lo
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que pasa es esto, él le dio unos animales a él, entonces ese sefior pues se salié
de su finca o de su parcela, no sé, entonces le dijo como, yo no me acuerdo
cuantos animales fueron, fotal que después le devolvié 17 porque nosoiros por
violencia y la cosa le dimos esos animales a él, porque no podiamos estar en
esa_finca, entonces €l no nos devolvié lo que erq, sino lo que no era Yy es0o
porque yo tengo unas amigas y me dijeron “vea, el sefior Guillermo le dio
tantos animales, bueno se perdieron 13 y no aparecié mds nada y, entonces
eso_quedd _asl,_no se hizo ningdn negocio de tiera ni nada, porque él no
devolvid lo que tenia_que devolver, mds bien perdimos. (..)APODERADO
OPOSITOR: Muchas gracias, sefior Juez. Sefiora _ Olivares a Sara Olivares,
expliquele usted al despacho el hecho en el gue su marido sale de Ia parcela
mientras Gregorio Ledesma se queda y soporta la violencia y qué sucede ahi,
por que sale su marido de la parcela y este sefior se queda en la parcela.
CONTESTO: No, nosofros le dimos esos animales y él se los llevd para su parcela,
la_parcela quedd sola porque nos hicieron salir. { ... PREGUNTADO: Usted en
algin momento o dltimamente ha regresado o ha vuelto a la parcela.
CONTESTO: No nada, alld fueron unos de aqui de restitucion de fierra, fue mi
marido que fenia 13 ahos que él no iba por ahi, él fue el que fue, pero yo si
mas nunca porque yo me dediqué a mi frabajo y a la educacién de mis hijos;
yo vivia vendida, mi sueldo era vendido, porque digame usted, para educar 10
hijos esos se necesita es plata pero me salieron muy buenos mis hijos...."”

De 7 declaracion de la sefiora Sara Esther Olivares, se colige que la salida del
fur fo se efectué  aproximadamente en el afo 2000 y pico, sin precisar el
dej >minado “pico”, salida que informd haberse dado por la situacién de
vij ncia, lo gue obligd a su esposo a dejar unos animales a nombre de un sefior
Cr gorio Ledesma, sin detallar fecha de citado hecho, asi mismo reitero no haber
pc¢ . doretornar al predio, el cual fue abandonado de forma total.

Sig iendo con el estudio de las pruebas, se encuentra el testimonio del sefor
G rmo José Pefa Castillo, quien expresd:

“...PREGUNTADO: Usted tiene parcela ahi mismo por Santa Inés colindante con
la parcela Buenavista. CONTESTO: Dos fincas por medio hacia arriba, no es mia
es la fierra de mi papd. PREGUNTADO: Usted conocié en algin momento, ya
que nos dijo que era oriundo de la vereda Santa Inés al sefior Guillermo Méndez
(Pofernino, a la senora Sara Olivares Ojeda. CONTESTO: Claro, era muy joven

§

pero si los conoci. PREGUNTADO: Sabe, puede decirle al despacho desde qué
aho llegaron esfos sefiores a la vereda Santa Inés, precisamente Ia parcela
Buenavista. CONTESTO: Bueno, a esa parcela yo tenia por ahi unos 16 afios
cuando ya ellos llegaron a esa parcela o sea cuando ya tuve conocimiento de
i quiénes eran los duefios de esa parcela, porque nosotros transitdbamos por esa
carretera, era una via que llegaba hacia la campana. Respecto a la vereda
que corre hacia la campana hay un desvio que es el que entra por esa vereda
k que se llama Santa Inés y sube uno a la finca de mi papd, que hoy en dia hay
carrefera hasta ahi cerquita, son carreteras un poco abandonadas pero si hay
frafico por ahi para llegar alld. PREGUNTADO: En respuesta anterior nos
manifestd que usted tenia 16 afios cuando empezd a conocer al sefor
Guillermo Méndez Paternina, a la sefiora Sara Olivares Ojeda. CONTESTO: Si
senor. PREGUNTADO: Tiene conocimiento cudles fueron los motivos por los
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cuales ellos tuvieron que ausentarse de la parcela y de la vereda, si se gcuerda
el afo puede manifestarle al despacho cudl afo fue ese. CONTESTO: Bueno,
presente presente el afio en que ellos se salieron de esa vereda no lo fengo
tengo presente _en la época que yo sali gue fue en la época de mucha
abundancia de violencia por ahi, que fue cuando yo me sali de por ahi de esas
fincas y me fui a trabajar con un hermano a trabajar mecdnica. PREGUNTADO:
Y en qué afios salié usted de la parcela suya. CONTESTO: En el 91. PREGUNTADO:
El sefior Guillermo Méndez Paternina en el afio 91 se encontraba alld ejerciendo
posesion _en la parcela _que hoy estd _en confroversia en esfe proceso.
CONTESTO: Ya él habia salido de esas tierra. PREGUNTADO: Usted afirmando que
ya en el 91 habia salido de esa parcela, por qué hace tal dfirmnacion.
PREGUNTADO: Porque en ese enfonces esda fierra era de unos Ledesma, ya ahi
habitaban eran unos Ledesma en esas tierras. PREGUNTADO: Usted que nacio
en la vereda Santa Inés, que estuvo cerca de la parcela Buenavista, alguna
vez recuerda si presencid grupos al margen de la ley fransitando por esa zona,
lldmese querrilla, paramilitares.. PREGUNTADQ: Tiene usted conocimiento si el
sefior Guillermo Méndez Paternina estando en la vereda en algin momento sus
mejoras, su_parcela le fue incendiado por grupos_al margen de la ley.
PREGUNTADO: Bueno, yo tengo conocimiento de gue en esa casa, 0 sed la
casa, fue gquemada estando el sefor Jairo, el papd del sefior Victor Osorio.
PREGUNTADO: Ya el sefor Guillermo Méndez Paternina no se encontraba segun
su_afirmacién en esa zona. CONTESTO: No, sefor se lo aseguro. PREGUNTADO:
Por qué confirma y da por seguro que ya no estaba en la zona. CONTESTO:
Porque mi hermano trabajaba en una finca que se llama, que es el propio
Guayabal, que estd a media hora o 20 minutos de ahi de donde esta la
parcela, al ladito de la que él frabajaba, esa finca era de una sefiora llamada
Dulcinia que es donde estd un colegio viejo hoy en dia, y en la infancia
nosotros ibamos a caminar por esos territorios....”

lgualmente enconframos el testimonio del sefior Gregoric Ledesma, quien
declaré:

“..PREGUNTADO: Y usted conoce la vereda Santa Inés. RESPONDE: Santa
Inés, en esa vereda vivia yo. PREGUNTADO: Cémo llegd a esa vereda.
RESPONDE: Cuando yo llegué ahi no llevé nada. PREGUNTADO: Y usted
donde conocié al senor Guillermo Méndez Patemina. RESPONDE: Ahi
mismo, tenemos una tierrita. PREGUNTADO: Usted en algun momento hizo
algun negocio con el sefior Guillermo. RESPONDE: Yo si hice un negocio
con él. PREGUNTADQO: Se acuerda qué hizo, lo puede explicar, gué fue lo
que negocid. RESPONDE: Negociamos und tfierra, y esa tierra dice €l “yo le
vendo esa tierra con la condicion”, yo le dije “sefior Guillermo, yo no tengo
plata para _comprar _esas_tierras” él me dijo "no, no, usted sabe qgue
nosofros somos amigos” “estd bien que si, pero yo no me guiero _hacer
compromisos” “Bueno, coja la fierra, frabaja por 3 afios, para que la pague
con ganado y yo mismo_se lo doy. Fue que me dio el ganado, y con el
mismo ganado le pagué las tierras(...]APODERADA SOLICITANTE: Si, sefor
juez sefior Gregorio nos podria decir si después de 8 de noviembre de 1994
cuantos afios usted permanecié en el predio Buenavista. RESPONDE: Nada
mds duramos fres afios completos (...) RESPONDE: 3 afios hasta cuando se
la pagué, v cuando se la pagué se metié la_cosa y tuvimos que salir
volados de ahi, después que ya se la pagué. PREGUNTA: Usted dice, se
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metié la cosa, a qué se refiere. RESPONDE: Entonces yo la
vendi(...)PREGUNTADO: En algin momento cuando usted sale por la
situacion que se presentd, el sefior Méndez Paternina vuelve a tomar
posesion de la parcela. RESPONDE: No tenia conocimiento que él habia
regresado a esa parcela. Ya eso era del sefior que le vendi. Yo vengo a
saber ahora. Por ald metido donde estoy me mandaron el papel y tuve
que venir a gastarme lo que no fengo -- PREGUNTADO: Usted recuerda a
qué dedicd la parcela, que fenia ahi que hacia usted en la parcela.{...)
PREGUNTADO: Y usted por qué la vende. RESPONDE: Por eso. Porque
cvando eso se metio la violencia y tuvimos que salir de ahi.....”

Adicionalmente, encontramos la declaracion del sefor Jairo Osorio, quien relatoé:

“...PREGUNTADO: que fiempo permanecié usted en la parcela
Buenavista. RESPONDE: no recuerdo, no recuerdo cuanto tiempo pero, yo
| me fui con los pelaos que estaban pequefiitos me fui para alld y esa
cosa, y enfonces ya se pusieron de colegio, ya esa cosa, ya enfonces me
foco que, que bajarme pero, mds, mds, mds me hizo bajar, mds me hizo
bajar fue una gente_que llegd alld, diimos nosotros: necesitamos una
ayuda, necesifamos que nos ayuden, necesitamos los animalitos que
tiene aqui, los necesitamos, que ahi los tengo en la, en la declaracién del
desplazamiento y entonces le dijo, pues si los necesita, lo que no quiero es
que me, nNo, no, No, nosotros necesitamos los animales y fue creo que
para un mes de marzo, no recuerdo en que afio por aqui estd anotado y
bueno, y con el dolor del alma yo ddrselos a recoger y se los llevaron,
pero no me di de cuenfa o yo no quise, porque me dijeron esto es para
que no vaya al pueblo usted a decir mafiana o pasado mafiana fulano,
no, usted puede declarar si, pero mds adelante deje pasar un fiempo.
(...)PREGUNTADO: qué clase de organizacién conformaba esa gente si
era la autoridad del estado, si era guerrillero, si era paramilitar, si era
delincuente. RESPONDE: a mi me parece que, que es esos animalitos, ellos
no tenian brazalete, no tenian identificacién ningudn, ni, y lo que decian
€ra: no vaya a denunciar, no se me vaya para debajo de una vez a decir
que nosofros nos llevamos los animales, si, usted se puede ir para abajo
para el pueblo, pero callada la boca que no ha pasado nada, no,
porque como por ahi pasaban, ya estaban entrando los paramilitares y la
guerrilla bajaba, porque hay mas abajo en la casa del sefior Ospino se
enfrenfaron una farde, enfonces la casa del sefior Ospino la cogieron
como refugio y en eso fue que nosofros nos fuimos, yo cogdi las cositas que
habian, una manguera, una fumigadora, unas cosas y las mel a un
cuartico pero, la casa era de palma y como a los 3 - 4 dias le meten
candela a esa, ellos siguieron si, ahi se habifuaron en la casa del sefior
Ospino que también le metieron candela. PREGUNTADO: quiere decir
segun su manifestacion que el incendio a la parcela se produce en el
momento en que usted estaba en la parcela. RESPONDE: no, no, ya me
habia bajado a eso de 3 - 4 dias, el dia que ellos fueron por los animales
no la quemaron o yo no digo quien la quemad porque eso se quema, eso
ya no habia ninguno ahi, porque el civil que llegaba por ahi o el vecino
que llegaba, ajd y usted para donde va, que hace, que tal, entonces los
vecinos se abstenian de salir para ningin parte(...)PREGUNTADO: usted

puede decir al despacho si lo recuerda, el afio, una aproximacioén del
ddigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 31 de 48

B BB BB BB B S E N Bl EEm



]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE.

Consefo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00035-00
Rad. int. 0022-2017-02
afio en que usted, los grupos ilegales o animales como los llama usted, lo
hicieron salirse de la parcela, puede darnos si quiera una aproximacion
del afio. RESPONDE: no, no, no recuerdo porque, yo recuerdo cuando le
compré, que hicimos el, ahi estd la fecha en que yo le compré y yo me
fui para alld, yo en la tiera esa duré unos 4 0 5 afios, 4 0 5 afos, No
recuerdo porque ya con eso, ya con eso si me bajé para abajo, me bajé
para abajo y a donde iba yo a estar si todo eso 1o quemaron...”

Por Ultimo, encontramos el testimonio del sefior Victor Osorio Giraldo, quien
afirmo:

“ . .PREGUNTADO: Segin respuestas anteriores, usted le ha manifestado al
despacho que usted llegd en el afio 1991, como puede explicarle al
despacho que en el afo 1991 usted estaba en la zona, estaba en la parcela
Buenavista cuando en ese momento estaban ejerciendo posesion el senor
Guillermo Méndez Paternina y la sefiora Sara Olivares Ojeda, porque ellos
apenas se desplazaron de esa parcela en el afio 1998 y 1999 porque hubo
mucha matanza. RESPONDE: En el 99, yo saco cuentas de 17 anos atras.
PREGUNTADO: O sea que usted llegd en el 99. RESPONDE: Sii en el
99(...JRESPONDE: Nosotros encontramos la casa, una casa muy anfigua mdas
una casa nueva. PREGUNTADO: Y habia rastros de incendio. RESPONDE: No
habia rastro, cuando nosofros nos desplazamos por la violencia de los
paramilitares ahi fue donde esa casa fue quemada, mi papd declard como
desplazado, fiene sus documento como desplazado y dio toda la
declaracién v dada las circunstancias econdémicamente como estd la
situacion en cierto tiempo ese su proceso yo me fui a vivir donde unos tios, a
recoger café, o sea yo me abri del seno familiar porque Ila situacién como
nosotros bajamos al Copey era bastante dificil econdmicamente, enfonces,
vo sali y guede por fuera de la declaraciéon porque mi papd tiene vive con
otra sefiora que no_es mi_mamd vy tienen tres hijos, él declard los que
estaban, los pequefios, nosotros grandes de otra familia no. PREGUNTADO:
Significa que usted vy su papd fueron desplazados también de lg vereda
Santa Inés, de parcela Buenavista. RESPONDE: Si, sefor...”

De las pruebas citadas se logran extraer las siguientes conclusiones:

Si bien es cierfo que en las declaraciones de los sefiores Guillermo Méndez
Paternina y Sara Olivares Ojeda, existe algunas contradicciones con respecto ala
fecha de salida inicial y el aducido retorno del afo 1997, situacién indicada en
los hechos de la solicitud, asi como la fecha de abandono definitiva del
inmueble en el afo 2003, no es menos cierto gque son coincidentes en un
aspecto esencial y es que la salida de la parcela “Buenavista” se dio por la
incursion y presencia de grupos armados al margen de la ley, que generd
situaciones de violencia relatadas por los solicitantes como homicidios selectivos
de varios parceleros de la zona, hechos que se enmarcan entre los anos 1994 o
2003, segun se acreditd en el contexto de violencia deferminado en la presente
providencia.

Con relacion al argumento dado por la parte opositora, sobre que la salida del
sefior Guillermo Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, se dio porque

SGC
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decidieron vender el fundo en el afio 1994 al sefior Gregorio Ledesma, a través

de un contrato de venta, se debe precisar que los solicitantes fueron precisos y

detallaron que el contrato fue efectuado por la presencia de la guerrilla en la

zona, en el ano 1994, por lo que se vieron obligados a salir del fundo y efectuar el

negocio juridico, circunstancias que fueron explicadas en la declaracién del
senor Guillermo Méndez:

“...PREGUNTADO: Usted en respuesta anterior manifesté 1o que le habian
expresado los grupos al de la ley, que tenia que irse porque estaban en
combate, luego retornd, encontré que su rancho habia sido quemado.
Cudntas veces se desplazé usted del predio y cudntas veces retornd al
predio. CONTESTO: Bueno, yo cuando dejé el predio solo, un vecino por
ahi mismo 30 o 35 afios de estar de vecino, él me ofrecié comprar la
parcela pero él no tenia cémo comprar y yo como tenia un animalito

- que habia bajado, producto mi frabajo, yo le digo “bueno, mono” a él o
llaman Gregorio Ledesma pero le dicen el “mono Ledesma”, yo le dijje
“bueno, mono, como esa parcela estd sola yo le cedo a usted 30
animales bajo un documental avaluado parte cria y le cedo la parcela
para que también me la pague cuando liquidemos en el verano, que el
plazo era de fres afos, pero qué sucede, que de 30 animales que yo le
entrego a €l y la parcela cuando vamos a liquidar el ganado no hay sino
17, el resto se perdié no sé el motivo por el cual se perdieron esos
animales si fue la violencia gue se lo comié o algo parecido, entonces Yo
puede sacar la plata del ganado mds no la de la parcela entonces la
parcelg _quedd siendo nuevamente mia porque yo no le enfrequé
hinguna clase documento puesto de que no se redlizé en su totalidad el
negocio..."”

Aspecto que fue reiterado por la sefora Sara Olivares Ojeda, en su condicién
de cényuge del sefior Guillermo Méndez Paternina:

“....PREGUNTADO: Usted recuerda si ademds del sefior Guillermo Méndez
Paternina, usted, ofros parceleros colindantes vecinos suyos también
fuvieron que irse a raiz de la presencia de esos grupos al margen de la ley.
CONTESTO: Si, sefior, todo el mundo por ahi, por ahi mataron hasta sefores
de 80 anos, de 100 anos, si sefior. PREGUNTADO: Recuerda usted el nombre
de esos sefiores. CONTESTO: No, sefior, pero si sé que los mataron porque
en el pueblo solian decir “no, que mataron a fulano, que mataron a
perencejito”, y era positivamente. PREGUNTADO: Usted recuerda cuando
usted conjuntamente con el sefior Guillermo Méndez Paterning tienen que
salir de la parcela, qué alcanzaron a llevarse de la parcela. CONTESTO:
Nada, la mochilita y unas fres cositas. PREGUNTADO: Y qué dejaron.
CONTESTO: En la parcela dejomos de todo, caimito, zapote, naranjas,
guineos, aguacates, porque eso es un sefior que le ha gustado trabajar,
mejor dicho, primera vez que se enferma, por ese accidente que tuvo mi
marido(...]PREGUNTADO: Qué relacién tenia su esposo o su companero
permanente con el sefor Gregorio. CONTESTO: No tenia nada, fo que pasa
es esto, él le dio unos animales a él, entonces ese sefor pues se salié de su
finca o de su parcela, no sé, entonces le dijo como, yo no me acuerdo
cudnfos animales fueron, total que después le devolvié 17 porque nosofros

odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 33 de 48

E BB BB BB R B BN B B EE |



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE.
Conscjo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00035-00
Rad. Int. 0022-2017-02
por violencia y la cosa le dimos esos animales a él, porque no podiamos
estar en esa finca, entonces él no nos devolvié lo que era, sino lo que no
era, y eso porque yo tengo unas amigas y me dijeron “veaq, el senor
Guillermo le dio tantos animales, bueno se perdieron 13 y no aparecio mas
nada y, entonces eso quedd asi, no se hizo ningin negocio de fiera ni
nada, porque él no devolvid lo que fenia que devolver, mds bien
perdimos....”

Asi mismo, encontramos que de la declaracién dada por el sefor Gregorio
Ledesma, quien se quedd con el fundo luego que salen los solicitantes, éste si bien
afirmé que el motivo de salida de los sefiores Guillermo Méndez y Sara Olivares, fue
segun le manifestoé el solicitante porgue se encontraba muy viejo para andar en los
cerros, también relaté que no pudo durar mucho tiempo en el fundo “Buenavista”
debido a que le tocd salir del mismo y que decidié venderlo por la violencia,
circunstancia que ratificéd la presencia en la zona de grupo armados asi como el
desplazamienio por el miedo de varios Campesinos de la Vereda Santa Inés,
hechos que ocurrieron en el afo 1997:

“ . PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho por qué el sehor Guillermo
Méndez le vende a usted las tierras. RESPONDE: Porque ya estaba muy viejo
para andar en esos cerros, me dijo. Como los hijos mios estaban nuevos. Yo
la compré para que yo mismo la administrara, pero - tanto fiempo nos
fuimos volados. PREGUNTADO: Y usted por qué la vende. RESPONDE: Por eso.
Porque cuando eso_se metid _lag violencia y tuvimos que salir de
ahi(.. JAPODERADA SOLICITANTE: Si, sefior juez sefior Gregorio nos podria
decir si después de 8 de noviembre de 1994 cuantos afos usted permanecio
en el predio Buenavista. RESPONDE: Nada mds duramos tres anos
completos....”

En ese mismo sentido, como se puede observar de la declaracion de los sefores
Jairo Osorio y Victor Osorio Giraldo, éste Ultimo quien funge como opositor, |os
cucales de forma conjunta entraron al fundo objeto de solicitud a partir del ano
1999, reconocieron que se desplazaron del predio “Buenavista” con ocasion al
conflicto armado aproximadamente a los 3 0 4 afios de haber llegado al mismo,
lo que indica que fue entre los afios 2002 a 2003, tal como se puede observar en el
estudio de las declaraciones, realizado en pdrrafos anteriores, circunstancia que
soporta €l hecho que en esa zona se dieron desplazamientos sucesivos con
ocasion al conflicto armado.

La aceptacion de desplazamiento, de los sefiores Gregorio Ledesma, Jairo
Osorio y Victor Osorio Giraldo, del predio objeto de estudio, reafirma el hecho
que los solicitantes perdieran el vinculo material con la parcela “Buenavista”
inicialmente desde el afo 1994, reafiman la imposibilidad de retornar hasta
aproximadamente los afos 2003 a 2005, teniendo en cuenta que fue informado
por cada una de las personas que estuvieron en posesion del fundo objeto de
solicitud, dentro del citado lapso de tiempo, que sufrieron desplazamiento por el
miedo a los hechos de violencia como homicidios selectivos, quema de las
viviendas y amenazas, lo que es una circunstancia determinante en la perdida
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material y juridica de las parcelas ubicadas en la zona rural del Municipio de
Copey.

De lo expuesto y teniendo en cuenta el contexto de violencia y suU singularizacion
al caso en estudio, las declaraciones rendidas en la etapa administrativa y de
instruccion, asi como del andlisis  de las pruebas documentales, esta Sala
considera acreditada la  condicién de victima de los sefiores Guillermo Méndez
Paternina y Sara Olivares Ojeda y su respectivo nucleo familiar, a la luz de lo
sehalado en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en atencién al desplazamiento y
salida definitiva del predio objeto de estudio, por motivo del conflicto armado
interno del pais, generado a partir del afio 1994 -2003, lo gue se constituye en una
infraccién al Derecho Internacional Humanitario Yy una grave violaciéon a las
normas internacionales de Derechos Humanos, haciéndose acreedores de los
_ beneficios de la Ley de Restitucion de Tierra, lo que los legitima para impetrar Ia
medida de reparacién consistente en la restitucion juridica 'y material del predio
abandonado forzosamente en los términos de la ley de victima.

Ahora bien, una vez determinada la calidad de victima del solicitante, se procede
al estudio de las circunstancias que impiden la relacion material con el inmueble
reclamado.

No sin antes advertir que una vez determinada la calidad de victima de la parte
solicitante, se procede a tfrasladar la carga de la prueba a Ia parte opositora,
conforme lo establece el arficulo 78 de la Ley 1448 de 20112, regla que tiene
Como excepcion que la parte demandada haya sido desplazada o despojada
del mismo predio, situacidon que opera en el caso de marras, por cuanto el sefior
Victor Osorio Giraldo, quien funge como opositor en el presente proceso, alegd
haber vivido tal circunstancia en el predio objeto de estudio junto con su familia,
- enfre los afos 2002- 2003 aproximadamente.

Con el propésito de profundizar un poco mds sobre las circunstancias en las que se
dio referido desplazamiento, ante el juez de instruccién del sefior Victor Osorio
Giraldo, enconframos que éste expreso:

“...CONTESTO: En el 99, yo saco cuentas de 17 afos atrds. PREGUNTADO: O
sea que usted llegd en el 99. CONTESTO: Si, en el 99. PREGUNTADO: Y cémo
encontré la parcela en ese momento. CONTESTO: A nosoiros nos
entregaron, le enfregaron a mi papd dos casas, una casa grande y una
pequena, de barro, de palma, compramos cerca, potreros, divisiones, no
enconframos un animal ahi, mi papd fue el que trajo un ganado que tenia
y comenzamos a trabajar ahi. PREGUNTADO; Usted pudo observar en ese
momento vestigios de que, en esa parcela, sobre todo lo que fiene que ver

# Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesidn u ocupacion y el reconocimiento como desplazado
en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para frasladar la carga de la prueba at
demandado o a quienes se opongan a la pretensiéon de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo
que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despoiados del mismo predio”.
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con la mejora se habia propiciado un incendio, se habian quemado todos
los elementos de la mejora que se_encontraba en Buenavista, usted se
acuerda de eso. CONTESTO: Nosotros encontramaos la casa, und casa muy
antiqua mds una casa nueva. PREGUNTADO: Y habia rastros de incendio.
CONTESTO: No habia rastro, cuando nosotros nos desplazamos por la
violencia de los paramilitares ahi fue donde esa casa fue quemada, mi
papd declaré como desplazado, tiene sus documento como desplazado y
dio toda la declaracién y dada las circunstancias economicamente como
estd la situacién en cierto fiempo ese su proceso yo me fui a vivir donde
unos tios, a recoger café, o sea yo me abri del seno familiar porque la
situacién como nosofros bajamos al Copey era bastante dificil
econdmicamente, enfonces, yo sali y quede por fuera de la declaracién
porque mi papd tiene vive con ofra sefiora que no es mi mamd y tienen
tres hijos, él declaré los que estaban, los pequerios, nosotros grandes de
ofra familia no. PREGUNTADO: Significa que usted y su papd fueron
desplazados también de la vereda Santa Inés, de parcela Buenavista.
CONTESTO: Si, sefior...”

Circunstancia que se rafificé por el sefior Jairo Osorio, quien con relacion al
desplazamiento del predio "Buenavista” manifesto:

“ . PREGUNTADQ: qué clase de organizacion conformaba esa gente si era la
autoridad del estado, si_era guerrillero, si erg paramilitar, si_era delincuente.
RESPONDE: a mi_me parece que, que es esos animalitos, ellos no tenian
brazalete, no tenian identificacion ningdn, ni, v 1o gue decian era: no vaya d
denunciar, no se me vaya para debajo de una vez g decir gue nosotros nos
llevamos los animales, si. usted se puede ir para_abgjo para el pueblo, pero
callada la boca gue no ha pasado nada, no, porgue como por ahi pasaban,
va estaban entrando los paramilitares vy la guerrilla bajaba, porque hay mds
abajo en la casa del sefior Ospino se enfrentaron una tarde, entonces la casa
del sefior Ospino la cogieron como refugio y en eso fue que nosotros nos
fuimos, yo cogi las cositas que habian, una manguera, una fumigadora, unas
cosas v las meti a un cuarico pero, la casa era de palmay como alos 3 - 4
dias le meten candela a esa, ellos siguieron si, ahi se habituaron en la casa del
sefior Ospino _gue también le metieron candela. PREGUNTADO: quiere decir
segun su manifestacion que el incendio a la parcela se produce en el
momento en que usted estaba en la parcela. RESPONDE: no, no, ya me habia
bajado a eso de 3 - 4 dias, el dia que ellos fueron por los animales no la
quemaron o yo no digo quien la quemé porque eso se quemd, eso ya no habia
ninguno ahi, porque el civil gue llegaba por ahi o el vecino gque llegaba, ajd y
usted para donde va, que hace, que tal, entonces los vecinos se abstenian de
salir para ningdn parte...”

En este punto es importante aclarar, que el sefior Jairo Osorio, es el padre de Victor
Osorio Giraldo, éste Ultimo quien funge como opositor, sin embargd explicd que le
vendié a su hijo el fundo por problemas de salud, con los recursos que su hijo
adquirié explotando el predio objeto de solicitud, asi como ratificéd que su familia
en la cudl se incluye el hijo {Victor Osorio Giraldo) vivid el desplazamiento de ese
predio:
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“...PREGUNTADO: con quien vivié usted en la parcela, con su familia, con el
administrador, en esa época en que enfré. RESPONDE: no, no, €so no habia
administrador, nosotros éramos administradores y patrones a la vez con éste
hijo que tengo, otro que tengo alld mayorcito y nos llevdbamos 1 o 2 pelaos
pequefnos. PREGUNTADO: que edad tenia su Victor Osorio Giraldo cuando se
encontraba en la parcela viviendo conjuntamente usted v los demds miembros
de la familia. RESPONDE: tenia como unos 12-13 afos por ahi. PREGUNTADO:
recuerda usfed el afio en que su hijo termino el bachiller y el colegio donde lo
termin6. RESPONDE: no, no recuerdo porque luchando se entraba al colegio
este afio, ya el ofro afo no podia estudiar ya volvia y neceaba, hasta que él,
hasta que €l terminé el bachillerato(...)PREGUNTADO: digale al despacho
porque usted, o mds bien, si, porque usted se deshace de Ia parcela, se la
vende a su hijo. RESPONDE: yo le vendi la parcela a mi hijo porque, lo uno la
- ofra familia ya estaba en el colegio, estaba aqui abgjo v lo ofro que para gque
representar y tuviera ahi, y él me ayudd, me ayudd a parar la casita, una
mejora que tengo ahi'y me ha ayudado con las enfermedades y €sd cosa, me
tuve que ir a baranquilla a_una operacién y después ahora el problema que
tengo de una rotura de ligamento segin dice el ortopédico, en una rodilla y ya
tengo, ya un poco de rato de estar ahi.(...) PREGUNTADO: seqin declaraciones
pbues respuesta anterior dada y Ia declaracién _que dio ayer el sefior Victor
Alfonso, cuando el enfra como a figurar como poseedor propietario del predio
Buenavista, el lo hizo siento menor de edad, la prequnia va dirigida en el
siquiente sentido y es, como un menor de edad fiene Ios recursos econdmicos
para salir @ comprar un bien inmueble, tengo entendido que la compravenia
se realizé por 12 millones, no se si estoy equivocado y si estoy. por favor
confirmele al juzgado, cudl fue el valor de la compraventa. RESPONDE: Io que
sucede es una cosa, lo que sucede es una cosda, yo tenia unda finca y de la
finca uno a los hijos le va dando una novillita, les va dando un ternerito yahi, y
el empez6 g trabgjar, el empezé a trabajar y compraba 1 0 2, y enfonces me
- dijo: pero papd yo de a donde hago esta plata, bueno usted verd a ver mijo
pero yo estoy enfermo, yo necesito, entonces fue cuando él pensd v vendid el
ganadito y ya hicimos el negocio, pero el negocio lo habiamos hecho mds
antes pero, cuando ya le di el documento, ya le di la promesa de venta ya &l

tenia uso de razén...”

Motivo de salida del predio que se respaldé con la declaracion del sefor Guillermo
José pena Castillo, vecino de la parcela objeto de estudio, el cual sefiald:

“...RESPONDE: En la misma vereda, porque nosotros pasamos por ahi como
le estoy diciendo, nosotros somos nacidos de una familia humilde donde en
ese enfonces no conociamos ni siquiera un carro donde transportarse, ni una
moto como la hay hoy en dia. Mi madre y mi hermano que en paz de Dios
descanse, bajdbamos por esa vereda que es un camino que desciende de
arriba y pasaba uno por un camino que cruza del lado bajito de la casa esa.
PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento si el sefor Guillermo Méndez
Patemina estando en la vereda en algin momento sus mejoras, su parcela
le fue incendiado por grupos al margen de la ley. PREGUNTADO: Bueno, YO
tengo conocimiento de que en esa casa, o sea la _casa, fue quemada
estando el sefor Jairo, el papd del sefior Victor Osorio. PREGUNTADO: Yq el
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sefior Guillermo Méndez Paternina no se encontraba segun su afirmacion en
esa zona. RESPONDE: No, sefior se lo aseguro. PREGUNTADO: Por qué
confirma vy da por seguro que ya no estaba en la zona. RESPONDE: Porque
mi hermano frabajaba en una_finca que se llama, que es el propio
Guayabal, que estd a media hora o 20 minutos de ahi de donde estd Ia
parcela, al ladito de la_que el trabajaba, esa finca era de una sefiora
llamada Dulcinia que es donde estd un colegio viejo hoy en dia, y en la
infancia nosotros ibamos a caminar por esos territorios...."

Asi mismo en la linea de tiempo dada por la Unidad de Restitucion de Tierras®,
como soporte del contexto de violencia deferminado en la presente providencia,
se relaciond la ocurrencia de un desplazamiento masivo en el ano 2003, en la
vereda Santa Inés, en la cual se ubicada el predio “Buenavista”, data en la cual se
encontraba el sefor Victor Osorio Giraldo y su familia en el predio solicitado:

2003

= Inls versda Santa Inés se presentan enfrentamientos cerCa al arroyo Caracolcito an

Eryia

el sector Lz Mochila entre gusrrile v paramilitares. Posteriormente comienzan las
amenazas para abandonar los predios. En los predios que fuercn abandonados fueron
quemadas las viviendas,

Por lo tanto, de cara a los supuestos facticos en que acontecieron los hechos
victimizantes y teniendo en cuenta las pruebos aportadas, se concluye que el
sefor Victor Osorio Giraldo y su grupo familiar, fueron victimas de desplazamiento
temporal, en tanto que los circunstancias objetivas que dieron lugar a migrar de su
territorio, atienden a lo reglado en el articulo 1 de la Ley 387 de 1997, asi corno a lo
sostenido en la sentencia hito en materia de desplazamiento, T-025 de 2004,
emanada de la Corte Constitucional.

Conforme a lo expuesto, esta Colegiatura se enfrenta a un litigio en el cual se
debaten derechos enfre victimas de desplazamiento y abandono forzado del
mismo predio, siendo que uno de ellos estd actualmente en el fundo.

Por lo tanto, resulta innegable la inaplicaciéon de la presuncidén de inexistencia
y anulacién solicitada por la parte actora, pues su exigencia se convierte en
una carga probatoria excesiva para el extremo opositor dado que comparten
la condicién de victima de desplazamiento forzado respecto del mismo
predio; pues el principio de carga de la prueba persigue una discriminacion
afirmativa a favor de las victimas del desplazamiento y del conflicto armado
inferno, que en logica de los mismos se encuentren en condiciones de
inferioridad y desigualdad frente al opositor victimario o frenfe a opositores en
circunstancias materiales y juridicas absolutamente diferentes a las suyas. Sin
embargo, en determinadas situaciones la carga de desvirtuar las presunciones
consagradas en la ley de victimas puede vulnerar el derecho a la igualdad,

30 Folio 31 Cuaderno Principal No. 1
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pues en casos como el particular el opositor comparte la condicién de victima
de desplazamiento del predio objeto de reclamacion.

Al respecto, el articulo 13 de la Carta Magna, en el inciso final prescribe que, “el
Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellos se cometan”.

De tal modo que, pese a lo dispuesto por la norma contendida en le Ley de
victimas, la Sala no puede desconocer el deber que recae en el Estado
Colombiano, y por ende a los Jueces de la Republica en un Estado Social de
Derecho, de adoptar acciones dfirmativas en favor de la poblacidn que se
encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta, y a quienes se les reconoce

, la condicion de sujetos de especial proteccidon constitucional, como lo es la
poblacidn campesina desplazada, conforme se dispuso entre otras, en la
Sentencia C-644 de 2011.

En ese sentido, cabe destacar que la H. Corte Constitucional en multiples fallos ha
precisado que el juicio de igualdad, no puede ser un andlisis abstracto, sino que el
mismo supone la necesaria comparacidn entre dos 0 mds situaciones facticas, a
partir de un criterio especifico de diferenciacion.

Dicho criterio advierte la necesidad de ponderar derechos de dos grupos de
familiares que padecieron las consecuencias del conficto armado interno vy
desplazamiento del mismo predio, imposibilitando el enfrentamiento entre tales de
derechos, ni menos determinar quién es mds o menos victima, sino establecer en
terminos de verdad, justicia y reparacién una manera de restablecer los derechos
inculcados; actuar de manera diferente conduciria a revictimizar a quien como la
solicitante también soportd la situacidon de alteracidn del orden puUblico en la zona
producto del actuar de los grupos armados ilegales.

A efectos de no revictimizar al opositor victima, ni de agravar las ya precarias
condiciones de vida y vulnerabilidad de la poblacién desplazada, se ha reiterado
gque es procedente evaluar la buena fe del opositor victima atendiendo criterios
de favorabilidad.

En este caso varias son las razones o circunstancias, para considerar que la
posesion del predio a la cual accedid el sefior Victor Osorio Giraldo, es de buena
fe exenta de culpa.

En primer lugar tenemos que el opositor no obtuvo el fundo de manera directa de
los solicitantes la parcela, ni por un acto deliberado o una via de hecho,
aprovechando el abandono o salida forzosa del solicitante, toda vez que la
posesion y explotaciéon se inicid en el afo 1999 cuando su padre adquiere el
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inmueble por compraventa de mejoras efectuada con el sefior Gregorio Ledesma
Ballestero.3!

Para explicar mejor la conclusién citada, tenemos que el solicitante Guillermo
Méndez Paternina, demostré dentro del proceso la condicién de fitular del predio
objeto de estudio a partir del afo 1991, sin embargo con ocasién al conflicto
armado tuvo que desplazarse del fundo y suscribié un contrafo de venta con el
sefior Gregorio Ledesma, de fecha 8 de noviembre 1994 (Folio 433 Cuaderno
Principal No. 2), posteriormente el dia 23 de junio de 1999 el sefior Gregorio
Ledesma suscribio un contrato de venta de mejoras con el sefor Jairo Osorio (Folio
431 Cuaderno Principal No. 2), por Ultimo el dia 26 de junio de 2012 el sefor Jairo
Osorio suscribid un contrato de venta de mejoras con el sefior Victor Osorio
Giraldo, quien funge como opositor en el presente proceso (Folio 240 Cuaderno
Principal No. 2), circunstancias que evidencia gue el sefior Victor Osorio Giraldo,
entré a poseer el fundo sin haber efectuado un negocio juridico directo con los
solicitantes si no que su aducida posesion fue adquirida después de una cadena
de ventas, tal como se explico.

De igual forma es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016, de la cual se susfrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o cdlificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron
algun tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucion,
advirtiendo ademds que el solo hecho de alegar una circunstancia de
vulnerabilidad no es una condicién suficiente para solicitar de manera automdatica
una excepcién o una aplicacion diferencial en lo que fiene que ver con la
flexibilizacidn de la buena fe exenta de cuipa.

En atencién a lo expuesto, enconframos que con relacién a la prohibicion de
enajenar derechos inscritos en el predio declarado en abandono por causa de
violencia por el titular del derecho de dominio, es menester indicar, que el opositor
alegé siempre la compra de posesion y no de dominio, no siendo requisito legal o
solemne la suscripcion de Escritura Publica y Registro en el respectivo Folio de
Matricula, o que implica que el opositor probd haber actuado en el marco de una
buena fe simple, por cuanto no se puede olvidar que la citada figura implica la
adquisicion de la cosa en este caso, la posesion del bien objeto de estudio, por
medios legitimos, por cuanto, es asi que, si alguien de buena fe adquiere un bien
cuyo fitular no era el verdadero propietario, la ley le otorga ciertas garantias o
beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del derecho si aminoran
sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la restitucion
del bien, quien no serd condenado al pago de los frutos producidos por la cosa
(C.C. Art. 964 pdrr. 3°); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de
hacer suya la cosa poseida (C.C: Arts. 2528 y 2529).

31 Folio 82 Cuaderno Principal No. 2
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Respecto a entender que la prohibicién de enagjenar derechos inscritos en el
predio declarado en abandono por causa de violencia, tal como en el caso de
marras se encuentra inscrito en la anotacién 2 FMI 190-57736, sea un indicio que
debia conocer la situacion de violencia en que estaba la zona donde se ubicaba
el fundo, no se puede dejar de lado que quien presentd como opositor, también
ostenta su condicién de victimas de desplazamiento forzado temporal del
inmueble por cuanto entra al mismo en el afio 1999 junfo con su padre y se
desplaza con ocasién al conflicto armado en el afio 2003.

Asi mismo, se resalta que no se acreditd, ni si quiera se menciond que el sefior

Victor Osorio Giraldo e incluso su padre el sefior Jairo Osorio, haya tenido injerencia

alguna en los hechos que dieron lugar al desplazamiento forzado del cual fue

victima los solicitantes, asi como tampoco se probd que el opositor o algin
—~ miembro de su familia hubiese tenido algin vinculo con los grupos armados al
margen de la ley.

Adicionalmente, de las pruebas se determind su condicién de campesino de la
region, con el mismo nivel de escolaridad del reclamante, aspectos que no
encuadra en el prototipo de sujeto que como consecuencia de sus privilegios
econdmicos, sociales, politicos o de cualquier ofro criterio revele manifiesias
intenciones de aprovechamiento y/o concentracién de la propiedad, sino que,
por el contrario, dan cuenta de un especial arraigo por la tierra.

Por lo tanto la Sala ante la necesidad de armonizar derechos y producir decisiones
justas, accede a ordenar la restitucion juridica y material del predio denominado
“Buenavista”, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-57736
ubicado en la Parcelacion Santa Inés, Municipio de El Copey, Departamento del
Cesar, d los sefiores GUILLERMO MENDEZ PATERNINA y SARA OLIVARES OJEDA.

Ahora bien, como quiera que el paragrafo 4° del articulo 91 de lg ley 1448
establece que el titulo del bien debe entregarse a nombre de los dos conyuges o
companeros permanentes que cohabitaban al momento del desplazamiento,
abandono o despojo, incluso, asi al momento de lo entrega del titulo no estuvieran
unidos por ley y, en concordancia, el articulo 118 dispone que en todos aqguellos
casos en que demandante y cényuge, o compafiero (o) permanente, hubiesen
sido victimas de abandono forzado del inmueble cuyo restitucion se reclama, es
deber del juez en la sentencia ordenar que la restitucién o la compensacion se
efectUe en favor de ambos vy, si mediante la sentencia se oforga el dominio, en
esta caso como quiera que el sefior GUILLERMO MENDEZ PATERNINA, dparece
como ftitular del derecho de dominio, se debe adicionar en la respectiva
inscripcion del Folio de Matricula Inmobiliaria a la sefiora SARA OLIVARES OJEDA.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que fue establecida la condicién de victima
del sefor Victor Osorio Giraldo quien funge como opositor y haber acreditado Ia
invocada buena fe y ante la orden de restitucién del inmueble a los solicitantes, se
hace necesario proceder conforme a lo estipulado en el Articulo 97 de Ia Ley 1448
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de 2011,2que confempla la enfrega de un bien inmueble por equivalencia
cuando haya sido restituido a ofra victima despojada del mismo bien, lo que
implica ordenar al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS, que previa consulta al sefior Victor Osorio Giraldo y dentro
del término de seis (6) meses siguientes a partir de la gjecutoria de esta
providencia, deberd ofrecerles alternativas de terrenos de similares caracteristicas
y condiciones medio ambientales y productivas teniendo en cuenta su actual
domicilio; para lo cual la Oficina de Registro de Instrumentos  PUblicos
correspondiente al Municipio donde se encuentre ubicado el predio, deberd
efectuar el respectivo registro a nombre del citado sefior.

Es importante aclarar que en el presente caso, no se da cumplimiento a lo
precepiuado en el literal k)3 del Articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en el sentido
de ordenar la frasferencia del bien objeto de estudio al Fondo de la Unidad, en
razén a la compensacion ordenada, toda vez que el inmueble segun las razones
esbozadas en pdrrafos anteriores, se consideré entregarlo al sefior Guillermo
Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, quien actualmente ostenta la Calidad de
Titulares del derecho de dominio.

Por Ulfimo, se pronuncia la Sala respecto a las condiciones especiales de los
sefiores Guillermo Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, sobre el estado de
salud y edad, gue son determinantes en la fuerza y capacidades productivas en
las actividades del campo, informadas por la Comision Colombiana de Juristas y
ratificado por los solicitantes en las declaraciones dadas en la etapa de
instruccion, con el fin que se ordene la restitucion por equivalencia de un predio
urbano de similares condiciones al de su propiedad.

Si bien la condiciones alegadas no son circunstancias contempladas para que
opere la restitucion por equivalencia, si se puede llegar a su esfudio en aras de
determinar clgunas ordenes encaminada a una restitucion transformadora, sin
embargo si bien denfro de las pruebas allegadas al proceso, se puede referenciar
las edades de los solicitantes con la respectiva copia de la Cédula de ciudadania,
a fin de estimar que el sefor Guillermo Méndez Paternina fiene 78 afos (Folio 195
Cuaderno Principal No. 1) y 75 afnos la sefora Sara Olivares Ojeda (Folio 196
Cuaderno Principal No. 2), lo cierto es que tal documento no es la prueba idonea
para establecer la edad, toda vez que para tal efecto opera el Registro Civil de
Nacimiento, asi como tampoco se cuenta con la respectiva historia clinica a fin de
que se pruebe el estado de salud que fue indicado como soporte para solicitar
una orden y la imposibilidad de administracion del fundo por una tercera persona.

Por lo tanto, no se accede a la peticion efectuada, por no probarse la
imposibilidad alegada, no obstante en caso que se acredite y sea debidamente

_.b. Por fratarse de un inmueble sobre el cuol se presentaron despojos sucesivos, y este hubiese sido restituido a
ofro victima despojada de ese mismo bien..
33 % k. Las érdenes necesarias para que la persono compenscdc transfiera al Fondo de la Unidad Administrativa
el b ien que le fue despojado y que fue imposible restituirle
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justificado, por la parte solicitante de manera posterior a la sentencia las
condiciones especiales de los solicitantes, se puede redlizar el estudio en pots —
fallo de la referida situacion.

Medidas complementarias:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccién a la vida y la integridad fisica,
ademds de ordenar la restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas para
garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Consfitucional, 34 que con
el fin de que el retorno o reubicaciéon cumpla con las exigencias de seguridad vy
dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se limite al
~ momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice un acompafnamiento
integral a la poblacién para que el proceso sea exitoso y se restablezca el gjercicio
efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de Ias
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho g ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dafo que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se
encuentran por su condicién de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencién a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, 10s
principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la
senfencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humo@o y los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinaciéon con el
Banco Agrario de Colombia, incluyan a los sefiores Guillermo Méndez Paternina y
Sara Olivares,  en los programas de subsidio de vivienda y/o adecuaciéon de
vivienda, segin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como subsidio
para la adecuacién de ftierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en
programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restituciéon de
Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes vy su nucleo familiar, un
acompahnamiento y asesoria durante todo el proceso de postulacién y trédmites
necesarios para obtener el subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Agustin Codazzi para que de manera
inmediata verifique la inclusion de los sefiores Guillermo Méndez Paternina y Sara
Olivares y sus respectivos nicleos familiares, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos en el mismo.

34 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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A la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas -
Territorial Cesar - Guajira que brinden acompafiamiento que requieran los sefores
Guillermo Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, para que accedan d los
sistemas de exoneracion y/o dlivios de pasivos generados durante la época del
despojo, previstos en el arficulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a
restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes
del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de dlivio y/o exoneracion de pasivos
como medida con efecto reparador serd establecido por la entidad territorial
relacionada con el predio restituido, en ese caso el Municipio de Agustin Codazzi.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenard como medida de proteccion, la restriccion consistente en la prohibicion
de enqgjenar el bien inmueble restituido, duranfe el término de dos (2) anos
siguientes a la entrega de los mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librara oficio.

Se ordenard al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tengan los solicitantes Guillermo Méndez Paternina y Sara Olivares,
con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de
tierras siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o
formalizarse.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo
cual se hard con el acompanamiento de Unidad Administrativa Especial de
Gestion de restitucion de Tierras Cesar- Gugjira- a favor de los sefiores Guillermo
Méndez Paternina y Sara Olivares. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia
de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara
al Juez Tercero Civil del Circuito Especidlizado en Restitucion de Tierras de
Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la de
los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido y demas
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompafamiento y la colaboracion
necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

PRIMERO: DECLARAR que los sefiores GUILLERMO MENDEZ PATERNINA Y SARA
OLIVARES OJEDA y su nUcleo familiar, son victimas de desplazamiento forzado y

despojo del predio denominado “Buenavista”

, identificado con Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 190-57736 ubicado en la Parcelacién Santa Ines, Municipio de El
Copey. Departamento del Cesar, en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la

Ley 1448 de 2011.

SEGUNDO: DECLARAR que los sefiores GUILLERMO MENDEZ PATERNINA Y SARA
OLIVARES OJEDA, fiene derecho a la restitucidén juridica y material del predio

denomina “BUENAVISTA",

y s& encuentra identificado con el Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 190-57736 de la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de

) Valledupar®, ficha Catastral 00-01-000-00-003-0083-0-00%, el cual se encuentra

ubicado en la Parcelacion Santa Ines, Municipio de El Copey, Departamento del
Cesar, con un drea de 52 hectdreas y 2276 cuadrados con los siguientes
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TERCERO: ORDENAR al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, que previa consulta al sefior Victor Osorio
Giraldo y dentro del término de seis (6) meses siguientes a partir de la gjecutoria de

esta providencia, deberd ofrecerles alternativas

de terrenos

de similares

caracteristicas y condiciones medio ambientales y productivas teniendo en
cuenta su actual domicilio; para lo cual la Oficina de Registro de Instrumentos

% Folio 287-292 Cuaderno Principal No. 1
3% Folio 145 Cuaderno Principal No. 1
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PUblicos correspondiente al Municipio donde se encuentre ubicado el predio,
deberd efectuar el respectivo registro a nombre del citado senor, por lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: INFORMAR ol FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, que no se dard cumplimiento a lo
preceptuado en el literal k)¥ del Articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en el sentido
de ordenar la trasferencia del bien objeto de estudio al Fondo de la Unidad, en
razén a la compensacién ordenada, toda vez que el inmueble segun las razones
esbozadas en pdarrafos anteriores, se consideré entregarlo ol senor Guillermo
Méndez Paternina y Sara Olivares Ojeda, quien actualmente ostenta la Calidad
de Titulares del derecho de dominio. .

QUINTO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion
con el Banco Agrario de Colombia, que incluya a los senores Guillermo Méndez
Paternina y Sara Olivares Ojeda, en los programas de subsidio de vivienda y/o
adecuaciéon de vivienda, segun corresponda a su esfado de vulnerabilidad, osi
como subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia técnica agricola, e
inclusion en programas productivos.

SEXTO: ORDENAR o la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de
Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes y su nucleo familiar, un
acompafamiento y asesoria durante todo el proceso de los frémites del subsidio
de vivienda y el subsidio infegral de tierras.

SEPTIMO: ORDENAR al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Cesar y
a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, como autoridad
catostral, que efectie la actualizacién del regisiro cartogréfico y alfanumeéricos de
los bienes dados en restitucién, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del
articulo 91 de la ley 1448/201 del predio identificado en el Articulo Segundo de la
presente providenciao.

OCTAVO: ORDENAR c la Secretaria de Salud del Municipio de Agustin Codazz,
para que de manera inmediata verifique la inclusion de los sehores GUILLERMO
MENDEZ PATERNINA Y SARA OLIVARES OJEDA vy sus nUcleos familiares, en el sistema
general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

NOVENO: ORDENAR ¢ o Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -Territorial Cesar- Gudajira- que brinden acompafiamiento que
requieran los senores GUILLERMO MENDEZ PATERNINA Y SARA OLIVARES OJEDA
ante la Alcaldia Municipal de El Copey, para que accedan a los sistemas de
exoneracién y/o dlivios de pasivos generados durante la época del despojo,
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto
en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto

37 . k. Las 6rdenes necesarias para que la persona compensada transfiera al Fondo de la Unidad Administrativa
el bien que le fue despojado y que fue imposible resfituirle...”
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4829 de 2011. Dicha mecanismo de dlivio y/o exoneracién de pasivos como

medida con efecto reparador serd establecido por la entidad territorial
relacionada con el predio restituido.

DECIMO: ORDENAR como medida de proteccidn, la restriccion consistente en la
prohibicidn de enajenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos (2)
afos siguientes a la enfrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio
de matricula 190-57736, para lo cual se librard oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Valledupar. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
101 de laley 1448 de 2011.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR ol Fondo de la UAEGRTD dliviar por concepto de
pasivo financiero la cartera que tengan los solicitantes GUILLERMO MENDE?

. PATERNINA Y SARA OLIVARES OJEDA con entidades vigiladas por la

(. Superintendencia Financiera de Colombia, asi como de las deudas contraidas con
empresas de servicios puUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
energia causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a
restituirse y/o formalizarse.

DECIMO SEGUNDO: Ejecutoriado el presente fallo, se redlice entrega real y efectiva
de los predios restituidos en esta sentencia, lo cual se hard a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucidon de Tierras Cesar- Guagijira- a favor
de los sefiores GUILLERMO MENDEZ PATERNINA Y SARA OLIVARES OJEDA Para tal
efecto, deberd practicarse diigencia de desalojo, si no se hiciere la entfrega
voluntaria, dentro de las término establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de
2011, para lo cual se comisionara al Juez Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar.

r Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su familia, asi como la
de los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompafiamiento vy la colaboracién
necesaria en dicha diligencia.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC
Territorial Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar,
como autoridad catastral, que efectie la actualizacién del registro cartograficos y
alfanuméricos del predio “Buenavista” dado en restitucion, de conformidad con lo
dispuesto en el literal p) dela articulo 91 de la ley 1448/201.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para
que ingrese sin costo alguno a las victimas restituida los sefores GUILLERMO
MENDEZ PATERNINA Y SARA OLIVARES OJEDA y sus respectivo grupo familiar que
voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacion, capacitacion
técnica, y proyectos especiales para la generacién de empleo rural y urbanos que
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tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias, grado de estudios y
oferta académica; garantizdndose que efectivamente sean receptoras del
subsidio que el SENA oforga a sus estudiantes, de los fondos obtfenidos por los
aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme o
establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

DECIMO QUINTO: Por Secretaria de esta Sala, librense los oficios correspondientes a
las érdenes impartidas en esta sentencia y nofifiquese, por la via mas expedita,
esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHAHATRICIA (ZAMPO VALERO
gistradga Ponente

J’QCWW
LAURA NA CANTlI.L RAUJO ADA PATRlClA LALLEMAND BRAMUCK

Magistrada Magistrada
(Con aclaracion de Voto)
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