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Ref. Sentencia.

Proceso: Restiiucion y formalizacion de tiervas {Ley 1448 de 2011).

Dte. Unidad Administrativa Especial d¢ Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
o Abandonadas forzosamente — Direccién Territerial César - Guajira.

A favor de: Jesus Maria Ramirez Terres v Yoianda Inés Nufiez de Ramirez.

Opositor: José Ignacio Njeto Cervera.

Predio: “Parcela N° 2 - Villa Yina”

Discutido y ar-robado en se~;1on de ]u. ,t,ru i, me:‘lcn e Acta ne

iiai] e T PN

1. Objeto de g.)ronunciamianto;w.. o

Procede la Gala a dictar la sr:merua Gue cn oe*ecl,u corresponda dentro del
proceso de Pcsmucmn y F orrnm“ dcmﬁ_ oe 1nwras mst. arado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION E RESI(TUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZOSAMENTE - DIRECCION
TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, a favoer delos sefiores JESUS MARIA
RAMIREZ TORRES y YOLANDA INE:: NUNEZ DE RAMIREZ, respecto al
predio conocido .como “PAR(,F LA N° 2. - VILLA; YINA” donde funge como
opositor el senor JOSE IGNACIO NIETO CERVERA.

2. Requisito de procedibilidad.

Previo a esgrimirse Jos supuésios laciicos que sustenian la solicitud de
amparo del derecho fundamental a la "ﬁ(é'stitﬁcié..il de Tierras, es menester
advertir que se’ eﬁtlma cumplide el reqmsm) de proced:bilidad de que trata el
inciso 5° del arttculo 76 de la: Le3 'lt1 +8 de 2011 con ia certificacion de fecha 1°
de junio de 20161 expedida por el Director & la-Uutdad de Restitucion de
Tierras Césa: - Guajira; en la cual hace constar-que los senores Jesus Maria
Ramirez Torres y Yélanda Inés*Nufiez de Rarnirez se encuentra incluidos en el
Registro de Tierrds ' Despojadas en calidad de propietarios del fundo
denominado “Parcela N° 2 —Villa-Yina”, identiiicado con matricula inmobiliaria

N° 190-72949. w0 il o

LFL 79,C. 1.
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3. Competencia.

La Sala es compeienté ”pa‘ra 'dié'tai:- la - éenteﬁcia que define el litigio
transicional, te_nie_ndo en cuenta la ﬁbicacién del inmueble y que dentro del
proceso viene reconocida oposicién formﬁl_ad»a por el senor José Ignacio Nieto
Cervera, todo ello con fundafnehto en el inqiso 1° del articulo 79 de la Ley
1448 de 2011, | -

4, Antécedentes.

Los sefiores Jestis' Maria Ramifez TOI&“E:S v Yola.nda Inés Nurniez de Ramirez,
por intermedio de la Unidad de Rest1tuc1on de Tlerras solicitan la restitucion
juridica y material del predio denommado “Parcela N°¢ 2 — Villa Yina” del cual
adquirieron ‘el derecho de dominio mediante adjudicacion que les hiciera el
INCORA mediante Resolucion N° 000430 del 2 de junio de 1995, acto
administrativo que se inscribié en la- Oficina ‘de Instrumentos Publicos de
Valledupar {César) en el folio de matricula N° 190-72949.

Manifiestan - los reclam'antés-que una vez adquirido el dominio del predio
solicitado, - continuamente se traéladaban al mismo, explotandolo
econdémicamente con 'ei cultivo de citricds (limones y naranjas) y el

mantenimiento de 20 reses.

Senalan que después de un- afo a la adjudicacion inicié el accionar de los
grupos armados ilegales en la zona y en una tarde cuando la sefiora Nunez de
Ramirez regresaba de recolectar naranjas encontro una carta acompanada de

un proyectil, donde en forma amenazante les exigian abandonar el predio.

Sostienen que ante la situaciéon comentada, la sefiora Yolanda Inés Nunez de
Ramirez entro en shock nervioso que la obligé a desplazarse inmediatamente
en compania de sus hijos hacia Pradera (Valle), permaneciendo el sefior Jesus
Maria Ramirez Torres en la zona; mientras vendia el ganado que mantenia en

el predio.

Aducen que e! sefior Jesus Maria Ramirez Torres permanecio en la zona hasta
el 23 de enero de 1996, época en la cual se desvinculé totalmente del predio,
no sin antes encargar del cuidado del’ mismo, al sefior José Ignacio Nieto

Cervera quien es agrénomo de profesiéon y recomendé ante el INCORA en

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 2 de 48



[ bl
wf DU
Lot Q

CAnN. TRIBUNAL SUPERIOR DEL

19

| H DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
s SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Consejo Superlor . 5 Radicado N° 200013121001-2016-00086-00

Rad. Interno N° 026-2017-02

procura de que le entregaran un fundo en otre lugar distinto, al paso que éste

le reconocié una suma de dinero por los cercados.
5. Actuacion en etapa administrativa.

Senala la Unidad de Restitucion de Tierras que el 6 de enero de 2012 el senor
Jesus Maria Ramirez Torres solicitd.la inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas de la “PARCELA N° 2 - VILLA YINA”, tramite administrativo al que
compareci6 el senor José Ignacio Nieto Cervera aduciendo ser el poseedor del

mismo, desde el mes de enero de 1996. - -

No obstante lo anterior, mediante Resolucion RE 3599 del 20 de octubre de
2015 se dispuso incluir en el registro mencionado a los sefiores Jestis Maria
Ramirez Torres y Yolanda Inés Nunez de Ramirez, decisién que se inscribié en

el respectivo folio de matricula inmobiliaria.
6. Actuacion en etapa judicial.

El 3 de junio de 2016 se presentd la demanda ante la oficina judicial de
Valledupar (César), dependencia que ia sometié a las formalidades del reparto
ordinario, asignandole su conocimiento al Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de esa ciudad.

Por auto del 6 de julio de la misma anualidad se admiti6 la demanda,
disponiéndose entre otras cosas, su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria que identifica el bien y la sustraccion provisional del comercio o

prohibicion para transferir el dominio.

En el extremo pasivo se vinculé al sefior José Ignacio Nieto Cervera a quien se
le notificé personalmente el auto admisorio de la demanda el 22 de julio de
2016 y dentro de su oportunidad legal formulé oposicion a las pretensiones

invocadas por los demandantes.

Surtidas las publicaciones de ley para notificar a las personas indeterminadas,
mediante proveido del 11 de noviembre de 2016 se admiti6 la oposicion
 presentada por el serior Nieto Cervera, decretandose a su vez, las pruebas

oportunamente solicitadas por las partes € intervinientes.
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Dentro de las pruebas recepcionadas, es preciso enunciar diligencia de
inspecciéon judicial practicada en el predio, los testimonios de los sefores
Fabio Zabala Mendoza, Victor Dangond Rodriguez, los interrogatorios de José
Ignacio Nieto Cervera, Jestus Maria Ramirez Torres y Yolanda Inés Nuriez de

Ramirez, entre otras.

7. Fundamentos de la oposicién presentada por el sefior José Ignacio

Nieto Cervera.

Senala el opositor que la adjudicacion d'ei‘predio “PARCELA N° 2 - VILLA
YINA” a los sefores Jesus Maria Remirez Torres y Yolanda Inés Nufez de
Ramirez estuvo mediada por la intervencion. del sefior Freddy Zuleta, quien
para ese entonces laboraba en el INCOPJ\,"”éih que se conociera a los
adjudicatarios de extracciéon - campesina; sino - como administrador de la

Hacienda Potossi de propiedad del senor Alfonso Macia Varga.

Arguye que en la explotacié'n econdmica dada al predio por los solicitantes no
puede considerarse que hayan cultivado arboles cifricos, puesto que los
mismos ya estaban plantados en ¢l predio de mayor extension del cual se
desprendié la parcela, llamado Alejandria N° 3.

Afirma que €i 22-de enero de 1996 celebré contrato de venta con el senor
Jesus Maria Ramirez Torres en el que se establecié como precio por el predio,

la suma de $3.000.000 y se aducia la venta de mejoras que no existian.

Manifiesta que en razon de lo anterior, los solicitantes dirigieron comunicacion
al INCORA renunciando a-la condicién de propietarios del predio, al paso que

lo presentaban comoe aspirante

Agrega que existiendo un colegaie con el sefior Jesis Maria Ramirez Torres y
atendiendo la solicitud de venta que le hizo,-celebré el negocio juridico sobre el
predio y pagé el precic, sin que volviera a tener mas trato y comunicacién con

el mismo.

Sostiene quc la-adjudicacién cue hiciera el INCORA a los solicitantes fue por
la suma de $33.678.817, respecto de !a cual no se efectué ningun pago,
debiendo él er: el ano 2012 un:ahonn a la sociedad Central de Inversiones S. A.

y que suspendid ante el conocimiento -le: preseste proceso.
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Corolario de lo esgrimido. concluﬂre el opositor manifestando ser poseedor de
buena fe, por cuanto su ingreso y posesion en el predio estuvo mediada por el
contrato celebrado con los sefiores Ramirez Nufiez. sin que adelantara gestion
alguna encaminada a modificar la situacion juridica de la tierra, pese a que la
ha poseido por mas de 20 anos con animo de seflor y duefio y mediante

prescripcion puede obtenerla.

8. Pmebaé.

Cuenta el proceso con las swulentes

» Copia de la céd |11a de cmdadama de ia senord Yolanda Inés Nuriez de

Ramirez. SO

» Copia de la Resolucién N°. 000430 del de 5 Jumo de 1995 expedida por
el INCCRA.: R R [

» Copia del plano de la: parcela«,mn claborado por el INCORA.

» Certificado de libertad v tradicion: del inmueble con matricula N° 190-
72949 = e R o

» Comunicacién de - fecha 22 de-‘enero -de * 1996 suscrita por los
solicitantes v dirigida al INCOPA Regional César.

» Copia de certificacion emitida por el Director de Orden Publico y
Asuntés-Policivos del departamento del César, de fecha 2 de septiembre
de 1997. L ‘

> Respuesta a derecho de-peticién emitida por el INCODER al sefior Jesus
Maria Ramirez, de fecha 27 de diciembre de 2011.

» Informe técnico predial allegado por la Unidad de Restitucion de

Tierras. A '

Consulta en la base de datos del IGAC.

Historico de avaluos emitido. por-el IGAC. -

Copia de la cédula-de ciudadania del serior José Ignacio Nieto Cervera.

vV V VYV V

Comunicaciéon de fecha 22 de enero de. 1996 suscrita por el sefior José

Ignacio Nieto Cervera y dirigida al INCORA Regional César.

» Certificado- de fecha 5 de octubre de 2005 expedido por el INCODER
Valledupar. -

» Solicitud de: fecha 25 de julio-de 2003 elevada por el opositor al senor
Carlos Reyes Jiménez.

» Solicitud elevada: por-el opositor al ’Banc;o Agrano de Colombia S. A. el

20 de agosto de 2013. -
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V?

Declaraéio_nes rendidas por los sefiores Camilo Tovar Luna, Rafael
Rodriguez de Arco, Jairb Luis Sanchez Pineda, Gustavo Aristizabal
Arifio, Gabriel Mendoza Reina y Alfonso Beltran Vides ante el Notario
Unico de El Cop.eyb (César). | '

Certificados expedidos por el Alcalde Municipai, Personero y parroco de

v

El Copey (César).

» Certificado de fecha 22 de agosto de 2013 expedido por el Presidente de
Gradesa S. A.

» Consulta en la base de datos del VIVANTO. .

» Ficha catastral del predlo solicitado. | ‘.

> Oficio N° 1059 del 27 de’ juiio de 20 16 procedente del Fiscal 115
Especializado de Apoyo Despacho 38.

» Oficio N° 007098 de fecha 1° de .ag‘:)éto' de 2016, procedente de la

Fiscalia General de la Nacion.

Informe emitido por el IGAC de fecha 26 de agosto de 2016.

Informe emitido por el Codhes.

Informe emitido por la ANH.

vV V ¥V Y

Testimonio rendido por el sefior Fabio Zabala Mendoza.

Y

Testimonio rendido por el sefior Victor Dangond Rodriguez.
Declaraciéon rendida por el senior José Ignacio Nieto Cervera.

Declaracion rendida por la sefiora Yolanda Inés Nufiez de Ramirez.

Y V V¥

Declaracion rendida por el sefior Jesus Maria Ramirez Torres.

\%

Diagnostico registral emitido por el Superintendente Delegado para

Restitucion de Tierras.

\74

Diligencia de inspeccién judicial.-

Solicitud de fecha 9 de octubre de 1994 elevada por varias personas al
INCORA Regional César.

» Certificado-emitido por €l Jefe Seccion de Tierras del INCORA.

w:f

‘/‘f

Avaliio comercial rendido por el IGAC.
9. Consideraciones-de la Sala. -
Revisado el presente proceso no se evidencian irregularidades que puedan

nulitar lo actuado, asi mismo encoitramos reunidos los presupuestos

procesales necesarios para dictar la sentencia que en derecho corresponda.
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9.1. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los hechos gque sustentan la demanda y la
oposicién, corresponde a la Saia dar respuesta a los siguientes
cuestionamicntos: i) identificacion e individuajizacion del predio solicitado y la
relacién juridica de los solicitantes con el mismo; ii) establecer el contexto de
violencia del municipio El Copey para la época en que tuvieron lugar los
hechos victimizantes alegados; iii) la calidad de victima de los solicitantes.
Acreditados estos aspectos, debemos ocuparnos de examinar la existencia y
validez del negocio juridico . celebrado sobre el predio y por ultimo dar

respuesta a la oposicion planteada.
9.2. Planteamiento del caso.

En el presente asunto los sencres Jesis Maria Ramirez Torres y Yolanda Inés
Nunez de Ramirez pretenden la' restitucion juridica y material del predio
denominado “PARCELA N° 2 - VILLA YINA” identificado con matricula
inmobiliaria N° . 190-72949 del -quc acusan su desplazamiento forzado a

consecuencia del conflicto-armado..

En el extremo opositor . comparecid el sefior José Ignacio Nieto Cervera
manifestando ser el poseedor del predio.desde hace mas de 20 afos, por

compra que hiciera al sefor Jestis Maria Ramirez Torres.

9.3. El proceso de restitucién de tierras de que trata la Ley 1448 de
2011.

Colombia siendo -uno de -los. paises con mayor nuamero de personas
desplazadas en el mundo careciai-dz ‘un mecanismo idéneo y eficaz para
amparar les -derechos que le asisten a las personas victimas de

desplazamiernito forzado.

Uno de los derechos mas importantes de les personas desplazadas es de la
restitucion de-los oredios one ie: freron despojados o se vieron avocados a

abandonarlos a'causa del desplazamiento forzado del que resultaron victimas.

A partir de la sentencia T-821 de 2007 la H. Corte Constitucional reconocio

que la restitucién .de tierras es.un derecho fundamental y si bien con la
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expedicion de la Lev 387 .de 1997 ¢l F‘Smdo reconocio a las victimas de
desplazamiento forzado una serie. de beneficios de orden patrimonial para
impedir quz se transfiriera el donmunio de sus biznes ubicados en zonas
caracterizadas .por.un, alto riesgo Jde. despojo, lo clerto es que este flagelo
desbordo la capacidad de reaccién gitbernamental, de ahi que en la sentencia
T-025 de 2004 la misma Cornoracion hava declarado un estado de cosas

inconstitucional.

En sentencia T-085 de 2009 la mismg (,‘,orporar:iéq._seﬁalé que “el derecho a la
restitucion, dentra de. la nor‘mn Relg r@pammon dz' an personas victimas del
desplazamienrto forza.m) c.om,or;:nue, entrz <.=(,rc.s ﬂl derecho fundamental a que
el Estado conserve su. derecho a la pmpvpdo z‘«a sposesion y les restablezea el
uso, goce y libre disposicion. de la mismad.. kA oo ‘quiera que al constituir el
abandono dél lugar-de residencia la- caracteristica esenciol del desplazamiento
forzado, la primera-medida que.se-ha de adoptar es la salvaguarda de la
misma, independientcmente de los.iservicios -socicies que el Estado estd
obligado a prestar, .como. lo» eslaatencion humanitaria y la estabilizacion
SOCIOECONGHTICE v« te ot T

Con la expedicién de la Lev 1448 de 2011 se crea e implementa un mecanismo
idéneo y eficaz para amparar del derecho fundamental a la restitucion de

tierras que les'-asiste a -los desplazados;:siendo, este un componente del

derecho a la: repara(nnn . ‘ i

El derecho a la-restitucion de tierras es componenté preferencial y principal de
la reparacion' integral,. del .cual:se. desprenden: principios, entre los cuales

podemos citar: -

.

i) La restltucmn debe estableuerse como el medlo preferente para la
eraracmn de 1a< v1ct1mas 2l ser un elememo esencial de la justicia

resututlwa
ii) La restitucién es un dere(‘h') en si mismo y es independiente de que

las v1ct1mas despo_;adas, uourpadas o que hayan abandonado

forzadamente sus terntor-oo retornen 0 no de manera efectiva.
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iii) El Estado debe 'garantizar el ‘acceso a una compensaciéon o
indemnizacién adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere ‘materialmente  imposible o cuando la victima de manera

consciente y voluntaria dpm'ré- por.ello.

iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes. de ser necesario, podran acceder a

medidas compensatorias.

El proceso de restitucion de. tierras se 'com’poﬁe de dos etapas bien

diferenciadas, una administrativa y otra judicial.

La etapa administrativa es adelantada pof'lé;l Unidad Administrativa especial de
Gestién de restitucion de Tierras Despojadas o abandonadas forzosamente, la
cual viene regulada por el decreto: 4829 de 20il1 y tiene como objetivo
primordial incluir o no-en el registro.de. tierras despojadas el inmueble cuya
restituciéon se pretende, lo ‘cual constituye requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion conforme a lo reglado en el articulo 75 de la Ley 1448

de 2011.

Incluido el inmueble en el registro de Tierras Despojadas, se abre paso la fase
judicial en la que se verifica la posibilidad de restituir juridica y materialmente
los bienes despojados a causa del conflicto armado a sus legitimos poseedores,

propietarios u ocupantes:

El proceso se caracteriza por dar prevalencia -a los principios de buena fe,
enfoque diferencial, inversion de la carga de la prueba, la aplicacion de
presunciones de despoio, la exigencia de una buena fe exenta de culpa para el

reconocimiento de compensaciones, etc.- -

La sentencia tiene efectos erga omnes v sera dictada por los jueces civiles del
circuito especializados en restitucion de tierras en aquellos asuntos donde no
se han reconocido opositores y por la Sala Civil Especializada del respectivo

tribunal en aquellos casos donde se admitid oposiciones.
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9.4. Identificacion e individualizacion de la “Parcela N° 2 - Villa

Yina” y relacion juridica de los solicitantes con la misma.

El predio conocido como “PARCELA N° 2 — VILLA YINA” se localiza en la
Vereda Alejandria, jurisdiccion del municipio de El Copey, departamento del

César.

En cuanto a su naturaleza juridica, <l fundo se desprendié de otro de mayor
extensién conocido como “Aleiandria 3” identificado con folio matriz N° 190-
093, el cual fue adquirido por €l'extintc INCORA y luego adjudicado de manera

individual mediante Unidades Agricoias Familiares ~ UAF.

Siendo de esta manera las cosas, el IN\.’} SPA-fné—:diante Resoluciéon N° 00430
del 2 de junio de 19952 adjadicéd. como-UAF a Jos sefinres Jesis Maria Ramirez
Torres y Yolanda Inés Nuf2z de Ramirez la “Parcela N° 2 — Villa Yina”, acto
administrativo que fue inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar:(César} bajo el folie de matricula inmobiliaria N° 190-

72949. e

Revisado el folio de matricula inmobitaria allegado con la demanda?® se pudo
constatar que los-sefores Jesiis Maria Kamirez Torres y Yolanda Inés Nunez
de Ramirez figuran cemo actuales tifuilares de. derecho real, en calidad de
propietarios, relacién juridica’-atre los ‘habiiita para incoar la accion de
restitucion de tierras conforme & lo prevenide en el articulo 75 de la Ley 1448

de 2011.

De lo anterior fuerza conchuir cue: la solicitud versa sobre un predio de
propiedad privada -que para- unarmejor -individualizacion se identifica de la
siguiente manera:

S

Solicitantes " Nombre del | Matricula | Referencia | Area Area Area
predio | Inmobiliaris ’_ Catasirai | catastral | georreferenciada | adjudicada
Jesus Maria Ramirez Parcala NV 2~ 12(-7234Q 1 20-238-00- l1lha + 15 ha + 4.201 15 ha +
Torres — Yolanda Inés VilaYina | .. ... i 020900~ | 91 M2 M2 9.029 M2
Nuriez de Ramirez i [ 0418506

2Fls. 14a18,C. 1.
3Fls. 20y 21,C. 1.
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Georreferenciacion:
PUNTO | CC _ COORI/ENADAS GEOGRAFICAS
: LONGITUD
63088 TR 73° 59° 40.4033" W
63089 03 54 0874°N | 73° 59’ 45.8531" W

63090 | 1614020 5 | 10687 4<5_(; 08 53.6655” N | 73° 59’ 50.4466” W

63091 1614'23(),.1‘*' '0(“2?\

509 (.3046” N | 73° 59’ 54.0269” W

63092 | 1614258 81 | onmw

QG 1.4349” N | 73° 59’ 44.5266” W

63093 | 1613

¥ 02’ 519115” N | 73° 59° 41.8668” W

065 23 | 1005044

63094 | 161370685 | 100%

TO% 43, "46&3” 73° 59’ 39.3242” W

63095 161\564&197 100 c,w IR

Linderos y coiindates: 4 ii i

08" 41 \59(72 N | 73° 59’ 36.3536” W

NORTE

Partiendo desde el punto 634tlisen . jinea recta, en direccion Nororiente
nasta llegar ai punto 63902 en una distancia de 290,61 metros con predio
de:Berta de Garf‘a

ORIENTE j

.:Oswal o Zuleta

Partiendo dPSr‘le ei. oun*o 639( iZ. en, linea quebrada que pasa por los
puntos 63003 § 63094 en direc mon Nort\, — Sur hasta llegar al punto
b30~3> en una distancia de- 6‘%4 91 metros con predio de matrimonio
7 U naldina Mrmft‘

SUR

Fartiendo. dess!
_UCCldeme hasts ilegar al punto 63(}89 eri una distancia de 186,25 metros

3 m-r*fo a‘?')q‘? er’ 'inFa recta, en direcciéon Oriente -

conel predin Almanﬁmﬁ 8

OCCIDENTE. !

Partiendo desde €l ot nto 63088 en lmea seimirecta que pasa por los
puntos €3089. v 63090, en direccion Sur -- Norte hasta llegar al punto

9~me’trqs con predio de Abilio Mendoza.

63081, en una Jrsta'xma dP u\".' 7

Si bien se presentan d1f<=renc14$ en. ruanto >dI area del predio, lo cierto es que
para efectos del” BtocEso ‘e “teridrd como extensién a restituir — en caso de
resultar favorable la sentencia a los dcmaudante:> - la establecida en la
Resolucion N° 00430 del 2 de 3 ,Umo de 1”“9 3, Mrre%pondmnte a 15 ha + 9.029
M2, hablda cuenta que-es la-que mas se compadece con la georreferenciada y
fue establec*da como medxda de: ]a U /\.}" v ‘a dlferenua que existe entre una y

otra puede ser justlﬁcada pnr los m(—‘tx mos de médlcmn empleados.

Muy a pesar gue en gl informe técnico predial se indica que existen traslapes
catastrales, ﬁo«cie'rto s que novse . sefdia Jue. scan fisicos o que afecten

derechos de tercero.>, _\, ﬂ@ aw<*ﬁr*’r<:e a 13' preteﬂsmnes de la demanda,

pueden ser obwtc de v‘enﬁcacwnec‘ y corrcccxm 1es po steriormente por parte del
IGAC.

En cuanto a las afectaciones énie! informe técnico predial se indicé que no
presenta respecto a parques nacionales.naturalés o zonas de reserva, asi
S E ’,_;_.,7_‘- o
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mismo que :ﬁ&f_.“eéiifz_'é;épbﬁd‘e oy territorios  etnicos, ‘no existe explotacién o
solicitudes mineras y que aCtualrhenfe existe amenaza de remocion en masa
con predomlmo de erosién cohcentrada y presencia de deslizamientos, por lo
que en caso dé acéederse a'lds pretensiones de la demanda se le ordenara a la
Unidad de restitucién ‘de tierras determinar'si ello afecta la desarrollabilidad
del fundo. o

9.4. Contexto de violencia eri él municipio de El Copey (César).
En informe Dzagnostz co Depat’tamontal del (”esar elaborado por el
Observatorio de Programa Premdenmal de. DDHH v DIH de la Vicepresidencia
de la Repubhca se reflonah?o ‘el territosio del  Cesar en tres zonas con el
objetivo de Heva_r a cabo un diagnostico _referente al impacto y las acciones que

han perpetrado-los grupos subversivos en €l departamento.

Para efectos de este diagnéstico, el (5-bserv’at0rio regionalizé el departamento
en tres zonas;' la:Norte, la Centro y la Sur. La Norte esta integrada por los
municipios de Valledupar, Manaure, La Paz, San Diego, El Copey*, Bosconia,
Pueblo Bello y Agustin Codazzi. La zona central del Cesar esta compuesta por
los municipios de El Paso, Becerril, Astrea, La Jagua de Ibirico y Chiriguana.
En el sur, --se ubican :los. ' muhicipios de - Chimichagua, Curumani,
Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gioria, Gamarra, Gonzalez, Aguachica, Rio

de Oro, San Martin y-San Alberto: -

La Zona Norte, fue' un - rea estratégiva. donde después de la bonanza
marimbera de la década de los setenta {70} se extendieron cultivos de coca,
amapola y rnarihuané.,Hacianﬂpre's'en'cia en esta parte c'cl territorio los frentes
59 de las FARC, el Frente 6 de Dicicmbre del ELN v el Bloque Norte de las
AUC. Los corredores de movilidad en esta zona, permitieron a los grupos
armados al margerni de la Ley comunicarse entre los departamentos de Bolivar,
Cesar, Magdalena y La Guajira; asi como entre Cesar, El Norte de Santander y
la frontera con Venezucla. Uno ‘de estos corredores comunica a El Copey y

Bosconia (Cesar) con San Angel Magdzaleria.

“(...) La importancia de :la Serrania del Perija radica en que conecta el
nororiente del Cesar y sur de La (uajira con Venezuela y es utilizado

para el irdfico ilegal de armas y drogu, pasando por las zonas rurales de

4 Municipio El Copey en el cual se encuentra vbicado el predio objeto de reclamacion.

Codigo: FRT - 015 Vérsion: 02 ' Fecha' 10-02-2015 © Pagina 12 de 48



¢h

R .

o NN - TRIBUNAIL SUPERIOR DEL

: &) DISTRY{C JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
P4 'SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

i diciure - Radicade N° 200013121001-2016-00086-00

.- Rad. Interno N° 026-2017-02

la Jagua de Ibirico, Becerril g;i' Agustin Codazzi. Estas rutas son
apeteciddas por los grupos armaidss irregulares por la facilidad y
posibilidad 'que tienen ‘para’ aprovisionarse, llevar a cabo actividades
relacionadas con' el narcotréfico, el trafico de armas y el cultivo de la

coca.’

()

En los arics noventa aparece en. el Cesar, ‘aparece en el Cesar el Frente 6
de Diciembre, que se implanté en el Centro y- None del Departamento, en
las zonas planas que c"""unfi'an la Sierra, atrazdo por los recursos
derivados de la explotacién de las minas de carbon en la Jagua de Ibirico.
Las primeras acciones de este Frente seé registraron en Pueblo Bello, en el
corregimiento de Atdnquez y en Valledupar con extorsiones Yy secuestros.
Este frente también ‘hizo preseéncid en municipios como El Copey y

Bosconia {... )6

Respecto del EJERCITO DE LIBERACIGN NACIONAL. su expansién en el
departamento del Cesar se inicia en la década de los setenta, cuando se
consolida el frente Camilo Torres Restrepo, especialmente en los municipios
del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzalez, Pailitas, Pelaya, San Martin,
Curumani, <Chiriguana, - Tamalameque;  La' Gloria y San Alberto.
Posteriormente,  este frente se expandid desde los'municipios del sur hasta el
centro del departamento. como-:2°Jagua da'Ibirico, donde existen importantes
reservas de carbon. Fn la seounda mitad-de-la-década de los ochenta, el ELN
creb el frente José Manuel Martinez "’QLﬁrOZ;Q aueaun conserva influencia en
Manaure, La Paz, San Dieeo: - Codazzi,»Ea - Jagua de Ibirico y Chiriguana,
municipios ubicades en el medemorite de la Serrania del Perija. En los anos
noventa, aparece en el frente # de Diciémbire, gue se implanto en el centro y

norte del departamento, en la Jagua de Ibirico, El Copey y Bosconia.

En cuanto al gripo-de las antodefensas, desde mediados de los noventa (90)
se extendié hacia el centro v narte-del departamente, buscando contrarrestar
la presion aue eiercia in guerrilia sobre ios-sectorer productivos agricolas a
través de la cxtorsian: el secnestra y hurtos, asi mismo tenian como objetivo

desarticular los sindicatos de rrabajedores oucdaboraban en las plantaciones

al T P oo . N e
s Diagnéstico Departamental el ‘Uesar - L hservatora el Pregrena residencial DH y DIH.
P - e A Ly
6 Diagnoéstico Departamesial realizacioror: en. GBS -G el Xograras Presidencial DH y DIH/
www.acnur org
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de palma africana - en cl.anr. del (szariy: gue estaban participando en la
conformacion de nnmavimienraosoclnl gueddaeidivia en el poder local a través
de organizaciones oo b 0P Ty gygresa al norte del Cesar y a la Sierra
Nevada implicé porsing povte ol setabiecimanle de alianzas con la organizacion
de Adan Rojas qué sctiabrsn el mosize metanosoen el Magdalena, en la cara
que encierra el muririnio de Ciénnan: por oftra parte pasé por el sometimiento de
grupos que deteniabarn el dominio de la reqion, como las Autodefensas del
Mamey bajo ei maontic de Harmnse «araids, cne terian una fuerte influencia en la

cara norte dz la Sievra Nevgdo rie Sonta Morta, " ...

Senala el Observ . siguicntes:

Homicidios

1991 [ 199%:] 10a2:1 1064: T-txsr?i-ar.:qoé_”n.,90»”* 1998 | 1999 | 2000

23 26 28

1998 1999 2000

694 675 1730

SRR R D PN a0 R

La Consultoria para derechos Humanes y el L)eqplanumento COHDES en

medio magnético,-aiiegod la siguiente mmformacion:

- El 16 de febrem dfh:,,.if EI Co-"wey (‘esar, fue secuestrado y

asesinado. todngoe Kodriguez Sierra, ,presuiente del Sindicato de

‘en

Palmeras de la ,(,‘.osta {Sintraproaceifes!, fue ingresado a un carro sin

placas. o wuentf; ..., El tiempo.

http:// www elt1em130 com /arrhlvo / dor‘umento /MAM-482990).
- El 17 de febrero de; }%95 en il Copey — Cesar, desaparecieron al

comermante Armanuc rayares de Aoua fue ingresado a un carro sin

)

placas. . _,_.; f “‘ucme: = El tiempo.

http:/ / WWW. elhemoo com_( archivo / r?om.hnento/ MAM-482990)
- El 28 de febrero de 1995 en El Copey - Cesar, La Segunda Brigada
reporté:que un grupe NImMerdsy ing,t.alé,zun retén en la via a Bosconia.

(Fuente:. tiempo.

. v‘,;:-.(-.-‘,‘ ‘vv,"..'
7 Diagnéstico Depa_r.amf'ntax re SllZdhO :mr i C )ser\'am’rib“ del Programa Presidencial DH y DIH/
WWW.aCcnur.org. ’

. N

A

.....
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- El 24 de rnarzo dt, 1995 en B C‘opey - Cesar ‘miembros del Frente Seis
de D1c1embre del ELN ‘asesinarom dos ]abnegoc de la zona, identificados
como Martm O' ozco ‘Viﬂdlna; ae 44 anos y su hijo Omar Orozco
Bocaneora B e de o3 J‘uente El Tiempo.
http: / / '\‘vww eltlempo ‘com/ ar(‘hwo/ documento/MAM 324289,
http:/ /www. eltiempo.com /archlvo/ documento/‘V[AM -283326)

- El7de _mayo. de 1995 en El Copey Cesar, desconocidos emboscaron y
asesmarori a Jests Maria Garcia Landazabal quien se desempenaba
como jefe del Cuerpo Tecmco de la P911c1a,AJgd101al de la Fiscalia en este
municipio. ... (Fucnte Z'--7'.'~ | El tiempo.
http:// WWW. eltlempo corri?é\rzzliitvo / don.mento /MAM-324289)

- El 21 de julio de 1995 en -N‘Copey Cesar en el corregimiento de
Chimila en El Copey - Lesar tropas del ‘Batallon de Contraguerrilla
Guajlros captiraron a Luis EdLardo Cardenas Flayo Gaspar, sindicado
por el e;ercnto de ser el ]ef’e ‘de las. M111c1as Populares del ELN, y Celso
Salcedo: Ortega A qulcnes ‘se les deconuso un revélver 38 largo, 12
cartuchos'y una granada de -fragmentdcxonyrdocumentacwn. (Fuente:
El - tiempo. hitp:/ /o eltiertipo.com /archivo/ documento/ MAM-
372122. | L

- El 28 de enero de 1996 en El Copev - Cesar el cabo segundo Jair
Narvaez Bastidas fue asesinado por-dos hombres. En el hecho murié
José Pérez Cuello, uno' de ios. atacantes. Fuente. El Tiempo.

http:/ /; WWW. eltiempo.comy archivo/documento /MAM-370639).

- El 8 de abrll de 1996 eix El (.-f)pEV ~.César, guerrilleros realizaron un
retén en la via e incineraron un fbus intermunicipal de la empresa
Brasilia y “un tractocamion in'cinerado., Fuente: El Tiempo:
http:/ /www:eltiempo.com/archivo/documento/MAM-320039
http: / /www.eltiempo.com /archivo/decumento/ MAM-322768).

- El 11 de abril de 1996 en el»’corfegimiénto de Caracolicito del municipio
El Copey - Cesar, el ENLincinerd tres tractomulas y un bus afiliado a la
empresa . '  Cootracegua. = :+ (Fuente: . El Tiempo.

http: / /www.eltiempo.com /archivo/documents/MAM-318054).

- El 17 de agosto.de 1996 en E! Copey - Cesar, el ELN secuestro al
comercié.nte -~ Hernando- - Sierra - ‘Zapata. (Fuente: El tiempo.
http: / /www.eltiempo.com / archivo /documento/MAM-477089).

- El 20 de agosto de 1996 en £} Copey — Cesar, guerrilleros del ELN

secuestraron -al coimerciante - Hernando : Sierra Zapata cuando se
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movilizaba. a la finca Betania. (Fuente: El tiempo.

http:/ /www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-479104).

- El 20 de agosto de, 1996 er: El Copey -~ Cesar, hombres que se
movilizaban  en una. camioreta ..sin: placas y portando armas
automaticas, secuestraron y asesinaron al administrador de la finca La
Primavera y ex concejal Félix Guarnizo Barragan. (Fuente: El tiempo.

http:/ /www eltiempo.com/archivo/documento/MAM-479104,

http:/ /www eltiempo com/archive/documento/MAM-477089  Fuente:
Banco de Datos Derechos Humanos y Violencia Politica CINEP, niebla

1, agosto, 1996, pagina 247 22 ey oo

- El7de se;):{i':éih'rjre'&e: 15'1<)=nE15rne'\ _“Cesar, guerrilleros del Frente
de las FARC bloquearon la via tremecai .al caribe. (Fuente: Banco De
Datos De Derechos Humanos Y Vislencia' Politica CINEP, Revista 1,
Septiembre, 1996, Pag. 106}. -

- El 7 de septiembre-de 1996 cn El Copey:= Cesar, guerrilleros del XIX
Frente de las' FARC. cuemaron dos vekictlos afiliados a la empresa de
transporte Copetran. (Fuente: anco De Datos De Derechos Humanos Y
Violencia:-Pelitica CINEP; Revis.a 1. Sevtiembre, 1996, Pag. 77).

- El 19 de sentiembre de 1996 en El Copey ~ Cesar, integrantes del ELN
montaron un rétén en la:via troncal del caribe. En la misma incursion
los insurgentes inciveraron <18 vehiculos de carga pesada. (Fuente:
Banco De Datos De DNerechos. Humanos Y Viol:ncia Politica CINEP,
Revista 1. Septiembre. 100% . Pag, 107)

- El 19- septi-emfﬁt’é de 1596 en Bl Copey--Cesar. integrantes del ELN
interceptaron varios vehiciios de carga pesada eu la via. (Fuente: Banco
De Datos De Deérechos Humanos ¥ Violencia Politica CINEP, Revista 1,
Septiembre, 1996, Pag. 701 '

- El 19 de septiembre:de: 109¢ en El. Copey -- Cesar, integrantes de las
autodefensas #é CardahasyUrahé rgue portaban capuchas y armas,
incursionaron: en la vivienda' de un'exconcejal y miembro de la Union
Patriotica v« procedieron ~barn . asesinatlo. La victima ya habia sido
amenazada:-varias - veces “Puentes Ranco De Datos De Derechos
Humanos Y. Violencia Politisa CINER. Revista 1, Septiembre, 2004, Pag.

- El 21 de septiembre de: $096-en-Ei Copey — Cesur, el ELN ordena un
paro en.la zona v-antela*desobediencia de les transportadores por no
acatar la :orden’ delos “Subverstvosinstalan - un retén y queman 18

D e e Y ~ D
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tractomulas. = . | _\Fuente. . . . El tiempo.

http:// wwwpl;_tié tnpo.com/archivo/documentc/MAM-507186)

- El 23 de septjeinbre de. 1996.¢n £l Copey — Cesar, hombres al mando de
Salvatore Maneu%o Gémeg iniciaron una incursion armada por la Jagua
de Ibirico, Becerril v Agustin Codazzi, isacaron por la fuerza a varias
personias para asesinarlas y sepultér Asus .cuei‘pos en fosas comunes en
una finca. del Copey. Las victimas de este hechos responden a los
nombres de Isabel Rodri'glllcz Penaranda, Jesus Maria Montejo Angarita,
José Eulises Mendieta Lépcz.;-;suhhijo Juan, Martin Mendieta Arias;
Adolfo Leon Leyes Brochei de A7 anos de edad Robert Solano Ocario,
Enilda Marla Ramos Escoba.n, Berna Esther Ospino Misat, Geoberto
Torres Lascarro, Carlos José Daza:.Guello; Freddy Guillermo Duran
Muegues y Edith Vergara Ramir. {F‘uente Corte Suprema de Justicia.
Colombia, Sala de Justicia' y Paz. Sentencia del 20 de noviembre de
2014. Magistradi Ponente: Léster M. Gonzalez R. (Radicado 11 001 22
52 000- 2014 .00027). Pagina 888- hitp://www_fiscalia.gov.co/jyp/wp-
contént/uploads /2014 12/2014-11-20-MANCUSO- SENTENCIA-
LEIDA-28-DE-NOVIEMBRE. pdf} 4

- El 24 de septiembre de 1996-en- el correglrmento de Caracolicito de
municipio El Copey-- Cesar, el Frente Seis de Diciembre del ELN quemd
seis tractomulas. Aderﬁés,- fue detenido un furgon de la empresa
Chevallier, que transportaba: el periddico El Heraldo y fue llevado hasta
la Siérra Nevada -d¢. ~Santa Marta. ° (Fuente: El tiempo.
http:// www.éit'iempo-. com/ aréif:‘ii«}&'/fd'oc‘umento /MAM-522345 Fuente:
Banco De Datos De Derechos Humanos Y Violencia Politica CINEP,
Revista 1, Septiembre,. 1996; Pag. 81)- 7

- El 12 de noviembre de 1996 en :El Copey — Cesar, integrantes de un
grupo paramilitat interceptaron y llevaron por la fuerza a Alvaro Linero
Arévalo, un dirigente sindical de la Empresa Palmeros de la Costay a
Jorge Eliecer ---Charris‘,',.-unvfedv§;xcador., Sus cadaveres fueron hallados en
la via que conduce ‘a -Ariguani’; Fuente: Banco De Datos De Derechos
Humanos Y Violencia Politica: CINEP, Revista 2, Noviembre, 1996, Pag.
39) - v '

- El 20 de noviembre de 1996 en-el corregimiento Chimila del municipio
El Copey - Cesar, integrantes -deun grupo paramilitar irrumpieron y se
llevaron por la fuerza a- Manuél .Sepulveda y Sofia Paton. (Fuente:
Banco De Datos De. Derechos Humanos Y Violencia Politica CINEP,
Revista 3, Febrero, 1997, Pag. 152}
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- El 25 de noviembre de 1996 en El Copey - Cesar, un grupo de
paramilitares fuertementeannadds y vistiendo prendas de uso privativo
de las fuerzas militares, ejecutd a Alcides Pertuz Tapias, un campesino
de la véreda Los Mangos. - Fuente: Banco De Datos De Derechos
Humanos Y Violencia Politica CINEP. Revista 2, Noviembre, 1996, Pag.
41)

- El 25 de noviembre de 1996 en el corregimiento de Chimila del
municipio El Copey - Cesar, cuarenta hombres se llevaron a mas de
treinta personas en un bus y después de verificar una lista dejaron en
libertad a vem‘uswte y secuestraron a los otrés 3. (Fuente: EL Tiempo.
http:/ / www. eltlempo ¢com /archivo /documento /MAM-601981)

- El 28 de noviembre de 1996 en-El Copey — Cesar, paramilitares
amenazaron de muerte a Gabriel S'e"'r"éé,- socio del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de Alimentos y trabajar de la empresa
Cicolac. Por este hecho, -se vio obligado a desplazarse. (Fuente: Banco
De Datos De Derechos Humanoes Y Violencia Politica CINEP, Revista 2,
Noviembre, 1996, Pag. 45). .

- El 28 de diciembre de 1996, e1iEl Copey — Cesar, miembros de un
grupo paramilitar que se movilizaban en varias vehiculos sacaron a la
fuerza y-ejecutaron a tres personas; -Julio Cesar Redondo Camargo,
Teresa ‘Hernandez, N.N. : (Fuente: Banco De Datos De Derechos
Humanos Y Viclencia Politica CINEP, Revista 2, Noviembre, 1996, Pag.
54).

El sefior Fabio Zabala Mendoza, quien dijo' ser el Presidente de la Junta de
Accién Comunal de la Vereda Alejandria, zona en la que se ubica el predio

solicitado, acerca del-contexto de viclencia, indico: -

“Preguntado. Cémo era el-contexto de violencia por la parcelacién Villa
Yina. Contesté. El contexto, la-verdad es que nosotros cuando entramos
en el 93 la presién que mds rccibiamos era de la guerrilla, en el 93;
practicamente: en ese 93, 92, 93 ila ‘guerrilla comenzaron a invadir
muchas tierras pa la region de Caracolicito en fin, pero como le digo
presionaban, mds no veiamos asesinatos.selectivos ni nada por medio de
la guerrilla, perc ya en el 95 comenzaron a-incursionar los paramilitares,
a incursionar hacia la sierra nevada que cogieror. de transito por dentro
de las parcelas, lo aue era La Laguna, Suanta Rita, Alejandria y pasaban

hacia arriba, entonces ua comenzaron en el 96 en adelante, comenzaron
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ya las cuestiones de asesinatos selectivos, ya comenzaron a seleccionar
mads que todo lideres. presidentes de mntas de acciones comunales
porquelo unico gue decinn que-ertn colaboradores de la guerrilla, decian
los puramilitares. Prequntado. iin gqué anc fue eso. Contesto. En el 95, 96,
97, 98 cuendo comenzaron hasta el 2006 que se desmovilizaron.
Preguntado. O sea en el 95 yo en esa zcna habian paramilitares.
Contesté. Yo comenzaron hacer reitniones en ciertas veredas colocando
como dicen la posicién de Ins poramilitares, a que venian y que iban
hacer y él que no queria tenia.qie irse. Prequntado. Ud. conocié alguno de
los jefes paramilitares.
Pregunta ado’

que le decian Alex gue erc el uue"«*omartdfaba cle ahi de Palmeras de la

4o conoci pero lo escuché.

t ‘/v

Vil i

w8 n Jorge 40, escuchamos a uno

Costua hacia El Coven escruché o uns gue le decian Rocoso, escuché a uno
que le decian Minquito:en: fin wvaring pararilitares. Preguntado. Los
conocié: -Contestd.  No ing conet. yo sali de mi predio porque estaba
dentro de los objetivos. del naramilitaristmo comd presidente y lider de la
region, bueénp:como-te-sino dicierdd entonces ahi la violencia en crudo se
comenzd fite:ua del 96 e mitad, eri adelante. Preguntado. Pero ya en el
95 ya habia vresencia naramilitar, u los paramilitares ingresaban a esas

parcelas“- por ahi. Cortesté Yo hebia m'eSencia, a esas parcelas Yy mds

la Cost.a“pormxe era: Il empresz o 2s la 2mpresa de mayor envergadura
que tierie el municivio d= FiConey coms empresa agroindustrial que es.
(...) Preguntad. U B rebacimiente 57 oS paramilitares ingresaban a
esa zofid de Aleiandria 1. 2. 3. @ontesté: «Eilos, supe fue del 96 en
adelante que un comenzaren-aincr -sicnar y como dice el doctor a pedir
vacunas;-te pedionit J0 mili. pests - por - hectdrea 'y las pagaban
mensualmente; si eran de 14 hectdrens eran 140 mil pesos mensuales.”

Acerca de estetteiazise leimterrogé aliopositor José Ignacio Nieto Cervera,

manifestando: - e Lo

R A R LS R .

“Preguntodd. AOGmo el Lcontexts deé - violencia en la zona, habia
presencia-de’ arierrilis o dad paramifitares.-Contestd. Existian las dos
cosus. log-dos. fenomenna<aatins existia la guerrilla y existian los
paramilitares . i Praeritado: s Eidl ronoco asesinatos  multiples,
individuaies masabrey by wea zone de a(auwo:, am’jos o de parceleros o
de campesinos \gite. se decia quefirin asesinados. Contesto. Si, en esa
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época, ‘st hubo'situadionés de asesinatos, no’ situaciones multiples ni de
situdciones de masacre; Sing assladas, pero mas bien buscando hacia la
zona de la:sierra, busrtnds lasonk dé la Sierra no, y de pronto dentro
del mismo: pueblo huboElidinos casos cutindo ese' fenémeno particular,
ese fenérrieﬁe‘-r')a“'rarri'iiftdr":‘-f" ST PR e

9.5. Analisis de la-calidad -de: victima de los sefiores Jesus Maria

Ramirez Torres y Yolanda Inés Nutiez de Ramirez.

AR Y
Lo BGRY T s

Para el proceso transwmnal crue reouia “ia Ley 1448 de 2011 es importante
que, previo a la ver1f icadion” dé 1a procedenua dc restitucion de tierras, se
establezca de manera clara y preasa“ }a ‘condicién de victima de los
demandantes, 'la cual ‘emerge del ‘hécko de haber sufrido Despojo,
Desplazamiento o Abandong-forzado del predio solicitado.

En el sub—lité;"séivrélega se#ifvjit't'i’ﬁiécide:f)’eféﬁl'aza‘rniento Forzado por hechos
ocurridos en ':'e'lrmércé"‘dé}"é*b‘ﬁﬂi‘été’;%’trniadoﬁf gué tuvieron lugar en la “Parcela

N° 2 — Villa Yina?, tibicada én'zoria rural del municipio de El Copey (César).

Los hechos particularés ide- 14 demanda ‘informan que cuando la sefiora
Yolanda Inés Nunez de Ramirez recolectaba- naranjas en la Parcela Villa Yina
encontré una carta amenazante, acompanada de un proyectil, donde le exigian
que debian abandonar la zona." - '

Se afirma en la solicitud gue' ante tal situacion la sefiora Yolanda Inés Nufez
de Ramirez sufrié un shock ne’miovsof viéndose obligada a desplazarse hacia el
municipio de Pradera [Valle) ’-q_ued-andd‘:en'relrpr'ed'io el senor Jesus Maria
Ramirez Torres mientras vendia el 'ééhédo que tenia y encargaba el cuidado
del fundo al sefior José Ignacio’ Cerverq Nleto ‘desplazandose definitivamente
el sefior Ramirez, el 23 de enero-de 1996

Los hechos anteriormérite memorados son desconocidos por el opositor y el
sefior Fabio Zabala Mendoza,: éste tltimo Presidente de la Junta de Acciéon
Comunal de la vereda:Alejandria para el afio .'1996.; No obstante, reconocieron
la existencia de actores armados en la zona y sus diclios, sobre este particular,
quedaron sentados -en el contexto de violencia identificado por la Sala en el

presente proveido.
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De los testigos qué :comparecieron. al procéso, el’ inico que reconoce la
existencia de amenazas al sefor .Jesis. Maria Ramirez Torres, es Victor
Dangond Rodériguez, persona .que. se identifica dentro del proceso como
administrador de la finca Lusitania y amigce del solicitante Ramirez Torres,

relatando sobre este tema lo siguiente:

“.. era lo unico y después tengo. conocimiento de que él fue amenazado
por los grupos subversivos Yy t'f"a‘vo que irse de ahi. (...) El interrogante
formulado es inaudible porque el juez lo hace por fuera del
microfono. Contesto. Los grupos s'u‘bvers-i.vos, estaba el grupo de Jorge
40 y estaba la gvéﬁilld q'iié; 16 dmenazaron y el sefior tuvo que desocupar
la parcela. El interrogante formulado es inaudible porque el juez lo
hace por fuero del micrafono. Contesté. Bueno a él lo amenazaron, el
grupo de Jorge 46 estaba ahi en el 1997. Estabu ese grupo ahi por el
Copey en- el departamento del César, buevo no tengo mds nada
conocimientos hasta ahi puedo contarle. {...) Preguntado. Pero en alguna
oportunidad el sefior Ramirez le coments, pudo haberlo llamado via
teléfono fijo, no sé si-en ese entonces habia celular o viper y decirle que
iba a vender la parcela. Contesté. No, él no me comenté a mi que iba a
vender, que él se iba de ahi por las amenazas. {...) Preguntado. Como se
entero Ud. que el sefior Ramirez se habia ido de la zona. Contesto. Porque
Jesus después se- fue pa .alla pa Thagué y después estuvo ahi en
Villanueva y me dijo yo tuve que cbandonar esto porque a mi me
amenazaron,-. me tenian amenazado Yy sino me Joy me matan y mi senora
también tuvo qué- irse. y-mis hijos wiven-ahora alld en Ibagué, en Cali,

tengo un médicc. des abogedos con la hija’eso me ha contao él a mi.”

Lo manifestado por el sefior Dangond Rodriguez resultara de gran utilidad
dentro del proceso para acreditar los hechos victimizantes, de no ser porque
ese conocimiento que afirma obtuvo por comentarios que le hiciera el sefor
Jesus Maria Ramirez Torres es muy general v de ninguna manera identifica
las circunstancias de tiempo, mode y ‘lugar en que acaecieron, al punto que
desconoce la existencia del.documento contentive de las amenazas, en qué
consistieron y - la forma-en que. llegaron- a manos de los solicitantes;
adicionalmernite sefiala que. -fue para a1 ano 1997 siendo que el solicitante
manifiesta que fueron en el afo-1996: En efecto, al ser interrogado sobre estas

particularidades, sefalé»
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“Preguntado. Ud. tuvo conocimiento que en alguna oportunidad un dia tal
la senora Yo_lan»da.s;e\ e‘ncont_rfaba en .d‘qndve_estaba el sembrio de naranjos
recolectando y de regreso encontré un documento amenazante y dentro
del documento habia un proyecti, supo Ud. de eso. Contesté. No me
consta eso. Preguntado. Ud. tuvo conocimiento si como consecuencia de
esa situacién amenazante la serora Yolanda tuvo que irse del predio
Villa Yina para Pradera (Valle del Cauca} Contesto. No sefior, no tengo
conocimiento. Preauntado En alquna oportumdad el serior Ramirez pudo
haberle comentado que habia reczbldo amenazas en la forma como le dice
el despacho Contesto. SI, él:me conto si‘tenia amenazas. Preguntado.
Que le conté. “Contests. Que por eso Se tenia que desocupar la parcela
para no perder su vida que €l se iba-de ahi de la parcela. Preguntado.
Pero Ud. sabe en qué consistian e's&é:'dmé}idzas que. Contestd. No tuve
conocimiento. Preguntado. El 1= puso. en conocimiento a Ud. le comento
por esa amistad que se. conoce, desde Villanueva desde hace muchos
arios y han seguido dialogando de que. la, esposa Yolanda habia recibido
ese documento amenazante Yy -un  proyectil dentro del documento.

Contesté. No sefior eso no me lo ha comentado él a mi.’

No obstante las falencids ‘que presenta la prueba testifical para acreditar el
desplazamiento de los sefiores Yolanda Inés Nurnez de Ramirez y Jesus Maria
Ramirez Torres, la documental pone en evidencia que fue el contexto de
violencia existente en la zona y la'; amenazas ‘lo que’produjo la salida forzosa

de los solicitantes del pred1o

Destacase oue el 22 de enero de 19968.-,.- los. seﬁofes Jesuis Maria Ramirez
Torres y Yolanda Inés Nufiez de Ramirez le comunicaron al Gerente del
INCORA Regional César que sus “planes de realizacion en la parcela obtenida
se han venido frustrando por-diferentes factores, entre los cuales a los de
cardacter estrictamente fiersonal, ultimamente-se suman los de orden publico
en la zona, incluyendo amenazas personales de supuestos integrantes

de grupos delictivos que operan en la region, amenazas que en los

ultimos dias se han concretado en el robo y destruccion de algunos

bienes de mi propiedad, como se ha dado con la-destruccién de cercas,

edificaciones y drboles. frutales” Resaltando mas adelante que se ven

forzados a dirigirse Al INCORA, “paraevitar males ‘mayores para mi grupo

familiar eb el futuro inmediato”. {Negritas y subrayado de la Sala)

8 F1.22,C. 1.
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El documento,..;eégﬁ_gdo,’ -es .fiel reflejo, 'de la situacion particular que
atravesaban -losllsgli,citante_s_respec_td al predio “Villa Yina” y las razones que
motivaban su salida del mismo, escrito. que:merece credibilidad para la Sala y
es eficiente para respaldar ',la.tesis-_de'i desplazémicnto forzado que acusan los
sefiores Ramirez Nunez, maxime cuando de su contenido es posible inferir una
actuacion encaminada exclusivamente a poner en conocimiento las causas
que realmente los obligaban a decprenderse de la parcela que les fuera
adjudicada y dada su antigiiedad no se evidencia que corresponda a un
formato o estrategia previamente elaborada con el propésito de beneficiarse
con la ley de restitucion de tierras. | o

Adicionalmente, conviene sefialar que al proceseo se allegd escrito de la misma
fecha suscrito por.el opositor José Igna{cio: Nieto Cervera?, en el que éste le
manifiesta al Gerente del INCORA Regional César su aspiracion a que le sea

adjudicada la.“Parcela N° 2 - Villa Yina” atendiendo a que los sefiores Jesus

Maria Ramirez Torres y Yolanda Inés Nufiez de Ramirez “se ven forzados a

ausentarse del predio”. (Negritas y subrayado de la Sala)

Sumado a lo anterior, existe a folio 23 certificaciéon de fecha 2 de septiembre
de 1997 expedida por- el Director de orden publico y asuntos policivos del
departamento del César en la que da cuenta que el sefior Jesus Maria Ramirez
Torres comparecié -a su despacho y manifesté “‘gue es adjudicatario del
INCORA, de una finca en. la region de El Copey, que en los ultimos dias ha sido
objeto de amenazas éontra su vida y la de su familia, a través de anénimos Yy
llamadas a media noche de grupos desconocidos que operan al margen de la
ley, quienes reiteradamente le pedian que abandonara la finca y el pueblo de El

Copey.

Que para salvaguardar la vida -de él y la de los suyos, ha tomado la

determinacién de abandonar la region.”

Un examen -conjunto de los documentos mencionados permite establecer, no
solamente las causas que obligaban a los adjudicatarios a desplazarse
forzosamente del predio “Villa.Yina”. sino que éstas fueron conocidas por el
sefior José Ignacio Nieto Cervera cuando en compaiia del sefior Jesus Maria
Ramirez Torres comparecio a la sede del INCORA Regional César a presentar el

documento y tuvo acceso ail mismo, al punto que pudo leerlo y enterarse de su

? Fl. 60, C. 1.
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contenido, hecho que fue admitido al absolver interrogatorio de la siguiente

mane€ra:

“Preguntado. ,Ud.‘ leyé ese documento. Contesté. Si el papelito, el
documento que se hizo donde se habla. Preguntado. Lo leyd. Contesto. Si
claro. Preguntado. Ud. ayudé a redactarlo. Contesté. No eso lo hicimos
alla, inclusive en la misma oficina. Prequntado. Lo hicimos, cuando Ud.
dice lo hicimos quienes son. Contesté. El senor Jesus con el sefior
Jesualdo, creo que era Jesualdo que se hizo clld, pero no, que recuerde
exactamente como lo redactamos m; nada, no, se hizo. Preguntado. Pero si
recuerda haber leido &l documento Contests. Si claro.”
De lo anterior, surge con alto grado de certe/a que los hechos victimizantes
que se aducen como.determinantes del desplazamiento forzado de los senores
Jesus Maria Ramirez Torres v Yolanda Inés Nufez de Ramirez ocurrieron en la
forma como vienen redactados en la demanda, los cuales fueron ratificados
por los solicitantes al absolver interrogatorio dentro.del proceso, conforme se

especifica a continuac:on:

La sefora Yolanda Inés Nuriez de Ramirez sobre el documento contentivo de

las amenazas, indico:

“Preguntado. Qué tan eierto-es-que,~un dia tal Ud. se encontraba en el
predio Villa Yina y estaba donide dice (/d. en respuesta anterior donde
estaban dos hectdreas de naranja y estaba recogiéndola y en un
momento dado Ud. encontré un panfleto o un documento amenazante el
cual contenia un prouectil,- Ud. nos puede explicar algo sobre eso.
Contesté. Pues si doctor, eso-alla era terrible y también metian debajo de
la puerta- papeles. Preguntado. -Es l¢ prequnta que le hace el suscrito
juez, que tan cierto es eso que un:dia Ud. se encontraba recogiendo unas
naranjas u-en. un momento para regresar a la vivienda encontré un
documente amenazante donde decian que debia abandonar el predio y
encontraron: dentro ‘del - documento. un proyeciil qué tan cierto es eso,
expliGuele:al despacho. Contesté. Si doctor eso fue asi. Preguntado. Si
pero expliguele a! despacho Cuntesté. Yo estaba bagjando las naranjas,
bajé las naranias, luego ibe: para la casa de (inaudible) cuando entonces
me encontré eso. ahi mismo busauié mi esposo y le conté cuando él llego

otra vez que iba para la casc, venia del trabajo e iba para la casa.
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Preguntada. Y. qué decia el documentc, si Ud. recuerda. Contesté. Ay
doctor le digo que eso.decia cosgs .amenazantes, le digo que yo quedé
mala de los nervios y en este momento hoy mismo a las tres de la tarde
tenia cita con .el siquiatra. porgue yo guedé mala, yo no sabia, una
depresion horrible doctor. Preguntado. Carrecto, con el respeto que Ud.
nos merece lo que el despachn le pregunta se encuentra a folio 4 vuelta
entonces queremos buscar la verdad y gueriamos saber que dice el
documento porque estamos agui con la calma, aqui podemos pasar las
horas que Ud. quiera, lo que queremos es. buscar la verdad, entonces ese
hecho lo tenemos aca. como una premzsa como algo muy puntual y
queremos saber que dpcwa el documento si el durumento era una hoja,
era un carton, estaba escrito-a mano o en ese .tiempo estaba escrito a
maquina de escribir. Contesto. Eso era escnto ¢ mano. Preguntado. Y qué
decia el documento...Contesté: Era un-papel y pues nada, que Si no nos
ibamos ‘nos anataban, ese dia le dije yo a él o te vas o me voy y yo me fui
doctor, -yo ‘me. vine pgra Cali, para Pradera donde estaba mi familia.
Preguntado. Y Ud. encontré un’proyectil.en ese documento o qué tenia.
Contesto. Si-habia un proyectil, no.eso no tenia sino un proyectil, ademds
uno lo encontraba por todas partes también doctor, cuando uno estaba en
la finca y. por . todas partes. (...)-Preguntado. Por qué Uds. deciden
desplazarse ‘de. la parcela N° 23 Villa' Yina. Contesté Por la violencia,

horrible, quien sé va a quedar:amenazandolo, nadie.”
Por su parte el sefior Jesis Maria Ramirez Torfes, aseverd:

“Preguntado. Ud. tuvo conecimiento-que én alguna oportunidad su sefora
Yolandda estaba .recogiendo unas naranjas donde estaba el cultivo, qué
fue lo que ella encontré y qué décia. -Contesté. Bueno alli lo que pudimos
encontrgr, no sé si eoincide, ¢ mi me pusieron como un sobre con una
bala tipo 765 o 9. milimetros” no.sé si es asi y con una caligrafia

demasiado pésima que debiamas desocupar eso ahi.”
Sumado a las amenazas; ¢s notorio-que existia un contexto de violencia en la
zona el cual incidié igualmente en la decision de desplazarse adoptada por los

solicitantes, misma que fue relatada por el senor Ramirez Torres, asi:

... donde yo-le manifestaba a Juan:de: la Cruz lo que estaba pasando,

me estaba sucediendo, las amenazas y 2l me hizo el documento y yo fui
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al INCORA y de una vez le dije al doctor Orozco que iba a renunciar de
eso, yo no iba a trabajar mas alli, temeroso y muchas de esas cosas que
me decian a mi nunca se las dije a ella porque aja, toda nerviosa y tuvo
que venirse para acd, yo me quedé sin embargo haciendo resistencia y no
fui capaz, mire mataron a Kike Daza er. ese momento, a Kike Daza me
parece que es, Kike Daza que fue alcalde, mataron a un gran amigo que
fue de Garzon (Huila) a posesionarse donde el doctor Azuero como
agrénomo y él no sabia nadua de palma y me visitaba mucho a mi para
que le enserniara cuestiones de.palma, agronémicamente, entonces a ese
tipo lo mataron, también lo mataron por alld, .en ese tiempo mataron a
Ana Rois una seriora que vendii comida que era de San Juan del César o
Villanuevera, paisana nuestra también, la mataron viendo television,
mataron a Lisimaco Guzmdn compariero de trabajo de alla que
organizaba la. maquinaria, los motores, estaba revisando en la puerta de
la casa el carro, debajo del carro y.también le dieron unas balas y uno

amenazado también, que podemos hacer.”

Los hechos victimizantes que  miotivaron el idesplazamiento forzado de los
solicitantes se’ insertan en el marco del conflicte armado, en efecto las
amenazas provenientes de grupos armados ilegales fueron causa eficiente
para provocar el traslado forzoso de muchos parceleros, tal como lo dejo
evidenciado el sefior Fabio Zabala Mendoza, Presidente de la Junta de Accién

Comunal de la Vereda Alejandria, al manifestar: -

“Preguntado. Y por qué sale desplazado. Contesté. Porque fui comunicado
que corria peligro en el sentido por ser lider y presidente de la junta de
accién comunal, porque yo fui el que fundé a Alejandria. Preguntado. Y
cémo era el comunicado. Contesté. No a mi no me dieron por escrito, sino
que me comunicaran que saliera, gee me-fuera, que dejara el territorio.
Preguntado. Y la parcela, qué pasé. Contesto. La parcela practicamente la
abandoné, mejor dicho me desplacé inmediatamente. (... Preguntado.
Manifieste al despacho si estando en su parcecla, como dice que es
parcelero de alla, la Vereda Alejaridria recibié Ud. amenazas o hizo algun
pago de vacunas en los anos 94, 95, 96. Contesté. No yo jamds, nunca,
como dice me comunicaron, como dije al serior juez, me comunicaron y por
eso me llevé a desplazarme porque mi vida corria peligro, como lider y
como presidente de la junta de accion comuna’ del 93, cuando entramos
porgue lo primero que me dijeron, ojo que van a matar a los presidentes y
lideres por ser colaboradores de lo guerritla y eso fue lo que me llevé a mi
a desvlazarme de la regién de Alejundric.”
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El mismo testigo sefiala que resultab: muy probable que el sefior Jesuis Maria
Ramirez Torres por el hecho de trabajar con los sefiores Macias Vargas
corriera peligro . ya que a éste se le acusaba como colaborador de los grupos

paramilitares. Sobre este particular, el sefior Fabio Zabala Mendoza, sostuvo:

“..Mire doctor si él fue como dice amenazado y todo yo creo que si él tuvo
que haberse ido por bajo de amenazas o de miedo por medio de la
violencia tuvo que irse en especinl como le digc él trabajaba con un sefior
llamado Alfonso Macias mds.también podia correr peligro. Preguntado.
Manifieste al despacho :por qué huce referencia de que corrian mds
peligro las personas gue trabaiaban con el seror Alfonso Macias.
Contecté. Porque a €l se le acusaba comao drmador de paramilitarismo ahi

en el municipio dei Copey.”
En este mismo sentido la sefiora Yolanda Triés Nufiez-de Ramirez, itero:

“Preguntado.. Expliquele las' cireunstancias de tiempo y modo sobre el
desplazamiento, por gué salen Uds. del predio. Contesté. Nosotros
salimos del predio porque le conte que trabajaba con los seriores Macias
y ellos eran de las personas mds perseguidas por los paramilitares, no;
por la guerrilla,. de las personas mds perseguidas por la guerrilla,
entonces empezaron a matar gente de aila y nosotros nos salimos y como
a los cuatro dias mataron: un meecdnico de allé y mataban todos, los
muertos eran horribles de todas partes; de las pa-les que ellos tenian alla
sus eitemigos; la guerrilla.- (...} Prequntade. En primer lugar quisiéramos
saber si después de. ocurrida esta amenaza que Ud describid, donde
encontré un papei, una carta con tn proyectil y palabras amenazantes, si
en algin momento Uds. sunieron de donde prcvenian esas amenazas, St
eran guerrilleros o paramilitares Contesto. Tenian que ser paramilitares,
no; tenian -gue:ser. querrillercs porque o los jefes de mi esposo los
perseguia la auerrilla.. Precuniado. Pero en el papel no decia quién lo
habia realizado. Contesté. No, tantc *iempc doctor, yo no recuerdo

(inaudible) frente tal. uc norecuerdogue frente <ra, era la guerrilla.”
El sefior Jesus Maria Ramirez Torres. senalé:

“Prequntado. Ud: supo.de dénde wiovir.y el dur.mento que encontré su

sefiore ron:ese.prouectil sec dc 7650 9065 pistola. Contesté. No sé nada

[

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: .0 02-2075 - Pagina 27 de 48



' TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior .o, .ivoss - Radicado N° 200013121001-2016-00086-00
 Rad. Interno N° 026-2017-02

[ S R

porque ahi estaba reinande el EIN y donde los Macias que yo fui

administrador, de eso dicen.que fue el.ELN.”

Bajo el tamiz.que se han verificado- los hechos’ victimizantes, es posible
concluir coralto.grado-de .certeza que los sefiores«Jesus Maria Ramirez Torres
y Yolanda Inés Nufiez de Ramirez son victirnas de desplazamiento forzado a
consecuencia de hechos que se insertan en la dinamica del conflicto armado
interno, ello para el aio 1996, esto es dentro del marco temporal previsto en la

ley de victimas, condicién que los legitima para incoar la presente accion.

9.6. Analisis de la:existencia v validez dél negocio juridico celebrado
sobre el predio “Villa Yina”. . = e e
Previo a efectuar el-analisis de-la existencia y validez del negocio juridico
celebrado sobre: el -predio-solicitado, es menéster advertir que se aplicara la
inversién de la carga de la prueba, habida cuenta que los solicitantes
acreditaron fehacientemente la-propiedad.y sui condicion de desplazados, todo

ello con fundamente-en-el articule.78 dela Ley: 1448 de 2011.

I[nicialmente debe -advertir la . Sala 'que aun' cuando en los hechos de la
demanda se afirme que al sefor-José lgnacio Nieto Cervera, opositor dentro
del proceso, se le d-ej()’-e’nca.rgadqr.&e"l"cui‘da.do‘ y. mantenimiento del predio
“Parcela N° 2 — Villa Yina”, las pruebas permiten avizorar que sobre el mismo
se celebré negocio juridico sin ‘que se logre precisar si fue sobre las mejoras o
la posesiéon. . i . "

En el escrito de oposicisn. el sefior-José Ipnacio Nieto Cervera advierte que el
22 de enero de 1996 celebré  contrato con' el sefior Jesus Maria Ramirez
Torres, en €l cual se aducia la compraventa de las ms gjoras de la “Parcela N° 2
- Villa Yina® ‘por la-suma - de .$3.:000.600.00., mejoras que a su juicio no
existian. No Gbstante,.al absolver-interrogatorio en fase instructiva, indicé que
habia comprado la posesion del fundo por la suma. citada, quedando con la

obligaciéon de pagar al INCORA el valor de la adjudicacion.

“.. y me rogd que le comprara porque.él no le iba a vender a los demds
propcnentes que estaban interesados 'y que €l queria era que yo me
quedara con la parcela, que la comprara, tomé la decisién; me pidio tres

millones y medio de pesos y yo le dije bieno le voy a dar tres millones de
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pesos y me dyo, no hay pro‘l'além'a; -le »c"li tres millones de pesos por la
parcela...... Preguntado. Envtgnces:si_‘blqs tierras no daban para eso y Ud. es
un profesional Qu'e conqée lav;’dgrécaltura,_ conoce la textura del suelo,
cuando el suelo es salitréso, cﬁartdo el suelo es marron, cuando es café,
cuando el suelo tiene uaﬁ'as formas del nutriente para hacer cultivo, ya
que Ud. nos habia dicho quev habia un desgaste por la zona algodonera,

entonices como Ud. hace el negocin. Contesté. Lo que compro es eso,

perdén y le explico; compro la posesién y quedo con la deuda para
el INCORA, pero inmediatamente yo conpci__endo otros lugares de palma
en el pais, yo dije, nosotros podemos,.'esds‘-tiérra.s se pueden sembrar en
palma. {...) Preguht&cfo. Y Ud. si ‘por qué cuando entrega la suma de
dinero le solicité que le firmara u.n documento, asi fuera un recibido.
Contesté. Yo le dije que hiciér_amos el documento de compraventa, o sea,

el documento de la compra, del arreglo de eso pues como hablabamos

siempre que yo compraba era la posesion ...” (Negrita y subrayado

El anterior relata revela razonablemente que el sefior José Ignacio Nieto
Cervera compré al sefior Jestis Maria Ramirez Torres, el derecho de posesion
que ejercia sobre la “Parcela N° 2 — Villa Yina”; sin-embargo tal manifestacion
es contraria a lo- afirmado por. el reclamante, .quien aduce al absolver
interrogatorio. que €l objeto del negocio juridico fue la compraventa de las
mejoras que existian en el predio, tales como cercas, la linea telefénica, el
pozo, las bodegas, el kiosco y la plantacién de citricos. En los términos que

seguidamente se exponen, refirié:

“Preguntado. Ud. conocié o conoce a José Ignacio Nieto Cervera, ingeniero
agrénomo.. Contesté. Voy- hacer como-una historia, yo le dije a un senor
que mataron a Gonzalo Uribe agrénomo que mataron, Gonzalo yo tengo
esta parcela y debo irme ya de aqui porque ya mi sefiora se fue, te vendo
la parte que es de hortalizas y 1o que estd produciendo, el teléfono, las
cercas dame una plata por eso, me dijo no-tengo plata en este momento,
entonces me encoatré con José Ignacio que entre otras cosas nos veiamos
mucho en el Club de Leones y le ofreci, él me dijo trato hecho; yo te doy la
plata que no me acuerdo realmente con centavos cuanto fue y me dio la

mitad y después me pagd, con dificuitad pero me pago, entonces él se

quedo alli, repito no pa _conservar la finca no, es porque los cercos

valian, los rollos de alambre valen, la mano de obra y (inaudible} lo que
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llaman éso por contrato eso vale blatﬂ la luz trifdasica tiene un valor
tamblen eso me lo cobra a mt el INCORA porque las demdas parcelas
peladas con monte no tenian el mrsmo valor de la que yo tenia, es mds; si
Yo no. sou amena7ado y me orovoca deshacerme del lote habia cogio no
mds las dos plazas u ‘media y de PSO hublera vivio, me quedo con
naranjas, con gallmas, los animales i lo demds si lo hubiera cogio
inclusive hubiera podido hacer (inaudible} pero yo tenia que desocupar,
pero yo para lograr algo, como :lice algo se llamaba cercas, luz trifasica,
teléfono en estos dias no hay prob_lemas pero en esos dias era un
privilegio, tantos kilometros. dﬂ ia }‘mca o.la carretera de Ecopetrol creo
que llamaban eso entencés eso tiene un ualor eso es lo que yo negocio yo

no negocio tierras. “ (negrita y subrayado de la Sala )

Sobre este hecho, el sefor Ramirez Torres, a lo extenso de su declaracion se
ratificé en que no vendid la tierra sirio las mejoras que se encontraban en la

misma: “ ... yo no:estoy vendiendo terreno, estoy vendiendo el alambre,

todas esas ~osas, no es-mds; y ia; produccdn que cfortunadamente en pocos
meses la mejoré, la: p,rodu(:ci.én obonandola, fertilizandola, fumigandola, eso es
lo que yo anoté y dije en-el- INCOKA y hablé con Virginia Arboleda con todos
ellos y no hubo ninguna. oposicién repito, si yo hubiera quitado todo eso nadie
me hubiera dicho nada, ese es mio, yo no estoy vend:endo parcela. Preguntado.
Cémo cree Ud. que fue ese negocio entre.José Ignacio y Ud. Contesto. Yo busqué
a José Ignacio porque los demds-no tertian plata y €l me dijo yo me hago cargo,
yo busco la plata’ como Sea. entonces pag;ame los alambres y pagame las

mejoras, no laparceld, - uo no.estay vendiendo parcela estoy vendiendo

mejoras, entonces €l me dice gue se hace cargo de eso no mds, creo que tenia
hasta unos muekles: ahi yo me vou-de aqui u retiro el ganao le entrego el ganao
a los duenos gue trabajan con-el doctor-Azuero ¢l administrador de eso, el
administrador-es -el duerie de lns:20 veses:y <l.toro, del doctor Azuero en ese

momento a ri se' me escapd &l nombreideél.”

Estando de esta. manera las «¢osas; io. cierto es:'que dentro del proceso no se
allegd ningin - otre: medio: de:.convicciin que respade o permita inferir con
absoluta certeza que: el negocio juridico -celebrado entre los senores Jesus
Maria Ramirez Torres v .José- Jgnacio: Nieto Cervera versé sobre una
compraventa de: mejoras o e posesivn: maxime. cuando del mismo no se

extendié docuraento alguno oue faciiitara'su priaeba.
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Si bien al proceso se al]egaron decla' 2CIONES . randldis por los seniores Camilo
Tovar Luna Joqe Rafael Rodnmlf'? d\. Arco Jairo Luis Sanchez Pineda,
Gustavo de Jesus AT‘ISle&b‘lJ Armo \.‘@bug}._ M\,e_ndoza Reina, Alfonso Rafael
Beltran Vides ante 1.3 .Not_a_r}:a‘.br};gg; de El _gc:'pey (César)!0 las cuales informan
que existio 1egocio iuﬁdico entre solicitante y opositor que tuvo como objeto la
compra y venta de la parcela 1\1" 2 st emb ArgO ‘estas resultan ineficaces para
aclarar la situacién, por cuanto son. tesf 1gos que adquirieron ese conocimiento
en razoén a las eXpllCc‘CIOneS qu SPP’LI"I Nieto Cervera, éste tuvo que darles
para que lo aceptaran en la comumclac‘_., de tal -suerte yue nada distinto a lo

expresado por el opos1tor re]aélonm obré este parthular, el opositor senalo:

. - PR P ‘A i .
R L R DR Silaiblen e

..Bueno esos sefiores son parceleros -y para que se pudiera dar el
proceso de lo que de que yo pudré}a pntrar, ellos para discutir si la
persona la aceptaban- o: no la-.aceptaban entonces a mi me toco
explicarles: a ellos, no ?-I.o?qu-é;pqsa es que el-senor Jestis estd en esto y
esto y él me quiere vender c'i'a‘pgrcefa Yy yo he tomado la decision de
comprarla y pues tenia qu? explicarles y deciries a ellos no y por cuanto
la compro...” | |

Pese a lo anterior; destaca la- Sala que ya sea que-se.trate de venta de mejoras
o compra de posesion; ninguna formalidad se requiere para la existencia del
negocio juridico, bastacon aque Cumpla -los requisitos generales esenciales

iy .

para que surta efectos: - -

Conforme a la prueba recaudada dentro dei proceso transicional, es posible
colegir que el negocio juridico celebrado ¢ntre los sefiores Jesis Maria Ramirez
Torres y José Ignacio’ Nleto_"_CerV_-era;’-»‘se reputa inexistente por ausencia de
consentimient'o; habida cuenta que su-celebracion y perfeccionamiento estuvo
determinado por causas asociadas &} conflicto armado interno, conclusiéon que

se sustenta en las sigt_l'iente'sjra‘zdn,es' de orden factico y legal.

Fue acreditado dentro d=l proceso que los senores Jesus Maria Ramirez Torres
y Yolanda Inés Nufiez de Ramirez aparecen como titulares del derecho real de
dominio sobre el predio conocido como “Parcela N° 2 — Villa Yina” el cual se

identifica con el folio de matricula N?'190-72949. .

10 Fls. 65 a 70.

)
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Es sabido, cbnforﬁie a."'laé pru_e-bas: que obvra'r"l en el dossier, que los sefiores
Ramirez Nunez son victimas de Despla;‘;amiento Forzado por hechos ocurridos

en el predio solicitado y dentro del marco del conflicto armado interno.

Se demostré en el plenario que la zona donde se ubica el predio solicitado,
Vereda Alejandria, comprensién territorial delf" municipio de El Copey (César)
fue afectada por grupos armados ilegales cuyo accionar produjo el
desplazamiento forzado de los sefores Jesiis Maria Ramirez Torres y Yolanda

Inés Nunez de Ramirez.

Los medios de conocimiento recaudados son “acreditativos no solamente de la
relacion juridica que scstienen los reclamantes con el predio “Villa Yina” y el
desarraigo forzoso que ‘rﬁadecieron, sino t.a}ribién-qu'e' en virtud de tales hechos
el senor Jesus Maria Ramirez Torres se vio compelido a realizar el negocio
juridico que hoy sirve dé sustento a-la oposiciéon del senor José Ignacio Nieto
Cervera. En efecto, las causas que propiciaron la decision del sefior Ramirez
Torres quedaron evidenciadas al absolver el interrogatorio cuando sefiala que
conocidas las amenazas se dirigié al INCORA y le manifesté al doctor Orozco

su deseo de no continuar en el predio:

“ ..todo ‘eso se deterior6, donde vo le monifestaba a Juan de la Cruz lo
que estaba pasando, me estata sucediendo, las amenazas y él me hizo
el documento y yo fui al INCORA y de una vez le dije al doctor Orozco que

iba a renunciar de eso, yo no iba a-trabajar mas alli, temeroso...”

En el mismo relato, el:sefior Ramirez Tofres al ofrecerle la parcela al sefior
Gonzalo Uribe, pone -de presente la necesidad -de desplazarse cuando

manifiesta:
«..yo le dije a un sefior.que mataron, a Gonzalo Uribe, agronomo que
mataron; Gonzalo yo tengo esta parcela y tengo que irme ya de aqui
porque ya mi sefiora se fue, te vendo la parte que es de hortalizas y lo
que estd produciendo...”

A lo que agregé posteriormente: -

“..si yo no soy amenazado y me provoca deshacerme del lote, habia

cogio no mas las dos plazas y media y de eso hubiera vivio, me quedo
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con naranjdé, con gallinas, los animales y lo demas, si lo hubiera cogio
inclusive hubiera podido hacer inaudible), perc yo tenia que desocupar...
Preguntado; En el momento oue 1Jd. hace el negocio con José Ignacio,
también le entregé las tierras a &l Contestéd. Todo, todo de una vez

porque tergo que emigrarme de ahi.”

Sin lugar a dudarlo la ihtempestividad de la salida de los senores Jesus Maria
Ramirez Torres y Yolanda Inés Nuiiez de Ramirez constituye un indicio fuerte
del desplazamiento forzado, circunstancia que se advierte en el interrogatorio
del sefior Rairirez Torres quién 'se'r:fiere @’ su.premura por salir de la zona,
misma que se predica en uho de los apartes dé la declaracion del opositor
cuando sostiene:
i

“..yo le dije, vamos hacer el dccumento de la compra y me dijo, no

doctor, no hay problema yo el ;in de semana, porque yo siempre trabajo

por fuera delas plantaciones de palma. no del Copey sino por fuera;

cuando vengas yo te tengo el documento, cuando yo regresé el fin de

semana donde Jestis; se habia ido....”

Lo manifestado por el sefior Jesus Maria Ramirez Torres es creible para la Sala
por cuanto encuentra -sustento’ probatorio en- otros -documentos que fueron
analizados al verificarse la condicién-de victima, cemo lo son el escrito de
fecha 22 de enero de 1996 dirigido al INCORA Regional César donde pone de
presente las situaciones de: anofmalidad-que lo obligan a desplazarse y a
proponer la aspiracién del opositor en la adquisicior de la parcela, asi mismo
la certificacion del 2 de septiembre de 1997 expedida por el Director de orden
publico y asuntes oolicives del depariamento del César en la que da cuenta
que el solicitante “en. los #ltimos dias ha sido-objeto de amenazas contra su
vida y la de su familia, a-trovés de andénimos. y llamadas a media noche de
grupos desconocidos aue overan:al margen de la ley, quienes reiteradamente le

pedian que abandonara la finca u el'pueblo de El Copey.”

En el contexto, resefiado, -¢s- palmario para la Sala que se encuentran
cumplidos los presupuestos necesarios para dar aplicacion a las presunciones
de ausencia de -consentimiento e inexistencia de la posesion, consagradas en
los numeraics 2y 5 del articnls 77 dola Ley-1448 de 2011 que al tenor,

expreisan:

Cadigo: FRT - 015 '~ "VErsian: 02 " Becher 100222015 Pagina 33 de 48



. . TRIRUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

SALA (‘}.'VIL ESPECIALIZA A EN RES7ITUCION DE TIERRAS

\o©

SGC

P st Radicado N° 200013121001-2016-00086-00

Rad. mtemo N® 026-2017-02

“2. Presuncvone:, quales en "elaczon cor ciertcs oontratos. Salvo prueba
en contrano para efectos probnforvos der tro del proceso de restitucion, se
presur:e que .en los szqulenfes‘ neqomos jw-zdzcos hay ausencia de
Vconsentvmzento o} de causa licita, en ios cortratos de compraventa y
demas actos ‘,runvdzcos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesiéﬁ o la ocupacién sobre inmuebles
siempre y cuando no se en('uemr( que la situacién esta prevista en el
numeral antenor, en los szouzen ‘€S 2aSOS:

a. En cuya colindancia hayan,,ocumd,o a‘ctos,,de violencia generalizados,

fenomenos de desplazamre' f“;r?ado col‘ez‘turo o violaciones graves a

los dorechns humanoc en ‘Ia enoca en que ocurrieron las amenazas o
hechos de violencia que se ale—‘qa 80 LSAron: et despOJo o abandono, o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de
protecc:on mdtwdualps Yy (*olectwas relarronados en la Ley 387 de 1997,
excepto -en’ aquellos casos: -autonzados por-la. autoridad competente, o

aquelics mediante elf_cua{',h,qya'srd,o-‘d:esplazgdo la victima de despojo, su
conyuge, compariero o compariera permanente, los familiares o mayores

de edad con quienes convivia o sus causcahabientes.

S. Preéuncio‘nde inexistencia de la posesion. Cuando se hubiera iniciado
una. pOses‘io'nﬁéobre'-el f'-bfeh:'c;bjetovde»restimcién, durante el periodo
previsto en el articulo 75y lq.zée-nte;nci!z que pone fin al proceso de que
trata la presente ley, sesprésumird que dichd posesion nunca ocurrié.”
Adicional a lo 'antevr‘iOr,ﬂdebe--tenerse en é_*{z'éﬁta-‘ que al invertirse la carga de la
prueba le correspondia al opositor desvirtuar. los sﬁpuestos que integran las
presunciones y- siendo que no cumplié con:dicho:deber, la Sala reputara
inexistente, el negocio juridico celebrado asi como la posesion invocada.
Es conveniente destacar que los hrechos en’'que’se fuhda la oposicién no tienen
la Vocauon de ‘prosperar por:cuanto son anteriores a la época en que
acaecieron los hechos victimizantes.. Nétese que nada aporta en la definicion
del proceso las afirmaciones o inconfermidades que pudieron presentaron los
campesincs con- el proceso de adjudi_cac‘ién en el que resultaron beneficiados
los reclamantes; puésello - culminé .con un-acto administrativo del cual se
presume su legalidad:y que "no- fue -impugnado ante las autoridades

competentes, de ahi que cualquier censura que se pueda formular en su
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contra en estos momentos resulta. inane para descartar que no existié un

procedimiento ajustado a laley. .. .

En lo

que respecta‘a la inexistencia de mejoras o la falta de explotacion del

predio, si bien el opositor pretende descoriocer la misma, es reconocido por €l

mismo que el predio contaba con un cultivo de naranjas que venian desde la

época algodonera, construcciones que podian ser utilizadas para vivienda y

como

bodegas de almacenamiento, un pozo artesiano de 12 metros de

profundidad anillado y un kiosco.

El sefior Fabio Zabala Mendoza, Presidente de ia Junta de Accién Comunal, en

lo que concierne a la explotacién que €l seflor Jesis Maria Ramirez Torres

efectuaba sobre el predio, narré:

Sobre

“Preguntado. Y- él empezé a recoger las naranjas o la recogian los
campesinos. Contesté. No, no, él las recogia, el senor Jesus las recogia
porque una-de las caracteristicas que hemos tenido los copeyanos es que
respetamos lo ajéno. Preguntado. ¥d. tuvo conocimiento que él en un
carro Nissan, un carro Toyota -que tenia, sacaba, recogia el fruto de
naranjas y las vendia en El Copey. Contesté. Bueno la verdad doctor que
como le digo, él iba poco y lo que se escuchaba, porque una cosa es ver y
otra cosa escuchar que él si llegaba en un carro, recogia las naranjas y se

las llevaba, no sabia si era pa venderlas.”
este mismo tema., el sefnor Victor Dangond Redriguez, afirmé:

“Preguntado. Digale al despacho si Ud. sabe como Jesus Maria Ramirez
Torres y Yolanda Inés Nunez adquirieron la parcela N° 2 Villa Yina,
comprension de Alejandria 3, comprension territorial del Copey, si sabe
como lo adquirié dia, mes y afio; qué negocio juridico hizo con ella, si
tenia agricultura; ganaderia, cercas, pozos artesianos, vivienda, pasto,
ganaderia, criaderos de cerdos, de chivos, aves de corral, todo lo que Ud.
considere pertinente y el contexto de violencia. Contesté. Bueno yo lo
conoci, a. Jestus la parcela,. él ahi tunicamente le conoci como
aproximiadamente tres hectdreas de naranja .y unas 15 a 20 reses y un
toro, esas naranjas las sacaba al Copey en un carro, un Nissan Patrol a
venderlas, era lo tnico y después tengo conocimiento de que €l fue

amenazado por los grupos armados y tuvo que irse.”
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Las probanzas anteriores dan cuenta tanto de la existencia de mejoras como
de la explotacion que el senor Ramirez Torres le daba al predio,

desvirtuandose de esta manera lo alegado por ¢l opositor.

En lo concerniente a qué se ‘reconozcaval o%;ositor la calidad de poseedor, tal
potestad resulta improcedente, puesto que en aplicacion de la presuncién
consagrada en el numeral 5° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 la misma
se torna inexistente y por ello jamas podra acceder-al dominio del predio por el

modo originario de la prescripcion.

Otro aspecto basii’éf'b‘q‘ue sustenté 1a defc—;rigg{ dély‘cilv‘er'ha.ndado y asi lo afirma al
absolver el interrogatoﬁo es la condicion::de desempleado o renuncia que
hiciera el senor Jesus Maria Ramirez Torrés de 14 Hacienda Potossi, tema que
a juicio de la Sala' no: tiene la entidad suficiente para desvirtuar el
desplazamiento: -forzado del que: resultaron victima los solicitantes. No
obstante, destaca la Sala que el sefior Ramirez Torres al ser interrogado sobre
este particular sefiald que su renuncia obedecié a que para ese entonces habia
perdido mando de la finca que administraba y ya se presentaban hechos de

violencia.

Acorde con lo expuesto, la Sala estima no probada la oposicion formulada y en
su defecto accedera a las pretensiones invocadas en la demanda, reputando
inexistente el negocio juridico celebrado entre el solicitante y el opositor por

ausencia de consentimiento; al igual que la posesién alegada.
9.7. Estudio de la buena fe exenta de -culpa. o

La buena fe exenta -dé culpa en los -procesos de restitucion de tierras,
constituye estandar probatorio para.que se reconozcan en favor del opositor
compensaciones y en caso de-existir proyectos agroindustriales productivos se
podra autorizar la celebracion de contratos con los beneficiarios de la

restitucién para que lo desarrollen en forma completa.

Sobre este particular, la primera referencia normativa la trae el inciso 3° del
articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 al disponer que con el escrito de oposiciéon
se acompanaran los documentos que se preténdan hacer valer para acreditar

la buena fe exenta de culpa.
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De otra parte, €l literal “r” del articulo 91 ibidem establece que en la sentencia
el juez debe pronunciar las érdenes necesarias para garantizar que las partes
vencidas en juicio que hayan acreditado buena fe exenta de culpa sean

compensadas.

Conforme al articulo 98 del mismo plexo normativo, las compensaciones
deberan ser pagadas por el Fondo de la Unidad Administrativa Especial de

Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas .o abandonadas forzosamente.

En caso de no demostrarse la buenafe éienta de culpa, el opositor debera
soportar ademas de la entrega rmaterial del predio al solicitante y la negativa
del pago de compensaciones, a que no.se le.reconozcan derechos sobre los
proyectos productivos que adelantaba en el prédio', hipoétesis en la cual, estos,
pasaran a manos. de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de tierras despojadas, quien a través de un tercero continuara su
explotacioén y los beneficios obtenidos los destinara a programas de reparacion
colectiva para las victimas de predios vecinos y a los beneficiarios de la

restitucion!l.

La buena fe exenta de culpa se cenfigura a partir del cumplimiento de dos
presupuestos, previamente decantados por la jurisprudencia, uno subjetivo y
otro objetivo. El primerc emerge del deber v la conciencia de actuar con lealtad
y honestidad; mientras -que el segundo surge a partir de la verificacion de
circunstancias o situaciones adicionales, tendientes a dar una mayor certeza
al acto o contrato que se celebra, maxime en tratandose de compra de
inmuebles ubicados en zonas que fueron afectadas por el despojo y el

desplazamiento forzado a causa del conflicto armado.

Los anteriores presupuestos se advierten en sentencia C-820 de 2012 donde la
H. Corte Constitucional, expresé que “lu buena fe exenta de culpa se acredita
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también
la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la

situacion”.

I Ley 1448 de 2011. Art. 99, inc. 2°. Cuando no se pruebe la buena fe exenta de culpa, el Magistrado
entregara el proyecto productivo a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas para que lo explote a través de tercezos y se destine el producido del proyecto a programas de
reparacion colectiva para victimas en las vecindades del predio, incluyendo al beneficiario de la restitucion.
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Con anterioridad la misma Corporacién en sentencia C-1007 de 2002, sefiald
que “ademds de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores
y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta
buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad o dar por existente un

derecho o situacién gue realmente no existia.

“La buena fe creadora o buena fe cualificada {...) indica que si alguien en la
adquisicién de un derecho o de una situacién comete un error o equivocacion, y
creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacién juridica protegida por
la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente
aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto
de la buena fe simple, tal derecho ro resultard .adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente
también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes,
pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos
encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe

exenta de toda culpa. -

“Entonces se conclu.ye que, a diferencia de la buena fe simple que exige sélo una
conciencia recta y honesta, la buena je cualificada o creadora de derecho exige
dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia
a la conciencia de obrar con lealtad. y el sequndo exige tener seguridad de que
el tradente es realmente el propietario, lo-cual exige averiguaciones adicionales
que comprueben -tal situacién. Es-asi que, la huena fe simple exige solo

conciencia, mientras que la buena fe cualifica exige conciencia y certeza”.

En el caso que convoca a la Sala es evidente el incumplimiento del axial
principio de la buena fe exenta de culpa, estandar que como se indico
anteriormente es - presupuesto fundamental. para el reconocimiento de

compensaciones y. otros beneficios en favor del extremo opositor.

En primer lugar debemos tener en cuenta que en su declaracion el senor José
Ignacio Niet= ilervera;-afirmé ser natural vy residir en el municipio de El Copey
(César), agronomo dedicado al asesoramiento en el cultivo de la palma que ha
tenido la oportunidad de comncer. i2 regién y-la. incidencia de los grupos
armados ilegales en la zona, al punto ge sobre el contexto de violencia afirmé
que “los dos fendmenos - existian, existic la guerrilla y existian los

paramilitares.”
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Reconocio el oposltor qm parce‘ema de la zoaa a consecuencia de la violencia
y la guerrilla se vieron obhgddos a de hplazarqe asi como la ocurrencia de
asesinatos selectlvos h.ima la 7ona de ia qJerra sm que precise los nombres de

las victimas, admltlendo que nara ese cntonces “ﬁw una época muy dificil”.

De lo anterior surge como evidente que el opesitor José Ignacio Nieto Cervera
era conocedor de la situacion y el contexto de violericia que a consecuencia del
conflicto armado se presentabd en la zona, circunstancia que le imponia
adoptar mayores averigilaciones y ,di_ligenr:ias para. realizar cualquier negocio
juridico sobre un predlo orocurandb estabﬂes,er su naturaleza juridica, si se
encontraba sorneudo A testricaiones por imtarse de inmueble de reforma
agraria, la situacién particular del vendeder, ta:posible existencia de vicios en

TRELD

el consentimiento del vendedor, etc.

A juicio de la Sala, el op031tor ‘€onocia | oerfectarne"lte las restricciones o el
régimen al que se encontraba afecto el medm “Vilia- Yina”, circunstancia que
se infiere de la solicitud elevada ante gl I\TCORA en fecha 25 de julio de 200512
donde soliciia se legalice la propled ad y se le autorice el cultivo de palma

africana.

No obstante la obligacion de actuar con mayor prudencia y diligencia, el sefior
Nieto Cervera decide célebrar negocio:juricico con el senor Ramirez Torres sin
adelantar siquiera 11n eqtudlo de tlfulos, el’cuat de haberlo realizado le hubiera
permitido advertir que el vendedor rio-‘ostentaba un derecho de dominio

exclusivo sino compartido con la sefiora Yolanda:lnés Nunez de Ramirez.

Ahora bien, eh cuanto al precio bastab:a con otear el acto administrativo de
adjudicacion para establecer-que la suma de ‘33.000.000 que se pagaba por
derechos de posesién o mejoras, resultaba: irrisoria_en consideracion a los
$18.499.917.00.  correspondientes al Véléx‘-’d_é- 14 adjudicacién de la tierra y los
$15.086.400.00. por concepto de nw;qiorés y aunque trata de justificar su
cuantia senalando que ademas se hizo cargo de la obligacién que el solicitante
tenia con el INCORA; lo cierto es que tal afirmacion se quedé en la esfera
intima del extremo. pasivo. por cuanto ningin -elemento de juicio aport6 al
proceso para evidenciar-el pago de-la misra, solamente fue allegada solicitud
dirigida al Banco-Agrario de Colon’;bia: 8..A.en la que se le exigia copia de una

consignacion por . valor dé $2.000;(}OO, documento que en modo alguno es

12F. 62,C. 1.
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acreditativo del pago (o} abonos efectuados pero que si permite inferir que
después de mas de 1@ anos que ha explotado el fundo no se prueba que
cancelé la deuda. | -

Adicionalmenté,_ déétaca lia“ Sala qvue' -lésk'b causas que provocaron el
desplazamiento de los solicitantes fueron manifestadas al INCORA Regional
César en documento del 22 de enero de 1996 que fue leido y conocido por el
opositor y aun cuando afirme desconocer en forma concreta los hechos
victimizantes, lo cierto es que si pudo advertir que. en el mismo se aducian
circunstancias de amenazas, orden p«.lbhco, la press'nma de grupos armados

ilegales, etc. para salir del predlo

Estas circunstancias particulares manifestadas “en dicho documento, se
complementan cabalmente con otro de la misma fecha suscrito por el opositor
y dirigido al INCORA, en el que pone de presente que los solicitantes se vieron

forzados a ausentarse del predio.

De lo expuesto en precedencia, es claro para la Sala que en el caso concreto el

opositor no cumple con el estandar de una buena fe exenta de culpa.

Pese a lo anterior, es conveniente anotar que de conformidad con lo esgrimido
en la sentencia C- 330 de 2016 emitida por la H. Corte Constitucional, “en lo
que tiene que ver con el hecho calificado, o la buena fe exenta de culpa al
momento de ocupar el predio, lo primero que debe resaltarse es que esta
constituye la regla general, que debe observarse en la gran mayoria de los
casos, pues es la decision adoptada -por el Legislador en defensa de las
victimas, y en consideracién a la magnitud del despojo, la usurpacién y el

abandono forzado-de los predios, derivados del conflicto armado interno.

Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiené que ver con el acceso 2 la tierra, la vivienda digna o el
trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se trate de personas que no
tuvieron que ver con el despojo, el juez debera analizar el requisito con
flexibilidad o incluso inaplicarlo, siempre al compds de los demds principios
constitucionales a los que se ha-hecho referencia y que tienen que ver con la
equidad, la igualdad material, el acceso a la tierra por parte de la poblacion

campesina, o la proteccién de comunidades wulnerables. De no ser asi, las
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decisiones podrian tornarse en fuente de las mismas injusticias que se

pretenden superar.

Primero. Los pardhietros para dar ur aplicacion flexible o incluso inaplicar el
requisito de forma excepcional deben ser de ta! naturaleza que (i) no favorezcan
ni legitimen el despojo {armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las
tierras y el patrimonio de las victimas; {ii} no debe favorecer a personas que no
enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede

darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necésario 'efécﬁ}dr:iui“fiéfdd’é' e’sﬁém’ﬁco de los sujetos o de las
hipétesis en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de
tierras, quienes deben establecer si la pe?ébna 'm'r‘riple todas las condiciones
descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de
culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir buena fe simple, o
aceptar la existencia de condiciones srmilares al estado de necesidad, que

Jjustifiquen su conducta.

Para ciertas personas vulnerables, en térmirics- de conocimientos de derecho y
economia, puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la
buena fe simple, la- aceptacion de un -estado de necesidad, o incluso una

concepcion amplia {transicional) de la buena fe calificada.

En el caso que se examna, €l ‘opositor no alegd circunstancias especiales de
debilidad o vulnerabilidad que conduzcan- a-esta: Corporacién judicial a
morigerar o iicluso inaplicar el estandar probatorio de una buena fe exenta
de culpa por ello-no es posible darle un trato diferenciado y al no cumplir con

la carga demostrativa, no se reconoceran compensaciones a su favor.
9.8. De la ocupacion secundaria,

La H. Corte Constitucional!3 viendc la necesidad de establecer pautas que
permitan a los jueces atender v resolver la situacion generada por la
ocupacion secundaria, indicé que’ “los segundos ocupantes son entonces
quienes, por distintos motives, ejercen. su derccho a la vivienda en los predios

que fueron abandonades o desnpojados en el marco dei conflicto armado interno.

13 C-330 de 2016.
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Pero los segundos ocupanteq no con una pou aczon P‘omoqenea tienen tantos
rostros, como ﬁzenfes du ersas f‘zene la ocuz aczon de los predios abandonados y
despojados. A manera uustratwa pupde trararoe de colomzadores en espera de
una futura ad_;ud.zcaczon.. personas que celebraron negocios juridicos con las
victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la
normatividad legal y censtitucional): poblacién vulnerable que busca un
hogar; victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales;
familiares o ami_qos de despojadores; testafe'rros o ‘prestafirmas’ de oficio, que
operan para las mafias o funcionarios «;orjruptosru oportunistas que tomaron

’»

provecho del conﬂzcto para corrar cus ‘c2rottst t)mam comprar barato’.

T Y oy
O A s Seote ,-v\ .

Precisado lo anterior, es importante senalar que el senor José Ignacio Nieto
Cervera al absolver el interrogatorio afiriné " ser’ 1ngen1ero agronomo de
profesién que- labora en el cultlvo v la agromdustrla de la palma de aceite que
reside en el mummpm de El (,opev (Cesa:); informacion que es ratificada en
varios documentos al]egados al proceso suscutos por el Alcalde, el Personero y
el Parroco de-dicha poblacién; sencdandose ademaéas que ha sido concejal y se
postulé para ocupar el primer cargo de esa municipalidad.

De otro lado la sociedad Gradésa S. A. certifico que estuvo vinculado a esa
empresa entre el periodo del 12 de julio de 2008 al-19 de junio de 2011 en el
cargo de jefe Técnico-de la-.Divisiéﬁ Agricela,.haciendo parte del Programa
ASOCOPAL II con’ un area’ dé - sxen*’bra de 11:4 hectareas contando con
asistencia y los beneﬂuos 'de crédiio asoc1at1vo con el Banco Agrario de

De la informacién ‘relacionada:se pone-de presente a la Sala que el sefior José
Ignacio Nieto Cervera no presentani ha alégado condiciones de vulnerabilidad
que pudieran - calificario como - -iocupanté -secundario y la necesidad de
concederle medidas:de atencién ‘que’ tornen menos :gravoso el desalojo que

conlleva la prosperidad.de las p‘rete‘nsmnes de la demanda.

Notese que no reside -en el predio objeto de proceso por lo que ninguna
afectacion del derecho a la-vivienda se le puede. causar con el desalojo, ahora
siendo profesional con excelentes: condiciones. y reconocido en la regién

tampoco se vera expuesta su subsister:cia o-el derecho al trabajo.
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Bajo este contexto estnna la Sala qUP de “los documentos relacionados,
actualmente no se ev1den01an c1rcunqtanc:1as espemales y manifiestas de
vulnerabilidad que amerlten adoptar en favor deI senor Nieto Cervera medidas
de ocupante secundario y en conspcunnma no se tendra como tal, no
obstante lo anterior no puede la ‘Sala desconocer que no existen en el
informativo pruebas que permtan establecer .si el opositor tiene algiin grado
de dependencia econémica frente al predio que amerite la adopcién de tales
medidas, o si sus circunstancias perscnales han cambiado desde la
presentaciéon de la demanda hasta la e_misién. de esta sentencia, por ello se
ordenara a la Unidad de Restn-u(:lon de Tierras que efectie caracterizacion
socioeconémica con el objeto de establecer st dependenma con el predio o
cualquier otra circunstancia que lo haga merecedor de otorgarle especiales
medidas de atencién que tornen menos gravoéé' la"afectacion que pueda sufrir

con la ejecucion de la decision .

Decidido lo anterior, -se emitiran las '§iguientes ordenes para que el amparo

concedido a los solicitantes sea efectwo

i) Se amparara el derecho fundamental a la restitucion de tierras.

ii) Se reputara la inexistencia del negocio juridico celebrado entre el
sefior Jesiis Maria Ramirez Torres y el opositor, por ausencia de
consentimiento. s _ ,.

i) Se reputara: inexistente-la posesion-alegada por el opositor por no
haber desvirtuado la presuncién cohsagrada en el numeral 5° del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

iv) Se ordenara la entrega material - del predio solicitado,
comisionandose para la diligencia al Sefior Juez Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar
(César). En todo caso la Unidad debera dcterminar si existe riesgo
derivado de la amenaza de rerhocién en masa con predominio de
erosién concentrada y presencia de deslizamientos a que se hizo
referencia en el estudio realizado en informe técnico predial, lo cual
debera informar al despacho de la magistrada sustanciadora a fin de
que se adopter las medidas a quz haya lugar.

v) Se ordenara al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras que
otorgue ¢ implemente proyecto. productivo en ¢l predio restituido.

vi) Se declarara no probada la oposicién formulada por el senor José

Ignacio Nieto Cervera.
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vij  No se reconocsran compensacicnes @ favor del opositor por no haber
demostrado buena fe exenta de culpa.

vii) No se reconocera como ocupante secundario al opositor.

ix) Se ordenara a la Unidad de Restitucién de Tierras que dentro del
término de un mes realice caracterizacion al opositor con el objeto
de establecer su situacién socioeconémica, dependencia con el
predio, la existencia de ctros bhienes a su favor, circunstancias de
vulnerabilidad, etc.

x) Se ordenara la entrega de] proyecto productivo que existe en el
predio a la Unidad:de Restitucion’ 'dé. Tierras para los fines
consagradoé én él'inciso 2° del articnlo 99'de la Ley 1448 de 2011.

xi) Se ordenara a la Oficina de registro-.de - Instrumentos Publicos de
Valledupar (César) cancelar las 'ins“éﬁf)‘cibnes decretadas en fase
administrativa y judicial. . -

xii)  Se ordenara .a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar (César) inscribir la medida de. proteccion de que trata el
articulo 101 ibidem. . -

xiii)  Se:ordenara -al IGAC Territorial César que actualice la ficha predial
del fando restituido. -

xiv) Se ordenarda a la Secretaria de Haciendz Municipal de El Copey
(César) implementar los mecanismos de reparacion y/o exoneracion
de pasivos respector al impuesto  predial, tasas u otras
contribuciones del orden lacal. - - « -

xv)  Sc ordenara a la Secreteria de Salud: de Cali (Valle) verificar la
afihaciéon de los reclamantes ai SGSS:-en szlud y de no contar con la
misma, . proceda a afiliarlos al régimen subsidiado y a su nucleo
familiar. -+

xvi} Se ordenara al Ministerio -de !Salud prestar la asistencia médica y
psicolégica que requieran los solicitantes v su nicleo familiar.

xvii) Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural incluir a
los solicitantes en subs:dios de adecuacion: de tierras y vivienda de
interas social rural.

xviii) Se ordenara a la: Oficina. de Kegistro de Instrumentos Publicos de
Valledupar. {César)- inscribir 15 sentencia en el folio de matricula que
identifica el fundo. restituidc

xix) Se .ordenara a-la lmidad ‘de Restitucion de Tierras prestar el
acompaniamiernto v asesoria necesaria-a los solicitantes en el tramite

de subsidios y el.alivio. de pas~wvos.:. v
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En meérito de 16 anteridithente expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras del Tribunal Sunerior del distrito judicial de Cartagena,
administrando _]Ll&th*a en nnmbre de la ‘Republica de Colombia y por

autoridad de la Lev, o

RESUELVE

RPN

por los qenorcs JESUS: MARIA RAM'REZ TC )RRES y YOLANDA INES
NUNEZ DE RAMIBEZ, respects al predio conoc1do como “PARCELA
N° 2 - VILLA YINA” 1dent1ﬁcacf0‘:’€hn':nfratncula inmobiliaria N° 190-

72649,

2. Reputar la inexistencia del negocio juridico celebrado entre el senor
Jesiis Maria Ramirez .Torres |y el opositor, por ausencia de
coasentimiento.

3. Reputase inexistente la posesion alegada por el opositor por no

haber desvirtuado la presuncmn consagrada en el numeral 5° del

articulo 77 de: la Lev 1448 de 2011

4. Ordenase la entrega material.de la “PARCELA N° 2 — VILLA YINA” a
los sefiores JESUS" MARIA 'RAMIREZ-TORRES y YOLANDA INES
NU‘NEZ' DE RAMIREZ, 1a cuial se identifica de la siguiente manera:
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Solicitantes " Nombre del Matricula Referencia “Area | Area Area
predio Inmobiliaria Catastral catastral | georreferenciada | adjudicada
Jesus Maria Ramirez | Parcela N® 2 - | 190-72949 20-238-00- 11ha + 15 ha + 4.201 15 ha +
Torres — Yolanda Inés - Villa .Yi_n‘a - |- 02-0000- . | 91 M2 M2 9.029 M?
Nufiez de Ramirez B 0418-000 ‘
Georreferenciacion:
PUNTO | COORDENADAS PLANAS - COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE | ESTE ~ LATITUD LONGITUD

63088 | 1613503,54 | 1009090.,74 10° 08 36.8522” N | 73° 59’ 40.4033” W

63089 | 1613753,45 | :008924,78 |.:10° 08’ 44.9874” N | 73° 59’ 45.8531" W

63090 | 1614020,05 | 1008784,88 | 10° 58’ 53.6655” N | 73° 59’ 50.4466” W

63091 | 1614230,15 | 1008675,84 ; .10° -09” 0.5046” N | 73° 59’ 54.0269” W

63092 | 1614258,81 | 1008965,03 | 10° 09’ 1.4349"N | 73° 59’ 44.5266” W

63093 | 1613966,23 | 1009046,07 I 10° 08 31.9115" N | 73° 59’ 41.8668” W

63094 | 1613706.83 | 1009123,54 1" 10° 08" 43.4683" N | 73° 59’ 39.3242" W

63005 | 1613543,19 | 1009213,99 | 10° 08’ 41.3962” N | 73° 59’ 36.3536” W
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Lmderos y Cohndantes

L

NORTE

Partlendo c’.esde el punto 63901 en hnea 1ecta, en direccién Nororiente
hasta llegar al punto 63902 en una dlstancm de 290,61 metros con predio
de Berta de Garcia. B o

ORIENTE

Partiendo desde eI punto 63902 en lmea cuebrada que pasa por los
puntos. 63093 y:63094, en ‘direccién Norte'— Sur hasta llegar al punto
£3095 en una distancia ‘de 684,91, metrOS con predio de matrimonio
Oswaldo Zuleta y Ubaldina Montes.

SUR

Partiendo desde el punto 63095 en linea recta, en direcciéon Oriente -
Occidente hasta llegar al punto 63088 en una distancia de 186,25 metros
con el predio Alejandria 8.

OCCIDENTE

Partiendo desde el punto_—j63088_ en linea semirecta que pasa por los
puntos 63089 y 63090, en direccion Sur - Norte hasta llegar al punto

10.

| 63091, en una distan_éia de 837,79 metros con predio de Abilio Mendoza.

Para la diligencia de entrega se ‘comisiona al Sefior Juez Primero
Civil del Circuito Especializé’l‘dov- en -Restitucion de Tierras de
Valledupar (César), a quien se le remitira despacho comisorio con

los anexos del caso. - -

Declarase no.probada la’ oposicién. formulada por el sefior José

Ignacio Nieto Cervera.

Declarase que no hay lugar al reconocimiento de compensaciones a
favor del opositor por no haber demostrado buena fe exenta de

culpa.

Declarar que no se cumplen los presupuestos necesarios para
reconocer como segundc ocupante al seflor José Ignacio Nieto

Cervera.-

Ordenase a ‘la. Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion -d& Tierras — Direccién Territorial César — Guajira que
dentro del término de un mes realice caracterizacion socioeconémica
al sefor Jesus Ignacio Nieto Cervera con el cbjeto de establecer su
dependencia ‘con- el predio, su titularidad sobre otros bienes,
circunstancias de vulnerabilidad, conforme a los parametros
establecidos por €l DNP v -allegando los soportes de las consultas

realizadas en bases de datos publicas y privadas.

Ordenase la entrega del provecto agroindustrial productivo que
existe en el predic a la Uridad de Restitucién de Tierras para los

fines consagrados en el incisc 2° dél articulo 99 de la Ley 1448 de
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2011, diligencia que se surtira al momento de la entrega material

que efectuaré el comisionadc:.

Ordenase a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar (César) que dentro del término de un mes, cancele las
inscripciones decretadas en f{ase administrativa y judicial, sobre el
predio “PARCELA N° 2 - VILLA YINA” identificado con matricula N°
190-72940.

Ordenase a la Oficina de’Registro de Instrumentos Puablicos de
Valledupar (César). inscribir Ia iééﬁfphc’id y le medida de proteccion
de :mue trata el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, sobre el predio

“PARCELA N° 2 = VILLA YINA* identificado con matricula N° 190-
72949. -

Ordenase al Instituto Geografico Agustin (iddazzi - territorial César
que dentro del término de un mes, actualice la ficha catastral del
predio “PARCELA N° 2 — ViLLA” identificado con matricula N° 192-
72949 v referencia catastral 20238¢002000004 18000.

Ordenasé a la Secretaria de Hacienda Municipal de El Copey (César)
implementar los mecanismos de reparacién y/o exoneraciéon de
pasivos respecto al impuesto predial. tasa u otras contribuciones del
orden local, el cual se identifica con matricula inmobiliaria N° 190-
72949 y referencia‘catastral 20238000200000418000.

Ordenase- a- la Secretaria dé.- Salud” de Cali (Valle) verificar la
afiliacién de los reclamantes al SGSS en salud y de no contar con la
misma, proceda a afiliarlos &l régitien subsidiado y a su nucleo
familiar. Por secretaria ~expidase oficio insertando los datos

necesarios para la identific: 1idn v localizacion de los amparados.

Ordenase- al Ministerio de Salud prester la usistencia médica y
psicolégica que requieran los solicitantes ¥ su nucleo familiar. Por
secretaria exu’dase oficio insertands los datc: necesarios para la

identificacién v localizacion de los amparad.s.

Ordenase al Fondo de la JAEGRTD que- surila la entrega material
del predio. a los: sohcitantes, “otorgue ‘. implemente proyecto

p1-aaactve en el preadio restibnido.
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18.  Ordenase al Ministeric de Agricultura y Desarrollo Rural incluir a
los solicitantes en subsidios de adecuacién de tierras y vivienda de
interés" social niral. Por sééretaria expidase oficio insertando los
datos' nécesarios” para la idenfificacion y localizacién de los

amparados: ©+ e

19. Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despoiadas o abandonadas forzosamente —
Direccién Territorial César ~ Guajira prestar el acompanamiento y

jBeitaritésien 1a diligencia de entrega e

asesoria necesaria a:ogs

inclusion delos sibsidios v ativio de pasivos.

ERSR I

Kl i

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

Uit v yo L :_’Magistrada‘:f EETEN
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