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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Especial de Restitucién y Formalizacion de Tierras Despojadas y Abandonadas.
Demandante/Solicitante/Accionante: LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN.
Demandado/Oposiclién/Acclonado: FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES.

Predio: Parcela No. 11, vereda San Miguel, Municipio: El Copey, Departamento: Cesar.

II.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir la correspondiente sentencia dentro del proceso de restitucién de tierras
adelantado por LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, dentro del cual ejerce oposicién el sefior
FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES, respecto del predio rural denominado
“PARCELA No. 11", ubicado en la vereda San Miguel, corregimiento de Caracolicito,
municipio de El Copey, del departamento del Cesar, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-72970 y cédula catastral 20-238-0001-0002-0438-000, del circulo
registral de Valledupar (Cesar), previos los siguientes,

III.- ANTECEDENTES
1. Demanda

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
previa inclusién en el Registro de Tierras Despojadas, actuando como representante
judicial del sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, presentd solicitud, para que junto
con su compafera permanente ANA CECILIA MIRANDA y su nucleo familiar, se proteja
su derecho fundamental a la restitucion de tierras y se ordene la restitucion material
del predio rural denominado “PARCELA No. 11” de la parcelacién San Miguel, ubicado
en la vereda San Miguel, municipio de El Copey, del Departamento del Cesar,
identificado con e! folio de matricula inmobiliaria N0.190-72970 y cédula catastral 20-
238-0001-0002-0438-000, del circulo registral de Valledupar (Cesar), correspondiente
a un bien que abarca una cabida de 28 hectareas 0836 M2, segun el Informe Técnico
Predial aportado por la UAEGRTD (fls 204-206).
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El predio se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geogréficas y linderos:

di: jo de 597.30m, pasendo por el punto N6, hasto Hlegor ol punto HS,
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LR af punto H2, colinda can predios del sefior Edgardo y de la sefiora Gladys Yepes.

Partiendo del punto HI, «n linea recta, n sentide noroceidental, on uno distoncia de 735.51m, hasta liegar af punto H1, Cofindo con

OCDENTE: predios det sefior Aifonso Criodo.
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El predio se encuentra afectado en su totalidad por la Zona de Reserva Forestal Sierra
Nevada de Santa Marta, ley 22 de 1959. Asi mismo tiene una afectacidon en limite
nororiental del poligono, sobre un area de 62M2 por un titulo minero vigente en
ejecucién, correspondiente a un contrato de concesidn para la explotacion de materiales
de construccién.

2. Pretensiones

2.1. Solicita el actor que se le proteja su derecho fundamental a la restitucion de tierras
y el de su nucleo familiar, como victimas de desplazamiento y abandono forzado de
tierras, declarar probada la presuncién legal consagrada en los literales a) y e) del
numeral 2 del articulo 77, en el marco de las disposiciones contenidas en la Ley 1448
de 2011, y en consecuencia, se les restituya materialmente como propietarios del
predio rural denominado “"PARCELA No. 11", ya identificado en esta providencia.

2.2. Impetra el reclamante que ademas se adopten las disposiciones contenidas en el
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, asi como las demds medidas necesarias para
garantizar la efectividad de la restitucién material del inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de sus derechos.

3. Fundamentos facticos

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos que se resumen asi:

3.1. Se indica en la demanda, que el sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURANY la sefiora
ANA CECILIA MIRANDA, adquirieron la propiedad del predio objeto de este proceso, a
través de adjudicacion realizada por el INCORA, mediante resolucién No. 000442 del 8
de junio de 1995, como consta en la anotaciéon No.1 del folio de matricula inmobiliaria
No0.190-72970. Que desde el momento en que les fue adjudicado el predio comenzé a
ejercer actividades propias dei campo.

3.2. Se expresa que el actor en el mes de marzo de 2002, se encontraba en su parcela
con su compafiera y su familia, cuando llegé el sefior JOSE PALLARES, quien trabajaba
para el solicitante, en compafifa de cinco hombres armadoS y vestidos con prendas
militares, quienes lo lanzaron al suelo y delante de su familia le dijeron que lo iban a
matar, lo retuvieron y lo llevaron a un sitio donde fue interrogado por el comandante
del grupo armado, alias “Sinder”, quien le hizo dos preguntas bajo amenazas de muerte:
1. Que si era verdad que tenia dos primas en la guerrilla, a lo que respondié que si. 2.
Que si sabia quiénes eran ellos, a lo que respondi6 “si ustedes son los paramilitares que
estdn acabando con los campesinos”.
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Inmediatamente llamaron a un paramilitar de nombre Camilo, quien habia trabajado
con el solicitante y le preguntaron si lo conocia, a lo que respondié que la parcela se la
habia entregado el Estado y que el ganado le pertenecia. En ese momento le dijo a!
solicitante que se fuera de la zona, porque lo iban a asesinar por informacidn incorrecta
para quitarle sus tierras.

3.3. Se agrega en la demanda, que en los predios de |la sefiora REBECA MARTINEZ se
asentaron los paramilitares durante varios meses en el aflo 2002, instalando retenes en
la via a Chimila, asesinando campesinos. Los paramilitares actuaban bajo el mando de
alias “ROCOS0”, quien a su vez operaba bajo érdenes de "JORGE CUARENTA".

3.4. Como consecuencia de los hechos narrados el solicitante se vio forzado junto con
su familia a abandonar la "PARCELA No.11".

3.5. El solicitante y su compafera dejaron su parcela a cargo del sefior ALFONSO
ACEVEDO, comerciante de la regién, quien se valié de |a ignorancia y analfabetismo de
ellos, les hizo firmar un documento que terminé siendo una compraventa. Luego vendié
la posesién del predio a! sefior ROBERTO MIRA MARULANDA en el afio 2003, este a su
vez en el mes de marzo del afio 2004, transfiri6 la posesion al sefior JOSE ATEHORTUA,
quien por Ultimo lo vendié en el mes de febrero del afio 2006 al sefior FRANCISCO
VILLANUEVA. 3

3.6. Que la enajenacién del predio al sefior ALFONSO ACEVEDO, se realizé cuando el
orden plblico estaba alterado a causa de las acciones despiegadas por los paramilitares.

3.7. Que el solicitante retorné al predio en el afio 2005, encontrando que una parte del
predio estaba siendo ocupada por FRANCISCO VILLANUEVA, quien ha intentado por
todos los medios sacar al solicitante de su predio.

3.8. Que en la actualidad el solicitante y el sefior VILLANUEVA cohabitan en el predio
objeto de restitucion.
4. Actuacion Procesal

Las principales actuaciones se pueden resumir asi:
4.1. Admision

Le correspondié el conocimiento de la solicitud al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar - Cesar, el que por auto del 3 de
noviembre de 2016, ordend la admisién de la misma y dispuso las drdenes a que se
refiere el art. 86 de la Ley 1448 de 2011.

4.2. Intervencion del Ministerio Publico

El Procurador 33 Judicial 1 de Restitucion de Tierras, en oficio recibido el 6 de diciembre
de 2016, solicitd ante el Juez 2 Especializado en restitucién de tierras, la practica de
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interrogatorio de parte al solicitante LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, a la sefiora ANA
CECILIA MIRANDA y al sefor FRANCISCO VILLANUEVA MENESES como opositor, se
oficiara a |la Superintendencia de Notariado y Registro para que realizara el diagnostico
registral sobre el predio para efectos de verificar si existe duplicidad del mismo predio,
al observatorio del programa presidencial de DH y DIH de la Vicepresidencia de la
Republica, para que informe el contexto de violencia que afectd el municipio de Pelaya,
entre el lapso comprendido entre 1994 al afio 2001. Asimismo, solicita se oficie a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar para que expida copia de
los titulos y demas actos administrativos que se describen en las anotaciones del folio
de matricula inmobiliaria No.190-72970.

4.3. De la Oposicién

4.3.1. Fi 16 de noviembre de 2016, se notificé personalmente al opositor FRANCISCO
JOSE VILLANUEVA MENESES, quien representado por abogado particular, expresa
ser poseedor de buena fe exenta de culpa dei predio objeto de restitucién, niega la
calidad de victima de conflicto del solicitante. Si bien reconoce que la vereda San Miguel
fue un corredor de los distintos grupos armados ilegales, rechaza que en elia se hayan
presentado desplazamientos forzados, homicidios, ni masacres de residentes en el
sector. Que el solicitante y su compafiera vendieron el predio de manera voluntaria y
libre de vicios, debido a su separacion por problemas familiares, permaneciendo el
solicitante en la misma zona, quien aprovechando la informacién y publicacién del
gobierno sobre la politica de restitucién de tierras invadié el predio que habia vendido
anteriormente, perturbando la posesidn del opositor, derecho patrimonial que fue
amparado mediante sentencia ejecutoriada dentro de un trémite judicial de una accién
posesoria, por un Juez del Circuito de Valledupar, ordenando el desalojo del solicitante.
Que posteriormente el solicitante presenté ante un Juez del Circuito de Valledupar una
accién reivindicatoria resuelta en su contra, mediante sentencia también ejecutoriada.
De igual manera resalta que antes de adquirir el predio hizo un estudio previo sobre su
situacién para verificar la existencia de algun inconveniente documental o de orden
publico, indagando con vecinos, obteniendo como respuesta que no tenia
inconvenientes, por lo cual accedié a su compra,

En esa direccién, propuso las excepciones de mérito denominadas: i) “APLICACION DEL
PRINCIPIO DE BUENA FE EXENTA DE CULPA DEL SENOR FRANCISCO JOSE VILLANUEVA
MENESES”; ii) "DERECHO A LA PROPIEDAD DEL SENOR FRANCISCO JOSE VILLANUEVA
MENESES”; iii) "BUENA FE EXENTA DE CULPA”; iv) “"NEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE
DESPLASADOS (SIC) DEL SENOR LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN”; v) “ACCION DE
COSA JUZGADA POR EXISTIR DOS SENTENCIAS DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

DE VALLEDUPAR SOBRE EL MISMO CASO EN FAVOR DE FRANCISCO JOSE VILLANUEVA
MENESES”.

4.3.2. El 5 de diciembre de 2016, se notificé por intermedio de apoderado la sociedad
TRANSELCA S.A. E.S.P., quien no se opone a la restitucién del predio objeto de
restitucion, manifestando que no tiene relacién con ninguno de los hechos de la
demanda, oponiéndose a la pretensiones quinta y sexta, debido a que se solicita la
cancelacion total de los gravdmenes y limitaciones del dominio, asi como cualquier
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derecho real a favor de terceros, con lo cual se desconoceria la servidumbre de energia
eléctrica debidamente legalizada que pesa sobre el predio, limitacién del dominio que
no es contraria al derecho de restitucion del solicitante. Manifiesta que la torre de
energia eléctrica que se encuentra el predio fue instalada en la década de 1970, y en
virtud de ello los solicitantes constituyeron una servidumbre de energia eléctrica en el
predio en agosto 2009 a favor de TRANSELCA S.A. E.S.P., varios afios después de los
hechos que ocasionaron el abandono.

En esa direccidn, propuso las excepciones denominadas: i) "TRANSELCA S.A. E.S.P. ES
UN TERCERO DE BUENA FE EN LO QUE A LA CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE SE
REFIERE: NO EXISTE NINGUNA ACCION U OMISION POR PARTE DE TRANSELCA S.A.
E.S.P. RELACIONADA CON EL POSIBLE DESPOJO O ABANDONO ADUCIDO POR LA
DEMANDANTE. TRANSELCA S.A. E.S.P. LEGALIZO LA SERVIDUMBRE PAGANDO LA
RESPECTIVA INDEMNIZACION, E INSCRIBIENDO EL DERECHO REAL DE SERVIDUMBRE
EN EL REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, ACTUANDO EN TODO MOMENTO DE
BUENA FE ”; ii) “TRANSELCA S.A. E.S.P. ES UN TERCERO DE BUENA FE EN LO QUE A
LA CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE SE REFIERE: LA ESCRITURA PUBLICA POR
MEDIO DE LA CUAL SE LEGALIZO LA SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA A FAVOR
DE TRANSELCA S.A. E.S.P., FUE SUSCRITA POR LOS MISMOS SOLICITANTES VARIOS
ANOS DESPUES DE OCURRIDOS LOS HECHOS DE VIOLENCIA DE LOS QUE FUERON
viCTIMAS.”; iii) “LA LINEA DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA FUE
CONSTRUIDA MUCHO ANTES DE QUE LA DEMANDANTE OCUPARA EL PREDIO Y
OCURRIERA EL PRESUNTO DESPOJO O ABANDONO DEL TERRENO.”; “PREEXISTENCIA
DE LA SERVIDUMBRE DE CONDUCCION ELECTRICA. DESDE EL MOMENTO DE
CONSTRUCCION DE LA LINEA, QUEDO CONSTITUIDA UNA SERVIDUMBRE DE
CARACTER LEGAL SOBRE EL TERRENO QUE NO PUEDE SER DESCONCOCIDA POR UNA
DECISION JUDICIAL POSTERIOR.”

4.4. Publicacion.

La UAEGRTD aporté el 16 enero de 2017, la publicacion a las personas indeterminadas
que se consideren que deben comparecer al proceso y quienes se consideren afectados,
que refiere el literal e) del art. 86 1b.16, realizado en el diario EL ESPECTADOR y en la
emisora RCN y la regional Radio LIBERTAD.

4.5. Apertura a pruebas.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar, mediante Auto de fecha 2 de febrero de 2017, admitié las oposiciones
presentadas por FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES y, por TRANSELCA S.A.
E.S.P., dio apertura a la etapa probatoria y ordend las pruebas pertinentes y
conducentes para desatar la Litis.

4.6. Cumplidos los tramites de rigor, por auto de! 28 de abril de 2017 se dispuso la
remisién del expediente a esta Corporacién por cumplirse el requisito previsto en el
inciso tercero del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.
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5. Actuaciones del Tribunal

5.1. A este Despacho le fue remitido el presente expediente en virtud del Acuerdo
PCSJA17 del 10 de mayo de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura y del Acuerdo
No. CSIJBOA 17-607 de fecha 02 de octubre de 2017 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, siendo recibido el expediente por este despacho el 4 de octubre
de octubre de 2017.

5.2. Por auto de fecha 4 de octubre de 2017 se avocd conocimiento del proceso por
parte de esta Sala Especializada de Restitucion de Tierras de Cartagena.

IV.- CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para dictar sentencia en este proceso de restitucion, por el
factor territorial y comoquiera que se admitido la oposiciéon formulado por el sefor
FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES, de conformidad con los estabiecido en el
inciso tercero del art. 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Problema Juridico

Corresponde al Tribunal determinar si es 0 no procedente acceder a la solicitud de
restitucion material del predio ya identificado en precedencia, en favor del sefior
LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, de la sefiora ANA CECILIA MIRANDA, y su nicleo
familiar, del bien inmueble rural denominado "PARCELA No. 11", de la parcelacién San
Miguel, ubicado en la vereda San Miguel, municipio de El Copey, del Departamento del
Cesar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 190-72970 y cédula
catastral 20-238-0001-0002-0438-000, del circulo registral de Valledupar (Cesar),
correspondiente a un bien que abarca una cabida de 28 hectareas 0836 M2, en caso
que el reclamante ostente mejor derechoc que el actual opositor, en razén del
desplazamiento forzado, consecuente abandono y despojo forzado ocurrido en el afo
2002 y mediante negocio juridico del predio objeto de restitucién. Adicionalmente, es
necesario considerar si la oposicion formulada comporta la desestimacion de la
reclamacion elevada,

En caso que se estime procedente la restituciéon, se examinara la oposicidon formulada
por el sefior FRANCISCO JOSE VILLANIUEVA MENESES, sobre el predio reclamado, con
el fin de establecer si debe 0 no ser compensado, previa prueba de la buena fe exenta
de culpa.

Previo a lo anterior, esta Sala entrara al analisis de los postulados de Justicia
Transicional afincados en la Ley 1448/11 y los principios generales que rigen la materia,

para luego analizar los presupuestos de la accion de Restitucién normados en los
articulos 3°, 75 y 81 ibidem.
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ey 1448 de 2011. Justicia Transicignal incipios generales para la

atencidon de poblacion victima de la violencia.

Con la Ley 1448 de 2011, el Estado crea el marco juridico para la restitucidon de tierras
de las personas victimas del despojo y abandono forzado de sus predios, como la medida
preferente de reparacion. La Ley de Victimas y Restitucion de Tierras tiene por objeto
establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas
que en situaciones individuales o colectivas, beneficien efectivamente a quienes hayan
sufrido un dafic como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a las normas
Internacionales de Derechos Humanos y/o al Derecho Internacional Humanitario,
ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Lo anterior enmarcado con los postulados de Justicia Transicional entendida ésta como
los diferentes procesos y mecanismos, tanto judiciales como administrativos,
encargados de garantizar que los responsables de las violaciones previstas en la ley
1448 de 2011, articulo 3°, rindan cuentas ante la Justicia por sus actos, satisfagan los
derechos de las victimas a la justicia y la verdad, asi como la consecuente obligacion
del Estado colombiano de reparar integralmente a las personas que sufrieron estos
sucesos con el fin Ultimo de lograr la reconciliacion nacional y sentar las bases para la
consolidacion de una paz duradera, estable y sostenible.

El trémite administrativo y judicial de restitucion de tierras juega un papel predominante
dentro del concepto de reparacién integral y a través de estos medios, el Estado
colombiano refuerza su voluntad de procurar la dignidad de las personas victimas de la
violencia como fundamento de la materializacion de los derechos a la verdad, justicia,
reparacion y garantia de no repeticién, entendidos dentro del desarrolio inmediato del
debido proceso.

Por ende, el concepto de justicia transicional adquiere una significativa importancia ya
que posibilita la adopciéon de procedimientos eficaces, que en un menor tiempo y
desgaste, tanto para el Estado como para la victima permitan la satisfacciéon de sus
derechos constitucionales vulnerados histéricamente asi como el pleno ejercicio de la
ciudadania.

Al respecto del concepto de Justicia Transicional, la Honorable Corte Constitucional en

Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013 sefial6:

“La justicia transicional busca solucionar las fuertes tensiones que se presentan entre la justicia y la paz,
entre los imperativos juridicos de satisfaccion de los derechos de las victimas y las necesidades de lograr
el cese de hostilidades. Para ello es necesario conseguir un delicado balance entre ponerle fin a las
hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz negativa) y consolidar la paz mediante reformas
estructurales y politicas incluyentes (paz positiva). Para cumplir con este objetivo central es necesario
desarrollar unos objetivos especiales: 1. El reconocimiento de las victimas, quienes no solamente se ven
afectadas por los crimenes, sino también por la falta de efectividad de sus derechos (..) 2. El
restablecimiento de la confianza publica mediante la reafirmacion de la relevancia de las normas que los
perpetradores violaron. En este sentido, el Consejo de Seguridad ha sefialado la necesidad de fortalecer el
Estado de derecho en una situacion de conflicto. Por ello ha recomendado que en los acuerdos de paz y las
resoluciones y los mandatos dei Consejo de Seguridad "Se dé atencién prioritaria al restablecimiento y
respeto del Estado de derecho, disponiendo expresamente el respaldo al Estado de derecho y a la justicia
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de transicién, en particular cuando se precisa la asistencia de las Naciones Unidas en la instruccion y los

procesos judiciales”. 3. La reconciliacién, que implica la superacion de las violentas divisiones sociales, se
refiere tanto al logro exitoso del imperio de la ley como a la creacion o recuperacion de un nivel de confianza
social, de solidaridad que fomente una cultura politica democrética que le permita a las personas superar
esas horrendas experiencias de pérdida, violencia, injusticia, duelo y odio, y que se sientan capaces de
convivir nuevamente unos con otros. (...). 4. El fortalecimiento de la democracia mediante la promocién de
la participacién de todos, restaurando una cultura politica democratica y un nivel basico de solidaridad y
de confianza sociales para convencer a los ciudadanos de que participen en sus instituciones politicas por
razones distintas a la conveniencia personal.”

En el marco de procesos transicionales de justicia, la victima juega un papel
fundamental, sus derechos son reconocidos como no conciliables e irrenunciables
siguiendo como fundamento las garantias a la verdad y la justicia tendientes a una
reparacion posterior, en procura del restablecimiento de instituciones democraticas en
el marco del Estado Social de Derecho.

En sintesis, los encargados de aplicar la norma especial sobre victimas y restitucion de
tierras, siguiendo los preceptos del articulo 27 de la ley 1448 de 2011, nos encontramos
en el deber de escoger y aplicar |la regulacién o interpretacién que mas favorezca a la
dignidad y libertad de la persona, asi como a la vigencia de los derechos humanos de
las victimas del conflicto armado, deber enmarcado dentro del respeto a los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho Internacional
Humanitario y Derechos Humanos, por formar parte del bloque de constitucionalidad e
integrarse a las disposiciones sobre Reparacion Integral y Restitucidn de Tierras.

3.1 Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos.
Marco Juridico aplicable a los procesos judiciales de restitucién de tierras.

Los diferentes organismos de proteccién de Derechos Humanos en el ejercicio de sus
funciones de promocién, proteccién y garantias de no repeticién han creado un conjunto
de normas aplicables en estos eventos y es asi como, en los Principios Rectores de los
desplazamientos internos (1998) Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Informe E/CN.4/1998/53/add.2, del 11 de febrero de 1998. Resolucidn 50 de
la CDH del 17 de abril de 1998, en su seccién V sobre el desarrollo de principios relativos
al regreso, reasentamiento y la reintegracién, expresamente indica que las autoridades
competentes en cada pais deben establecer condiciones y proporcionar los medios que
permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos,
promoviendo el retorno a su hogar, lugar de residencia habitual o el reasentamiento
voluntario en otra parte del pais.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-821 del cinco (5) de octubre de
2007 prevé:

"(...) 1a politica integral dirigida a la poblacién desplazada debe tener un enfoque restitutivo que se
diferencie claramente de la politica de atencién humanitaria y a la estabilizacién socioecondémica. En este
sentido, debe quedar claro que el derecho a la restitucién y/o a la indemnizacién es independiente del
retorno y del restablecimiento. Ciertamente, no sélo como medida de reparacion sino como medida de no
repeticién de los hechos criminales que perseguian el despojo, en caso de retorno se debe garantizar a la
poblacién desplazada la recuperacién de sus bienes, independientemente de que la persona afectada quiera
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0 no residir en ellos. Sin embargo, si ello no es posible, las victimas del desplazamiento forzado tienen
derecho a obtener la entrega de otro bien en reemplazo del que dejaron abandonado o perdieron (...).”

Por otra parte, los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
obtener Reparaciones. A/RES/60/147, del 16 de diciembre de 2005, en el punto 19,
acdpite IX, expresa que la restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la vulneracién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional humanitario, para
lo que debe comprender segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el
disfrute de derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, asi como
el regreso a su lugar de residencia, reintegracion en su empleo y devolucién de sus
bienes.

Los Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y
las Personas Desplazadas (2005) de las Naciones Unidas, Subcomisiéon de Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos, claramente dispone como mandato para los
Estados, la adopcién de medidas positivas para proteger a aquellos que no dispongan
de medios para acceder a otra vivienda adecuada, asi como propender por encontrar y
proporcionar viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes.

En este orden de ideas, el principio 17.3 a la letra reza:

"(...) no obstante, la falta de dichas alternativas no deberia retrasar innecesariamente la aplicacion y el
cumplimiento de las decisiones que los organos competentes adopten respecto de la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio (...)”

3.2 Principios Generales de la Restitucion de Tierras y Reparacion Integral.
Reafirmacion de estos postulados en la jurisprudencia constitucional
colombiana.

La Corte Constitucional Colombiana en abundante jurisprudencia, ha sentado bases
acerca de las principales discusiones sobre restitucion de tierras y medidas prevalentes
dentro de los procesos administrativos y judiciales relacionados con la reparacion
integral a las victimas del conflicto armado.

La sentencia T-025 de 22 de enero de 2004, M.P., Dr. Manuel José Cepeda Espinosa,
declara el estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion de la poblacién
internamente desplazada, destacando la falta de correspondencia entre las normas que
rigen la materia y los medios para cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado
colombiano para responder oportuna y eficazmente al problema relacionado con los
fendmenos de desplazamiento. Continua afirmando que las victimas de la violencia, por
su sola condicion, resultan merecedores de “acciones afirmativas” en orden a superar
las situaciones de exclusion y marginalidad a la que se encuentran expuestas, por lo
que la institucionalidad debe otorgarles un trato preferente que debe traducirse en la
adopcién de acciones positivas en su favor.
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En lo tocante a la determinacién del derecho a la igualdad en consideracion al

tratamiento del fendmeno de! desplazamiento forzado en Colombia, la Sentencia C-258
de 11 de marzo de 2008, M.P., Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, propone una doble
perspectiva: el derecho a la igualdad como mandato de abstencion, o interdiccion
de tratos discriminatorios en contra de las personas que se vieron obligadas a
abandonar su lugar habitual de residencia en el marco del conflicto, y un mandato de
intervencién sobre situaciones de desigualdad material, en orden a que las
instituciones del Estado posibiliten la superacion del estado de cosas inconstitucional
para esta poblacion, asi se expreso:

"En cuanto al mandato de optimizacién, el Constituyente promueve una dimension positiva de actuacion
publica -acciones afirmativas-, que exige del Estado promover condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, proteger especialmente a
aquellas personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionar los abusos y
maltratos en su contra. Bajo el presupuesto de que todas las personas son iguales ante la ley, no se puede
colegir que el legislador tenga prohibido tener en cuenta criterios de diferenciacion para proveer un trato
especial respecto de situaciones que en esencia no son iguales. Por tanto, si ante diferencias relevantes los
sujetos en comparacién no son iguales, son susceptibles de recibir un trato diferenciado siempre que exista
una justificacion constitucional y la medida no resulte irrazonable ni desproporcionada.”

Siguiendo esta linea de argumentacidén, la Honorable Corte Constitucional en
Sentencias: T-702 de 2012, T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008 y T-136 de
2007 afirma la obligacion del Estado de impulsar acciones afirmativas y un tratamiento
particular a los desplazados por la violencia.

Por todo lo anterior, se exige de las autoridades la aplicacion de un enfoque de acciones
diferenciado, reforzado para grupos poblacionales con mayor riesgo de vuineracion de
sus derechos constitucionales, como son: adultos mayores, nifios, nifas, adolescentes,
mujeres, personas discapacitadas, campesinos, lideres sindicales, defensores de

derechos humanos, entre otros, lo que debe traducirse en la adopcion de medidas
positivas en su favor.

De ahi que a las victimas de la violencia, por su sola condicidn, les asiste el derecho a
ser reparadas de manera efectiva, adecuada, diferenciada y transformadora en atencidon
a los criterios de priorizaciéon que refiere la norma especial en la materia.

En este orden de ideas, la reparacién integral, en especial el componente de restitucién,
solamente serd oportuna, plena y justa en cuanto permita devolver a las victimas a la
situaciéon anterior a la violencia; “restitutio in integrum”, posibilitando el
restablecimiento de sus derechos, el disfrute de la ciudadania, la libertad, identidad y
vida en general, el regreso a su lugar de residencia, asi como la consolidacién y
estabilizacién socioeconémica en su proyecto de vida y, en general las condiciones de
disfrute y goce de los derechos fundamentales que les fueron vulnerados con ocasién

del dafio sufrido como consecuencia del desplazamiento forzado o el despojo de sus
bienes.

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014. M,P.
Dr. Jorge Ivan Palacio, propone los principios que deben orientar la politica plblica de
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restitucion de tierras como componente fundamental de la reparacién integral a las
victimas de la violencia, en los siguientes términos:

“Entre los principios que deben orientar la politica publica en materia de restitucién a las victimas, se ha
identificado: “(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la reparacién de
las victimas al constituir un elemento esencial de la justicia restitutiva. (ii) La restitucion es un derecho en
si mismo y es independiente de que las victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado
forzadamente sus territorios, retornen o no de manera efectiva. (iii) El Estado debe garantizar el acceso a
una compensacion @ indemnizacion adecuada para aquellos casos en que 1a restitucion fuere materialmente
imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello. (iv) Las medidas de
restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario,
podran acceder a medidas compensatorias. (v) La restitucién debe propender por el restablecimiento pleno
de la victima y la devolucién a su situacién anterior a la violacién en términos de garantia de derechos;
pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron
origen al despojo, usurpacién o abandono de los bienes. (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena,
se deben adoptar medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demdas bienes para efectos de indemnizacion como compensacion
por los dafios ocasionados. (vii) El derecho a ia restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo
integral en el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacién y un derecho en si
mismo, auténomo e independiente.”

Asimismo, con respecto de la politica de restitucién de tierras y su aplicacién en el marco
del Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, la Corte Constitucional en

Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria Victoria Calle Correa, resolvi6 ] |

declarar exequible la expresidn “"exenta de culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98
y 105 de la L-1448/11, en el entendido que dicho estandar debe ser interpretado por
los Jueces y Magistrados especializados de forma diferencial frente a los opositores y/o
segundos ocupantes que demuestren condiciones de vulnerabilidad y no hayan tenido

una relacién directa o indirecta con el despojo y/o el abandono:

" Dada la complejidad de los casos de restitucién de tierras, en facticos y normativos, la Sala considera
que corresponde a los jueces de tierras estudiar estas situaciones de manera diferencial, tomando en
consideracién ef conjunto de principios constitucionales que pueden hallarse en tension, entre los que se
cuentan los derechos de las victimas y la obligacion de revelar las distintas estrategias del despojo, en el
marco del derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la equidad en la distribucion, acceso y
uso de la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso, el trabajo y el minimo vital de quienes
concurren al tramite.

Dada la inexistencia de un érgano de cierre en la justicia de tierras, y la consecuente imposibilidad de que
se establezca un sistema de precedentes sélidos y reglas jurisprudenciales sentadas desde la cuspide del
sistema juridico, la Sala avanzd algunos criterios minimos a ser tenidos en cuenta por los jueces de tierras
para cumplir su delicada misién constitucional, sin animo de exhaustividad, y resaltando siempre que la
regla general es la buena fe exenta de culpa, y que cualquier aplicacion flexible del requisito debe estar
acompafiada de una motivacion clara, transparente y suficiente. Esta posibilidad no debe cobijar a quienes
se encuentran en una situacién ordinaria, o a quienes detentan poder econdrnico, como empresarios 0
propietarios de tierras...”

En la Sentencia C-404 de tres (3) de agosto de 2016, M.P., Dra. Gloria Estella Ortiz
Delgado, la Corte Constitucional declaré exequible la expresion "ni /a conciliacion”
contenida en el articulo 94 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, en el entendido
que figuran como tramites inadmisibles dentro del proceso especial de restitucién vy
formalizacién de tierras; i) la demanda de reconvencion, ii) intervenciones excluyentes
o coadyuvantes, incidentes por hechos que configuren excepciones previas y iii) la
conciliacion.
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Considero la Corte Constitucional que esta prohibicién fue articulada por el legislativo
dentro de la Ley como mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales de
los solicitantes de restitucion de tierras y sus familias, en aplicacién del derecho a la

verdad que también se predica en cabeza de la sociedad en general: “.. & deber de las
autoridades de garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la Constitucién (articulo 2°), como
el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia (articulos 29 y 229), no obliga al Congreso a
admitir la conciliacidn judicial o extra judicial en los procesos de restitucién de tierras. Lo anterior, por
cuanto (i) la posibilidad de conciliar no hace parte de las garantias constitucionales que configuran el
derecho al debido proceso, (ii) la inclusion de la conciliacion como una garantia constitucional del debido
proceso no se desprende de una interpretacion sistematica o teleoldgica de la Constitucion, (iii) no existen
en el ordenamiento juridico procesos judiciales o tipos de conflictos respecto de los cuales el Congreso
tenga el deber constitucional de permitir fa conciliacion, sea ésta un presupuesto procesal de la accién, una
actuacion dentro del proceso, o por fuera de él, (iv) la inadmisibilidad de un mecanismo que de por si es
excepcional y complementario no puede entenderse como una limitacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia y (v) la inadmisibilidad de Ja conciliacién judicial o extra judicial se constituye en
un mecanismo disefiado por el Congreso para proteger los derechos fundamentales de los solicitantes de
restitucion, de sus familias, y el derecho a la verdad que también estin en cabeza de toda la sociedad, en
contextos en los cuales existen riesgos de presiones externas que tienen la potencialidad de afectar la
autonomia de la voluntad...”

Lo expuesto hasta ahora permite colegir que las personas en situacidon de
desplazamiento constituyen un nucleo poblacional sujeto a medidas especiales de
proteccién, en razén a su situacion de vulnerabilidad y debilidad que, efectivamente,
comporta para el Estado la implementacién de escenarios juridicos especificos
tendientes a la atencion adecuada y debida a la particularidad de su condicién.

4. Presupuestos de la Accién de Restitucidon de Tierras

De lo expuesto se concluye que la accidn de restitucién de tierras, una vez cumplido
por parte de la UAEGRTD el requisito de procedibilidad, al que refiere el inciso 5° del
art. 76 de la Ley 1448/11, necesariamente comprende algunos elementos, que deben
concurrir en un caso dado para la prosperidad de la solicitud, esto es:

a. Relacion juridica del reclamante como propietario, poseedor u ocupante del predio
gue se solicita, para la fecha en que se presentaron los hechos victimizantes.

b. Que el hecho victimizante corresponda con los supuestos consagrados en el art. 74
de la Ley 1448 de 2011, conducente al abandono o despojo forzado de tierras.

¢. Que el hecho victimizante se enmarque dentro de los supuestos que trata el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011 y

d. El cumplimiento del requisito temporal, esto es, que los hechos se hubieren

presentado entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448 de
2011.

Estos elementos que, de darse por acreditados, conducen, en los casos de competencia
de esta Corporacién, a la verificacién de: a) que la persona que se presente como
reclamante de tierras, sea titular de la accién de restitucién en los términos del articulo
81 de la norma citada y b) si la oposicibn planteada conlleva a desestimar las
pretensiones del reclamante o la procedencia del reconocimiento de compensaciones.
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5. Caso concreto

Los fundamentos relevantes del caso, verificados en el plenario de pruebas pertinentes
y conducentes, para la resoluciéon del sub lite, pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

5.1, El predio rural denominado “PARCELA No. 11", de la parcelacién San Miguel,
ubicado en la vereda San Miguel, corregimiento de Caracolicito, municipio de El Copey,
del Departamento del Cesar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
72970 y cédula catastral 20-238-0001-0002-0438-000, del circulo registral de
Valledupar (Cesar), fue adquirido por el actor LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN vy su
compafera ANA CECILIA MIRANDA, por adjudicacidn que les hiciera el INCORA,
mediante resolucidn No. 000442 del 8 de junio de 1995, de acuerdo con la respectiva
resolucién (fl 39-41), el Certificado de Tradicion y Libertad del folio de matricula
inmobiliaria No0.190-72970 (fl 199-200) y el estudio juridico de titulos elaborado por la
Superintendencia de Notariado y Registro (fl 465-468).

5.2. Se encuentra plenamente documentado el acaecimiento de los hechos violentos
perpetrados por grupos al margen de la ley en la zona rural del municipio de El Copey
~Cesar, en particular en las inmediaciones de la vereda San Miguel y en el corregimiento
de Caracolicito, en el periodo comprendido entre los afios 1995 y 2002, conforme al
Documento de Analisis de Contexto de Violencia sobre el municipio de ElI Copey,
elaborado por el drea social de la UAEGRTD (fl 216), hechos que también encuentran
sustento en el documento elaborado por el Observatorio de la Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos y el informe elaborado por la Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento (CODHES), documentos que dan cuenta de la magnitud
del conflicto armado en el municipio del Copey, reflejado en la lata tasa de desplazados
y de homicidios, que superaron ampliamente el promedio nacional durante el periodo
resefado.

5.3. Si bien en la demanda se menciona que el actor suscribié un contrato de
compraventa del predio objeto de restitucion con el sefior ALFONSO ACEVEDO DUARTE,
en el expediente obra prueba de la suscripcion de una promesa de compraventa con
aque! sefior sobre la "PARCELA No.11” (fl 295-296), documento aportado tanto por el
solicitante como por el opositor, y mediante los testimonios e interrogatorios acopiados
durante el proceso se logré determinar que en realidad no se suscribidé un contrato de
compraventa sino una promesa de compraventa, habiéndose entregado un total de
quinientos mil pesos ($500.000.00) a la firma del documento el dia 6 de diciembre del
afio 2002. En ese documento se indica que en la cldusula segunda que los promitentes
vendedores renunciardn a sus mejoras ante el INCORA, “que por problemas de orden
publico tuvieron que desplazarse a la Localidad de Sabanagrande - Atlantico.”

5.4. Se acredita la denuncia del desplazamiento del solicitante y de la sefiora ANA
CECILIA MIRANDA, de la vereda San Miguel de El Copey-Cesar, en el afio 2002,
mediante declaracion realizada por aquella de las amenazas de muerte perpetradas en
ese lugar el dia 17 de abril de 2002 en contra del solicitante y el desplazamiento de ella

®
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junto con sus hijos a consecuencia de lo anterior, el dia 1° de mayo de 2002, declaracién
presentada en El Copey (fl 46-47).

5.6. Copias de los contratos informales de compraventa del predio objeto de restitucion,
suscritos entre ALFONSO ACEVEDO DUARTE como vendedor y ROBERTO DE JESUS
MIRA MARULANDA como comprador (89-90), con fecha 4 de diciembre de 2003;
contrato de compraventa informal suscrito entre ROBERTO DE JESUS MIRA
MARULANDA como vendedor y JOSE DE JESUS ATEHORTUA como comprador, con fecha
20 de marzo de 2004 (fi91-92); por ultimo, contrate de compraventa informal suscrito
entre JOSE DE JESUS ATEHORTUA como vendedor y FRANCISCO JOSE VILLANUEVA
MENESES como comprador, de fecha 24 de febrero de 2016 (fi 93).

5.7. Informe Técnico predial la UAEGRTD, del predio “"PARCELA No. 11”, de fecha de
aprobacion 20 de septiembre de 2016 (fl 204-206).

5.8. Informe del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC), sobre
coincidencia del predio solicitado en restitucidon con el identificado con la cédula catastral
N0.20238000100020438000 relacionado con el predio objeto de este proceso, con folio
de matricula inmobiliaria No. 190-72970 (fl 11-12 cuaderno No.4).

5.9. Constancia CE 00338 de la Direccién Territorial Cesar Guajira de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras despojadas, de fecha 24
de mayo de 2016, en la cual hace constar que LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN y ANA
CECILIA MIRANDA, se encuentran incluidos en el Registro de Tierras, como reclamantes
del predio denominado “PARCELA No. 11 Parcelacién San Miguel”, vereda Entre Rios,
corregimiento de Caracolicito, municipio de El Copey, departamento de Cesar,
matricula inmobiliaria 190-72970, numero catastral 20238000100020438000 (fl 215).

5.10. Copia de la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2011, proferida por el Juzgado
Civil del Circuito Adjunto de Valledupar, dentro del proceso posesorio de FRANCISCO
JOSE VILLANUEVA MENESES en contra de LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, dentro de la

cual se orden¢ al solicitante restituir al opositor 13Ha y 5778M2 de la “"PARCELA No.11”
(fl 200-208).

5.11. Copia de la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2011, proferida por el Juzgado
Civil del Circuito Adjunto de Valledupar, dentro del proceso reivindicatorio de dominio
de LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN contra FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES,
dentro de la cual se perseguia la reivindicacién de la posesidon de la “PARCELA No.11”,
pretensiéon principal que fue denegada bajo el supuesto de la falta de coincidencia e
identidad entre el drea pedida en la restitucién y la efectivamente poseida por el
demandado, asi como por la falta de coincidencia de los linderos (fl 109-118).

5.12. Respuesta a oficio N0.4150 por parte de la Coordinadora del grupo interno de
trabajo apoyo administrativo de la Fiscalia General de la Nacién, en la cual se certifica
que cursa una investigacion por el delito de desplazamiento forzado presentada por la

14




©

e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
a Consejo Superior de la Judicatura SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
U Repiblica de Colombia DESCONGESTION- CARTAGENA SGC

MAGISTRADA PONENTE: MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
SENTENCIA No. _39

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00162-00
Rad. Int: 064-2017-02

sefiora ANA CECILIA MIRANDA MARTINEZ, por hechos ocurridos en el municipio de El
Copey-Cesar, el 1° de mayo de 2002 (fl 260-261).

Rama Ju

5.13. Oficio de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar-CORPOCESAR, donde
informa que el predio "PARCELA 11”, se encuentra traslapado totalmente con la Zona
de Reserva Forestal Protectora de la Sierra Nevada de Santa Marta, en la zona B (fl 17-
19 cuaderno 4).

5.14. Oficio de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA donde informa que el predio objeto
de restitucidn presenta una superposicién parcial con el titulo minero vigente
identificado con el expediente ICQ-082020X, el cual se encuentra en etapa de
explotacion, sin embargo, no se encuentran adelantando labores en el area debido a
que no cuentan con licencia ambiental (fl 237-243).

6. Presupuestos de la Accidn de Restitucion de Tierras

6.1 Relacion Juridica del reclamante con el predio.

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 expresamente sefala:

“ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas que fueran propietarias o 1 5
poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,

que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia

directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente

Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica

y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo”.

En el acapite de fundamentos de hecho de la solicitud, se indicé que el sefior LEONIDAS
RODRIGUEZ DURAN vy la sefiora ANA ACECILIA MIRANDA, iniciaron su relacién juridica
con el predio denominado “"PARCELA No.11” de la parcelacion San Miguel, ubicado en
la vereda San Miguel, corregimiento de Caracolicito, municipio de El Copey, del
departamento del Cesar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
72970 y cédula catastral 20-238-0001-0002-0438-000, del circulo registral de
Valledupar (Cesar), mediante resolucién de adjudicaciéon del INCORA No.000442 del 8
de junio de 1995, segun consta en la anotacién No.1 del folio de de matricula
inmobiliaria No. 190-72970, documentos ambos que reposan en el expediente.

El predio relatan el solicitante y su compafiera fue explotado de manera continua y sin
interrupcién alguna hasta principios del afio 2002, mediante cultivos tradicionales de la
region y la ganaderia, con ganado de propiedad de terceros.

Asi mismo, de la revisién del folio de matricula inmobiliaria mencionado, resalta que los
solicitantes aun hoy detentan la propiedad del predio objeto de restitucion, por lo cual
se encuentra demostrada su calidad de propietarios de la "PARCELA No.11",
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En este orden de ideas, y atendiendo |la naturaleza especialisima de la presente Accion

de Restitucion, se encuentra probada la calidad de propietarios del inmueble objeto de
restituciéon en cabeza de LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN vy la sefiora ANA ACECILIA
MIRANDA, conforme al certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No.190-72970.

Con fundamento en las mencionadas razones esta Sala tendréa como probado el
requisito de titularidad sefialado en la norma para continuar con el andlisis de los
requisitos restantes.

6.2 Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos consagrados en
el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

6.2.1. Del abandono forzado de la "PARCELA No.11”

El articulo 74 de la ley 1448 de 2011 sefala:

"DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS. Se entiende por despojo la accién por medio de la
cual, aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comnision de delitos asociados a la situacién de violencia. Se entiende por abandono forzado de
tierras la situacién temporal 0 permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén
por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que
debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75. La perturbacién de
la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo de la situacién de violencia que obliga al
desplazamiento forzado del poseedor durante ef periodo establecido en el articulo 75, no interrumpird el
término de prescripcion a su favor. £l despojo de la posesién del inmueble o el desplazamiento forzado del
poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75 no interrumpiré el término de usucapién exigido
por la normativa. En el caso de haberse completado el plazo de posesién exigido por la normativa, en el
mismo proceso, se podra presentar la accién de declaracién de pertenencia a favor del restablecido
poseedor. Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacién econdmica de un baldio,
para la adjudicacion de su derecho de dominio a favor del despojado no se tendrd en cuenta la duracién de
dicha explotacién. En estos casos el Magistrado debera acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familiar
como extension mdaxima a titular y sera ineficaz cualquier adjudicacién que exceda de esta extensién. El
propietario o poseedor de tierras o explotador econdmico de un baldio, informara del hecho del
desplazamiento a cualquiera de las siguientes entidades: la Personeria Municipal, la Defensoria del Pueblo,
la Procuraduria Agraria, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
0 & la Procuraduria General de la Nacidn, a fin de que se adelanten las acciones a que haya lugar.
Paragrafo. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal, administrativa,
disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad, posesién, ocupacidn o tenencia
del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso.”

Esta disposicién, en interpretacién y compilacion de los conceptos sobre desplazamiento
desarrollados inicialmente por la Ley 387 de 1997, y en atencién a los postulados
estudiados por los Principios Rectores del Desplazamiento Forzado Interno elaborados
por el Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas para el
Desplazamiento Interno, define el abandono forzado como:
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“la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por
la que se ve impelida a ejercer la administracién, explotacion y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

Alega el reclamante ser victima de desplazamiento forzado del bien pretendido en este
proceso, como consecuencia de haber sido victima de amenazas de muerte perpetradas
en su contra por paramilitares del Bloque Norte de la AUC, bajo el mando de alias
“ROCOSQ”, reconocido jefe paramilitar del municipio del Copey, quien a su vez actuaba
bajo 6érdenes del extraditado comandante del Bloque Norte de las AUC, conocido con el
alias de "JORGE 40", Relata el solicitante que estos hechos se presentaron a principios
del afio 2002 en la vereda San Miguel, corregimiento de Caracolicito, municipio del
Copey, cuando se encontraba junto con su companara, ANA CECILIA MIRANDA,
recogiendo un fruto conocido como campano para alimentar su ganado, momento en el
cual fue ultrajado por hombres armados quienes luego de interrogarlo le dieron un
ultimatum para que desplazara de la vereda San Miguel si queria permanecer con vida.
Como consecuencia de ello, menciona el solicitante que se vio obligado a desplazarse
en contra de su voluntad hasta el municipio de Sabanagrande en el departamento del
Atlantico, donde debi¢ alojarse (arrimarse) en casa de un hermano. Al poco tiempo,
ante el temor, la sensacion de inseguridad y el desamparo, su compafiera ANA CECILIA
MIRANDA, tom¢ la determinacion de también desplazarse hacia Sabanalarga, dejando
su patrimonio y su proyecto de vida atrds, sometiéndose a vivir en condiciones indignas
de extrema pobreza, ante el desprendimiento de su fuente de subsistencia, es decir,
ante el abandono forzado del predio objeto de restitucién.

Esta afirmacion fue corroborada por las declaraciones rendidas por la sefiora ANA
CECILIA MIRANDA, coincidiendo en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que rodearon el desplazamiento forzado de la vereda San Miguel, seguido del abandono
de su parcela y a su vez encuentra sustento documental en la declaracidn de
desplazamiento forzado presentada el dia 2 de mayo de 2002 ante el Ministerio Publico
(Personeria Municipal de El Copey), en la cual relatd haberse desplazado de la vereda
San Miguel, del municipio del Copey el primero de mayo del mismo afio, como
consecuencia de las amenazas de muerte, ultrajes y maltratos fisicos perpetrados en
contra de su compafiero LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN el dia 17 de abril, por hombres
armados, quienes luego de amenazarlo de muerte lo obligaron a desplazarse de la
vereda.! De igual manera obra en el plenario certificacion emitida por la Fiscalia General
de la Nacién que da cuenta de la denuncia por desplazamiento forzado presentada por
la sefiora ANA CECILIA MIRANDA, la cual dio lugar a la apertura de una investigacion
judicial?.

Estos hechos a su vez, encuentran su respaldo en las declaraciones de los testigos
EVANGELINA CARRILLO PACHECO, JAIDER ANTONIO DE LA HOZ ARDILA y JUAN
FERNANDO DE LA HOZ ARDILA, quienes en su calidad de vecinos y amigos cercanos del
solicitante y su compafiera, conocieron de primera mano los hechos victimizantes y

LFl46-47
2 Fl 260-261
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fueron consistentes en afirmar que el solicitante se desplazé de la vereda San Miguel

por las amenazas, ultrajes y maltratos fisicos perpetrados en su contra por los
paramilitares, mientras recogia campano con ANA CECILIA MIRANDA. Que el solicitante
se desplazé inmediatamente hacia Sabalanalarga y al poco tiempo lo hizo su compafiera
junto con el resto de su ntcleo familiar.

Para esta Colegiatura las afirmaciones de los testigos resultan convincentes por cuento
corresponden a un relato fluido, muestran un conocimiento directo de los hechos y
coincidencia frente a las declaraciones de los reclamantes, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin que hayan incurrido en contradicciones, ni
se devele de sus declaraciones manipulacion alguna de la realidad.

Sucedido el desplazamiento, los solicitantes como ya se menciond se vieron abocados
a abandonar su predio, lo cual conllevéd un agravamiento de su condicion de pobreza y
los sumergié en condiciones indignas de subsistencia. Ante el temor por su vida y el
miedo a regresar a la vereda San Miguel, el sefior ALFONSO ACEVEDO DUARTE, quien
era nativo de la zona y conocido de los reclamantes, logrd ubicarlos en Sabanagrande
y les propuso que le arrendaran el predio mientras se dieran las condiciones de
seguridad que garantizaran el su retorno; sin embargo, relatan los reclamantes, el sefior
ACEVEDO DUARTE, aprovechandose de su analfabetismo, les hizo firmar ante un notario
de la ciudad de Barranquilla una promesa de compraventa®, que no un contrato de
compraventa como erréneamente se dijo en la demanda y se repitié a lo largo de los
interrogatorios y los testimonios por parte del juez instructor. El precio acordado fue la
suma irrisoria de cuatro millones de pesos ($4.000.000.00), de los cuales se entregé a
los solicitantes la suma de quinientos mil pesos ($500.000.00). Luego, el sefior
ACEVEDO DUARTE, valiéndose de este contrato y aprovechdndose del desplazamiento
forzado de los solicitantes y su temor a regresar, se hizo ver ante la comunidad como
el nuevo propietario del predio, haciéndoles creer que se lo habian vendido en pleno
ejercicio de la autonomia de la voluntad, en pleno uso de sus capacidades y sin apremio
alguno, cuando no era realidad. Este hecho se corrobora con los testimonios de los
sefiores ROBERTO DE JESUS MIRA MARULANDA y JOSE DE JESUS ATEHORTUA, asi
como por el dicho del opositor FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES, quienes en
sus declaraciones manifiestan reconocer como duefio al sefior ACEVEDO DUARTE.

Cabe resaltar que para la fecha en que suscribié la promesa de compraventa, 6 de
diciembre de 2002, el predio objeto de restitucién todavia se encontraba afectado con
la prohibicidn de transferirlo establecida en el articulo tercero de la resolucién de
adjudicacion, e inscrita en la anotacién No.3 del respectivo folio de matricula
inmobiliaria, razén por la cual cualquier negociacién que se hiciera sobre el predio
dentro de los quince (15) afios siguientes a su adjudicacidn deberia contar con la
autorizaciéon expresa y por escrito del INCORA, requisito que no se cumplié, lo cual
conlleva la ilicitud de dicho negocio juridico.

3 £ 295-296.
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Posteriormente, en el segundo semestre del afio 2005, los solicitantes retornaron al

predio, al cual ingresaron de hecho, permaneciendo en él hasta la fecha de hoy. Sin

embargo, no pueden gozar de manera plena y libre de su derecho de dominio, por

cuanto se encuentran obligados a compartir el predio con el opositor, quien se asume
como su duefio.

No se puede pasar por alto la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Descongestion de Valledupar, de fecha 27 de septiembre de 2001, proferida dentro de
un proceso posesorioc de FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES en contra de
LEONIDAD RODRIGUEZ DURAN, mediante el cual se ordené al solicitante restituir al
opositor un area de 13Has y 5.778M2, ubicada dentro de |la "PARCELA No.11", orden
gue se hizo cumplir y cuyos efectos se pudieron verificar en la diligencia de inspeccién
judicial, donde se constaté que el predio actualmente se encuentra divido, lo cual en la
practica constituye un despojo mediante sentencia judicial.

Asi las cosas se evidencia que el actor y su nucleo familiar son victimas del
desplazamiento forzado, el consecuente abandono forzado y el despojo de sus tierras
en el mes de agosto de 2002.

6.2.2. Relacién de causalidad entre los hechos descritos por la solicitante y el
contexto general de violencia en el municipio de El Copey-Cesar.

Segln el documento aportado por la UAEGRTD -Analisis de Contexto del municipio de
El Copey, en el Departamento del Cesar, en especial la vereda San Miguel del
corregimiento de Caracolicito, comprendido entre los afios 1996 a 2002, en relacién a
la influencia armada en relacién al precio solicitado en restitucién, se sefiala lo siguiente:

“2.5 Dominio de los grupos paramilitares”.

2.5.1 1996 - 2000: Incursién de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba -ACCU-

La presencia de grupos de autodefensa es posterior a la guerrilla y se articula alrededor de la problematica
que vivié el sur del Cesar y el control directo y duradero de! ELN en la regién, empero, desde mediados de
los noventa su presencia se extendié hacia el resto del departamento, incluso, a zonas ganaderas y de
desarrollo agricola de Valledupar15.

Los paramilitares que se ubicaron en la regién de El Copey, ademas de controlar los corredores de movilidad
para el cultivo y embarque de cocaina hacia el mar, sirvieron de puente o centro de acopio de la droga que
era traida desde el interior del pais. Ademas, se fueron proyectando como “defensores” de las presiones
de las FARC, y por ello, ganaron legitimidad y apoyo de muy variados sectores sociales y politicos. Su
dispositivo estuvo orientado a la configuracién y consolidacion de un corredor nacional que uniera al Uraba
con el Catatumbo y permitiera la penetracion en zonas donde estuviera la retaguardia estratégica del ELN
en el oriente y de las FARC en el suroriente del pais, asi como en el cercamiento y penetracion de las zonas
de expansidn mas recientes de los mencionados grupos guerrilleros. Para el alcance de dicho propdsito, le
apostaron a controlar tres ejes geograficos de vital importancia estratégica en lo militar y econdmico, a
saber, la Sierra Nevada de Santa Marta, y las Serranias del Perija y San Lucas16.

Entre 1995 y 1996, ingresaron a El Copey las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba -ACCU-
creadas por los hermanos Fidel, Carlos y Vicente Castafio Gil a mediados de los 80’ y reconstituidas entre
1993 y 1994 para hacer frente a las guerrillas. Las ACCU iniciaron su proceso de expansién en los primeros
afios de la década de los 90’, bajo el comando de Salvatore Mancuso y a través de la creacién de un grupo
mévil del que hacian parte, Hernando de Jesis Fontalvo alias “El Pajaro”, Jhon Jairo Esquivel Cuadrado
alias “El Tigre”, alias Baltazar y alias “El Negro”, quienes con la colaboracion de las élites politicas,
empresariales, terratenientes y armadas de Sucre, Bolivar, Magdalena, Cesar y otros departamentos de la
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costal?, se defendieron de la violencia de las guerrilias, las cuales, durante mas de una década se habian
dedicado al abigeato, la extorsién, el secuestro y el despojo de tierras. )

En 1996 se conformd un nuevo centro de operaciones ubicado en el municipio de Sabanas de San Angel,

desde donde las ACCU lanzaron multiples acciones de purga contrainsurgente contra poblaciones ubicadas
en zonas bajas de las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, entre ellas, El Copey. Es impartante
sefialar que una de las estrategias del grupo paramilitar consistié en capturar y reclutar guerrilleros, quienes
les servian de guias e informantes sobre la estrategia y operacidn de las guerrillas en la regién, y los
presuntos colaboradores o simpatizantes de estas, para fuego, ser asesinados. Utilizd también como
practica de guerra, el ingreso en horas de la noche a las viviendas rompiendo puertas con un objeto
contundente denominado “Mona”, para sacar a las personas, amordazarlas y asesinarlas. De esta manera,
era usual el uso de técnicas de tortura a los pobladores, descuartizamientos y otro tipo de hechos que
generaron el panico en las comunidades.

Para esa época, las -ACCU- ejercieron una fuerte presidon contra funcionarios de instituciones del municipio,
y cometieron varios delitos, entre los cuales se destaca: la desaparicion forzada y posterior asesinato del
exconcejal, Felix Guarnizo Barragan, el 18 de agosto de 1996 en el corregimiento de Caracolicito18; la
incursion de veinte paramilitares encapuchados a la vivienda del exconcejal y miembro de la Unién
Patridtica Fredy Garcia el 19 de septiembre de 1996 , y la incursién a zona rural de El Copey con lista en
mano, en busqueda de los dirigentes de la Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos -ANUC- y los
presidentes de las Juntas de Accién Comunal y el asesinato de Alvaro Linero Arévalo y Jorge Eliecer Charris,
el 12 de noviembre de 1996.19 Segun el diario El Pilén, el 26 de noviembre de 1996, aproximadamente 40
hombres de las ACCU, fuertemente armados y vistiendo prendas de uso privativo del Ejercito Nacional,
ingresaron a la veredas La Campana y Garupal, asesinaron a doce personas, entre ellas, Alcides Pertuz
Tapias, y desaparecieron otras tantas.20

En 1998, asesinaron al alcalde Miguel Romero Vega en la via que conduce del municipio de El Paso al de El
Copey, y en consecuencia, para 1999, tomé el cargo Julio Cesar Rodriguez, quien también fue asesinado

en mayo de 2000 en el cruce de la vereda Alejandria junto con Donaldo San Martin (hecho confesado por 2 0
el ex paramilitar Juan Francisco Segura Gémez), y en abril de ese mismo afio, ultimaron al lider comunal
y exconcejal Antonio Mercado. El 30 de marzo de 1998 en la vereda El Reposo, desaparecieron a Adalberto
Alfaro y Ricardo Castillo.

Con ocasion de lo anterior, El Copey registrd un desplazamiento superior a las diez mil personas entre 2002
y 2003, principalmente de las parcelas ubicadas al pie de la Sierra Nevada de Santa Marta. A manera de
ejempio, de la vereda San Miguel, con ocasion del instalamiento de una base paramilitar comandada por
alias ‘Rocoso’, salieron 20 familias. De acuerdo a lo manifestade por una lider reclamante de tierras: "As/
como Entre Rios, con 20 familias, que fue abandonada en 2003 después de un bombardeo del Ejército,
también estaban las veredas San Miguel, con un numero similar de familias que fueron desplazadas porque

ahi se instalé un grupo paramilitar liderado por Jorge Luis Escorcia Orozco, alias 'Rocoso’” (Destacado
propio)21.

Sin embargo, estas no fueron las Unicas veredas del municipio que sufrieron la violencia paramilitar y el
consecuente desplazamiento forzado, pues el fenémeno también ocurrid en otras veredas como: Piedras
Blancas, donde se desplazaron las 20 familias que alli vivian; Sierra Negra, epicentro del asesinato de
miembros de tres familias; El Indio, de donde salieron seis familias amenazadas al ser tildadas de
colaboradores de la guerrilla; y Entre Rios, de donde migraron otra veintena de familias. Es importante
recordar, que en la actualidad existe la Asociacion Veredal de Victimas de Ei Copey, conformada por 70
miembros, de los cuales 30 reclaman sus tierras22.

Con relacién a lo narrado, uno de los medios de comunicacién especializados en |a investigacion del conflicto
armado, preciso:

"La violencia paramilitar se ensafié con esta poblacién del Cesar. A su paso por la regién ocasionaron 176
desapariciones forzadas y generaron el desplazamiento de 5.311 desplazados; ademés, afectaron la
propiedad rural y por ello hoy se registran mas de 300 reclamaciones en la Unidad de Restitucién de Tierras
gue suman cerca de 22 mil hectareas”. La lider* de una Asociacién de Restitucion de Tierras, recordé para
VerdadAbierta.com el miedo que vivieron, especialmente en la vereda Entre Rios, donde comenzaron a
desaparecer a los lideres comunales mucho antes de que llegaran las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC), debido a que un grupo de campesinos colonizaron las tierras que pertenecian a un coronel retirado
del Ejército Nacional... Antes del 99, el primer lider de esta vereda fue desaparecido, su familia nunca lo
encontré. Lo que supimos fue que el duefio de la tierra contraté a un grupo de hombres para sacarnos y
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antes de que el Incora nos adjudicara la tierra hubo un asesinato y esta desapariciéon. Después llegé la
guerrilla y hubo asesinatos sistematicos”, cuenta la mujer, que pidié la reserva de su nombre(...) Las tierras
a las que llegaron en 1982 eran productivas y estaban bafadas por diferentes rios, pero tenian un
problema, quedaban en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, por donde trasegaban grupos
guerrilleros, y limitaban con el departamento del Magdalena, desde donde era facil llegar desde los
municipios de El Dificil, San Angel y Santa Ana, pueblos donde facciones de las AUC instalaron afios después
sus bases(...)La lider explica que comenzaron a escuchar que a la zona iban a llegar las AUC del Urabs,
"nero nosotros no sabiamos qué era eso”. £l anuncio se consolidé en 1996, cuando un grupo armado maté
a Nerio Rojas, un parcelero de la vereda Entre Rios...Lo que vino después fue peor. Tenian el estigma de
ser colaboradores de la guerrifla, estaban sitiados por los paramilitares y el Ejército los acusaba de ayudar
a ambos bandos, quedando muchas veces en medio del fuego cruzado”23. (Destacado propio)

»2.5.2 2001- 2005: Consolidacion de las AUC”.

A partir del afio 2001, Salvatore Mancuso designd en el Comando del Bloque Norte de las Autodefensas
Unidas de Colombia -AUC- a Rodrigo Tovar Pupo alias “Jorge 40", quien tomd el control del territorio y
dividio la zona en dos partes: una, desde el casco urbano de El Copey hasta las instalaciones de la empresa
Palmeras de la Costa, que asignd a alias “Alex”, y; otra, desde El Copey hasta Chimila, que entregé a alias
“11”, y quienes operaban de forma conjunta con el frente John Jairo Lépez.24 Este ultimo, si bien se ubicaba
en el departamento del Magdalena, ejercid fuerte influencia en El Copey, y estuvo al mando directo de
“Jorge 40”, quien también operaba en el municipio de Algarrobo y el corregimiento de Bellavista a través
del grupo de la Sierra Nevada, conducido por alias “Cantinflas”, y en los municipios de Ariguani, El Dificil,
Nueva Granada, El Plato y Pueblo Nuevo a través del grupo comandado por alias "Rocoso”.25

Cada una de las zonas tenia un responsable de la cartera, y entregaba los recursos ilegaimente obtenidos

a “Jorge 40", quien habia ordenado previamente el pago de impuesto o vacuna a todos los campesinos. En
la parte rural, el pago era de diez mil pesos ($10.000) mensuales por hectarea, y en la urbana, dependiendo
de la calidad del negocio, era de cincuenta mil pesos ($50.000) en adelante26.

En esta época, las AUC, también hostigaron a la poblacién, ubicando retenes en las vias que conducen
desde El Copey hacia las zonas rurales, especificamente en las entradas veredales, en los cuales,
inspeccionaban el mercado y las compras que llevaban consigo los campesinos, para evitar el posible
aprovisionamiento de las guerrillas. Para tal fin, sélo les permitia ingresar a las veredas, cierta cantidad de
viveres y abarrotes, limitandolos a lo estrictamente necesario, y confiscdndoles lo no autorizado27. La
presion ejercida por el grupo era de tal magnitud, que solo admitia hacer mercado dos veces al mes y con
una lista previamente chequeada. Uno de los retenes ilegales se encontraba en la vereda San Miguel,
entre los corregimientos de Caracolicito y Chimila, a diez minutos de la Troncal de Oriente, por la via que
penetra a las estribaciones de la Sierra. Adicional a lo anterior, en mas de una ocasién, “Jorge 40" convoco
y realizd reuniones en las que advirtié a los campesinos que si no trabajaban con su organizacion debian
salir de la zona o serian ejecutados. Como se observa, el grupo armado tuvo un contro! extremo sobre la
vida y cotidianidad de la poblacidon del municipio de El Copey28.

Para el afio 2003 los paramilitares ingresaron a la vereda La Ley de Dios o El Uvito29, y ordenaron a
todos sus pobladores desalojar, bajo el argumento que necesitaban la zona para enfrentarse con la guerrilla
del ELN, les hurtaron sus animales e incineraron sus viviendas. A consecuencia del hecho se generd el
desplazamiento masivo de la vereda.

Asi mismo, el portal Verdad Abierta, publicé en su pagina WEB los siguientes hechos:

"También en la vereda Piedras Blancas hubo un desplazamiento masivo en 2003, cuando después de un
bombardeo del Ejército las familias salieron de miedo, sélo con lo que tenian puesto y abandonandolo todo.
"A esa vereda llegaba el Ejército y les decia a los campesinos que esas casas eran para esconder a /os
guerrilleros y por eso cuando se dio el desplazamiento, los paramilitares las quemaron”, afirma la lider...Otro
miembro* de la Asociacién Veredal de Victimas de El Copey cuenta que en el 2002 las AUC mataron al
presidente de la junta de accién comunal de Entre Rios, Eloy Garcia, porque lo acusaron de colaborarle a
la guerrilla. Pero lo que mds lo marcé fue el caso que le ocurrié a su hermano, poblador de la vereda La
Primavera, quien fue victima de despojo de su parcela y de su esposa: "Un paramilitar se quedé con la
tierra y con la mujer, y él no pudo hacer nada"30.

Se resalta, que en el periodo comprendido entre el afio 2001 y mediados del 2002, se presentd el indice
mas alto y critico de desplazamiento forzado, ya que se registraron un total de 2.650 casos, como se
observa en la grafica:
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GRAFICA 1. Comportamiento de desplazamiento de EL. Copey 1991
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Sumado a lo anterior, cada uno de los solicitantes, asi como por el opositor y los
testigos, quienes fueron coincidentes en afirmar que la vereda San Miguel fue utilizada
como un corredor permanente por los distintos grupos armados que operaban en el
municipio.

Se hace necesario resaltar que en la clausula segunda del contrato denominado
“promesa de compraventa” causante del despojo, se dice expresamente que los
solicitantes renunciaran a sus mejoras ante el INCORA por problemas de orden publico
por los que tuvieron que desplazarse al municipioc de Sabanagrande. Para esta
colegiatura este documento se considera como prueba suficiente del nexo de causalidad
existente entre el desplazamiento forzado, seguido del abandono de la "PARCELA No.11"
y el negocio juridico de la “promesa de compraventa” de dicho predio, circunstancia
enmarcada dentro del conflicto armado, en el contexto de violencia generalizada que
azoto al municipio de El Copey.

En el marco de las consideraciones expuestas, puede afirmarse que el sefior LEONIDAS
RODRIGUEZ DURAN, la sefora ANA CECILIA MIRANDA vy su nucleo familiar, sufrieron
un dafioc como consecuencia de infracciones al DIH o de violaciones graves y manifiestas
a las normas Internacionales de Derechos Humanos, tales como el desplazamiento

forzado, el abandono y posterior despojo de la "PARCELA No.11” de |la parcelacién San
Miguel.

Del analisis de las circunstancias que rodearon el abandono forzado del predio solicitado
en restitucién, puede colegirse que existe un nexo causal entre el hecho
victimizante afirmado por el solicitante y demostrado en el curso del proceso,
con el contexto de violencia generalizado acaecido en la zona para la fecha de
los hechos. Se llega a esta conclusidon, por cuanto el desplazamiento forzado de los
solicitantes, el abandono del predio objeto de restitucion y la posterior venta del mismo,
se dieron como consecuencia del accionar violento de grupos paramilitares que se
disputaban el control territorial de la zona, quienes victimizaban a la poblacién civil no
combatiente, al sefialarla como objetivo militar, por considerar que se encontraban al
servicio de los bandos contrarios en confrontacién, situacidn que contraviene el articulo
3° Comun a los Cuatro Convenios de Ginebra.

En sintesis, para esta Sala, resuita suficientemente demostrado en el curso del proceso
la relaciéon inherente y causal entre el abandono forzado del predio solicitado
en restitucién por parte del sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, la sefiora

-2006
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ANA CECILIA, los hechos de violencia acaecidos en la zona y los supuestos de
hechos consagrados por el articulo 3° ejusdem.

En lo que atafie a estos requisitos, la Corte Constitucional ha definido las subrreglas
decisionales que debe tener en cuenta la administracién de justicia para declarar la
ocurrencia de estos hechos en el marco del conflicto armado y asi tener como probados
los supuestos consagrados por el articulo tercero de la Ley de Victimas y Restitucion de

Tierras, en la Sentencia C-781/12:

“Tal vez el conjunto mas amplio de pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia de proteccion
de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se
encuentra en materia de proteccion de las victimas de desplazamiento forzado interno. En dichas
decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual se produce la vulneracién de los
derechos de las victimas y ha reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos
acaecidos guardan una relacion de conexidad suficiente con este,

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del conflicto armado (i) los
desplazamientos intraurbanos,* (ii) el confinamiento de la poblacion,® (iii) la violencia sexual contra las
mujeres;8 (iv) la violencia generalizada;” (v) las amenazas provenientes de actores armados
desmovilizados;® (vi) las acciones legitimas del Estado,® (vi) las actuaciones atipicas del Estado,;? (viii) los
hechos atribuibles a bandas criminales;!! (ix) los hechos atribuibles a grupos armados no identificados,*?
y (x) por grupos de seguridad privados,’3 entre otros ejemplos. Si bien algunos de estos hechos también
pueden ocurrir sin relacién alguna con el conflicto armado, para determinar quiénes son victimas por hechos
ocurridos en el contexto del conflicto armado interno, la jurisprudencia ha sefialado que es necesario
examinar en cada caso concreto si existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno...”

En este contexto, se encuentra probado en el curso del caso sub judice el nexo causal
entre el abandono forzado de los acé reclamantes y su nicleo familiar, y los elementos
facticos que desarrolla el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,

Sobre el particular la Corte Constitucional asi se ha pronunciado en la sentencia C-291
del 25 de abril de 2007:

" .Asi, no todos los hechos ilicitos que ocurren durante un conflicto armado se someten al derecho
internacional humanitario; "solo aquellos actos suficientemente relacionados con el desarrollo de las
hostilidades estén sujetos a la aplicacion de este derecho...

La jurisprudencia internacional ha proporcionado distintos criterios para determinar la existencia de un
nexo cercano entre un determinado hecho o situacién y el conflicto armado internacional o interno en el
que ha tenido lugar; asi, ha sefialado que tal relacion cercana existe "en la medida en que el crimen sea

moldeado por o dependiente del ambiente en el que se ha cometido -v.g. el conflicto armado-...”

6.3. Correspondencia del abandono forzado con los supuestos que trata el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

4 T-268 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra)

S Auto 093 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-402 de 2011 (MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)
6 Auto 092 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-611 de 2007 (MP. Nilson Pinilla Pinilla)

7 T-821 de 2007 (MP (E) Catalina Boterc Marino)

8 T-895 de 2007 (MP: Clara Inés Vargas Herndndez)

9 Ver las sentencias T-630 y T-611 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-299 de 2009 (MP: Mauricio
Gonzélez Cuervo) y el Auto 218 de 2006 {(MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

10 7-318 de 2011 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio).

11 7-129 de 2012 (MP. Jorge Pretelt Chaljub}. )

12 T-265 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-188 de 2007 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

13 T-076 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

23




Edificio Banco del Estado, Avenida Daniel Lemaitre No 9-45 Local 5-6

Correo Electrénico: sectesrtbol@cendoj.ramajudicial.gov.co Telefax: 6604168.
www.tribunaltierrascartagena.com
Cartagena - Bolivar

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

Rama Judicial

Conscjo Superioe de Is fudicatura SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
Repiibtica de Colombia DESCONGESTION- CARTAGENA S G C

MAGISTRADA PONENTE: MARIA CLAUDIA 1SA2A RIVERA
SENTENCIA No. _39

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00162-00
Rad. Int: 064-2017-02
Establece el inciso primero del articulo 3°, Ley 1448 de 2011:
"Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente
hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”

En el entendido que se encuentra demostrado en el curso del caso sub judice el nexo
causal entre los hechos que ilevaron al abandono forzado del predio reclamado y el
conflicto armado en que se veia incurso en particular el municipio de El Copey,
departamento de Cesar, esta Corporacion tiene como cumplido el requisito establecido
en el articulo tercero de la norma multicitada, en orden a reconocer la calidad de
victimas por desplazamiento y despojo a favor del sefior LEONIDAS RODRIGUEZ
DURAN, la sefiora ANA CECILIA y su nlcleo familiar, en razén de las amenazas y ultrajes
perpetrados por paramilitares del Bloque Norte de las AUC.

Corolario a lo anterior, para el presente caso, se reconocera la presuncion de
inexistencia de la posesidn consagrada en el numeral 5° articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, segun la cual debera presumirse la inexistencia de la posesién iniciada entre la
fecha del abandono forzado del inmueble a restituir y la sentencia que pone fin al
proceso de restitucion de tierras, en el marco del periodo establecido en el articulo 75
ejusdem. En igual sentido, se dara aplicacion a la presuncién contenida en el literal a.
numeral 2 del mismo articulo, razéon por la cual en aplicacion del literal e., se declarara
la inexistencia del contrato denominado “promesa de compraventa” de la “PARCELA
11", celebrado entre los solicitantes y el sefior ALFONSO ACEVEDQ DUARTE. Asi mismo,
se reconocera la presuncién establecida en el numeral 5° del citado articulo 77, de
inexistencia de la posesion sobre el bien objeto de restitucién que se haya iniciado
después del abandono forzado del predio. Ademas se revocara de la sentencia proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Valledupar, de fecha 27 de
septiembre de 2001, dentro de un proceso posesorio especial de FRANCISCO JOSE
VILLANUEVA MENESES en contra de LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, mediante el cual
se ordend a este Ultomo restituir al primero un drea de 13Has y 5.778M2, ubicada
dentro de la "PARCELA No.11” y se ordenard la cancelacién de la anotacién No.5 del
folio de matricula inmobiliaria No.190-72970, correspondiente a la inscripcién de una
demanda reivindicatoria de dominio, cuyo tramite ya concluyé segtin lo dicho por el
solicitante.

6.4. Cumplimiento del requisito temporal que trata el articulo 75 de la Ley 1448
de 2011

Dispone el articulo 75 de la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras, que las personas
que fueran propietarios, poseedores u ocupantes de tierras despojadas o que se hayan
visto obligados a abandonarlas como consecuencia de las infracciones descritas en el
articulo 3° de la norma en comento, deben cumplir con el requisito de temporalidad,
significando que dichos eventos deben presentarse entre el 1° de enero de 1991 y e
término de vigencia de la Ley, esto es, el diez (10) de junio del afio dos mil veintiuno
(2021).
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En el caso sub examine, no se presenta controversia frente a este requisito,
presentando como fecha del desplazamiento entre los meses de abril y mayo de 2002,
fecha que se produjo el desplazamiento forzado de los solicitantes y de su nucleo
familiar, como consecuencia de las amenazas de muerte, ultrajes y maltratos
perpetrados por paramilitares pertenecientes al Bloque Norte de la AUC, con el
subsiguiente despojo material en diciembre de 2002, al suscribir una “promesa de
compraventa” con el sefior ALFONSO ACEVEDO DUARTE, mediante documento privado
del predio objeto de reclamo, razones por la que se tendra por cumplido el requisito de
temporalidad fijado en la norma.

6.5. Legitimacion o titularidad
El articulo 81 de la Ley 1448 de 2011 sefiala los titulares de la accién de restitucion en
los siguientes términos:

"ARTICULO 81. LEGITIMACION. Serén titulares de la accién regulada en esta ley:

Las personas a que hace referencia el articulo 75.

Su conyuge o compaiiero o compafiera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron
los hechos 0 amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segun el caso.

Cuando el despojado, o su conyuge o compaiiero o compariera permanente hubieran fallecido, o estuvieren
desaparecidos podran iniciar la accion los llamados a sucederios, de conformidad con el Cdédigo Civil, y en
relacién con el cényuge o el compafero o compaiiera permanente se tendrd en cuenta la convivencia
marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos.

En los casos contemplados en el numeral anterior, cuando los Hlamados a sucederios sean menores de edad
0 personas incapaces, o estos vivieran con el despojado y dependieran econdmicamente de este, al
momento de la victimizacidon, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras

Despojadas actuara en su nombre y a su favor.
Los titulares de la accién podrén solicitar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas que ejerza la accion en su nombre y a su favor. (Subrayas fuera de texto)

En el caso sub examine, como se menciond en el acédpite de vinculacion juridica con el
predio se tienen los solicitantes con el predio denominado “PARCELA No. 11“, por lo
cual ambos se encuentran plenamente legitimados para reclamar la restituciéon material
de dicho predio.

7. Analisis de los fundamentos de hecho y de derecho alegados por la oposicién

7.1. En la oportunidad procesal correspondiente concurri6 como opositor el sefior
FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES, quien por intermedio de abogado particular
presentd escrito en el cual se opone a las pretensiones y plantea excepciones de mérito
anterior antes enunciadas, que tienen por finalidad refutar la calidad de desplazado del
sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN, que se reconozca una pretendida cosa juzgada
por existir dos sentencias anteriores proferidas por un Juzgado Civil del Circuito de
Valledupar, que se le reconozca como propietario y opositor de buena fe exenta de
culpa. Si bien las excepciones carecen de una sustentacién especifica para cada una, se
entiende que su sustento recae sobre la argumentacion general planteada en el escrito
de oposicién.
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El articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 dispone en su inciso tercero que: “ A/ escrito de

oposicién se acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la calidad de

despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas

pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de

la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion o
formalizacion.”

La oposicién planteada por FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES indica que es
poseedor de buena fe exenta de culpa y ademas que realizd un estudio de la situacion
del predio antes de adquirirlo, verificando con los vecinos que el inmueble no tenia
ningun inconveniente y que los solicitantes vendieron de manera voluntario y libre de
coaccibn o amenaza, que nunca se desplazaron, sino que la venta obedecié a su
separacién por problemas familiares. Alega ademas ser campesino de la regidén, padre
cabeza de familia y haber obrado con lealtad y transparencia.

En este punto resulta muy importante ratificar que el articulo 88 de la L.ey 1448 de 2011
exige a los opositores la demostracion de una buena fe cualificada, en contrario del
principio ordinario de una buena fe simple que se presume en todas las actuaciones
ante autoridades publicas de los particulares, asi como en las relaciones comerciales, lo
cual exige al opositor demostrar haber adelantado un ejercicio profundo y objetivo de
investigacion de la cadena traditicia del inmueble objeto de restitucién, es decir, una

buena fe informada, asi como averiguar por las particulares condiciones histéricas de 26

orden publico de la zona donde se encuentra ubicado el predio de marras.

A pesar que el principio general de buena fe constitucional establece que se presume
en todas las actuaciones que adelanten los particulares y las autoridades publicas, ésta
tiene limites y excepciones como en las situaciones donde se demanda la acreditacion
del componente cualificado de la accién.

Sin embargo, previamente corresponde verificar si el opositor en el presente caso es
una persona vulnerable, que no tuvo relacién directa ni indirecta con el despojo y como
tal sujeto de especial proteccidn constitucional, a la luz de las pautas trazadas por la
Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016 (M.P. Maria V. Calle), lo cual de
encontrarse acreditado lo relevard de la carga de la prueba de la buena fe exenta de
culpa de su conducta en relacion con el derecho que le asiste para oponerse a la
restitucion del predio abandonado y/o despojado, carga que debe asumir todo opositor
que no se encuentre en una situacion de vulnerabilidad tal, que lo haga susceptible de
una especial proteccién constitucional, como excepcién al principio general de la carga
de la prueba en los procesos de restitucion de tierras. El resultado de la aplicaciéon de
esta excepcién, a mas de la inversidon de la carga de la prueba en cabeza de la
Administracién de Justicia, consiste en fa presuncidn de la buena fe exenta de culpa a
favor del opositor, debiendo el operador judicial realizar un ejercicio concienzudo de sus
facultades oficiosas en materia probatoria y un analisis profundo del material probatorio
recaudado en aras de alcanzar el convencimiento, y de proferir un fallo razonable, a la
luz de las excepcionales condiciones de vuinerabilidad de las partes interesadas,
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procurando la equidad en el campo, para que el proceso de transicion se efectivo, y la

paz estable.*

Frente a lo dicho, en el expediente, reposa prueba documental y testimonial que da fe
de la no intervencidn ni participacion directa ni indirecta del opositor ut supra en los
hechos victimizantes que dieron lugar al desplazamiento forzado de los solicitantes y si
bien no se realiz6 por parte de la Territorial Cesar-La Guajira de la UAEGRTD, un estudio
de caracterizacién socio-econdmica del opositor, la cual aunque se ordend en esta etapa
no fue aportada, incumpliendo una orden judicial perentoria, esta Colegiatura considera
gue los elementos de prueba obrantes en el expediente, en particular los testimonios,
la certificacién de la calidad de victima del opositor y la inspeccién judicial, son
suficientes para demostrar que el sefior FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES, es
un campesino, que también ha sido victima del conflicto armado que se ha desarrollado
en la zona, que explota econémicamente el predio objeto de restitucion y tiene una
relacion de dependencia econdmica del mismo, lo cual da cuenta de la situacion de
debilidad manifiesta y de vulnerabilidad en que se encuentra junto con nucleo familiar,
eventualidad que lo constituye en un sujeto de especial proteccion constitucional, por
lo que se le relevard de la carga de la prueba de la buena fe exenta de culpa,
procediendo en su lugar a presumir su buena fe simple.

Sobre este asunto, la Corte Constitucional!® ha dicho lo siguiente:

“Conclusiones interpretativas. Fn sintesis, las precisiones efectuadas permiten sefalar que: (i) la
distincién entre opositores y segundos ocupantes es relevante para comprender adecuadamente el
problema juridico planteado en la demanda. La primera expresion hace referencia a una categoria procesal
incorporada a la ley de restitucién de victimas y restitucion de tierras. El segundo concepto se refiere a una
poblacién que debe ser tenida en cuenta al momento de establecer politicas, normas y programas de
restitucion de tierra en escenarios de transicion, como presupuesto para el éxito y la estabilidad de Jas
medidas, y para la seguridad en los derechos de las victimas restituidas, especialmente, en lo que tiene
que ver con la tenencia de la tierra, la vivienda y el patrimonio. (ii) La buena fe exenta de culpa, en el
contexto de la ley de victimas y restitucion de tierras es un estandar de conducta calificado, que se verifica
al momento en que una persona establece una relacién (juridica o material) con el predio objeto de
restitucién. La carga de la prueba para los opositores es la que se establece como regla general en los
procesos judiciales: demostrar el hecho que alegan o que fundamenta sus intereses juridicos. Cuando se
habla de una persona vuinerable, entonces, debe tomarse en cuenta si se hace referencia al momento de
fa ocupacién o al momento en que se desarrolla el proceso.

(iii) La consecuencia juridica que establece la ley de tierras en relacion con la buena fe exenta de culpa es
la posibilidad de acceder, o no, a la compensacién econdmica. La ley no hace referencia, es decir, no
prohibe ni ordena, la aplicacién de otras medidas para la poblacién vulnerable, en el marco del proceso.

105. En el caso objeto de estudio, las reflexiones adelantadas hasta el momento permiten concluir que, en
efecto, es posible identificar dos grupos de personas entre quienes puede efectuarse una comparacion, en
el marco del principio y derecho a la igualdad. Los segundos ocupantes que se encuentran en situacion
ordinaria y tuvieron que ver o se aprovecharon del despojo; y los segundos ocupantes que enfrentan
alguna condicién de vulnerabilidad y no tuvieron ninguna relacion, ni tomaron provecho del despojo.

La norma demandada generaria una discriminacién indirecta, en la medida en que exige a todos los
opositores interesado demostrar una conducta calificada y no da un trato diferencial a personas que o

14 T-367 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios), pagina 27. .
15 Corte Constitucional, Sentencia C-330 de 2016 (M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA)

@
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merecen, es decir, los sequndos ocupantes en condicion de vuinerabilidad que no tuvieron relacion directa
ni indirecta con el despojo o el abandono forzado de los predios.

La Ley de victimas y restitucidn de tierras, segun se explicé ampliamente en los fundamentos de esta
providencia se enfoca principalmente en la defensa de los derechos fundamentales de las victimas dentro
de un escenario de transicion, y a ello responde la estructura probatoria del proceso en su etapa judicial.
Ademds, estas normas asumen como premisa las dificultades que las victimas tienen para demostrar los
hechos que dan fundamento a sus pretensiones, derivadas del conflicto de violencia generalizada y de
todas las formas que se desarrollaron para vestir el despojo y el abandono forzados con un manto de
legalidad. Finalmente, el legislador presumio validamente que los opositores no enfrentan las mismas
condiciones de las victimas.

Sin embargo, 8 medida que el proceso avanza, y como se ha constatado en el ambito del derecho
internacional de los derechos humanos, resuita claro que también existen opositores que estan en
condiciones de debilidad, especialmente, en lo que tiene gue ver con el acceso a la tierra, la vivienda y e/
trabajo en el campo. Frente a estas personas, 10s fines citados no se ven favorecidos y, en cambio, al pasar
por alto su situacién, si puede generarse una lesién inaceptable a otros mandatos constitucionales,
asociados a la equidad en el campo, el acceso y la distribucién de la tierra, el minimo vital y el derecho al
trabajo. Es precisamente esta situacién la que permite a la Corte Constitucional concluir que la demanda
acierta en la descripcidn de un problema de discriminacion indirecta, exclusivamente, frente a quienes son
personas vulnerables que no tuvieron que ver con el despojo, aspecto en el que debe insistirse.

Como se explicé ampliamente, la Ley de victimas y restitucion de tierras no toma en consideracion su
situacion, ya que, en lo que tiene que ver con el tramite de restitucién se refiere exclusivamente a victimas
y opositores. A excepcién del articulo 78 de ese ordenamiento, que establecer reglas para el supuesto en
el que concurren personas que se consideran victimas de despojo o se vieron obligadas a abandonar
forzosamente el mismo predio, la Ley no establece diferenciacién alguna, ni prevé un trato especial para
ese grupo de opositores especial, que se ha denominado segundos ocupantes vuinerables, sin relacién con
el despojo.

En armonia con lo expuesto al comienzo de este acdpite, el principio de igualdad se viola cuando dos
grupos, situaciones o personas que se hayan en condiciones iguales desde el punto de vista de jos hechos
reciben un trato distinto por el derecho, o cuando, a pesar de estar en condiciones distintas en términos
facticos, el derecho les da un tratamiento igual, sin que exista una razén para hacerlo. Por ello, el
examen de igualdad comienza por el estudio de razonabilidad de las medidas, entendida como la existencia
de un motivo valido a la luz de las cldusulas superiores para el establecimiento de la medida cuestionada,
para luego establecer si esta es proporcionada, es decir, si establece un balance admisible entre los
principios en juego.

Ahora bien, como la Ley de victimas y restitucion de tierras ignora a este grupo de personas, no es posible
para la Corte hallar el fundamento o las razones constitucionales que llevaron a la inexistencia de medidas
especiales para responder a su situacion y, en consecuencia, no es tampoco posible avanzar en el estudio
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de la medida. No existe,_en otros términos,
una manera de determinar la razén que tuvo el Legislador para no dar un trato especial a las personas
vuinerables que no tuvieron relacién, directa ni indirecta, con el despojo de las tierras.

Con todo, es necesario dejar en claro que esta conclusién no tiene que ver con una comparacién entre
victimas y opositores. La Corte ha explicado, y ahora reitera, que Ja estructura probatoria del proceso,
marcadamente favorable a las victimas es constitucionalmente admisible, pues refleja la imperiosa
necesidad de revertir el despojo y develar las distintas maneras de encubrirlo. Los grupos en comparacion,
vale redundar, son los opositores que tienen la condicién de segundos ocupantes vulnerables que no
tuvieron refacién con el despojo, de una parte, y los demés opositores, de otra.

110. Para hallar una decisién adecuada, la Sala explicard la naturaleza de las experiencias que, de acuerdo
con las intervenciones y el andlisis desarrollado hasta el momento, pueden presentarse en el trédmite de
restitucion de tierras, distinguiendo ademds entre las que tienen que ver con la posibilidad de asumir la
carga de la prueba y aquellas que se relacionan con la exigibilidad del requisito sustantivo de buena fe
exenta de culpa. De una parte, se discute /a posibilidad de que una persona que actua como opositor en el
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tramite de restitucion de tierras pueda hallarse en una situacién de debilidad similar a 1a de la victima. Por

otra, se han descrito distintas hipotesis en las que podria considerarse problematico exigir la demostracion
de la buena fe exenta de culpa. El siguiente cuadro ilustra algunas de esas dificultades:

Cuadro 4. Posibles dificuitades

Ambito de la regulacion Experiencias que generan los casos dificiles
Carga de la prueba Debilidad procesal (ausencia de asesoria legal, dificultades
para
requeridas)
Hecho a probar: actuacion de buena fe exenta | La aplicacion del estdndar general a personas que carecen de
de cuilpa al momento de ocupar el predio vivienda, son vulnerables econdmicamente, se encuentran

situacién de desplazamiento, no tuvieron relacién con el
despojo, llegaron al lugar en virtud de la necesidad de
satisfacer un derecho fundamental (estado de necesidad), o
por coaccion, entre otras posibles.

111. Pues bien, para enfrentar las dificultades descritas, lo primero que debe decirse es que la
‘vulnerabilidad’ o las condiciones personales de debilidad relevantes deben analizarse en torno al escenario
normativo en donde se solicita un trato diferencial favorable. Asi, en lo que tiene que ver con la carga de
la prueba, la vulnerabilidad tendria que ver con la debilidad procesal o Ia presencia de circunstancias que
hacen surgir en el juez la obligacién de alivianar las cargas procesales, mientras que la caracteristica en
lo que concierne al hecho a probar, se refiere a las condiciones personales del interesado al momento de
liegar al predio y con la pregunta acerca de cudl es el nivel de diligencia con el que debid actuar.

112. El sentido de la decision debe tomar en_consideracion, entonces, dos aspectos distintos: la
vulnerabilidad en el marco del proceso bilidad procesal), la vuinerabilidad en lo que tiene que ver con

la_aplicacién de la buena fe exenta de cuipa.

112.1. En lo que tiene que ver con la carga de la prueba para personas vulnerables en términos procesales,
la_Sala estima que_esta debe ser asumida directamente por los jueces, en virtud de los principios de
iqualdad (compensacion de cargas), prevalencia deil derecho sustancial {eliminacion de obstdculos para
llegar a una decision justa) y direccién judicial del proceso...

112.2. En lo que tiene que ver con el hecho calificado, o la buena fe exenta de culpa al momento de ocupar
el predio, lo primero que debe resaltarse es que esta constituye la regla general, que debe observarse en
la gran mayoria de los casos, pues es la decisién adoptada por el Legislador en defensa de las victimas, y
en consideracion a la magnitud del despojo, la usurpacion y el abandono forzado de los predios, derivados
del conflicto armado interno.

Sin embargo, en casos _excepcionales, marcados por condiciones de debilidad manifiesta en lo que tiene
qgue ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o el trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se
trate de personas que no tuvieron que ver con el despojo, el juez deberd analizar el requisito con flexibilidad
o_incluso inaplicarlo, siempre al compéds de los demds principios constitucionales a los que se ha hecho
referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, el acceso a la tierra por parte de la
poblacién campesina, o la proteccion de comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian
tornarse en fuente de las mismas injusticias que se pretenden superar.

En otros términos, la Sala considera que una interpretacion de la Ley de victimas y restitucién de tierras
que supone para los jueces la obligacion de aplicar los articulos cuestionados sin tomar en consideracion
las circunstancias de vulnerabilidad descrita, y la relacion del opositor con el despojo, podria derivar en
decision susceptibles de afectar los derechos vuinerables. Una interpretacion adecuada de la norma,
conforme a la Constitucién Politica, exige comprender la naturaleza constitucional del proceso de tierras,
un ejercicio vigoroso de las facultades de direccién del proceso por parte de los jueces de tierras, y una
consideracién constante a los demas principios superiores citados en este acapite.” (Resalto fuera del texto
originatl)
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En virtud de lo anterior, se aplicara el principio de buena fe simple en favor del opositor,
teniendo en cuenta su especial condicién de vulnerabilidad.

Luego del analisis de las pruebas testimoniales y del interrogatorio del opositor, en
particular del sefior JOSE DE JESUS ATEHORTUA, quien le vendid la posesién del predio
objeto de restitucion mediante contrato de compraventa de posesion celebrado el 24 de
febrero de 2006, quien afirma que el predio fue adquirido inicialmente por los dos en
calidad de socios, mediante contrato de compraventa celebrado con el sefior ROBERTO
DE JESUS MIRA MARULANDA, el 20 de marzo de 2004, aun cuando asi no se indica en
el contrato de compraventa informal. Afirma ademas el testigo, que el opositor aportd
la mayor parte del dinero para la adquisicion del predio. En igual sentido, declaré el
testigp ROBERTO DE JESUS MIRA MARULANDA, quien afirmd que los sefiores
ATEHORTUA y VILLANUEVA MENESES eran socios, ademds afirma que cuando el
opositor compré la posesion del predio al sefior ATEHORTUA ya el solicitante habia
retornado al predio, por lo cual se infiere que con tal compra se pretendidé ocultar los
actos de sefior y duefio que el solicitante venia ejerciendo sobre su parcela desde el
segundo semestre del aflo 2005. Ademas durante su interrogatorio, el opositor
reconocid que quien figura como dueno del predio en el folio de matricula inmobiliaria
190-72970 es el solicitante, LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN.

No obstante el opositor presentd una querella de lanzamiento por ocupacién de hecho 30

en contra del solicitante en el afo 2007, que le fue resuelta negativamente, y
posteriormente, presentd una demanda posesoria ante un Juzgado de! Circuite de
Valledupar en la que mediante sentencia del 27 de septiembre de 2011 se ordené al
sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN restituirle al opositor 13Has y 5.778M2,
correspondientes al predio denominado “"PARCELA No.11” de la parcelacién San Miguel,

Estos hechos son prueba suficiente para demostrar que el opositor no actué de buena
fe.

Igualmente se encuentran debidamente probados el desplazamiento forzado de los
solicitantes y su despojo mediante negocio juridico, sacando provecho a su victimizacién
y a su estado de necesidad econdmica, al encontrarse en situacidon de debilidad
manifiesta, con lo cual se descarta la excepcion relacionada con la negacién de la calidad
de victima de aquellos.

En el mismo sentido, en aplicacién de la presuncion de inexistencia de la posesion
establecida en el numeral 59 articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, no se puede reconocer
la posesion ejercida por el opositor sobre el predio objeto de restitucién y mucho menos
su dominio en calidad de propietario, dado que los propietarios inscritos son los
solicitantes.

Respecto a la cosa juzgada en relacidn con la sentencia proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Descongestion de Valledupar, dentro del proceso posesoric promovido
por FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES en contra de LEONIDAS RODRIGUEZ
DURAN, como se analizdé en el acapite relacionado con el despojo, la sentencia se
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considera como un instrumento de despojo, por lo cual no se le reconoce efecto alguno
entorno al reconocimiento de derecho patrimoniales sobre el predio a favor del opositor
y por el contrario se procedera a revocar la misma y a dejarla sin efectos, en aplicacion
de la presuncion del debido proceso en decisiones judiciales establecida en el numeral
40 articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

7.2. Respecto a la oposicidon planteada por TRANSELCA S.A. E.S.P., se encuentra
debidamente probada la constitucion de la servidumbre de energia eléctrica sobre el
predio objeto de restitucién. Ademds esta probado conforme la escritura de constitucién
de la servidumbre, que la misma se hizo con el consentimiento libre e informado de los
solicitantes y que recibieron un pago acorde al avallo comercial que se hizo sobre ese
pequefio tramo de la "PARCELA No.11”. Ademas tal gravamen se constituyé en el afo
2009 cuando ya los solicitantes habian retornado al predio y existia una relativa
normalidad del orden publico en la zona, sin que haya mediado violencia, presion o
amenaza por parte de TRANSELCA S.A. E.S.P., por lo cual se declararéd probada la
excepcidon de buena fe y se accederd a no ordenar la cancelacién de la anotacién No.6
del folio de matricula inmobiliaria N0.190-72970.

5.7. De la calidad de segundo ocupante del seifior FRANCISCO JOSE
VILLANUEVA MENESES.

En este punto debe definirse si el opositor ut supra reune las condiciones para ser
reconocido como segundo ocupante y si en tal caso se requiere que se ordenen a su
favor las medidas humanitarias a que haya lugar en cumplimiento del principio de accién
sin dafio, que plantea que las acciones de intervencién para restituir los derechos
fundamentales de las victimas de despojo o abandono forzado de sus predios en el
marco del conflicto armado, no solo deben medirse por el logro de los fines (objetivos),
sino por la manera como se llegé a ellos (medios)!®, planteamiento que impone el deber
ético de tener en cuenta las especiales condiciones especiales de vulnerabilidad por
debilidad manifiesta en que se pueden encontrar los segundos ocupantes en algunos
casos, tales como la dependencia econdmica del predio restituible, su condicién de
victima y el indice de pobreza multidimensional (IPM), para lo cual debe abordarse la
situacion de los segundos ocupantes desde una perspectiva humanitaria que propenda
por disponer de medidas equitativas que sin impedir la materializacion del derecho
fundamental a la restituciéon del campesino despojado de su tierra, tiendan a superar
las condiciones de pobreza y de victimizacion en que se encuentre ese segundo
ocupante, mediante el acceso a la tierra, a una vivienda digna y a la oferta institucional
del Estado en materia de atencidén a victimas y a la poblacién vulnerable, evitando de
esta manera perpetuar situaciones de inequidad y exclusion, dentro del marco amplio
del concepto de Justicia Transicional trazado por la Ley 1448 y la Corte Constitucional,
en aras de no generar nuevos conflictos alrededor de la tenencia y propiedad de |a tierra
rural y, con el fin Ultimo y necesario de alcanzar una paz estable y duradera.

16 Jysticia Transicional y Accidn Sin Dafio, Una Reflexién desde el Proceso de Restitucion de Tierras. Clga del Pilar Vasquez
Cruz y Aura Patricia Bolivar Jaime. Documento 32, Coleccidn Documentos Dejusticia-www.dejusticia.org/wp-
content/uploads/ZOl7/05/Justicia—transicionaI-y-accién—sin-daﬁo-Versi6n~final-PDF-para-Web-mayo-?_Ol?.pdf
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En tal sentido, debe acudirse a |la doctrina Internacional o derecho suave, en particular
a los denominados Principios sobre |la Restitucion de las Viviendas y del Patrimonio de
los Refugiados y de las Personas Desplazadas, mejor conocidos como Principios
Pinheiro, para efectos de reconocer a los segundos ocupantes un conjunto de medidas
minimas tendientes a no agravar su situacidon de vulnerabilidad:

"17.0cupantes secundarios”

17.1. Los Estados deben velar por que los ocupantes secundarios estén protegidos
contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal. En los casos en que su desplazamiento se
considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las viviendas, las
tierras y el patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleve a cabo de una
manera compatible con los instrumentos y las normas internacionales de derechos
humanos, proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas garantias
procesales, incluida la posibilidad de efectuar consultas auténticas, el derecho a recibir
una notificacion previa adecuada y razonable, y el acceso a recursos juridicos, como la
posibilidad de obtener una reparacién.

17.2. Los Estados deben velar por que las garantias procesales otorgadas a los
ocupantes secundarios no menoscaben el derecho de los propietarios legitimos, de los
inquilinos o de otros titulares de derechosa volver a tomar posesién de las viviendas,
las tierras o el patrimonio en cuestion de forma justa y oportuna.

17.3. En los casos en que el desalojo de los ocupantes secundarios sea justificable e
inevitable, los Estados deben adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que
no dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada cuando deben
abandonar la que ocupan en ese momento, con el fin de que no se queden sin hogar y
de que su derecho a una vivienda adecuada no se vea menoscabado de ningtn otro
modo. Los Estados deban esforzarse por encontrar y proporcionar viviendas o tierras
alternativas a dichos ocupantes, incluso de forma temporal, con el fin de facilitar la
restitucion oportuna de las viviendas, las tierras y el patrimonio de los refugiados y
desplazados.

No obstante, la falta de dichas alternativas no deberia retrasar innecesariamente la
aplicacion y el cumplimiento de las decisiones que los érganos competentes adopten
respecto de la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio.”

Como anteriormente se menciond, la Unidad de Restitucion de Tierras ha desarrollado
a través del Acuerdo 33 de 2016 una serie de mecanismos administrativos que tienen
por finalidad brindar a los segundos ocupantes, que se encuentren en situacion de
vulnerabilidad y dependencia econdmica frente al predio objeto de restitucidén, un
minimo de garantias encaminadas a superar las condiciones de inequidad y exclusién
que afectan su dignidad humana.

Como ya se dijo, si bien la Territorial Cesar-La Guajira no aporté el estudio de
caracterizacion requerido por el Juez Instructor, hay abundantes pruebas en el proceso
que permiten presumir la situacién de vulnerabilidad y debilidad manifiesta del opositor
por su dependencia econdémica del predio objeto de restitucién, situacién que ademas
se evidencié en la inspeccién judicial, donde se constatd la explotacién econémica del
predio, mediante cultivos y ganaderia, demostrandose su condicién de campesino.
Ademas obra prueba en el expediente de su calidad de victima del conflicto armado. Si
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bien, de acuerdo a la informacién recauda dentro del proceso, el opositor no reside
dentro del predio, deriva su subsistencia de él y no es propietario, poseedor u ocupante
de otro predio, razén por la que esta Colegiatura reconoceré al opositor la calidad de
segundo ocupante, ordenando a su favor las medidas de equidad establecidas en el
Acuerdo 33 de 2016, sobre medidas de atencién a segundos ocupantes, en particular la
contemplada en el articulo 8% que establece que: "Ocupantes secundarios sin tierra que
habitan o derivan del predio restituido sus medios de subsistencia”. Como son:

1. La Entrega de un inmueble equivalente al restituido.
2. Laimplementacion de un proyecto productivo con cargo al Fondo de la UAEGRTD.

Por Ultimo, para tener mas claridad sobre las medidas de atencién y asistencia
humanitaria que se reconoceran a favor de los opositores, se ordenara a la UAEGRTD
Territorial Cesar-La Guajira realizar un estudio de caracterizacién socioeconomica de los
mismos y de su nucleo familiar en plazo no mayor a quince dias, contados a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia, advirtiendo que de no cumplir esta orden el
correspondiente Director Territorial se hara acreedor a las sanciones disciplinarias
correspondiente por desacato a una orden judicial.

9. Ordenes a emitir.

De conformidad con lo antes expuesto se protegera el derecho a la restitucion de tierras
de los actores y el drea del predio a restituir, serd la georreferenciada, identificada en
la demanda, la cual concluyd que el area reclamada por los solicitantes es de 28 Has
1153 M2, constatada posteriormente dentro de la diligencia de inspeccién ocular, no
presentando traslapes, ni afectaciones a predios vecinos, afectaciones por minas
antipersona, municién abandonada y/o artefactos explosivos, explotaciones mineras, ni
proyectos energéticos o de infraestructura que puedan afectar la explotacién del predio
por el solicitante y su compafiera permanente. Sin embargo, atendiendo a que el predio
en su totalidad se encuentra dentro de !a Zona de Reserva Forestal Protectora de la
Sierra Nevada de Santa Marta, se ordenard que el proyecto productivo a implementar
respete las restricciones ambientales establecidas para los predios ubicados en zonas
tipo B, conforme a la reglamentacion expedida por el Ministerio de Medio Ambiente por
medio de la Resoluciéon No0.1276 de 2014, que cataloga la zona donde se encuentra
ubicada la “PARCELA No.11” como tipo B. Ademas, de acuerdo al concepto emitido por
el Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente?!?, por ser un predio privado, con titulo de adjudicacion del Estado, no se
encuentra limitado su dominio y no existe restriccion para sus restitucion, razén por la
Sala no considera necesario ordenar la sustraccién del predio.

Se ordenara revocar la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2011, proferida por el
Juzgado Civil del Circuito Adjunto de Valledupar, dentro del proceso posesorio
promovido por FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES en contra de LEONIDAS
RODRIGUEZ DURAN para lo cual se precisara oficiar a la Territorial Cesar-La Guajira de
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la UAEGRTD a efectos de gue consiga los numeros de radicacion de ambos procesos,

dado que en las copias aportadas al expediente de ambas sentencias, no figura tal
numeracién, lo cual hace imposible remitir al juzgado competente las respectivas
ordenes.

En relacién con la pretensién de condonacion de pasivos por concepto de servicios
publicos, se debe precisar que no se tiene informacién sobre pasivos por servicios
publicos a cargo de los solicitantes por el mencionado predio, pero en caso que las
hubiere se ordenara que le sean condonadas tales obligaciones por servicios publicos
domiciliarios.

Se ordenara con cargo al Fondo de la UAEGRTD la exoneracion de obligaciones
pendientes de pago con el sector financiero, relacionadas con el inmueble objetc de
restitucion.

En lo que respecta a la orden al Alcalde del municipio de El Copey (Cesar), a fin de que
condonen las deudas que por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones
que llegare a tener el predio objeto de restitucién, es de tener en cuenta que en un
principio se deberia atender a lo normado por el articulo 121 de la ley 1448 de 2011,
en el sentido de que solo se ordenaria condonar los impuestos prediaies o contribuciones
generados durante el periodo comprendido entre la época del desplazamiento y despojo
hasta la fecha de retorno al predio, por lo cual luego del analisis del acervo probatorio,
el periodo a condonar seria el comprendido entre el afio 2002 hasta la fecha en que se
haga efectiva la restitucién material del predio “"PARCELA No.11”, teniendo en cuenta la
particular situacién de debilidad manifiesta en que se encuentran los solicitantes y su
nucleo familiar, en aplicacién del Acuerdo 004 del 30 de abril de 2013.

En consideracidn a lo resefiado se ordenard a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas garantizarle al solicitante y su nucleo
familiar la atencidn integral para su retorno, bajo los presupuestos de la Ley 387 de
1997 y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicidn de
coordinadora de la Red Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacién,
para lo cual debera desplegar las acciones respectivas ante las entidades que
corresponda con relacidon a lo preceptuado, rindiendo informes a esta Sala de las
diligencias adelantadas, en especial de atencion de salud, educacidén y acompafamiento
psicosocial, agua potable y condiciones suficientes para su higiene personal, asi como
el acompafamiento en el retorno, informando sobre sus resultados de manera
individualizada para el nlcleo familiar beneficiado con la sentencia.

En virtud de la funcion transformadora del marco transicional, se ordenara al Banco
Agrario, incluir dentro de los programas de subsidio familiar de vivienda rural, a los
restituidos, dandole especial prioridad y atendiendo el enfoque diferencial, asi como
también se ordenard a la UAEGRTD incluirlo dentro de los programas de subsidio
integral de tierras (subsidio para la adecuacién de Tierras, asistencia técnica agricola e
inclusién en programas productivos) con cargo al Fondo de la mencionada entidad, de
conformidad con los arts. 114 y siguientes de la ley 1448 de 2011 y en ejercicio de la
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redignificaciéon de las victimas, se le ordenara se brinde a la reclamante y su nucleo
familiar asistencia psicologica y asesoria durante el tramite de subsidio de vivienda.

Se ordenara a la Secretaria de Salud del Municipio de El Copey (Cesar) verificar la
inclusion de las victimas en el sistema general de salud, y en caso de no encontrarse
afiliados, se disponga, en forma inmediata, a incluirlos en el mismo.

Se ordenara al SISTEMA NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), incluir al solicitante y a
su nucleo familiar en los programas educativos de formacion en educacién técnica que
hacen parte de su oferta institucional, asi como brindar capacitacion para la adecuada
implementacion del proyecto productivo que se implemente por el Fondo de la UAEGRTD
en el predio objeto de restitucién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras en Descongestién, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por auteridad de la ley,

IV.RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER l|a calidad de victimas de desplazamiento forzado y despojo

al sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN vy la sefiora ANA CECILIA MIRANDA, en relacion 35
con el predio “PARCELA No. 117, ubicado en la vereda San Miguel, corregimiento de
Caracolicito, municipio de El Copey, del departamento del Cesar, identificado con el folio

de matricula inmobiliaria de la parcelacién San Miguel, ubicado en la vereda San Miguel,
municipio de El Copey, del Departamento del Cesar, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-72970 y cédula catastral 20-238-0001-0002-0438-000, del circulo
registral de Valledupar (Cesar), individualizado a continuacién:

Partiendo desde el punto H1, en sentido noroviental, &n uno distancia de 597.30m, pasando por ef punto H6, hasta llegar of punto HS,

RTE:
NORTE colindo con predios del seAor Juan Diego Péras.

Porviendo desde el punto H5, wn linea recta, en sentido surorientol, en una distancie de 560.76m, hasta llegor al punto HA, colinda con

ORIENTE: precios dat sefor Ricardo Monosolva.

Partiendo desde el punto H4, en iinea recta, an roccid /, @n una . de 293.13m, posando por vl punto H3, hasta ilegor
af punto H2, colinda con predios def sefior £dyardo y de is salforo Gladys Yepes.

Partiendo del punto H2, en tinea recta, en sentida noroccidental, en unc distoncia de 735.51m, hasta llegar ol punto H1, Colinda con

OCCIDENTE: predios det sefior Alfonso Criado.

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (** '} LONG ("' ")
H2 1626041,237 1011216,306 10" 15' 24,896" N 73* S8' 30,448" W
3 1626185,247 1011355,149 10° 15 29,582" N 73° S58' 25,885" W
Ha 1626252,513 1011419,499 10°15°31.771" N 73*SB'23,770" W
s 1626708,455 1011093,050 10" 15'46,613" N 73° 58'34,492" W
HE 1626631,963 101088%2,802 10° 15’ 44,126" N 73°58' 41,172" W
H1 1626410,988 1010580,988 10* 15'36,937" N 73" 58'51,339" W

. 7. RESULTADOS
7.1 CABIDA SUPERFICIARIA {AREA DETERMINADA COMS DE INSCRIPCION D€ PREDIO EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOIADAS)

Tenisnda en cuents ta informacién para ln georrah locion referids en el numers) 2,1 Georraferenciacion an carmpo URT se detarmina que e predio tione una
cabida superficiaria de 28 HECTAREAS 0336 METROS *
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SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la entrega material del predio restituido, una
vez ejecutoriada la presente providencia, disponiéndose para ello el respectivo
acompanamiento de las Fuerzas Militares, en especial el Comando de Policia de Cesar.
Comisidnese para tal efecto al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Valledupar.

TERCERO: Declarar la nulidad del contrato de promesa de compraventa del predio
“PARCELA No. 11", celebrada entre el sefior LEONIDAS RODRIGUEZ DURAN vy la sefiora
ANA CECILIA MIRANDA, como promitentes vendedores y ALFONSO ACEVEDO
DUARTRE, como promitente comprador, por lo antes expuesto.

CUARTO: ORDENAR al de Registrador de Instrumentos Publicos de Valledupar inscribir

la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢. del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

QUINTO: ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Valledupar en los
términos del literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar cualquier derecho
real que figure a favor de terceros sobre el predio objeto de restitucién en virtud de
cualquier obligacién civil, comercial, administrativa o tributaria en el evento en que sea
contraria al derecho de restitucion, excepto la anctacién No.6, sobre la servidumbre de
energia eléctrica constituida a favor de TRANSELCA S.A. E.S.P.

SEXTO: ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Valledupar la inscripcién
en el folio de matricula inmobiliaria N0.190-72970 de las medidas de proteccion
patrimonial previstas en la Ley 367 de 1998, en los términos previstos en el literal e)
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

SEPTIMO: ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Valledupar la
cancelacién de la anotacién No.5 del folio de matricula inmobiliaria 190-72970.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Valledupar
como medida de proteccidn la restriccién consistente en la prohibicidn de enajenar el
predio solicitado por la reclamante, dentro de los dos afios siguientes, de lo cual debera
dejar constancia en el folio de matricula inmobiliaria 190-72970.
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NOVENO: ORDENAR la cancelacién de las medidas de inscripcién de la demanda y
sustraccion provisional del comercio y demas medidas cautelares decretadas respecto
del folios de matricula inmobiliaria N0.190-72970.

DECIMO: Ordenar la revocatoria de la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2011,
del Juzgado Civil del Circuito Adjunto de Valledupar, proferida dentro del proceso
posesorio de FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES en contra LEONIDAS
RODRIGUEZ DURAN.

Para asegurar el cumplimiento de esta orden, dado que no se tienen los nimeros de
radicacion de los procesos, se ordena a la Territorial Cesar-La Guajira de UAEGRTD que
realice en un plazo no mayor de quince (15) dias, a partir de la ejecutoria de este fallo,
las gestiones tendientes a identificar los procesos y el juzgado competente, informacién
que debera remitir a este despacho dentro del plazo estipulado.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC
la actualizacién de los registros cartogréficos atendiendo a fa individualizaciéon e
identificacion del predio levantada por la UAEGRTD -~ Territorial Cesar-La Guajira.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, en concurrencia con la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL 3 7
COPEY-CESAR y la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, conjuntamente
con el COMITE TERRITORIAL DE JUSTICIA TRANSICIONAL DE CESAR, como
coordinadora de la politica publica de atencién y reparacion a esta poblacién, adelantar,
previa caracterizacidén socio-econémica, las acciones pertinentes entre las entidades que
integran el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - SNARIV-
con el fin de garantizar a LOS SOLICITANTES y su nucleo familiar el goce efectivo de
los derechos a la salud, educacion, alimentacién, orientacidn ocupacional, el
acompafiamiento en el retorno, y se le brinde a la reclamante y su nuclec familiar,
asistencia médico y psicoldgica, agua potable y condiciones suficientes para su higiene
personal e incluirlos en los esquemas de acompafiamiento para poblacién desplazada
de conformidad con lo previsto en el Decreto 4800 de 2011 y la Ley 1448 de 2011.
OTORGASE un término maximo de QUINCE (15) dias contados a partir de la notificacién
de esta decisién. De igual manera, deberé rendir informes detallados sobre las medidas
adoptadas en favor de las personas aqui descritas cada MES.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y
Reparacion Integral a las Victimas, a la ALCALDIA DE EL COPEY-CESAR y la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CESAR, conjuntamente con el COMITE
TERRITORIAL DE JUSTICIA TRANSICIONAL DE CESAR rendir un informe detallado del
cumplimiento de las ordenes aqui emitidas, el cual deberd ser presentado
CONJUNTAMENTE a mas tardar dentro del MES siguiente a la notificacién de esta
providencia.
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DECIMO CUARTO: RECONOCER el alivio de pasivos financieros con cargo al Fondo de
la UAEGRTD, causados entre el aifio de 2002 hasta la ejecutoria de esta sentencia,
siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a restituir.

DECIMO QUINTO: ORDENAR la exencién de obligaciones pendientes por servicios
publicos domiciliarios, las cuales deberan ser condonadas con cargo al Fondo de la
UAEGRTD, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia
de verificarse la existencia de las mismas.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Alcalde del municipio de EL COPEY-CESAR, que condone
a los solicitantes del pago de las deudas que por concepto de impuesto predial, tasas y
otras contribuciones llegaren a tener el predio objeto de restitucién, durante el periodo
comprendido entre el afio 2002 hasta la fecha de entrega material del predio objeto de
restitucion, asi como también deberd exonerar a los restituidos del pago de impuesto
predial, tasas y otras contribuciones que se generen dentro del periodo establecido en
el Acuerdo 004 de 2013.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-Direccién Territorial CESAR, que dentro
del término de un mes, a partir de la notificacién de esta sentencia, postule de manera
prioritaria a los beneficiarios de la restitucion en los programas de subsidio de vivienda
(para mejoramiento y construccioén) ante la entidad otorgante (Bancc Agrario), para
que esta otorgue la solucién de vivienda conforme a la Ley 33 de 1991 y los Decretos
1160 de 2010, 1071 de 2015 y 1934 de septiembre 29 de 2015. Una vez realizada la
respectiva postulacidon el Banco Agrario tiene un mes para presentar a la Sala el
cronograma y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de vivienda, lo cual
no podra exceder del término de seis (6) meses.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la UAEGRTD disefiar y poner en funcionamiento a
favor de los beneficiarios proyectos productivos de estabilizacién socioecondmica que
sean acordes con la vocacién del uso potencial del suelo con cargo al Fondo de la Unidad
de Tierras, de acuerdo a la clasificacion tipo B de la zona donde se encuentra ubicada
la "PARCELA No.11”.

Para verificar el cumplimiento de lo aca ordenado, se concedera el término de quince
(15) dias a la UAEGRTD, para que inicie su cumplimiento presentando informes de
avances en el término maximo de dos (2) meses, asi como informes periédicos dela
gestidén con destino a este proceso.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de COPEY-CESAR,
verificar la inclusion de los restituidos y su nucleo familiar, en el sistema general de
salud, y en caso de no encontrarse afiliados, se disponga, en forma inmediata a
incluirlos en el mismo.

VIGESIMO: ORDENAR al SISTEMA NACIONAL DE APRENDIZAIE (SENA) Regional
CESAR, que ingrese voluntariamente y sin costo alguno a los restituidos, y a su nucleo
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familiar en los programas de formacion, capacitacién técnica y proyectos especiales
para la generacion de empleo rural y urbano que tengan implementados, de acuerdo a
su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica, garantizando que
efectivamente que las victimas sean receptoras del subsidio que el SENA otorga por
parafiscales y contribuciones que conforman su patrimonio, conforme a los establecido
en el articulo 30 de la Ley 119 de 1994,

VIGESIMO PRIMERO: ORDENAR a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP)
activar la ruta de protecciéon de los solicitantes a fin de caracterizar, realizar valoracién
de riesgos e implementar medidas de proteccidon que sean necesarias para salvaguardar
la vida e integridad personal de todos los solicitantes y sus familias.

VIGESIMO SEGUNDO: No declarar probadas las excepciones propuestas por el
opositor FRANCISCO JOSE VILLANUEVA MENESES.

VIGESIMO TERCERO: Declarar probada la excepcion de buena fe de TRANSELCA S.A.
E.S.P., por lo cual no se ordenard cancelar la inscripcién de la anotacion No.6 del folio

de matricula inmobiliaria No.190-72970.

VIGESIMO CUARTO: Ordenar a la UAEGRTD Territorial GUAJIRA-CESAR, a la Alcaldia
de EL COPEY-CESAR y a la Policia de CESAR, realizar el desalojo del sefior FRANCISCO
JOSE VILLANUEVA MENESES, para lo cual deberédn respetarse las siguientes garantias:

1. Que al momento de la practica de la diligencia de restituciéon se respeten las
garantias procesales de las personas que se encuentren en el predio.

2. Que se otorgue un plazo suficiente y razonable de notificacién al opositor con
antelacion a la fecha prevista para el desalojo y a las personas que residen en el
predio.

3. Que la diligencia se practique en presencia de funcionarios adscritos a la
Defensoria del Pueblo vy del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

4. Que la diligencia se practique en presencia de la Unidad de Victimas, quien debera

disponer de los medios necesarios para brindar el acompafiamiento sicoldgico

adecuado y las medidas atencién humanitaria de urgencia que se requieran para
mitigar al maximo los perjuicios que se puedan ocasionar a los segundos
ocupantes en el desarrollo de la diligencia y como consecuencia de la misma.

Que se identifique a todas las personas que efectuen el desalojo.

6. Que el desalojo no se efectiie cuando haga mal tiempo o de noche, salvo que el
afectado dé su consentimiento, conforme a lo establecido en los Principios
Pinheiro.

d

VIGESIMO QUINTO: Sin lugar a costas por no configurarse los presupuestos definidos
en el literal s. del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

VIGESIMO SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes y vinculados por
el medio mas eficaz. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas a quienes
asi lo requieran.

«
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VIGESIMO SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
II MEDIDAS A FAVOR DEL SEGUNDO OCUPANTE

PRIMERO: Reconocer la calidad de segundo ocupante al sefior FRANCISCO JOSE
VILLANUEVA MENESES y a su nucleo familiar.

SEGUNDO: Ordenar a la UAEGRTD otorgar al segundo ocupante las medidas de
atencién establecidas en el Acuerdo 33 de 2016, en particular las contempladas en el
articulo 82 "Ocupantes secundarios sin tierra que habitan o derivan del predio restituido
sus medios de subsistencia”. Como son:

1. La Entrega de un inmueble equivalente al restituido.

2. Laimplementacién de un proyecto productivo con cargo al Fondo de la UAEGRTD.

Para garantizar la efectividad de las medidas de atencion y proteccion se requerira por
ultimas vez a la Direccidn Territorial Cesar-La Guajira de la UAEGRTD, so pena de la
imposicién de sanciones disciplinarias, para que en un plazo maximo e improrrogable
de quince (15) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia, elaboren un estudio de
caracterizacion socioecondémica que permita determinar con mayor precisién las
condiciones de debilidad manifiesta en que se encuentran el sefior FRANCISCO JOSE
VILLANUEVA MENESES y su nucleo familiar, de cuyos resultados estard sujeta la
ejecucion de las drdenes contenidas en el presente numeral.

TERCERO: Con cargo a las entidades que componen el Sistema Nacional de Atencién y
Reparacion Integral a Victimas (SNARIV), Se ordenard a la Unidad Nacional de Victimas
como entidad articuladora del Sistema adelantar todas las gestiones necesarias para
que se priorice la atencidon humanitaria de los segundos ocupantes, se les brinde acceso
a la oferta educativa del SENA, su afiliaciéon al Sistema de Salud, la atencién alimentaria
por parte del ICBF a los menores y adultos mayores que hacen parte de su ntcleo
familiar, la vinculacién de los menores al sistema educativo y la atencién prioritaria a
los adultos mayores que conforman el ndcleo familiar del segundo ocupante, medidas
todas que deberan aplicarse con un enfoque diferencial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA RA

MAGISTRADA{PO
Al vun Dyt Xelon

ADRIANA AYALA PULGARIN HENR CALDERON RAUDALES
MAGISTRADA MAGISTRADO’
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