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Magistrada Sustanciadora: Dra. Ada Patricia Lallemand Abramuck
Cartagena, Veintinueve (29) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019).

Ref. Sentencia, .

Proceso: Restitucion y formalizacion de tierras (Ley 1448 de 2011}

Demandante: - Unidad Administrativa  Especial de  Gestién ~.de
Restitucion de Tierras Despojadas —~ Cesar Guajira

A favor de: Francisco Julio Ledesma y Maria Aragén Ospina

Opositor: José Atilio Pérez y Juan Aquilino Molina

Predios: El Socorro; Para Ver y Las Marias

Aprobada segtun Acta N° 45

I OBJETO A RESOLVER.

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponde dentro del
proceso de restitucion y formalizacién de tierras, instaurado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL CESAR GUAJIRA a favor de los
senores FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON
OSPINA, sobre los predios denominados “El Socorro” “Para Ver’ Y “Las
Marias”, con la oposicion de los sefiores JOSE ATILIO PEREZ y JUAN
AQUILINO MOLINA. |

II. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos!:

1.1. Predio EL SOCORRO, ubicado en la vereda La Gloria, Municipio El
Copey, Departamento Cesar, FMI No. 190-160610 y referencia catastral
No. 20238000100030107000.

Los seniores FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD
ARAGON OSPINA legaron al predio denominado El Socorro, ubicado en El
Copey, Cesar, en €l ano 1992, cuando lo adquiri6 mediante documento
privado CA 2629648; desde ese momento vivié en el predio junto a su

conyuge y sus nueve hijos; ademas, lo explotaron pacifica y continuamente

! Ver escrito de subsanacion de la demanda en el cual se clarifican y precisan los hechos
inicialmente narrados (Fl. 163-165)
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con actividades tales como cultivos de yuca, fhiame, maiz y ganaderia. De
igual manera realizé mejoras tales como kiosko, potreros y albercas para el

ganado, encontrandose para este entonces el orden publico tranquilo.

En el afio 1992, existia en la region presencia de la guerrilla del ELN y
posteriormente en el afio 1996, incursionaron los paramilitares quienes en
el afio 1998 desaparecieron a su cunado ALVARO ANDRADE y el dia 22 de
diciembre de 1999 el mencionado grupo ilegal abordé a sus hermanos
JOSE JOAQUIN y JHON FRAY JULIO LEDESMA, quienes se dirigian a sus

casas y los asesinaron.

Se afirma igualmente que en enero de 2000, los solicitantes decidieron
abandonar el predio EL SOCORRO, debido a la situacion de violencia y
zozobra que habia en la zona, trasladandose hacia la ciudad de Cartagena,
donde tiempo después tuvo conocimiento de que el 29 de junio de 2001, los
paramilitares asesinaron a su padre FRANCISCO JOSE JULIO POSSO en la
finca de este ultimo, ubicada en el corregimiento de Chimila, sin que

pudieran sepultarlo debido a las amenazas por parte de este grupo ilegal.

Aunado a ello, narran los accionantes que en 2011, fue asesinado en el
casco urbano del municipio de El Copey, FREDDY JULIO LEDESMA,
hermano del solicitante, sin que se tuviera conocimiento del autor del
hecho, presumiendo el solicitante que ello obedecio a la persecucion de la

que fueron victima su padre y varios de sus hermanos.

Manifesté ademas el solicitante que no ha retornado al predio, que su hija
MARTHA LILIANA JULIO ARAGON en el afio 2015 ingresé de manera

voluntaria al predio actualmente se encuentra cuidando en el fundo.

1.2. Predio PARA VER, ubicado en la vereda La Gloria, Municipio El
Copey, Departamento Cesar, FMI No. 190-20445 y referencia catastral
No. 20238000100020153000.

Se dice en la demanda que en 1993, el sefior FRANCISCO JULIO
LEDESMA, adquirié el predio denominado PARA VER mediante documento
de compraventa que .realizd con el sefor DARIO ANTONIO YEPEZ
MANJARREZ; desde ese momento lo explotdo a través de actividades

agricolas tales como siembra de yuca, name, maiz y ademas, ganaderia.
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Cuando adquiri6 sus predios existia en la regiéon presencia de la guerrilla,
puntualmente ELN, posteriormente en el afio 1996, incursionaron los
paramilitares quienes para el afio 1998, desaparecieron a su cunado
ALVARO ANDRADE vy el dia 22 de diciembre de 1999 el mencionadq grupo
ilegal abordo a sus hermanos JOSE JOAQUIN y JHON FRAY JULUIO

LEDESMA, quienes se dirigian a sus casas y los asesinaron.

Se afirma igualmente que en enero de 2000, los solicitantes decidieron
abandonar el predio Para ver, debido a la situacién de violencia y zozobra
que habia en la zona, trasladandose hacia la ciudad de Cartagena, donde
tiempo después tuvo conocimiento de que el 29 de junio de 2001, los
paramilitares asesinaron a su padre FRANCISCO JOSE JULIO POSSO en la
finca de este tultimo, ubicada en el corregimiento de Chimila, sin que

pudieran sepultarlo debido a las amenazas por parte de este grupo ilegal.

En el 2006 con el fin de evitar trasladarse al municipio de El Copey decidié
traspasarle el predio a su hija DEICY JULIO ARAGON con la finalidad de
que ella negociara directamente la venta del fundo, ya que este tenia mucho
tiempo abandonado y lo habian invadido personas que cultivaban cocaina,
por lo que no queria tener problemas legales. Agrega que su hija DEICY
JULIO vendi6 el 30 de octubre de 2008 el predio Para Ver al sefor JOSE
ATILO PEREZ por la suma de $12.000.000.

Aunado a ello, narran los accionantes que en 2011, fue asesinado en el
casco urbano del municipio de El Copey, FREDDY JULIO LEDESMA,
hermano del solicitante, sin que se tuviera conocimiento del autor del
hecho, presumiendo el solicitante que ello obedecié a la persecucmn de la

que fueron victima su padre y varios de sus hermanos.

1.3. Predio LAS MARIAS, ubicado en la vereda Los Mangos, Municipio
El Copey, Departamento Cesar, FMI No. 190-159646 y referencia
catastral No. 20238000100030227000.

Se dice en la demanda que el sefior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA,
adquiri6 en 1994 el predio denominado Las Marias, mediante documento de
compraventa que realizé con la senora ANA OSPINO PARRAO; desde ese

momento, lo exploté con actividades agricolas y ganaderia.
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Cuando adquirié sus predios existia en la region presencia de la guerrilla,
puntualmente ELN, posteriormente en el afio 1996, incursionaron los
paramilitares quienes para el afo 1998, desaparecieron a su cunado
ALVARO ANDRADE y el dia 22 de diciembre de 1999 el mencionado grupo
ilegal abordo a sus hermanos JOSE JOAQUIN y JHON FRAY JULUIO

LEDESMA, quienes se dirigian a sus casas y los asesinaromn.

Se afirma igualmente que en enero de 2000, los solicitantes decidieron
abandonar el predio Para ver, debido a la situacion de violencia y zozobra
que habia en la zona, trasladandose hacia la ciudad de Cartagena, donde
tiempo después tuvo conocimiento de que el 29 de junio de 2001, los
paramilitares asesinaron a su padre FRANCISCO JOSE JULIO POSSO en la
finca de este ultimo, ubicada en el corregimiento de Chimila, sin que

pudieran sepultarlo debido a las amenazas por parte de este grupo ilegal.

En el 2006 con el fin de evitar trasladarse al Copey decidio traspasarle sus
tierras a su hija DEICY JULIO ARAGON, con la finalidad de que ella
negociara directamente la venta del predio Las Marias, ya que este tenia
mucho tiempo abandonados y lo habian invadido personas que cultivaban

cocaina y por tal motivo no querian tener problemas legales.

En el afio 2008, la sefiora DEICY JULIO, hija del solicitante, decidi6
venderle el predio Las Marias al sefior JUAN REYES por la suma de
$3;OO0.000. Actualmente se encuentra el seiior JUAN AQUILINO MOLINA.

2. Pretensiones.

Con base en los hechos anteriormente mencionados, se invocaron

principalmente siguientes pretensiones:

. Que se ampare el derecho a la restitucion de tierras.

° Que se ordene la formalizacion asi como también la restitucion
juridica y material de los predios El Socorro, Para ver y Las Marias, para lo
cual debera solicita proceder de la siguiente manera: I) Respecto de los
predios El Socorro y Las Marias, se le ordene a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, la adjudicacion a favor del sefior FRANCISCO JULIO LEDESMA y
MARIA TRINIDAD ARAGON OSPINA, en atencion a la calidad de baldios que

ostentan dichos fundos; II) Respecto del predio Para ver, se declare a favor
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de los solicitantes la prescripcién adquisitiva de dominio en atencién al
dominio privado de dicho inmueble.

J Que se ordene a ORIP la inscripcion de la sentencia y el titulo de
adjudicacion expedido por la ANT, respectivamente.

. Que se ordene a la ORIP la cancelaciéon de todo antecedente registral
de gravamen o limitaciones al dominio y la medida de proteccion
patrimonial.

J Que se ordenen todas las medidas necesarias para garantizar la

restitucion.

3. Actuacién procesal.

Dentro de los actos procesales mas relevantes que se han llevado a cabo en

este proceso se encuentran los siguientes:

a) La solicitud fue admitida mediante auto de 12 de julio de 2016 (F1. 200-
206), en el que también se ordené vincular a los sefiores MARTHA LILIANA
JULIO ARAGON por ser la actual poseedora del predio EL. SOCORRO (FMI
190-160610); al sefior DARIO ANTONIO YEPEZ MANJARREZ por ser el
actual propietario del predio PARA VER (FMI 190-20445); al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION al
ser la entidad que asumi6 la cartera de la CALA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO, la cual a su vez, figura como titular de una
hipoteca sobre el predio PARA VER; al sefior JOSE ATILIO PEREZ por ser el
poseedor actual del predio PARA VER; al sefor JUAN AQUILINO MOLINA
TAPIAS por ser el poseedor actual del predio LAS MARIAS (FMI 190-
159646).

De igual manera se orden la inscripciéon de la admisién de la solicitud de
restitucion en los folios de matricula inmobiliaria de los bienes reclamados,
la publicacién de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de
2011, la suspension de los procesos en los que se viera involucrado el

predio y su sustraccion provisional del comercio.

b) El dia 28 de julio de 2016 se notificé en forma personal el sefior JOSE
ATILIO PEREZ (Fl. 209) y posteriormente su defensora formulo oposicion

contra las pretensiones de restitucién invocadas por los accionantes (FI.
244-247).
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c) Mediante escrito presentado el 4 de agosto de 20 16, el Procurador 22
Judicial II de Restitucién de Tierras solicité la practica de pruebas (Fl. 215).

d) La UAEGRTD allegé el 17 de agosto de 2016, constancias de publicacién
del aviso de que trata el literal €) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011, el
cual se ajusta a los requisitos exigidos en la mencionada norma (FL. 226-

231). De igual forma se aportd la constancia del emplazamiento del sefor
DAIRO YEPEZ MANJARREZ.

e) Mediante auto de 29 de agosto de 2016 (F1. 249-251), se admitio la
oposicion de JOSE ATILIO PEREZ respecto del predio PARA VER; se ordeno
la vinculacién de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS respecto de los
predios EL SOCORRO y LAS MARIAS y se designd curador al senior DAIRO
ANTONIO YEPEZ MANJARREZ, entre otras actuaciones.

f) Los dias 5, 13 y 14 de septiembre de 20 16 se notificaron personalmente
los sefiores JUAN AQUILINO MOLINA TAPIA (Fl. 256), MARTA LILIANA
JULIO ARAGON (Fl. 266) y KAREN ROCIO DAZA GUERRA -en calidad de
curador ad litem de DAIRO YEPEZ MANJARREZ- (Fl. 267), respectivamente.

g) Mediante escrito presentado el 26 de septiembre de 2016, la apoderada
del sefior JUAN AQUILINO MOLINA TAPIA, presentd escrito de oposicion a
la solicitud de restituciéon respecto del predio LAS MARIAS (290-322), la
cual fue admitida mediante auto de 10 de octubre de 2016 (F1. 324).

h) A través de auto de 16 de noviembre de 2016 (Fl. 357-359), se dispuso
ordenar la vinculacion del FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO - y a la sociedad CENTRAL DE
INVERSIONES, por ser los titulares actuales de los créditos amparados con
la hipoteca que recae sobre el predio PARA VER. No obstante tales

sociedades no comparecieron.

i) Mediante auto de 10 de febrero de 2017 (Fl1. 369-371), se dio apertura a
la etapa probatoria del proceso y una vez finalizada esta, el Juzgado
instructor a través de auto de 19 de abril de 2017, ordend remitir el
expediente a esta Sala para que fuera proferida la sentencia

correspondiente (F1. 421).
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J) El Juzgado 4° Civil del Circuito de Valledupar, como despacho que tenia a
su cargo el proceso ejecutivo dentro del cual se encuentra embargado el

predio PARA VER, informé que el mismo se.encontraba terminado (F1. 372).

k) Mediante auto de 30 de abril de 2018 se ordend la devolucién del
expediente para que se subsanaran algunos defectos procesales. Surtido lo

anterior, el expediente fue nuevamente remitido a esta Corporacién.

1) Finalmente, esta Sala avoco el conocimiento del presente asunto mediante

auto de 19 de marzo de 2019.

4. Oposiciones.

4.1. Oposicion de JOSE ATILIO PEREZ (Fl. 244-246).

El defensor del mencionado opositor expresé lo siguiente:

Que mediante contrato de compraventa celebrado el 30 de octubre de 2008
con la hija del solicitante, DEICY ELENA JULIO ARAGON, el sefior JOSE
ATILIO PEREZ adquirié el inmueble rural PARA VER, ubicado en el
municipio EL COPEY, CESAR, por valor de $12.000.000, lo cual fue
autorizado por el sefior FRANCISCO JULIO LEDESMA quien fungia como

propietario y poseedor del inmueble.

Que la parcela denominada PARA VER, cuenta con 49 hectareas y su
enajenacion se encuentra en el certificado de libertad y tradicién de la

Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

Que el sefior JOSE ATILIO PEREZ construyé muchas obras sobre la
mencionada parcela y en la misma, reside junto a su ntucleo familiar de
manera tranquila, pacifica e ininterrumpida, hasta el momento en que el
senor FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, lo someti6é a este proceso de
restitucion en desmedro del derecho de posesion que ostenta el opositor y
de todo el mejoramiento fisico del bien, lo que ha implicado un costo
economico considerable que con esfuerzo ha invertido en dicho bien,

incluso sacrificando su propia subsistencia y el de su familia.

Con base en lo anterior, solicitd que se le reconociera como tnico

propietario del predio PARA VER y se le respetara el derecho a la propiedad,
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reparandole todos los perjuicios causados al someter el bien a este proceso
de restitucion de tierras. Y en caso de que no se le proteja su propiedad,
pidi6 que se le compensara como lo dispone el articulo 97 de la ley 1448 de
2011.

4.2. Oposicién de JUAN AQUILINO MOLINA TAPIA (F1. 290-322).

La defensora del mencionado opositor expreso lo siguiente:

Que mediante contrato de compraventa suscrito el 2 de marzo de 2010,
autenticado en la Notaria Unica del Circulo de El Copey, la sefiora DEICY
ELENA JULIO ARAGON, le transfirio a titulo de venta, todos los derechos
que tiene sobre una parcela denominada LAS MARIAS, al sefior JUAN
AQUILINO MOLINA por un valor de $3.000.000.

Que la sefora DEICY ELENA JULIO, adquiri6 el inmueble a través de
contrato de compraventa suscrito el 5 de julio de 2006 por valor de
$3.000.000, con el sefior FRANCISCO JULIO LEDESMA. Este a su vez,
compré la citada parcela a través de contrato suscrito el 26 de enero de
1994 con la sefiora ANA OSPINO PARRO por $500.000. Esta ultima lo
adquirié mediante contrato de compraventa, celebrado con el serior WILSON

TEHERAN FERREIRA, el 21 de junio de 1985 por valor de $80.000.

Que todos los compradores de LAS MARIAS, adquirieron la posesion sin que

se les otorgara titulo.

Que el senior JUAN AQUILINO TAPIA, adquirio el predio de buena fe exenta
de culpa, constituyéndose esta adquisicién en una esperanza para poder
trabajar y derivar su sustento econémico quien confiado en la palabra que
le habia dado la sefiora DEICY JULIO ARAGON, le compré la parcela para
que hoy sus padres, habiéndole autorizado que vendiera LAS MARIAS,
quieran despojarlo del inico predio con que cuenta en la vida, ya que para

adquirirlo tuvo que enajenar lo poco que tenia.

Que para el momento en que el sefior JUAN AQUILINO MOLINA adquirié la
parcela, no habia violencia en la zona y ademas, el fundo se encontraba en
rastrojos y selva virgen pues estaba completamente abandonada; desde esa

fecha el opositor la tecnificé con gran esfuerzo, manteniéndola en muy buen
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estado a pesar del intenso verano e invirtiendo toda su fuerza fisica a tal

punto que de alli deriva su sustento econémico y el de su familia.

Que el negocio de compraventa se celebré con la hija de quien habia sido el
dueno del predio; ella tenia documentos que demostraban que el sefior
FRANCISCO JULIO LEDESMA, le habia comprado a su padre la parcela
LAS MARIAS, por lo que el sefior MOLINA confiaba que la venta era seria y

que estaba adquiriendo el predio para vivir y trabajarlo.

Que el senior JUAN AQUILINO MOLINA TAPIA junto con su esposa MIRIAM
CRISTINA LASCANO ORTEGA son victimas del conflicto armado y asi
aparecen registrados dentro del registro inico de victimas, bajo el niimero
de declaracion NJ 000554557, siendo desplazados desde el 1° de junio de
2003 del municipio de FONSECA, departamento de LA GUAJIRA.

Con fundamento en lo siguiente solicité:

. Que se reconozca el derecho que tiene AQUILINO MOLINA TAPIA
como comprador de buena fe, poseedor y tenedor del predio LAS MARIAS.

. Que se le permita conservar y disfrutar del predio objeto de la
solicitud, dandole aplicacién a la sentencia C-330 de 2016.

o Que se le reconozca el valor del predio al sefior JUAN AQUILINO
MOLINA TAPIA el valor actualizado del predio.

o Que en el evento se no accederse a estas peticiones, se le otorguen

medidas de atencién, concediéndole un predio igual o de mejores

condiciones, otorgandole un proyecto productivo y una vivienda.

5. Pruebas.

Durante todo el desarrollo del proceso fueron allegadas y practicadas las

siguientes pruebas:

. Cedula de FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA (F1. 26).

. Cedula de MARIA TRINIDAD ARAGON OSPINA (F1. 27).

. Cedula de FAVIO ANDRES JULIO ARAGON (F1. 28).

. Registro civil de nacimiento de FAVIO JULIO ARAGON (F1. 29).

. Tarjeta de identidad de ALVARO JAVIER JULIO ARAGON (F1. 30).
. Registro civil de nacimiento de ALVARO JULIO ARAGON (FL. 31).
. Cedula de MARTHA LILIANA JULIO ARAGON (F1. 32).
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. Certificado de registro civil de nacimiento de MARTA JULIO (F1. 33).
. Cedula de DEICY JULIO ARAGON (FlL. 34).

. Registro civil de nacimiento de DEICY JULIO ARAGON (Fl1. 35).

. Cedula de JEAN CARLOS JULIO ARAGON (Fl. 36).

o Registro civil de nacimiento de JEAN JULIO ARAGON (Fl. 37).

o Cedula de JIMI JOSE JULIO ARAGON (Fl. 38).

o Cedula de ELEAZAR JULIO ARAGON (Fl. 39).

o Registro civil de nacimiento de ELEAZAR JULIO ARAGON (F1. 40).

o Cedula de CARLOS DANIEL JULIO ARAGON (Fl. 41).

o Registro de nacimiento de CARLOS DANIEL JULIO ARAGON (Fl. 42).
. Registro civil de nacimiento de LUIS JULIO ARAGON (Fl. 44).

o Contrato de compraventa de mejoras rurales celebrado el 22 de

noviembre de 1992 entre JUSTINIANO MANJARREZ POSSO y FRANCISCO
JOSE JULIO LEDESMA sobre el predio “El Socorro” (F1. 45y S8).

. Contrato de promesa de compraventa celebrado el 30 de noviembre
de 1993 entre DAIRO YEPEZ y FRANCISCO JULIO, cuyo objeto es el predio
“PARA VER” de 49 hectareas (Fl. 46 y 86).

. Contrato de compraventa celebrado el 11 de marzo de 2003 entre
FRANCISCO JULIO y DEICY JULIO, sobre el predio PARA VER, de 49
hectareas (Fl. 47 y 87).

o Contrato de compraventa celebrado el 26 de enero de 1994 entre ANA
OSPINO y FRANCISCO JULIO, sobre el predio LAS MARIAS de 25 hectareas
(F1. 48, 117 y 145y 304).

o Contrato de compraventa celebrado el 30 de octubre de 2008 entre
DEICY JULIO y JOSE ATILIO PEREZ, sobre el predio PARA VER de 49
hectareas (FL. 49 y 116).

o Declaracion jurada de DIONICIA LEDESMA realizada el 3 de julio de
2001 sobre hechos de violencia (F1. 50).

o Certificado de defuncién de JOSE JULIO de 22 de diciembre de 1999
(FL. 51).

o Registro de defuncién de JHON JULIO LEDESMA de 22 de diciembre
de 1999 (FL 52).

o Certificado de defuncién de FREDDY JULIO de 3 de febrero de 2011
(FL. 53).

o Certificacion de la FISCALIA sobre confesion hecha por JORGE
ESCORCIA OROZCO alias ROCOSO, del bloque Norte de las AUC (F1. 54).

. Registro civil de matrimonio entre FRANCISCO JULIO LEDESMA y
MARIA ARAGON OSPINA (Fl. 55).
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Escritura publica No. 81 de 27 de mayo de 1999, otorgada en la

Notaria Unica de El Copey (Fl. 56).

CD contentivo de informe sobre contexto de violencia (F1. 57).
Constancia de inscripciéon en FMI No. 190-160610 (Fl. 59).

Informe técnico predial sobre “EL SOCORRO” (Fl. 60-63).

Consulta de certificado de tradicién de FMI No. 190-160610 (Fl. 64).
Consulta de informacién catastral sobre predio El Socorro (FL. 65-66).
Expediente de georeferenciacion (F1. 67-85).

Certificado de tradicién del FMI No. 190-20445 predio “PARA VER”.

Formato de diagnésticos registrales proceso administrativo de

restitucion ORIP Valledupar sobre predio PARA VER (FL. 89-91).

Expediente de georeferenciacion de predio PARA VER (F1. 92-96).
Informe técnico predial de PARA VER (Fl. 97-99).

Consulta de informacion catastral predio PARA VER (F1. 100).
Consulta de certificado FMI No. 190-20445 (Fl. 101-102).

Informe técnico de georeferenciacién predio PARA VER (F1. 103-112).
Acta de recepcion de documentos de opositor (F1. 113-1 14).
Cedula de JOSE ATILIO PEREZ.

Constancia de inscripcién en el FMI No. 190-159646 (FL. 118).
Informe de comunicacién en el predio LAS MARIAS (F1. 119-126).
Informe técnico predial de LAS MARIAS (Fl. 127-130).

Consulta de informacion catastral sobre LAS MARIAS (F1. 131).
Consulta de certificado de tradicion del FMI No. 190-159646.
Informe técnico de georeferenciacién en campo (F1. 133-140).
Certificado catastral predio LAS MARIAS (F1. 141).

Registro civil de nacimiento de JUAN AQUILINO MOLINA (FL. 142).

Contrato de compraventa celebrado el 5 de julio de 2006 entre

FRANCISCO JULIO y DEICY JULIO sobre el predio LAS MARIAS de 25
hectareas (F1. 143 y 303).

Contrato de compraventa celebrado el 2 de marzo de 2010 entre

DEICY JULIO y JUAN AQUILINO MOLINA TAPIA sobre el predio LAS
MARIAS de 25 hectareas (F1. 144 y 302).

Contrato de compraventa celebrado el 21 de junio de 1985 entre

WILSON TEHERAN FERREIRA y ANA OSPINO PARRAO sobre el predio LAS
MARIAS (Fl. 146 y 305).

Consulta Vivanto de FRANCISCO JULIO LEDESMA (Fl. 147-149).
Informe de Nucleo familiar de FRANCISCO JULIO (F1. 150).
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. Consulta de puntaje en SISBEN de FRANCISCO JULIO (Fl. 151).
. Certificacién CE 00359 de 25 de mayo de 2016 expedida por la
UAEGRTD (Fl. 152-153).
. Informe técnico predial corregido sobre predio PARA VER FMI No.
190-20445 (Fl. 166-180).
. Informe técnico predial corregido sobre predio LAS MARIAS FMI No.
190-159646 (Fl. 166-180).
. Certificados de tradicion FMI No. 190-159646 (Fl. 195).
. Certificado de tradicion FMI No. 190-160610 (F1. 196).
. Constancia CE 00961 de 12 de julio de 2016 expedida por la
UAEGRTD (Fl. 198-199).
. Certificacion de 27 de julio de 2016, emitida por la Fiscalia Local

Apoyo Despacho 58 Delegada ante Tribunal (Fl. 210).
o CD contentivo de Diagnostico departamental CESAR emitido por la
Presidencia de la Republica (Fl. 211-212).

J Certificacion de 28 de julio de 2016, emitida por ANA GRACIELA
GONZALEZ, Fiscal delegada ante jueces penales del circuito (F1. 213).

o Certificaciéon emitida por la Alcaldia de El Copey, €l 8 de agosto de
2016 (Fl. 225).

o Certificados de tradicién actualizados a agosto de 2016 de los FMI
No. 190-160610, 190-20445 y 190-159646 (F1. 232-243).

. Informe de caracterizacion del sefior JOSE ATILIO PEREZ, elaborado
por la UAEGRTD (Fl. 270-284).

. Cedula de JUAN AQUILINO MOLINA TAPIA (F1. 300).

. Carne de EPS de JUAN AQUILINO MOLINA (Fl. 301).

J Certificacién de RUV del sefior JUAN AQUILINO MOLINA emitida por
la UARIV (FL. 306-307).

J Registro de hierro a nombre de JUAN AQUILINO MOLINA (Fl. 308).

J Cedula y carne de EPS de MIRIAM LASCARRO ORTEGA (Fl. 309).

o Fotografias de predio LAS MARIAS (F1. 30 1-322).

. Informe elaborado por el IGAC sobre informacién catastral de los

predios reclamados en este proceso (F1. 330-340).

J Informe de contexto de violencia de CODHES (F1. 341-352).

J Certificado catastral sobre predio PARA VER (Fl. 361).

. CD con informacién sobre beneficios recibidos por FRANCISCO JOSE
JULIO LEDESMA (Fl. 366-367).

. Inspeccioén judicial sobre predios EL SOCORRO y PARA VER (Fl. 373-
374).
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. Certificacion de 8 de marzo de 2017 expedida por la Alcaldia de El
Copey (F1. 376-379).
. Declaraciones de FRANCISCO JULIO (Fl. 380 y 385), MARIA
ARAGON (Fl. 381 y 385), DEICY JULIO (Fl. 382 y 385), JUAN MOLINA (FL.
383 y 385), FELIX RODRIGUEZ (Fl. 384 y 385), JOSE PEREZ (F1. 386 y
387).
) Inspeccion judicial sobre predio LAS MARIAS (Fl. 388 y 389).
. Declaraciones de EDILBERTO PERTUZ (Fl. 391 y 394), CARLOS
RIVERA PADILLA (Fl. 392-394).
. Caracterizacion de JUAN AQUILINO MOLINA (Fl. 395-419).
° Constancia de la UAEGRTD, del 30 de agosto de 2018 (FL. 441).
. Dictamen pericial emitido por el IGAC (Fl. 442-449 y 452-46 1).
. Nueva declaracion del sefior JOSE ATILIO PEREZ (FI. 462).

. Informe de inspeccién judicial elaborado por el IGAC sobre los
predios EL SOCORRO y PARA VER (Fl. 8-17 Cuaderno Tribunal).
. Informe técnico predial corregido sobre predio EL SOCORRO (Fl. 24-

52 C. Tribunal).

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Presupuestos procesales.

Previa revisiéon del proceso, se pudo establecer que se encuentran
cumplidos los presupuestos necesarios para dictar la sentencia que en
derecho corresponda pues se adelanté por juez competente y no se avizoran

irregularidades que anulen lo actuado.

2. Competencia.

Es competente esta Sala para proferir sentencia definiendo la litis,
considerando que se propuso y admitié oposicion a las pretensiones
invocadas por la demandante; facultad que se deriva de lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

3. Requisito de procedibilidad.

La inscripcion del predio solicitado en restitucion se erige como requisito de

procedibilidad para entablar la accién conforme al inciso 5° del articulo 76
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de la ley 1448 de 2011, el cual se estima cumplido en el presente asunto
con la constancia CE 00961 de 12 de julio de 2016 expedida por la
UAEGRTD (Fl. 198-199), mediante la cual se certifica la inclusiéon en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de los
sefiores FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON
OSPINA como reclamantes de los predios EL SOCORRO (FMI 190-160610),
LAS MARIAS (FMI 190-159646) y PARA VER (FMI 190-20445), los cuales

también se encuentra incluidos en tal registro.

4. Presentacién del caso, problema juridico y metodologia.

En el presente asunto, los sefiores FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y
MARIA TRINIDAD ARAGON OSPINA, pretenden que se les restituya juridica
y materialmente los predios denominados EL SOCORRO y PARA VER y LAS
MARIAS, ubicados en zona rural del municipio El Copey, Departamento de
Cesar, alegando como fundamento factico el desplazamiento del que fueron
victimas con ocasién de la presencia de grupos paramilitares en la zona,
quienes desde el aflo 1996 realizaron una serie de actos violentos tales
como homicidios de integrantes de su familia y hostigamientos, que los

llevaron a la necesidad de desprenderse de los mismos.

Al proceso comparecié6 como opositor el seior JOSE ATILIO PEREZ,
respecto del predio PARA VER, quien manifiesta que compro6 el predio de
buena fe en el afio 2008 a la sefiora DEICY JULIO ARAGON y desde ese
momento, ha realizado muchas mejoras sobre el predio y lo ha utilizado

como vivienda para él y su familia.

También comparecié como opositor el sefior JUAN AQUILINO MOLINA,
respecto del predio LAS MARIAS, manifestando, no solo que es victima del
conflicto armado por haber sido desplazado, sino también que de buena fe
compré el predio en el ano 2010, cuando ya no habia violencia en la zona y
que desde entonces, se ha venido desempefiando en diversas actividades

productivas sobre el predio, empleando gran esfuerzo.

Con base en los hechos y pretensiones esgrimidos por las partes, le
corresponde a la Sala determinar si por hechos asociados al conflicto
armado, los senores FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA
TRINIDAD ARAGON OSPINA, son victimas de desplazamiento forzado y/o
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despojo y si como consecuencia de ello procede el amparo del derecho
fundamental a la Restituciéon de Tierras. Y de ser el caso, debera
determinarse si los sefiores JOSE ATILIO PEREZ y JUAN AQUILINO
MOLINA son poseedores u ocupantes de buena fe exenta de culpa y como
consecuencia de ello, merecen ser compensados por la orden de restitucion

que haya de proferirse a favor de los demandantes.

Para dilucidar el problema juridico ya mencionado, se analizaran los
siguientes puntos: I) La ley 1448 de 2011 en el marco de la justicia
transicional; II) Identificacion del predio reclamado en restitucién III)
Determinaciéon de la relacién del solicitante con el bien reclamado; IV)
Contexto de violencia en el municipio de El Copey, departamento de Cesar,;
V) Calidad de victima de desplazamiento forzado o despojo por parte de
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON OSPINO;
VI) Aplicabilidad o no de alguna de las presunciones de que trata el articulo
77 de la ley 1448 de 2011 o de la inversion de la carga probatorio indicada
en el articulo 78 de la misma ley, en caso de estar acreditada la calidad de
victima del solicitante; VII) Analisis de las oposiciones presentadas y

estudio de la buena fe exenta de culpa, de ser el caso.
6. El proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 de 2011.

El desplazamiento forzado y el despojo tiene una multiplicidad de causas,
siendo una de las mas significativas el dominio de la tierra, ya que a través
de ella no solamente se obtiene poder y control econémico y politico, sino
también estratégico, en la medida que por su posicionamiento geografico
algunas zonas terminan siendo utilizadas como corredores de los grupos

armados ilegales.

Las consecuencias o afectaciones que deja el desplazamiento forzado o el
despojo en las personas que resultan victimas de estos flagelos, van desde
el abandono intempestivo o forzado de su residencia y bienes, hasta la

pérdida de su referente econémico, social, cultural y comunitario.

De otro lado, trae aparejado el abandono de aquellas actividades
econémicas de las que regular y ordinariamente las personas obtenian

ingresos para solventar sus necesidades basicas, sometiéndolas a la
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exclusion social, el empobrecimiento y la desconfianza en las instituciones

del Estado.

Esa violacion sistematica y grave de los derechos humanos ha sido de gran
preocupacion a nivel local e internacional y ante la falta de una politica
estatal seria y comprometida con la poblacion desplazada y la catastrofe
humanitaria que se presentaba, la Corte Constitucional declaré la
existencia de un estado de cosas inconstitucional, al paso que le establecio
una serie de derechos minimos que deben ser satisfechos por el Estado,
entre los cuales se encuentra el derecho a la vida; a la familia y unidad
familiar; a la subsistencia minima como expresion fundamental del derecho

al minimo vital; la salud; la Educacioén; al retorno y al restablecimiento.

Destacase que para la €poca en que se€ declaré el estado de cosas
inconstitucional, existia una precaria regulacién para la proteccion de los
bienes y tierras de la poblacion desplazada y/o despojada, contenida

especificamente en la Ley 387 de 1997.

De otro lado, no existian programas y politicas claras en materia de
restitucion de tierras, de tal manera que €l maximo tribunal constitucional,
amparado en instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, en la sentencia T-821 de 2007 determiné que el derecho
a la reparacion integral supone la restitucion de los bienes que le fueron
despojados a las personas desplazadas, elevando de esta manera a rango

fundamental, “el derecho a la restitucion de tierras”.

En el marco del derecho internacional el derecho a la restitucién ha sido
regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas

desplazadas.
Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los

Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la

Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
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Personas Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de

constitucionalidad en sentido lato.

En materia de proteccion de los derechos de las personas en situaciéon de
desplazamiento y despojo frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas
desplazadas, determinan deberes concretos a cargo de las autoridades

estatales.

Con pronunciamientos como los enunciados se cre6 la necesidad de
establecer en nuestro pais una justicia transicional, pues no de otra
manera podria responderse a las violaciones sistémicas de los derechos
humanos que se venian presentando a causa del conflicto armado interno y
el reclamo que hacen las victimas para que le sean satisfechos sus derechos

a la verdad, justicia y reparacion integral, etc.

Vista de esta manera las cosas, la justicia transicional no se agota con la
persecucion y condena de los autores de graves infracciones a los derechos
humanos, sino que emerge como un complemento para reconocer los

derechos de las victimas, en especial el de la reparacion en sentido amplio.

El derecho a la reparacién en sentido amplio, abarca la restitucion plena
(restitutio in integrum), la compensacién, la rehabilitacién, la satisfaccién y
las garantias de no repeticién, y otras medidas que tienden al pleno
reconocimiento del status de victima, y en la medida de lo posible al

restablecimiento de sus derechos?.

Con la expedicion de la Ley 1448 de 2011 se vino hacer frente a uno de los
problemas de mayor impacto que deja el desplazamiento, el de la tierra. El
articulo 72 de dicho cuerpo normativo consagra la accién de restitucion de
tierras como un mecanismo de reparacién para los desplézados y
despojados que tiene por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de la
victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no
repeticion en el marco de una justicia transicional, de tal suerte que
presenta caracteristicas y procedimientos distintos a los previstos en la

jurisdiccion ordinaria.

2 Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicion- Estudio preparado para la
conferencia Internacional “Building a future on peace and Justice”,
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La accién de restitucion de tierras, puede ser efectivizada de dos formas:

o La restitucion juridica y material del inmueble despojado a la victima
o cuya posesion, explotacion u ocupacion perdié a causa del abandono
forzado.

o La restitucién por equivalencia o a través de compensacién cuando
no es posible acceder efectivizarla a través de la primera modalidad

enunciada.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012
preciso que, si bien la pretension principal se asocia a la entrega fisica y
material del bien raiz como un componente preferente y esencial del
derecho a la reparacion integral de las victimas, no debe perderse de vista -
que tornandose imposible la restitucion, se debe reparar a través de

medidas compensatorias.

En ejercicio de la accion de restitucion podra solicitar la victima
demandante que se formalice la relacion que mantiene con la tierra, ya
solicitando su adjudicacién cuando se trate de bienes baldios o que se
declare que gané su dominio por prescripcién adquisitiva, en cuyo caso la
sentencia tiene los mismos efectos de una declaracién de pertenencia. En
todo caso debera el reclamante demostrar que durante el despojo o
abandono se cumplieron a cabalidad las condiciones y requisitos para

acceder al bien por cualquiera de las formas enunciadas.

Para la restitucion juridica se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesion, con la diferencia que la primera debera
ser inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
bien. Finalmente se tiene que los titulares de esta acciéon son los indicados

en el articulo 75 de laley 1448 de 2011, la cual dispone:

“Articulo 75. Titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de
estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de

vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las
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tierras despojadas o abandonadas Jorzadamente, en los términos establecidos

en este capitulo”.

Vistos asi los rasgos mas relevantes de la restitucién de tierras en
Colombia, procede a estudiarse a continuacion, los elementos requeridos

para la accién de restituciéon de tierras.
7. Naturaleza juridica e identificacién de los predios.
7.1. Predio El Socorro.

El predio denominado “El Socorro” se encuentra ubicado en la vereda La
Gloria del municipio de El Copey, departamento de Cesar y actualmente es
un baldio, por carecer de titular de dominio privado. En efecto, el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-160610, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, fue abierto por solicitud de la
UAEGRTD, con ocasion del presente proceso y en ninguna de sus

anotaciones se encuentra constancia de dominio privado (F1. 237-238).

Examinada la naturaleza juridica de este inmueble, se procede a estudiar lo

atinente a la identificacion fisica del inmueble:

Al respecto se tiene que el predio El Socorro, segun el contrato de
compraventa de mejoras rurales celebrado el 22 de noviembre de 1992
entre JUSTINIANO MANJARREZ POSSO (vendedor) y FRANCISCO JOSE
JULIO LEDESMA (comprador) cuenta con un area 81 Has 4000 m? (F1. 45
y 58).

Por su parte, en el informe técnico predial elaborado por la UAEGRTD (F1.
60-63), se indicé que el inmueble cuenta con 44 Has 2252 m?2. Para esta

extension fueron senalados los linderos y medidas correspondientes.

De otro lado, segiin la base de datos del IGAC, se encuentra que al predio
denominado El Socorro, le corresponde la referencia catastral No. 0001-
0003-0107-000 y el mismo cuenta con un area de 69 Has 1934 m? (F1.
85).

Esta misma entidad, mediante informe de 14 de octubre de 2016 (F1. 330-

340), expres6 que al contrastar las coordenadas suministradas por la
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UAEGRTD, sobre la base cartografica del IGAC, se pudo constatar que las
mismas no se posicionaban sobre el inmueble identificado con referencia
catastral No. 0001-0003-0107-000, sino sobre otros inmuebles de distinta
referencia catastral. En dicho informe también se afirmé que en la base de

datos del IGAC, el predio tenia como nombre El Tesoro y no El Socorro.

Seguido a ello, la UAEGRTD, mediante escrito de 25 de agosto de 2017 (FL
24 Cuaderno Tribunal), manifesté que en el mes de enero del afno 2017, se
realizo en el caso del predio denominado El Socorro, una jornada de
revisién y edicion de topologia que dio como resultado una modificacién en
el poligono permitiendo asi la coincidencia con los predios colindantes.
Igualmente informa que se presentd una modificacion en el area
georreferenciada inicialmente pues ya no corresponde a 44 Has 2252 m?
sino a 43 Has 9533 m? (Fl. 435).

Como consecuencia de lo anterior, las nuevas coordenadas del predio El
Socorro, son las siguientes de conformidad con el Informe Técnico de
Georreferenciacion y el Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD

(F1. 28-36 y 45-51 Cuaderno Tribunal):

CUADRO DE COORDENADAS

PUNTO NORTE ESTE LAT LONG

105248 | 1623017.54 102771993 10° 19 46,189" N 73749 28.203" W
105247 | 1622887.71 102811414 17713'41953°N 73°49'15.253" W
157775 | 162283216 1028129.41 W13 42.097° N 73749 14,765 W
105246 | 1622808.01 1028148.07 10° 13 36.358" N 7349 14.141" W
105245 | 1622604 86 1028074 56 1071332, 748" N 73" 49 16,558" W
167774 | 162261050 1028204.31 10" 13'32.928°N 73°49' 12,298 W
157773 | 162253047 1028283.86 10°13'30.321" N 73°49°9.485" W
157772 | 162242661 1028260.35 10713 26842 N 73" 49' 10.460" W
105243 | 1622330.86 102840345 | 10013 HOUN 73°49'5.762° W
105242 | 162224876 1028055.10 1071321181 N 73049 17.210" W
105241 | 162222258 102770108 107 13°20316"N 73749 2B.843°W
105240 1 162215381 102748144 | 10°13'18.086"N 73°49'36.061" W
105239 | 1622427.88 102748615 | 10°13'22.003°N 73" 45 35.900" W
105238 | 162253691 1027501.22 10°13'30.551° N 73049 35402 W
105251 | 1622458.28 1627585.53 10°13'28.022" N 73745 32634 W
105250 | 1622608.63 102763655 1013 32.882° N 73° 49' 30.950" W
105249 1 162273261 ' 1027652 81 10713 36.916" N 73° 49 30.087" W

DATUM MAGNA ORIGEN BOGOTA DATUM GEC JESICO WGS_84
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Teniendo en cuenta que sobre el predio El Socorro, la UAEGRTD, habia

emitido una segunda georreferenciacion, esta Corporacién, mediante auto

de 30 de abril de 2018 (Fl. 54-57), ordené la devolucién del expediente al

Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras

de Valledupar, con el fin de que se clarificara la identificacion del predio El

Socorro.

Con ocasion de ello, la UAEGRTD, en constancia de 30 de agosto de 2018,

indico (F1. 441):

“Los dias 2 y 3 de agosto del 2018 se procedié a realizar la visita en conjunto con

Juncionarios del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), y el hijo del

solicitante serior Fabio quien mostro e identificé los linderos de los predios. Como

resultado de esta visita se obtiene. Los predios El Socorro y Para Ver, se

encuentran ubicados en el municipio del Copey, vereda la Gloria, no presentan

superposiciones y/ o traslapes entre ellos ni con predios vecinos Yy que los linderos

son naturales como cafios y cercas definidas.

De la misma manera se realizé la visita del predio Las Marias, el cual se

encuentra ubicado en el municipio del Copey vereda Los Mangos, donde se

verificé los linderos sin encontrar superposiciones y/o traslapes con predios

vecinos y que los linderos se encuentran definidos por cercas”.

De igual manera, el IGAC, da cuenta de la diligencia realizada los dias 2 y3

de agosto de 2018, consagrando en las conclusiones del informe rendido

(F1. 442-443) lo siguiente:
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“Comparadas las coordenadas geogrdficas y planas tomadas en el terreno en la
visita realizada, con el acompariamiento del hijo del solicitante el serfior Fabio
Andreés Julio Aragon, y el funcionario de la URT Darwin Rafael Lopez Alvarez, con
las coordenadas geogrdficas de la Georeferenciacion se observa que coinciden,

por lo tanto se concluye que lo que_ existe es un traslape grafico”.

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

Debe anotarse que este dictamen rendido por el IGAC, se hizo teniendo en
consideracion las nuevas coordenadas suministradas por la UAEGRTD en
los Informes Técnico Predial y Técnico de Georeferenciacion. Y en cuanto al
nombre con el que aparece el inmueble en la base de datos del IGAC, esto
es, El Tesoro, dicha entidad aclar6é que el mismo corresponde en realidad al
que se pretende en este proceso llamado El Socorro por encontrarse a
nombre del sefior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, tal como consta en
el certificado catastral nacional allegado por esa misma entidad (F1. 445-
448).

Asi las cosas, se tiene la siguiente informacion en cuanto a las extensiones

que obran en el proceso:

Area registral Area catastral Area georreferenciada Area contrato 22 de
ORIP IGAC UAEGRTD noviembre de 1992 (Fl. 45)
44 has 2252 m? 69 has 1934 m? 43 has 9532 m* 81 Has 4000 m?

De todas estas extensiones, resulta razonable acoger la obtenida en la
georreferenciacion pues como ya se ha visto, fue completamente verificada
por la UAEGRTD y por el IGAC, a traves del método GPS. Aunado a ello,
cuenta con justificacion técnica que permite obtener con certeza y claridad
la informaciéon en cuanto a linderos, medidas y coordenadas, teniendo
plenamente descartada la afectacion a terceros por inexistencia de

traslapes fisicos.

No sucede lo mismo en cuanto al area sefialada en el contrato de 22 de
noviembre de 1992, pues no se tiene constancia de que la misma haya sido
obtenida con informacién técnica confiable, sin perjuicio de la tecnologia
que existia en su momento para la medicion de terrenos, la cual difiere

sustancialmente de la utilizada actualmente para el mismo fin.
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En cuanto al area registrada en la base de datos catastral, ya se vio que la
misma no corresponde al area real con la que cuenta el predio pues el IGAC
certifico que la georreferenciacion elaborada por la UAEGRTD, era correcta

y por ende, se requeria la actualizacién de la base de datos.

Y en cuanto al area que obra en la ORIP de Valledupar, claramente se
observa que dicha extension deriva de la obtenida en su momento por la
UAEGRTD, en la primera georreferenciacién pero como ya se vio, la misma
fue modificada con posterioridad y por ello, es cuestion de actualizar dicha

informacién en caso de que se acceda a la restitucion.

Concluyendo entonces todo lo expuesto, se tiene que luego de practicada la
georreferenciacion inicialmente elaborada por la UAEGRTD, en el primer
Informe Técnico Predial allegado con la solicitud de restitucién (F1. 60-63),
se indicoé que el area del predio EL SOCORRO, correspondia a 44 hectareas
con 2252 metros cuadrados. Luego, en un segundo informe técnico predial
presentado el 28 de agosto de 2017 (Fl. 45-51 Cuaderno Tribunal), se dice
que el area verdadera corresponde a 43 hectareas con 9532 metros
cuadrados. Este segundo informe se presenté como resultado de una
jornada de revision y edicién de topologia realizada después de admitida la
solicitud de restitucién de FRANCISCO JULIO LEDESMA, en la cual se
encontr6 una modificacion en el poligono del predio y por ende, en su area.
Dicha modificaciéon fue aceptada por el solicitante en cuya presencia se hizo

la nueva georeferenciaciéon en campo (F1. 26 cuaderno tribunal).

Esta georeferenciacién fue corroborada por el IGAC, entidad que mediante
informe técnico (Fl. 442-443) concluy6é que el predio inspeccionado por el
juez instructor, denominado EL SOCORRO, si correspondia a las
coordenadas demarcadas por la UAEGRTD, sin presentar traslapes con

otros predios vecinos no vinculados al proceso.

Decantado lo anterior e individualizado en forma correcta el fundo
reclamado, procede esta Sala a pronunciarse sobre las afectaciones que

obran sobre el inmueble.
En el Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD (F1. 45-51

Cuaderno Tribunal), se deja constancia de que el predio El Socorro, es

atravesado por la Quebrada La Rayita en 254 metros de largo por 30 metros
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de ancho; de igual manera, es atravesado por la Quebrada La Raya en 235
metros de largo por 30 metros de ancho. Al respecto, esta Sala debe
recordar que el articulo 80 del decreto 2811 de 1974 (Codigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente),
dispone que “Sin perjuicio de los derechos privados adquiridos con arreglo a
la ley, las aguas son de dominio ptblico, inalienables e imprescriptibles”. Asi

mismo, los articulos 83 y 84 de dicho codigo establecen lo siguiente:

“Articulo 83. Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables

e imprescindibles del Estado:

a). El dlveo o cauce natural de las corrientes;
b). El lecho de los depésitos naturales de agua.
¢). Las playas maritimas, fluviales y lacustres;

d). Una faja paralela a la linea de mareas mdximas o a la del cauce permanente

de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho;

e). Las dreas ocupadas por los nevados y los cauces de los glaciares;

). Los estratos o depésitos de las aguas subterraneas;

Articulo 84. La adjudicaciéon de un baldio no comprende la propiedad de aguas,

cauces ni, en general, la de bienes a que se refiere el articulo _anterior, gue

pertenecen al dominio puiblico. (Negrillas fuera de texto)

Como bien se observa, se encuentra fuera del comercio todo cuerpo de agua
natural que se encuentre en el territorio nacional, salvo derechos de
particulares adquiridos con posterioridad. En el caso especifico del cauce de
rios no es susceptible de adquisicién particular una franja de terreno de
treinta metros de ancho alrededor del cauce del rio, razon por la cual, en
caso de resultar procedente la restitucion en el presente asunto, la
adjudicacion que realice la Agencia Nacional de Tierras, no comprendera
dicha porcién de terreno. Ademas de lo anterior, no existe prueba en el

expediente, de otra afectacion.

Asi las cosas, ha quedado analizado todo lo referente a la identificacion del

predio El Socorro.
7.2. Predio PARA VER.
El predio denominado “Para Ver” se encuentra ubicado en la vereda La

Gloria del municipio de El Copey, departamento de Cesar y actualmente es

de propiedad privada siendo el titular de dominio el sehor DAIRO ANTONIO
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YEPEZ MANJARREZ. En efecto, en el folio de matricula inmobiliaria No.
190-20445, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar, fue registrada en la anotacién No. 4, la escritura publica No.
2143 de 17 de noviembre de 1982 de la Notaria Unica de Valledupar en la
cual consta el contrato de compraventa mediante el cual el sefior VICENTE
DE LEON BUSTILLO, vendié a DAIRO ANTONIO MANJARREZ YEPEZ, el
predio “Para ver” (F1. 239-240).

Y aunque en el certificado de tradicién se hace referencia a que el sefior
VICENTE BUSTILLO, adquiri6 dominio incompleto a través de acto
registrado en la columna de falsa tradicién del FMI (anotacion 3), lo cierto
es que en el Diagnéstico Registral elaborado por la Superintendencia de
Notariado y Registro (Fl. 89-91), se dice expresamente que el sefior DAIRO
ANTONIO YEPEZ MANJARREZ, “es el que actualmente ostenta la condicién
de propietario del presente predio rural”. Respecto a esta persona, debe
anotarse que si bien el solicitante en su declaracién manifesté que habia
fallecido, lo cierto es que no obra constancia valida de su defuncién en el
expediente al no obrar el registro civil correspondiente. En todo caso, dicho
sujeto fue debidamente vinculado al presente asunto a través de curador ad
litem, respetandole asi el debido proceso y demas garantias procesales. Asi
mismo, debe tenerse en cuenta que una vez hecha la publicaciéon de que
trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011, ninguna persona
distinta al opositor JOSE ATILIO PEREZ, compareci6 para hacer valer

eventuales derechos sobre el fundo Para Ver.

De igual manera, se encuentra en la anotacién No. 5, escritura publica No.
284 de 12 de julio de 1988 otorgada en la Notaria Unica de Ariguani,
contentiva de hipoteca a nombre de la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO. En la anotacién No. 6, se encuentra inscrita una
medida de embargo ordenada por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Valledupar Cesar, a favor de la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL
Y MINERO. Todas estas personas fueron vinculadas al proceso sin que

manifestaran objeciéon alguna en cuanto a la solicitud de restitucién.

Precisado lo atinente a la naturaleza privada del inmueble denominado Para

Ver, procede esta Sala a examinar su identificacion fisica.
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En primer lugar, debe anotarse que segun el contrato de promesa de
compraventa celebrado entre los sefiores DAIRO YEPEZ MANJARREZ y
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, el 30 de noviembre de 1993 (Fl. 86), el

predio denominado Para Ver, cuenta con una extension total de 49 Has.

Por su parte, la UAEGRTD, en el Informe Técnico Predial elaborado respecto
del inmueble Para Ver (FL. 97-99), concluyé que este contaba con 42 Has
6095 m2. Para dicha extensién la UAEGRTD, suministro los linderos,

medidas y coordenadas respectivas.

Sin embargo, luego de presentada la demanda, la UAEGRTD, se percatd de

algunas imprecisiones que tenia la georreferenciaciéon inicialmente
presentada, razén por la cual, mediante escrito allegado el 12 de julio de
2016, la UAEGETRD, dio cuenta de las correcciones realizadas. Para ello
procedié a realizar un nuevo Informe Técnico Predial (Fl. 166-168), con

especificacion de los nuevos linderos, medidas y coordenadas, asi:

Norte Partiendo del punto 105247 en linea sinusoidal, en sentido nororiental,
pasando por los puntos: 157775-144596-144597-144598-144599-144600, en
una distancia de 983,54 m, hasta llegar al punto 144601; colinda con predio de

Dionisia Ledesma de Julio.

Partiendo del punto 144601 en linea sinusoidal, en sentido sur, pasando por

los puntos: 144568-144569-145363, en una distancia de 597,17 m, hasta

Oriente

llegar al punto 145322; colinda con predio de Carmen Pertuz.

Sur Partiendo del punto 145362 en linea sinusoidal, en sentido suroccidental,
pasando por los puntos: 145342-145337, en una distancia de 459,85 m, hasta

llegar al punto 105243, colinda con predio de Carmen Pertuz.

Occidente | Partiendo del punto 105243 en linea sinusoidal, en sentido norte, pasando por
los puntos: 105244-105245-105246, en una distancia de 752,65 m, hasta

llegar al punto 105247; colinda con predio Francisco Julio Ledesma.

Codigo: FRT - 015  Version: 02
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PUNTC COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEQGRAFICAS
: NORTE ESTE LATITUD (® ') LONG {7}

05247 1622887,712 1028114,144 10713 43,953" N 73 49" 15253 W
105246 1622814,607 1028153,231 1071339573 N 7349 13,971 W
105245 1622617,489 1028074,514 10°13'33,159" N 73749 16,563 W
105244 1622510,857 1028308,006 10° 13’ 29,682" N 73%49 8,894" W
105243 1622341,909 1028402,974 10°13° 24,181 N 73049 5 778" W
145337 1622238,313 1028544,872 10°13° 20,806" N 73" 49° 1115 W
145342 1622165,119 1028545,273 10°33'18,424" N 73749 1,107° W
145362 1622273,580 1028726,138 10°13' 21,949° N 73°48'55,161° W
145363 1623385970 1028692,352 10°13' 25533 " N 73" 48' 56,268" W
144569 1627490,250 1028720,309 10°13°29,001° N 73° 48' 55,347 W
144568 1622621,093 1028832,96% 107 137 33,256" N 73" 48'51,642" W
144601 1622793,807 1028932,224 10° 13" 38,875" N 73°48 48376" W
144600 1622915,210 1028857,992 107137 42,828 N 73°48°50,812°W
344599 1633000,284 1028750,761 10° 13' 45,600" N 73° 48 54,333" W
144598 1623075,054 1028690,043 10°13°48,035" N 73" 48 56,326° W
144597 1622974,648 1028447909 10713 44,774° N 73° 45 4,284" W
144596 1622912,263 1028256,854 10713 42,748 N 73° 49 10,564" W
157775 1622892,158 1028129,0056 10°13'42,097" N 73°49 14,765" W
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El area obtenida por la UAEGRTD, en este nuevo informe es de 42 Has
2159 m?2.

De otro lado, segun la base de datos del IGAC, se encuentra que al predio
denominado Para Ver, le corresponde la referencia catastral No. 0001-
0002-0153-000 y el mismo cuenta con un area de 46 Has 4406 m? (F1.
171). Esta entidad, mediante informe de 14 de octubre de 2016 (F1. 330-
340), expres6 que al contrastar las coordenadas suministradas por la
UAEGRTD, sobre la base cartografica del IGAC, se pudo constatar que las
mismas no se posicionaban sobre el inmueble identificado con referencia
catastral No. 0001-0002-0153-000, sino sobre otros inmuebles de distinta

referencia catastral.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta Corporacién, mediante auto de 30
de abril de 2018 (Fl. 54-57), ordené la devolucién del expediente al Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de
Valledupar, con el fin de que se clarificara la identificacion del predio Para
Ver. Con ocasién de ello, la UAEGRTD, en constancia de 30 de agosto de
2018, indico6 (Fl. 441):

“Los dias 2 y 3 de agosto del 2018 se procedié a realizar la visita en conjunto con
funcionarios del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), y el hijo del
solicitante sefior Fabio quien mostro e identificé los linderos de los predios. Como
resultado de esta visita se obtiene. Los predios El Socorro Yy Para Ver, se
encuentran ubicados en el municipio del Copey, vereda la Gloria, no presentan
superposiciones y/ o traslapes entre ellos ni con predios vecinos Yy que los linderos

son naturales como canos y cercas definidas.
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De la misma manera se realizé la visita del predio Las Marias, el cual se
encuentra ubicado en el municipio del Copey vereda Los Mangos, donde se
verificé los linderos sin encontrar superposiciones y/o traslapes con predios

vecinos y gue los linderos se encuentran definidos por cercas”.

De igual manera, el IGAC, da cuenta de la diligencia realizada los dias 2y 3
de agosto de 2018, consagrando en las conclusiones del informe rendido

(F1. 442-443) lo siguiente:

“Comparadas las coordenadas geogrdficas y planas tomadas en el terreno en la
visita realizada, con el acompafiamiento del hijo del solicitante el senor Fabio
Andrés Julio Aragén, y el funcionario de la URT Darwin Rafael Lopez Alvarez, con
las coordenadas geogrdficas de la Georeferenciacion se observa que coinciden,

por lo tanto se concluye que lo que existe es un traslape_grafico”.

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

Debe anotarse que este dictamen rendido por el IGAC, se hizo teniendo en
consideracion las nuevas coordenadas suministradas por la UAEGRTD en

los Informes Técnico Predial y Técnico de Georeferenciacion.

Asi las cosas, se tiene la siguiente informaciéon en cuanto a las extensiones

que obran en el proceso:

Area registral Area catastral Area georreferenciada Area contrato 30 de
ORIP IGAC UAEGRTD noviembre de 1993
49 Has 1250 m? 46 Has 4406 m? 42 has 2159 m? 49 Has 0 m?
(FL 239) (FL 171) (FL 167) (FL 86)

De todas estas extensiones, resulta razonable acoger la obtenida en la
georreferenciacién pues como ya se ha visto, fue completamente verificada
por la UAEGRTD y por el IGAC, a traves del método GPS. Aunado a ello,
cuenta con justificacion técnica que permite obtener con certeza y claridad
la informacién en cuanto a linderos, medidas y coordenadas, teniendo
plenamente descartada la afectacion a terceros por inexistencia de

traslapes fisicos.

No sucede lo mismo en cuanto al area senalada en el contrato de 30 de
noviembre de 1993, pues no se tiene constancia de que la misma haya sido
obtenida con informacién técnica confiable, sin perjuicio de la tecnologia
que existia en su momento para la medicion de terrenos, la cual difiere

sustancialmente de la utilizada actualmente para el mismo fin.
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En cuanto al area registrada en la base de datos catastral, ya se vio que la
misma no corresponde al area real con la que cuenta el predio pues el IGAC
certificé que el inmueble con referencia No. 0001-0002-0153-000, cuenta
realmente con 42 has 2159 m? (Fl. 167).

Y en cuanto al area que obra en la ORIP de Valledupar, no se tiene certeza
de la procedencia de dicha informaciéon. Finalmente, aunque el fundo inicié
su historial de propiedad privada desde la adjudicacién que el INCORA le
hiciera al sefior MIGUEL JULIO MANJARREZ en el afio 1966, lo cierto es
que a la fecha en que el solicitante dice haberse desplazado (afio 2000),
habian transcurrido mas de quince anos desde dicho acto, razén por la
cual, el inmueble no se encontraba sometido al régimen de Unidad Agricola
Familiar. Por esta misma razén es que no resulta forzoso acoger la
extension sefalada en la resolucion de adjudicacién, la cual, dicho sea de

paso, no se tiene en el proceso.

Concluyendo entonces todo lo expuesto, se tiene que luego de practicada la
georreferenciacion inicialmente elaborada por la UAEGRTD, en el primer
Informe Técnico Predial allegado con la solicitud de restitucién (F1. 97-99),
se indico que el area del predio PARA VER, correspondia a 49 hectareas con
6095 metros cuadrados. Luego, en un segundo informe técnico predial
presentado el 17 de junio de 2016 (FL. 166-168 Cuaderno Tribunal), se dice
que el area verdadera corresponde a 49 hectareas con 2159 metros
cuadrados. Este segundo informe se presentd como resultado de una
jornada de correccién realizada después de admitida la solicitud de
restitucion de FRANCISCO JULIO LEDESMA, en la cual se encontré una

modificacién en el area del predio.

Esta georeferenciacion fue corroborada por el IGAC, entidad que mediante
informe técnico (Fl. 442-443) concluy6 que el predio inspeccionado por el
Juez instructor, denominado Para Ver, si correspondia a las coordenadas
demarcadas por la UAEGRTD, sin presentar traslapes con otros predios

vecinos no vinculados al proceso.

Finalmente, esta Sala no encuentra prueba alguna de que el inmueble Para

Ver, presente alguna afectacion medio ambiental, minera o de cualquier
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otra indole. Asi las cosas, ha quedado analizado todo lo referente a la

identificacion del predio Para Ver.

7.3. Predio LAS MARIAS.

El predio denominado “Las Marias” se encuentra ubicado en la vereda La
Gloria del municipio de El Copey, departamento de Cesar y actualmente es
un baldio de la Nacién, por carecer de titular de dominio privado. En efecto,
el folio de matricula inmobiliaria No. 190-159646, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Valledupar, fue abierto por solicitud de la
UAEGRTD, con ocasion del presente proceso y en ninguna de sus

anotaciones se encuentra constancia de dominio privado (F1. 241-242).

Examinada la naturaleza juridica de este inmueble, se procede a estudiar lo

atinente a la identificacién fisica del inmueble:

Al respecto se tiene que el predio Las Marias, segun el contrato de
compraventa de mejoras rurales celebrado el 26 de enero de 1994 entre
ANA OSPINO PARRAO (vendedora) y FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA

(comprador) cuenta con un area 25 Has O m? (F1. 117).

Por su parte, en el informe técnico predial elaborado por la UAEGRTD (FL
60-63 y 181-184), se indico que el inmueble cuenta con 10 Has 8502 m?3.

Los linderos y medidas suministrados por la UAEGRTD, son los siguientes:

Norte Partiendo del punto 105914, en sentido noriental, en una distancia de 453,512
m, pasando por los puntos 101, 1, 2, 3, hasta llegar al punto 105916; colinda
con GREGORIO TAPIA.

Oriente Partiendo del punto 105916, en sentido suroriental, en una distancia de 493,99
m, pasando por los puntos 105915, 105917, 105918, 105919, 105920, hasta
llegar al punto 105921 colinda con el predio con la sefiora AMIRA OSPINO.

Sur Partiendo del punto 105921, en sentido suroccidental, en una distancia de
322,653 m, pasando por los puntos 1105922, 105923, hasta llegar al punto
105910 colinda con el sefior GREGORIO TEHERAN.

Occidente Partiendo del punto 105910, en sentido noroccidental, en una distancia de
290,094 m, pasando por los puntos 105911, 105912, 105913, hasta el punto
105914; colinda con el sefior JUAN MELENDRE.

Las coordenadas del predio suministradas en el Informe Técnico Predial

elaborado por la UAEGRTD (Fl. 183), son las siguientes:
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A COORDENADAS FLANAS ' "~ COGRDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE CLATITUO ) LONG{*' V)

105910 1621488.066 1025794,851 107 12 56,457" N 73°50' 31,4947 0
105911 1621524,945 1025730,638 10712 57,657" N 73 50° 31,960" O
105912 1623547,631 025776,32 107127 58,396" N 73°50'32,101° 0
105913 1621663.582 1025692.591 30713 2,171° N 73" 50° 34,850" O
105914 1621733,429 1025655,441 107 13 4.631" N 73° 50°36,069" G
201 1621773,379 1025702,776 10° 137 5,745" N 73°50' 38,5120
105915 1622017,191 1025927412 10°13' 13,675* N 73°50'27,126" 0
105916 1622102,255 1025892,549 107 13°16,444" N 73° 50 28,269 O
105937 1621852,509 1025968,533 10°13°8 3" N 73" 50 25,779" O
105938 1621779,511 1025982,636 10°13'5,938" N 73°50° 25,317 O
105919 1621715216 1026032,964 10° 13" 3,844" N 73 50’ 23685 O
105920 1621677.413 1026051,373 10"13°2,613° N 73" 50° 23,041" O
105921 1621650,124 1626072,27 10713 1.724* N 73° 50'22,375" 0
105922 1621605,668 1025996,534 307 13°0,279" N 73" 50 24,864 (0
105923 1621555,363 1025885,158 107 12758,645° N 73" 50' 28,525 O
1 1621832122 1025759,411 10" 13 7,655" N 737 50" 32,650" O
2 1621894,828 1025330,849 10°13' 9,694° N 73°50'30,301° O
3 1621990,079 1025875299 107 13°12,793" N 73°50'28,835" O

Aavdra Cieping

Raeies Frevm “Lus Movias”
R Area: 1G M 8802 M2

Jusns Melendry

I:

De otro lado, segun la base de datos del IGAC, se encuentra que al predio
denominado El Socorro, le corresponde la referencia catastral No. 0001-
0003-0227-000 y el mismo cuenta con un area de 22 Has 7575 m? (FL
131).

Esta entidad, mediante informe de 14 de octubre de 2016 (F1. 330-340),
expreso que al contrastar las coordenadas suministradas por la UAEGRTD,
sobre la base cartografica del IGAC, se pudo constatar que las mismas no
se posicionaban sobre el inmueble identificado con referencia catastral No.
0001-0003-0227-000, sino sobre otros inmuebles de distinta referencia

catastral.
Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacion, mediante auto de 30 de

abril de 2018 (Fl. 54-57 Cuaderno Tribunal), ordené la devolucién del

expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
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Restitucion de Tierras de Valledupar, con el fin de que se clarificara la
identificacion del predio Las Marias. Con ocasion de ello, la UAEGRTD, en

constancia de 30 de agosto de 2018, indico (F1. 441):

“Los dias 2 y 3 de agosto del 2018 se procedi a realizar la visita en conjunto con
funcionarios del Instituto Geogradfico Agustin Codazzi (IGAC), y el hijo del
solicitante sefior Fabio quien mostro e identifico los linderos de los predios. Como
resultado de esta visita se obtiene. Los predios El Socorro y Para Ver, se
encuentran ubicados en el municipio del Copey, vereda la Gloria, no presentan
superposiciones y/ o traslapes entre ellos ni con predios vecinos y que los linderos

son naturales como carios y cercas definidas.

De la misma manera se realizé la visita del predio Las Marias, el cual se
encuentra ubicado en el municipio del Copey vereda Los Mangos, donde se
verific los linderos sin encontrar superposiciones y/o traslapes con predios

vecinos y que los linderos se encuentran definidos por cercas”.

De igual manera, el IGAC, da cuenta de la diligencia realizada losdias 2y 3
de agosto de 2018, consagrando en las conclusiones del informe rendido

(F1. 442-443) lo siguiente:

“Comparadas las coordenadas geograficas y planas tomadas en el terreno en la
visita realizada, con el acompanamiento del hijo del solicitante el senor Fabio
Andrés Julio Aragon, y el funcionario de la URT Darwin Rafael Lopez Alvarez, con
las coordenadas geogradficas de la Georeferenciacion se observa que coinciden,

por lo tanto se concluye que lo que existe es un traslape grafico”.

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se tiene la siguiente informacion en cuanto a las extensiones

que obran en el proceso:

Area registral Area catastral Area georreferenciada Area contrato 26 de enero
ORIP IGAC UAEGRTD de 1994
22 has 7575 m? 22 has 7575 m? 10 has 8502 m? 25 Has O m?
(FL. 241) (FL. 131) (F1. 183) (FL. 117)

De todas estas extensiones, resulta razonable acoger la obtenida en la
georreferenciacion pues como ya se ha visto, fue completamente verificada
por la UAEGRTD y por el IGAC, a través del método GPS. Aunado a ello,
cuenta con justificacién técnica que permite obtener con certeza y claridad
la informaciéon en cuanto a linderos, medidas y coordenadas, teniendo
plenamente descartada la afectacion a terceros por inexistencia de

traslapes fisicos.
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No sucede lo mismo en cuanto al area sefalada en el contrato de 26 de
enero de 1994, pues no se tiene constancia de que la misma haya sido
obtenida con informacién técnica confiable, sin perjuicio de la tecnologia
que existia en su momento para la medicién de terrenos, la cual difiere

sustancialmente de la utilizada actualmente para el mismo fin.

En cuanto al area registrada en la base de datos catastral, ya se vio que la
misma no corresponde al area real con la que cuenta el predio pues el [IGAC
certific6 que el inmueble con referencia No. 0001-0002-0227-000, cuenta
realmente con 10 has 8502 m? (F1. 167).

Y en cuanto al area que obra en la ORIP de Valledupar, claramente se
observa que dicha extension deriva de la que obra en la base de datos
catastral pero como ya se vio, la misma debe ser objeto de actualizaciéon

y/o correccién en caso de que se acceda a la restitucién.

Concluyendo entonces todo lo expuesto, se tiene que luego de practicada la
georreferenciacion inicialmente elaborada por la UAEGRTD, en el Informe
Técnico Predial allegado con la solicitud de restitucion (FL. 127-130; 181-
184), se indicé que el area del predio Las Marias, corresponde a 10

hectareas con 8502 metros cuadrados.

Esta georeferenciacion fue corroborada por el IGAC, entidad que mediante
informe técnico (Fl. 442-444) concluyé que el predio inspeccionado por el
juez instructor, denominado Las Marias, si correspondia a las coordenadas
demarcadas por la UAEGRTD, sin presentar traslapes con otros predios

vecinos no vinculados al proceso.

Decantado lo anterior, procede esta Sala a pronunciarse sobre las

afectaciones que obran sobre el inmueble.

En el Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD (Fl1. 181-184), se
deja constancia de que el predio Las Marias, se encuentra dentro de area
comprendida por solicitud minera en curso. Sin embargo, no se tiene
certeza de que en la actualidad o a futuro se vaya a adelantar algin

proyecto de explotacion de hidrocarburos en el predio y en caso de que €so
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llegue a ocurrir, la entidad ejecutora debera respetar el derecho de las

victimas a las que se les restituya el inmueble si ello fuere procedente.

Ademas de lo anterior, no existe prueba en el expediente, evidencia de otra

afectacion.

Asi las cosas, ha quedado analizado todo lo referente a la identificacién del

predio Las Marias.

8. Relacion juridica de los solicitantes con los predios El Socorro, Para

Ver y Las Marias.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de los predios El Socorro y Las
Marias — baldios de la Nacién — es claro que la relacién que asegura haber
ostentado el» sefior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, no puede ser otra
distinta a la de ocupante. De igual manera, si se tiene en cuenta la
naturaleza juridica del predio Para Ver — propiedad privada — también es

claro que la relacion no puede ser otra sino la de poseedor.

A continuacién, procedera esta Sala a examinar los medios probatorios que

evidencian la existencia de dichas relaciones.

Haciendo referencia inicial al ingreso de los solicitantes a los predios que
reclaman se tiene que al fundo denominado El Socorro, llegb el senor
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, en virtud de contrato de compraventa
de mejoras rurales celebrado el 22 de noviembre de 1992 con el senor

JUSTINIANO MANJARREZ POSSO (F1. 45y 58).

Por su parte, la posesion del predio denominado Para Ver, fue adquirida por
el seftor FRANCISCO JULIO LEDESMA, mediante contrato de promesa de
compraventa celebrado el 30 de noviembre de 1993 con el seior DAIRO

YEPEZ MANJARREZ (Fl. 46 y 86).

Finalmente, al predio denominado Las Marias, llegé el solicitante en virtud
de contrato de compraventa celebrado el 26 de enero de 1994 con la sehora
ANA OSPINO PARRAO (Fl. 48, 117 y 145 y 304).
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Sobre la explotacién ejercida en los inmuebles, expres6 el sefior
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, en su declaracién judicial:

“PREGUNTA: Usted en cudl de esos tres predios vivié con su Jfamilia. RESPUESTA:

En_todos tres pero lo gque mds, lo que mds asistia era en El Socorro y el Para Ver

porque como estdn colindantes se pegan ahi,

PREGUNTA: Y usted vivia con su nucleo familiar, cudl de ellos especificamente.
RESPUESTA: Especificamente en El Socorro y Para Ver.

PREGUNTA: Y como era su nucleo familiar. RESPUESTA: Tenia mis, mis, mis 9
hijos y cuando sucedieron los hechos tenia 9 hijos.

PREGUNTA: Con Maria. RESPUESTA: Y todavia los tengo.

PREGUNTA: Entonces usted vivia ahi mismo con Maria Aragon Ospina, su
esposa. RESPUESTA: Si.

(..)

PREGUNTA: Usted en alguna oportunidad este, expliquele al despacho en cada

predio El Socorro, Para Ver y Las Marias cudl era la explotacion que usted tenia

en el predio, cuando los adquirié como los encontré, en qué condiciones estaban,
que mejoras realizé en cada uno, linderos, mediciones de potreros, aguas,
vivienda, tiene el uso de la palabra. RESPUESTA: Bueno en él, en El Socorro que
Jue el primer que, adquiri, lo, lo, lo consegui en, lo compré ya tenia, o sea, ya tenia
cerca, estaba, tenia divisiones, tenia una casa, mitad en, en material y la mitad
era de sin.

PREGUNTA: Ajda. RESPUESTA: Ya, un corralito, los, lo, los potreros si estaban
baldios por lo que el tio que me lo vendié ya se, via, ya se, via ido entonces por lo
que cuando ya la cosa sola, cuando ya las cosas quedan solas, entonces, si me
toco de reorganizar lo que fue cerca y, y potrero.

PREGUNTA: Correcto. RESPUESTA: Y cultivaba, y lo tenia invertido en ganaderia,
El Socorro si lo compré, cuando se lo compré que es Dairo Antonio Yépez, Dairo,
estaba en perfectas condiciones, estaba un potrero limpio, tenia su buena casita
en palma y en tablas, y un corral, tenia una, una manga de, de vareta, lo ttnico
que no tenia era agua.

PREGUNTA: Aja. RESPUESTA: Yo si le, le coloqué agua, y le hice mantenimiento
Jue ala, alo, a la cerca, pero si estaba en condiciones.

PREGUNTA: Correcto, y las Marias. RESPUESTA: Las Marias cuando las adguirt

si estaban en baldio.
PREGUNTA: Qué. RESPUESTA: En baldio, no tenia ninquna mejord.
PREGUNTA: Qué_mejoras le realizé. RESPUESTA: Entonces la, la trabajé, la

trabajé y le hice pasto.
PREGUNTA: Aja. RESPUESTA: De ganado, ya de ganado.
PREGUNTA: Correcto. RESPUESTA: Pero le hice, no, tenia una pequenia casita ahi,

se cayo con el tiempo ahi, esg no le alcancé hacer ninguna cosa.

PREGUNTA: Y, tuvo cultivos en cada esos, en cada uno de esos predios.
RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: Qué sembré en El Socorro. RESPUESTA: Sembrabamos maiz y name.
PREGUNTA: Eh, en el predio para ver. RESPUESTA: Eh, si ahi solamente

cultivaba maiz.
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PREGUNTA: Maiz, y en el predio las Marias. RESPUESTA: En las Marias también,
maiz.

PREGUNTA: Maiz, en el predio El Socorro tuvo animales semovientes.
RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: Cuantos animales semovientes llego a tener. RESPUESTA: 75
animales.

PREGUNTA: 75 animales. RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: Y en el predio Para Ver. RESPUESTA: O sea, como, yo tenia 75
animales, tenia 35 vacas de, de vientre, y ya el resto en animales escoteros,
entonces lo, lo, lo ubicaba en las dos fincas.

PREGUNTA: Dénde. RESPUESTA: Cuando se me acaba el potrero, el pato de una,
entonces lo pasaba para la otra.

PREGUNTA: Y en el predio Las Marias llego a tener animales semovientes.
RESPUESTA: Yo llegue a tener escoteros.

PREGUNTA: Escoteros, hasta cudntos animales llego a tener en las Marias.
RESPUESTA: 30-40 animales escoteros.

PREGUNTA: Ok, bueno vamos a direccionar el cuestionario, eh, tuvo animales de
aves de corral. RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: En cudl de los predios. RESPUESTA: En todos. {(...)

Examinando la declaracion del solicitante, no es dificil inferir de su dicho
que la mayoria de su trabajo se centraba en los predios El Socorro y Para
Ver por el hecho de que tales fundos eran colindantes entre si, permitiendo
de esta manera una explotaciéon conjunta de los mismos a través del
ejercicio de distintas actividades agropecuarias. El predio Las Marias, segun
el solicitante era explotado pero en menor medida que El Socorro y Para
Ver.

En cuanto a las razones que explican esta explotacién conjunta de los
predios El Socorro y Para Ver, afirmé el solicitante FRANCISCO JOSE
JULIO LEDESMA:

“PREGUNTA: Ingresé con todo su nucleo familiar, su esposa Y sus nueve hijos, o
tenia menos y los otros nacieron alli. RESPUESTA: Lo que pasa es esto yo le
explico algo, yo naci mas bien y me crie en esa region.

PREGUNTA: Ajd. RESPUESTA: Porque alla en El Socorro y el y el predio Para Ver,

eran del nucleo familiar, en una, eh, eh, escritura reza de Antonio Manjarrez que

era mi abuelo, ese predio fue de mi a abuelo y después fue adquirido hasta que
llegé a manos mias, yo vivia en una finca que, que creo que aqui también hay
unos, hay unos procesos gue se llama eh, La Central y, y Campo Alegre, que son
de mi padres, entonces éramos vecinos y yo me crie en esas dos fincas y_de ahi

fue que yo fui a adquirir esos dos predios. {...)
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Por su parte, la solicitante MARIA TRINIDAD ARAGON, manifesté en su

declaracion lo siguiente:

PREGUNTA: (...} Sefiora Maria cuéntele al despacho como llegaron ustedes a los
predios El Socorro, Para Ver y Las Marias ubicado en las veredas las Glorias y los
Mangos, contesto, nucleo familiar, que mejoras realizaron, como encontraron los
predios, a quien se los compraron, tiene el uso de la palabra. RESPUESTA: Bueno,
mi esposo El Socorro se lo compré a un tio.

PREGUNTA: Llamado. RESPUESTA: Este Justiniano.

PREGUNTA: Apellido. RESPUESTA: Apellido, no sé, eh, las Marias no le voy a
decir mentiras porque no lo sé el nombre al sefior que le compré, tengo que decirle
la verdad, el Para Ver se lo compré a Dairo Yépez eh, si, este, él desmontaba,
hicieron pasto para el ganado.

()

PREGUNTA: En qué predio vivian. RESPUESTA: Viviamos en El Socorro.
PREGUNTA: En El Socorro, y como era la vivienda. RESPUESTA: Una vivienda de,
de zinc con material.

PREGUNTA: Tenia agua el predio. RESPUESTA: Le traiamos por gravedad.
PREGUNTA: Por gravedad, y a que se dedicaban todos alli, que explotacion
tenian, sembraban, agricultura, que hacian alli. RESPUESTA: Si, yo criaba
animales gallina, pavo, pato, y mi esposo regaba cultivos y también atendia el

ganao. {...)

Como bien se observa, sefiora MARIA TRINIDAD ARAGON da cuenta de la
explotacion ejercida en los predios. Igualmente concuerda con el sefior
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, en que ellos residian en El Socorro
pues alli tenian ubicada la vivienda familiar que habitaban junto a sus
hijos. También comenta la solicitante que en los predios cultivaban
productos como yuca y fiame; ademas tenian ganado y varios animales

como gallinas, pavos y patos.

Por su parte, la testigo DEISY JULIO ARAGON, hija de los solicitantes

expreso en su declaracion:

“PREGUNTA: (...) cuéntenos que actividad desarrollaban alli en los predios El

Socorro, Para ver y Las Marias, a que se dedicaba en cada uno de los predios,

cudl era el nucleo familiar de sus hermanos, de sus padres, contesto.
RESPUESTA: {...) la, la actividad que se, que se realizaba en la finca era la
ganaderia y la agricultura.

PREGUNTA: Entonces expliguenos. RESPUESTA: Eh, la, la agricultura eh, se
cosechaba maiz, yuca, flame, los productos en, eh, que son de la region, en la
ganaderia pues, vacas, chivos, era lo que se, se criaba.

(...)
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PREGUNTA: Tenia pasto, que tenia... RESPUESTA: Tenia pasto, igual como se
dedicaba, como mi papa se dedicaba a la, a la ganaderia y estaba el pasto, tenia
sus casas, estaba bien organizado, la finca con sus cercas.

{---)

PREGUNTA: Antes de la presencia de los grupos de los grupos paramilitares en la

zona donde se ubican los predios El Socorro, Para Ver y Las Marias, como era el

diario vivir de grupo familiar, como vivian, si estaban tranquilos, si no habia
ningun inconveniente. RESPUESTA: Si, se (...) Se vivia con mucha tranquilidad,
eso era una zona donde se vivia tranquilo, demasiado, yo diria que demasiado
tranquilo, andaba uno sin miedo sin temor de nada eh, pues, todo, todo, todo, era

muy tranquilo esa zona. {...)

A partir de lo anterior se evidencia como la hija de los solicitantes,
corrobora lo expuesto por los solicitantes en cuanto a las actividades
ejercidas en los inmuebles. Y especificamente concuerda con el senor
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, al referirse a los tres fundos como si

fueran uno solo.

Examinadas estas declaraciones — las cuales se muestran concordantes
entre si en todo lo relacionado a la explotacion de los fundos — asi como
también la prueba documental detallada en apartes anteriores de esta
providencia, se encuentra prueba suficiente de la ocupacion y/o posesién
sobre los predios El Socorro, Para Ver y Las Marias, ubicados en la vereda
La Gloria del municipio de El Copey (departamento de Cesar). A partir de
estos elementos, se colige claramente que el seior FRANCISCO JOSE
LEDESMA - quien dice haber crecido en la vereda ya mencionada -,
adquirio en el afio 1992 el predio El Socorro; luego, en el afio 1993, adquirio
el fundo Para Ver y finalmente ingresé a la finca Las Marias en el aiio 1994.
Los dos primeros inmuebles son colindantes entre si y por ello, resulta
probable que sobre ambos se desplegara la mayor parte del esfuerzo
familiar, sin que ello signifique el hecho de que el predio Las Marias
estuviere inexplotado pues los declarantes son concordantes en senalar que
en todos los inmuebles tenian animales como aves y ganado asi como
también tenian diversos cultivos. También coinciden en que desde la
llegada a los inmuebles ejercieron su explotacion de manera tranquila,

pacifica e ininterrumpida.
Lo anterior no se muestra desvirtuado con algin otro medio probatorio del

expediente pues nada contradice lo manifestado por los declarantes sobre la

explotacién de los fundos asi como tampoco los negocios juridicos en virtud
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de los cuales el senior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, ingresé a los

fundos.

Tampoco se encuentra evidencia de que otra persona distinta a los
solicitantes, se encontrara habitando o explotando los predios razén por la
cual, es dable considerar que desde la fecha de adquisicién de los fundos,

ellos ejercieron actividades agropecuaria en los inmuebles.

Ahora bien, el testigo FELIX ALBERTO RODRIGUEZ, quien afirmé ser

residente de la vereda La Gloria, para los afios 90, manifesto:

“PREGUNTA: Usted, para los anos 95 al afio 2000 se encontraba en la zona o en
la vereda las glorias y los mangos, contesto. RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: Si. RESPUESTA: Yo estuve alla.

PREGUNTA: Usted tuvo alguna parcela en esa zona, fue duerio para los arfios 98.
RESPUESTA: Estuve recogido en una parcela pero no era de propiedad mia.

(..)

PREGUNTA: Usted supo que Francisco Julio Ledesma y Maria Aragén Ospina
adquirieron el predio del socorro. RESPUESTA: No.

PREGUNTA: El predio para ver. RESPUESTA: No tampoco.

PREGUNTA: Y el predio las Marias. RESPUESTA: Tampoco.

PREGUNTA: Y usted conoci6 al serior Francisco Julio Ledesma. RESPUESTA: Julio

Ledesma.

PREGUNTA: Si. RESPUESTA: Lo oi nombra. si, pero no lo conoci en persona.
PREGUNTA: No lo conocié en persona. RESPUESTA: No sefior.

PREGUNTA: Usted conocié los predios el socorro, el predio Para Ver y Las Marias.
RESPUESTA: No sefor.

PREGUNTA: No. RESPUESTA: No seror, le estoy diciendo la verdad, eh venido

como un, como un testigo fiel al senor porque yo lo lidie 20 afios, 20 arios lo lidié

yo a él.

PREGUNTA: A cudl sefior. RESPUESTA: Al serior, el duerio de las tierras.
PREGUNTA: Como se llama el sefior. RESPUESTA: Eh.

PREGUNTA: Usted es el que. RESPUESTA: Es que se me va el nombre de este
senor, el duerio de las tierras esas de, de, de arriba de las glorias.

PREGUNTA: Y como se llaman las tierras. RESPUESTA: Las glorias se llaman eso.
PREGUNTA: Y la finca, que nombre tiene la finca. RESPUESTA: La finca, bueno, él
no le tiene nombre a la finca.

PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que en alguna oportunidad en esa zona,
usted conocié a Francisco José Julio Poso. RESPUESTA: Si lo conoci.

PREGUNTA: Si lo conocié. RESPUESTA: Claro que si sefior.

(...)

PREGUNTA: Usted supo que a Francisco José Julio Poso tuvo un Hijo llamado
Francisco Julio Ledesma. RESPUESTA: Si sefior.

PREGUNTA: Usted conoci6 a Francisco Julio Ledesma. RESPUESTA: Si serior.

(..)
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PREGUNTA: Y usted supo que Francisco Julio Ledesma, el hijo de Francisco José
Julio, era el duefio de esos predios el socorro, para ver y las Marias. RESPUESTA:

Bueno, la verdad es que yo conoci al duefio de esos predios el mismo Francisco

Julio Poso era el duerio de eso, a otro no.
PREGUNTA: Conocié fue a Francisco Julio Poso. RESPUESTA: Si serior.
PREGUNTA: Dueftio de los predios. RESPUESTA: Duerio de los predios, si senor.

PREGUNTA: Usted en ese entonces en el 99, tenia alguna relacién de amistad, de

campesinos con Francisco Julio Ledesma. RESPUESTA: Si yo tuve amistad con él

bastante, nos serviamos el uno al otro.

Como bien se observa, el testigo FELIX ALBERTO RODRIGUEZ, afirmé en
su declaracién que nunca vio en los predios al sefior FRANCISCO JOSE
JULIO LEDESMA, pues a quien siempre vio alli fue al sefior FRANCISCO
JULIO POSSO. Sin embargo, el testigo FELIX ALBERTO RODRIGUEZ,
incurre en contradicciones que restan credibilidad a su dicho pues también
manifesté que nunca conoci6 los predios El Socorro, Para Ver y Las Marias
y bajo este entendido no es posible que haya percibido de manera
presencial el fenémeno de la explotacién y mucho menos la persona que la

ejercia.

De igual manera, menciona al sefior FRANCISCO JULIO POSSO como
duefio de los predios pero €l mismo no aparece mencionado en ninguno de
los negocios juridicos que tuvieron como objeto tales fundos. Y aunque en el
proceso se diga que el citado senor fue el padre del solicitante, lo cierto es
que no existe fundamento probatorio que lo relacione con los predios
reclamados en este proceso. Asi mismo, el testigo se contradice pues en
momentos dice que sostenia una relacion de amistad con el sefor
FRANCISCO JULIO LEDESMA, mientras que en otro aparte afirmé que

nunca lo conocié personalmente.

Todas estas imprecisiones se deben probablemente a la avanzada edad del
testigo, quien tiene mas de 80 afios, lo cual incide particularmente en la
remembranza de algunos hechos. Por lo anterior, no es posible atribuir
mayor peso probatorio al testimonio del sefior FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ, sobre los hechos ocurridos en los predios El Socorro, Para

Ver y Las Marias.
Precisado todo lo anterior, para esta Sala resultan suficientes las probanzas

que obran en el expediente sobre la explotacion de los fundos anotando que

no existen en el expediente otros medios probatorios que desvirtuen la
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misma, atendiendo al principio de la buena fe (art. 5° ley 1448 de 201 1). De
igual manera, resulta de vital importancia anotar que en el proceso de
restitucion de tierras, la valoracion de pruebas y en general, la
interpretacion de todas las normas procesales, debe realizarse de manera
flexibilizada en atencion a la especial situacién padecida por los
reclamantes quienes aducen la calidad de victimas del conflicto armado. Al

respecto, la Corte Constitucional en sentencia -T-647 de 2017, expreso:

“La tenencia de la tierra en Colombia es en su mayoria informal, lo cual facilité
que los actores del conflicto armado, se apropiaran de tierras ocupadas o

boseidas por comunidades vulnerables. En_consecuencia, muchas de las

solicitudes de restitucién de tierras recaen sobre derechos informales, respecto de

los cuales no existen titulos que soporten la relacién entre las victimas y la tierra.

Ast, en la Ley se incluy6 la expresion formalizacion, como una figura especial

para garantizar el restablecimiento de la relacién juridico formal de la victima con

el _predio respecto _del cual solicita la restitucion, es decir la titulacién de la

propiedad efectiva sobre la tierra.

(..)

Adicionalmente, la Sala encontré necesario referirse al cardcter especial que tiene

el proceso de restitucion y formalizacion de tierras, desarrollado normativamente

por la Ley 1448 de 2011, cuyo objeto principal es_la_adopcién de medidas en

beneficio_de las victimas del conflicto _armado en el marco de la justicia

transicional y con miras a_garantizar sus derechos a la verdad, justicia,

reparacion y no repeticién. En particular, el derecho a la reparacion integral prevé

la restitucién de tierras despojadas, acomparada de la formalizaciéon de las
mismas, en beneficio de las victimas de despojo y desplazamiento forzado, con el
fin de dignificarlas y contribuir a la cesacién de la vulneracién masiva de
derechos a la que se enfrentan. Por lo anterior, esta Corporacién ha advertido que
la restitucion y formalizacion de tierras es un procedimiento especial y preferente,

como herramienta de construccion de paz, en el marco del cual se han establecido

unas reglas que permiten que su desarrollo sea mds flexible y_expedito,

dadas las circunstancias de vulnerabilidad en que se encuentran sus

destinatarios, entre las cuales se previeron reglas para la publicidad de las
actuaciones que se desplieguen, de tal forma que se garantice también la
participacion y el derecho de defensa y contradiccion de los terceros que puedan

verse afectados”. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta Sala encuentra suficientemente
demostrada la calidad de ocupantes del predio El Socorro y Las Marias asi
como también la de poseedores del predio Para Ver, alegadas por los
sefiores FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON.

Sin embargo, esta Sala considera de vital importancia referirse a la

posibilidad de que el sefior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, pretenda
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la formalizacion de dos bienes baldios y uno privado, cuyas extensiones
suman en conjunto aproximadamente 95 hectareas. En efecto, no puede
desconocerse que la formalizacion del predio Para Ver (bien de dominio
privado) consistiria — en caso de resultar procedente - en la declaratoria de
prescripcion adquisitiva de dominio mientras que la formalizacion de los
predios El Socorro y Las Marias, consistiria en la orden de adjudicacién a la
Agencia Nacional de Tierras emitida en la sentencia a favor de los
solicitantes, de conformidad con lo dispuesto en los literales f y g del

articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

No obstante, la posibilidad de acumular la pretensiéon de prescripcion
adquisitiva con la de adjudicacién de un fundo baldio, encuentra un grave
obstaculo al examinar los requisitos que se exigen para obtener el
reconocimiento del dominio por la segunda modalidad de formalizacion
anteriormente mencionada. En efecto, el articulo 72 de la ley 160 de 1994
(actualmente vigente), consagra como prohibicion para la adjudicacion de
inmuebles, el hecho de ser propietario o poseedor de cualquier otro bien en

el territorio nacional:

ARTICULO 72. No se podrdn efectuar titulaciones de terrenos baldios en
favor de personas naturales o Jjuridicas que sean propietarias o
poseedoras, a cualquier titulo, de otros predios rurales en el territorio

nacional.

Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso anterior, en el momento
de presentar la solicitud de titulacién el peticionario debera manifestar, bajo la
gravedad del juramento, si es o no propietario o poseedor de otros

inmuebles rurales en el territorio nacional.

Serdn absolutamente nulas las adjudicaciones que se efectuen con
violacién de la prohibicién establecida en este articulo. (Negrillas fuera de

texto) {(...)

De igual manera, los articulos 4 y 5 del Decreto Ley 902 de 20173

(actualmente vigente), dispone que solo seran beneficiarios de formalizacion

2 Articulo 4. Sujetos de acceso a tierra y formalizacion a titulo gratuito. Son syjetos de acceso a
tierra y formalizacion a titulo gratuito los campesinos, campesinas, trabajadores, trabajadoras
y las asociaciones con vocacién agraria o las organizaciones cooperativas del sector solidario
con vocacién agraria Y sin tierra o con tierra insuficiente, asi como personas y comunidades
que participen en programas de asentamiento Yy reasentamiento con el fin, entre otros, de
proteger el medio ambiente, sustituir cultivos ilicitos y fortalecer la producciéon alimentaria,
priorizando a la poblacion rural victimizada, incluyendo sus asociaciones de victimas, las
mujeres rurales, mujeres cabeza de familia ya la poblacién desplazada, que cumplan
concurrentemente los siguientes requisitos:
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dichas normas, dentro de los cuales se encuentra precisamente el no ser
propietario de otros bienes rurales, confirmando asi la imposibilidad

juridica de adjudicacién de un inmueble en esas circunstancias.

En tal sentido, no puede pasar por alto esta Sala que no seria posible
ordenar en una sentencia la prescripcién adquisitiva de dominio sobre un
fundo privado y a la vez la adjudicacién de otro inmueble baldio, debido a la

pluricitada prohibicion.

En efecto, al momento de declarar como propietarios del predio Para Ver
(fundo de dominio privado) por prescripcion adquisitiva a los sefiores
FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON, se
tendria que una vez registrada la sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente, ellos pasarian a ser propietarios de
un fundo rural de aproximadamente 42 Has -extensién superior a la UAF
senalada para El Copey en la resolucion 041 de 1996 del INCORA- y como

consecuencia de ello, se configuraria automaticamente la prohibicion de

1. No poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de participar en el programa de acceso a
tierras.

2. No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de
predios destinados exclusivamente para vivienda rural o urbana, o que la propiedad
que ostente no tenga condiciones fisicas o juridicas para la implementacién de un
proyecto productivo.

3. No haber sido beneficiario de algun programa de tierras, salvo que se demuestre que
las extensiones de tierra a las que accedi6 son inferiores a una UAF.
4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una

pena privativa intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme,
sin perjuicio de los tratamientos penales diferenciados que extingan la accién penal o la
ejecucién de la pena.

5. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales
patrimoniales o no estar incurso en un procedimiento de esta naturaleza. En este ~Itimo caso
se suspendera el ingreso al RESO hasta que finalice el procedimiento no declarando la
indebida ocupacion. {...)

Articulo 5. Sujetos de acceso a tierra y formalizacion a titulo parcialmente gratuito. Son
sujetos de acceso a tierra y formalizacién a titulo parcialmente gratuito las personas naturales
o juridicas que no tengan tierra o que tengan tierra en cantidad insuficiente y que cumplan en
Jorma concurrente los siguientes requisitos:

1. Poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos
mensuales legales vigentes y que no exceda de setecientos (700) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de participar en el programa de acceso a tierras.

2. No haber sido beneficiario de algin programa de tierras, salvo que se
demuestre que las extensiones de tierra a las que accedié son inferiores a una UAF.,

3. No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de predios
destinados para vivienda rural y/o urbana;

4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una
Ppena privativa intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme.

5. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales

patrimoniales o no estar incurso en un procedimiento de esta naturaleza. En este Ultimo caso
se suspenderd el ingreso al RESO hasta que finalice el procedimiento no declarando la
indebida ocupacioén.
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adjudicaciéon sefialada en el articulo 72 de la ley 160 de 1994, impidiéndole
a la Agencia Nacional de Tierras, la adjudicacion administrativa de los

fundos El Socorro y Las Marias.

En este orden de ideas, resultaria imposible acceder a la pretensiéon de
adjudicacién de los predios El Socorro y Las Marias pues ello implicaria
ordenar a la Agencia Nacional de Tierras la expedicién de una resolucion de
adjudicacion que estaria viciada de nulidad por desobedecer el mandato

legal expresamente consagrado en el articulo 72 de la ley 160 de 1994.

Y si bien la Corte Constitucional en la sentencia C-517 de 1996, dispuso
que la citada norma era exequible bajo €l entendido de que el predio del
cual fuere propietario o poseedor el interesado en una adjudicaciéon de
baldio sea inferior a la extensién senalada para la UAF en la region o zona
correspondiente, lo cierto es que en el presente asunto, como ya se dijo, la
extension del predio Para Ver — 42 Has — excede el area maxima para
Unidad Agricola Familiar sefialada por el INCORA para el municipio de El
Copey, en la resolucién No. 041 de 1996, la cual corresponde a un rango

entre 26 y 36 Hectareas.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA,
acepto de forma expresa que con el dinero recibido por la venta de los
predios Para Ver y Las Marias, adquirié otro inmueble en el departamento

de La Guajira, el cual se encuentra explotando en la actualidad:

«“pREGUNTA: Cuando venden los dos predios usted recibe la suma de dinero por
lo que alla vendié su hija, contesto. RESPUESTA: SL.

PREGUNTA: Qué hizo con ese, con ese dinero. RESPUESTA: Con ese dinero nos
trasladamos a, aca al departamento de la Gugjira y, y alla adquirt un lotecito,

estamos trabajando ahi en un terreno”.

En este orden de ideas, la normatividad vigente impone a esta Sala acoger
Gnica y exclusivamente pretension de prescripcion adquisitiva de dominio
respecto del predio Para Ver y negar la de formalizacion por adjudicacion
administrativa invocada por los accionantes respecto de los predios

denominados El Socorro y Las Marias.

Y si en gracia de discusién, resultara factible acoger la pretension de

adjudicacién respecto de los predios El Socorro y Las Marias, cuyas
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extensiones sumadas ascienden a casi 54 Hectareas se tendria que dicha
adjudicacion tan solo hubiera sido posible hasta 36 Hectareas, que es la
extensién maxima de la UAF sefialada para El Copey. Recuérdese que el

numeral 5° del articulo 65 de la ley 160 de 1994, dispone lo siguiente:

“No podrda hacerse adjudicacién de baldios sino por ocupacién previa, en
tierras con aptitud agropecuaria que se estén explotando conforme a las normas
sobre proteccion y utilizaciéon racional de los recursos naturales renovables, en
Javor de personas naturales, empresas comunitarias Y cooperativas campesindgs,
en las extensiones y condiciones que para cada municipio o regién del

pais sefiale la Junta Directiva’. (Negrillas fuera de texto)

Esta opcion naturalmente representaria una situaciéon mas gravosa para el
solicitante en comparacién con la prescripcién adquisitiva sobre el predio
Para Ver, el cual cuenta con 42 Hectareas aproximadamente. Es por ello
que el hecho de acoger en esta sentencia la pretensiéon de prescripcion es
también el resultado de una interpretacién favorable a los derechos
alegados por el sefilor FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, lo cual se
muestra conforme a los principios de dignidad y buena fe consagrados en
los articulos 4° y 5° de ley 1448 de 2011 y los parametros jurisprudenciales
seflalados por la Corte Constitucional, én lo relacionado al principio Pro

Homine#4.

Asi las cosas, esta Sala seguira el estudio del presente proceso pero

unicamente en lo relacionado con el predio Para Ver.

Esclarecido lo anterior, esta Sala entrara a verificar lo atinente al contexto

de violencia en la zona de ubicacién de este inmueble.

* 8U-636-15: 27, El principio pro persona (pro homine) constituye un criterio de interpretacion
que encuentra fundamento constitucional en el deber del juez de respetar la dignidad humana
(articulo 1° CP), garantizar la efectividad de los principios, derechos Yy deberes consagrados en
la Constitucidn (articulo 2° CP), e interpretarlos de conformidad con los tratados sobre derechos
humanos ratificados por Colombia (art. 93 CP). Se encuentra ademds reconocido de manera
expresa en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos* y el articulo
29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos*.

Este criterio hermenéutico dispone que, alli donde existan dos interpretaciones posibles de una
disposicion, se debe optar por aquella que mds favorezca la dignidad humana y el goce
efectivo de los derechos de la persona. Asi lo ha entendido este Tribunal en decisiones
anteriores, como en la sentencia C-438 de 2013, en donde sefiala que el principio pro persona
{también denominado pro homine) “impone aquella interpretacién de las normas Jjuridicas que
sea mds favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion
que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion,
garantia y promocién de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados
a nivel constitucional™. En esta providencia reafirmé la necesidad de dar aplicacién a este
principio para zanjar a favor de las victimas las disputas hermenéuticas que surjan en torno a
la aplicacién de todos los contenidos de la Ley de Victimas y no sélo de los referidos a la
reparacion administrativa.4
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9. Contexto de violencia en el departamento de Cesar.

Segun el informe presentado por el PNUD en el ano 2010, denominado
“Cesar andlisis de la conflictividad”s, este departamento tuvo una presencia
histérica de la guerrilla desde los anos 80, que fue diezmada con la llegada
de los paramilitares al territorio en inicios de la década de los 90, en una
lucha por el control territorial, politico y econémico, la cual se explica en
aspectos clave como la ubicacion del Cesar, que cuenta con varios
corredores estratégicos que les permiten a los grupos armados comunicarse
por un lado, entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y La
Guajira y por otro, entre los departamentos de Cesar, Norte de Santander y

la frontera venezolana.

De igual modo y segin el citado informe, este departamento era una zona
de descanso y recuperacion de la guerrilla de las FARC y del ELN, que
empieza a aparecer levemente en los 60 y 70, pero a partir de los 80, con la
conformaciéon de frentes y un fuerte trabajo politico, tiene una mayor
presencia y poder. Estos grupos guerrilleros combinaron su trabajo social y
politico con el secuestro y la extorsion, que se convirtié en un instrumento

de su accién armada y en el mecanismo para lograr sus exigencias.

Asi mismo se dice que ante la impunidad por las acciones de la guerrilla y
la debilidad del Estado para combatirlas, en la década de los 90 los
paramilitares llegaron al Cesar, recibiendo el apoyo de un sector del
departamento e iniciando la conformacion de grupos de autodefensas. Es
asi como en el sur de este ente territorial se conformaron las Autodefensas
del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de Santander y Sur del Cesar
(AUSAC) y durante su implantacion, combatieron los supuestos apoyos de
la guerrilla en el sur de Cesar, golpearon el movimiento sindical y sentaron
las primeras bases de apoyo de los grupos de autodefensa en las partes

planas®.

Luego, la presencia se extendié hacia el centro y norte del departamento

como una ramificacion de los grupos del Magdalena Medio que actuaban

Shttp:/ / www.undp.org/ content/ dam/undp/ documents/. projects/ COL/00058220_Analisis %20
Cesar%20Definitivo%20PDF.pdf
6Diagnostico Departamental Cesar, Observatorio Consejeria Presidencial DH y DIH. Folio 135
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alli desde la década de los ochenta’. Posteriormente, arribé el Bloque Norte
de las AUC que amplié el control del territorio hasta llegar a las
estribaciones de la Serrania del Perija y a la Sierra Nevada con el fin de
interrumpir la movilidad de la guerrilla entre la Serrania, la Sierra y la
Ciénaga Grande del Magdalena. Y ya en el aftio 2000, se consolidé el Bloque
Central Bolivar que, como los demas grupos paramilitares de la region,
intentaban el dominio en toda la costa caribenia, partiendo del golfo de

Uraba hasta La Guajira. Por lo anterior:

“Se inici6 asi una ola de violencia indiscriminada contra diferentes pobladores:
indigenas, sindicalistas, mujeres, jévenes, campesinos, lideres civicos, personas
sefialadas de ser cercanas a la guerrilla, politicos de izquierda y representantes

de movimientos sociales”.

La contraviolencia hizo que un sector de Cesar colaborara obligada por los
paramilitares y que otra se aliara a ellos para iniciar un control politico y de
acumulacién de capital por vias ilegales, por medio del control de la contratacion
publica y de los negocios ilicitos (coca, contrabando), entre otros. Esta
contraviolencia también llevé a la pérdida de control y accién guerrillera en el

Cesar, que aunque se mantiene no es como lo fue en el pasado?.

No obstante, en julio de 2003, se inici6 el proceso de desmovilizacién de las
Autodefensas en todo el pais y en octubre de 2005, el gobierno informé la
desmovilizacion de 16 estructuras del bloque Norte de las AUC; en enero de
2006 dejaron las armas el frente de resistencia Tayrona, al mando de
Hernan Giraldo, que actuaba en la vertiente oriental de la Sierra Nevada de
Santa Marta, y 2.523 hombres y mujeres del bloque Central Bolivar-Sur de
Bolivar de las AUC; y en marzo del mismo afio se desmovilizo la totalidad
del bloque Norte de las AUCY. Y a diferencia de estos grupos paramilitares,

la guerrilla de las FARC y el ELN siguié operando.

Visto lo anterior, a continuacion procedera esta Sala a examinar lo atinente
a los hechos victimizantes alegados por los sefiores FRANCISCO JOSE
JULIO LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON, los cuales provocaron

segun ellos, el desplazamiento del predio Para Ver.

7Ibid.

8http:/ / www.undp.org/ content/ dam/undp/ documents/ projects/ COL/ 00058220 _Analisis%20
Cesar%20Definitivo%20PDF.pdf

9 Ibid.
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10. Calidad de victima de los solicitantes FRANCISCO JOSE JULIO
LEDESMA y MARIA TRINIDAD ARAGON.

En la demanda, se informa que los solicitantes, se desplazaron de los
predios El Socorro, Para Ver y Las Marias en el afio 2000 por una serie de
hechos violentos ocurridos en la zona de ubicaciéon de los inmuebles, los
cuales generaron en los solicitantes la decision de abandonar los

inmuebles.

El sefior FRANCISCO JOSE JULIO LEDESMA, expres6 lo siguiente sobre los

hechos que motivaron su salida:

“PREGUNTA: Expliquele al despacho porqué usted decide abandonar cada uno de
los predios el socorro, para ver y las Marias, contesto. RESPUESTA: En el ario 99
hubo una excursién del grupo paramilitar 22 de diciembre.

PREGUNTA: Del 99. RESPUESTA: Del 99, 22 de diciembre un grupo paramilitar

llegé a la zona haciéndose pasar por la guerrilla.
PREGUNTA: Hable asi clarito, asi claro para que se entienda oyo, repitame.

RESPUESTA: Eh, en el anio 99, 22 de diciembre llegé un grupo paramilitar en la

zona haciéndose pasar por guerrilla iban en busca de mi padre.
PREGUNTA: Si. RESPUESTA: José Julio Poso, al no hallarlo encontraron a dos

hermanos mios que venian del trabajo hacia su casa y por represalia los, los
tomaron y los mataron.

PREGUNTA: Como se llamaban sus hermanos. RESPUESTA: Jhon Fray Julio.
PREGUNTA: Hable duro. RESPUESTA: Jhon Fray.

PREGUNTA: Jhon Fray. RESPUESTA: Julio Ledesma y José Joaquin Julio

Ledesma.

PREGUNTA: José Joaquin. RESPUESTA: Julio Ledesma.

PREGUNTA: Los mataron. RESPUESTA: Fueron asesinados el 22 de dici, de, de,
de diciembre.

PREGUNTA: Del 99. RESPUESTA: Del 99, el tipo.

PREGUNTA: En qué parcela, en gqué predio quedaron asesinados. RESPUESTA:
Ellos, eh, uno vivia conmigo en la finca el Para Ver, y el otro vivia en la, en la finca
de, de mi padre que estd aht en Campo Alegre.

PREGUNTA: Cual era la finca, Campo Alegre. RESPUESTA: Campo alegre.
PREGUNTA: Bueno, y que paso entonces, cuéntenos. RESPUESTA: De ahi vino el

desplazamiento, yo me desplace porque, por temor también porque ellos me

buscaban también g _mi para asesinarme.

{(..)

PREGUNTA: Ok. RESPUESTA: Entonces por medio de eso vinieron los hechos,
entonces yo al ver que ya eran cosas graves, que_ya unoe corria peligro yo decidf

fue desplaza