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Cartagena, Veintisiete (27) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana lsabel Arévalo
Mejia

Demandado/Oposicién/Accionado: Etilvia Rosa Movilla Restrepo

Predios: “carrera 4 niimero 42-35” Municipio de El Copey Departamento del Cesar.

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas — Direccién Territorial Cesar- Guajira en nombre y a favor de los
sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia, donde funge como
opositor la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente a -unto expone la situacion factica
que a continuacién brevemente se resefia:

Indica la demanda que el 24 de septiembre de 1988 el sefior Orlando Andrade ocupd un
lote que hacia parte de mayor extension llamado Las Mercedes, ubicado en la Carrera 4
N® 4 A -35 del Municipio de El Copey, que al afio siguiente el Municipio legalizé la tierra y
se lo compré por $5.700 pesos, afiadiendo que en el lote construy6 una casa donde vivid
con sus 6 hijos y su compariera permanente Ana Isabel Arévalo Mejia.

Que en el barrio vivieron tranquilos y de forma pacifica hasta el afio 2001, pues tuvo un
problema con unos muchachos que delinquian por el barrio dado que un dia la sefiora Ana
Isabel Arévalo Mejia iba saliendo de la casa a las 3 am a vender tinto y uno de ellos le
propiné un disparo, razén por la cual lo denuncié ante la inspeccion de policia.

Luego de este hecho el denunciado fue capturado por e Ejército, siendo amenazado por
la mama de éste con la guerrilla expresando que, a los pocos dias de haber recibido esta
amenaza la guerrilla lo cité en la vereda Pekin, en estribaciones de la Sierra Nevada de
Santa Marta en donde estuvo esperando al comandante pero nunca llegd, dias después
éste grupo armado al margen de la ley volvié a citar al demandante, pero el aludido
comandante tampoco asisti6. Posteriormente el 25 de mayo de 2001, afirma que un
muchacho conocido como "Goyo", que laboraba en una bomba al lado del parqueadero
que administraba, le informé que unos sefiores que se Identificaban como miembros de
las AUC, le mandaron decir que se fuera del pueblo ya que lo iban a matar, por lo que ese
mismo dia, se desplaz6 para Riohacha donde su hermana.

Asimismo, manifiestan los solicitantes que su familia también se vio obligada a salir del
Municipio de El Copey, por lo que la casa quedé desocupada, fue asi que en el afno 2002
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le tocé mal venderla por la suma de $2.200.000 al sefor Roberto Vargas Ruedas y a su
compariera permanente Delia Rocio Torres Hernandez sefialandose que en la actualidad
el inmueble es propiedad de la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo.

PRETENSIONES

e Se Declarar que los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo
Mejia, son titulares del derecho fundamental a la restituciéon de tierras, en relacion con
el predio ubicado en la Carrera 4 No 4 A 35 del municipio de El Copey Cesar".

e Se ordenar al Municipio de El Copey, se formalice la relacién juridica de los sefiores
Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia, , mediante la cesion a
titulo gratuito del inmueble fiscal identificado como Carrera 4 No 4 A 35 del municipio
de El Copey -Cesar.

e Se ordene la formalizacion y la restitucion juridica y material a favor de los sefiores
Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia del predio identificado en la
nomenclatura urbana como Carrera 4 No 4 A 35 del municipio de El Copey Cesar, cuya
extension corresponde a 249 metros cuadrados.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar,
inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, en el folio de matricula 190-153549, aplicando el criterio de gratuidad al
que se refiere el paragrafo 11 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

e Se Decrete la nulidad de la resolucién No 241 del 1 de julio de 2014, proferida por la
alcaldia municipal de El Copey, e inscrita en el folio de matricula N° 190-153549, por
medio de la cual cede a titulo gratuito el inmueble fiscal identificado como Carrera 4 No
4 A 35, en el Copey Cesar (anotacion No 1).

e Se Decrete la nulidad del patrimonio de familia constituido a favor de la sefiora Etilvia
Rosa Movilla Restrepo y de sus hijos, inscrita en el folio de matricula No 190-153549,
del inmueble identificado como Carrera 4 No 4 A 35, en el Copey Cesar (anotacion 2).

e Se Decrete la nulidad de la prohibicién de transferencia de 10 afios, constituido en
contra de Etilvia Rosa Movilla Restrepo, inscrita en el folio de matricula N° 190-153549,
del inmueble identificado como Carrera 4 No 4 A 35, en el Copey Cesar (anotaciones
No 3y 4).

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Valledupar
la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de
derecho de domino, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa
tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono,
asi como la cancelacién de los correspondientes asientos e inscripciones registrales en
los respectivos folios de matricula, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la
ley 1448 de 2011 dando aplicacion al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo
primero del articulo 84 de la misma Ley.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Valledupar
la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de
derecho de domino, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa
tradicién y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono,
asi como la cancelacién de los correspondientes asientos e inscripciones registrales en
los respectivos folios de matricula, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la
ley 1448 de 2011 dando aplicacion al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo
primero del articulo 84 de la misma Ley.
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» Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar, en
los términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar la
inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el inmueble objeto de
restitucion, en virtud de cualquier obligacién civil, comercial, administrativa o tributaria,
contraidas de conformidad con lo establecido en el proceso.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, la
inscripcion en los folios de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccién
patrimonial previstas en la Ley 387 de 1997, en los términos previstos en el literal e) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

* Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar,
actualizar el folio de matricula No 190-153549, en cuanto a su area, linderos y el titular
de derecho, con base en la informacién predial indicada en el fallo.

* Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) que con base en el Folio de
Matricula Inmobiliaria N°190-153549 actualizado por la oficina de registro de
instrumentos publicos de Valledupar, adelante la actuacién catastral que
correspondiente.

e Se ordene al Alcalde y Concejo Municipal de El Copey, la adopcion del acuerdo
mediante el cual se debe establecer el alivio de pasivos por concepto de impuesto
predial, tasas y otras contribuciones segtin to dispuesto en el art. 121 de la Ley 1448/11
y art. 139 del Decreto 4800/11.

* Se ordene al Alcalde del municipio de Valledupar, dar aplicacion al Acuerdo y en
consecuencia condonar las sumas causadas desde el afo 2001, por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones, del predio identificado en la
nomenclatura urbana como Carrera4 No4 A 35, ubicado en el municipio de El
Copey Cesar, identificado con cédigo catastral 20-238-01-01-0338-0006-000 vy
matricula inmobiliaria 190-153549.

e Se ordene al Alcalde del municipio de El Copey Cesar, dar aplicacién al Acuerdo
suscrito y en consecuencia exonerar, por el termino establecido en dicho acuerdo, del
pago de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, del predio identificado en la

f nomenclatura urbana como Carrera 4 No 4 A 35, ubicado en el municipio de El Copey

i Cesar, identificado con codigo catastral 20-238-01-01-0338-0006-000 y matricula

‘ inmobiliaria 190-153549. :

* Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que, por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, que se adeude a
las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos
correspondientes al tiempo trascurrido entre la fecha del hecho victimizante y la
sentencia de restitucion de tierras.

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas (SNARIV), integrar a las
victimas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del Estado en
materia de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

e Se ordene al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la inclusién de los solicitantes en
los programas de formacion de acuerdo a sus necesidades, en los términos del articulo
130 de la Ley 1448 de 2011.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar-
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Cesar, agencia judicial que admitié' la solicitud de restitucion, providencia en la que
ademas ordené realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley
1448 de 2011 efectuandose la publicacion en el diario El Tiempo?; se corrio traslado de la
solicitud de restitucion a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo y se vincul6 al Municipio
de El Copey; igualmente se ordend la inscripcién de la demanda y la sustraccion del
comercio del predio, la suspension de todos los procesos declarativos de derechos reales
que tuviesen incidencia en el fundo objeto de restitucion entre otras 6rdenes.

La sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo por intermedio de apoderado presento escrito® en
el cual exponen su oposicion a la solicitud de restitucion la cual fue admitida por el Juez
Instructor?, se abrié a prueba el proceso5 y remiti6 el expediente a esta Corporacic’)n6 para
resolver de fondo.

3.1 OPOSICION

La sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo a Través de apoderado indico lo siguiente:

Que el dia 9 de julio del afio 2009 la sefiora Delia Rocio Torres Hernandez celebrd
contrato de compraventa de una mejora ubicada en el municipio de El Copey en la carrera
4 N° 4a-35 Barrio Las Mercedes, que el valor de la venta fue de $5.000.000 de pesos, los
cuales fueron cancelados a la firma del documento de compraventa suscrito entre las
partes.

Sefiala que la posesion del predio objeto de restitucion es pacifica e ininterrumpida por
mas de 8 afos expresando que los predios del Barrio Las Mercedes se encontraban sin
legalizacion, que el Municipio de El Copey en el afio 2014 segun Resolucion N° 241 del 1
de julio del mismo afio le otorgd la adjudicacién del inmueble ubicado en la Carrera 4 No.
44-35 Barrio Las Mercedes de El Copey Cesar, por lo que solicita que dicha vivienda sea
excluida del proceso de restitucion de tierra, pues se ha demostrado que la propiedad
sobre el mismo, ademas de ello agrega que la sefiora Movilla Restrepo es Victima del
Conflicto Armado.

3.3 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en los cuadernos principales y de pruebas las siguientes:

e Copia del Formato Unico de Declaracion del sefior Orlando Andrade (a folio 12y 13 C.O. N°
1)

e Copia de liquidacién oficial de impuesto predial (a folio 14y 15 C.0.N° 1)

e Copia del Contrato de compraventa celebrado entre las seforas Ana Isabel Arévalo Mejia y
Delia Rocio Torres Hernandez de fecha 21 de Enero de 2002 (a folio 16 C.O. N° 1)

! Visible del folio69 al 72 del C.O. N°1

2 Visible a folio 164 del C.O. N°1

® Visible del folio 100 al 106 del C.O. N° 1
* Visible del folio 111 del C.O. N°1

> Visible del folio 169 al 171 del C.O. N°1
® Visible del Folio 192 del C.O. N° 1
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Copia de la Resolucion N° 241 del 01 de Julio de 2014 por medio de la cual se cede a titulo
gratuito de un inmueble fiscal ubicada a la Carrera 4 Numero 43-35 y FMI 190-20401 a la
sefiora Maria del Carmen Guerrero (a folio 17 al 14 y 33 al 38 C.O. N° 1)

Copia de la Cédula de Ciudadania de los sefiores Lucy Lenys Andrade de Arévalo, Olga
Andrade Arévalo, Humberto Enrique Andrade Arévalo, Orlando Rafael Andrade Arévalo,
Del Carmen Arévalo Mejia, Angie Milena Teran Andrade (a folio 20 al 25C.O. N° 1)

Copia de la tarjeta de identidad de José Jorge Uriana Andrade y Sugey Milena Uriana
Andrade (a folio 26 y 27 C.O. N° 1)

Copia del Registro Civil de Nacimiento de Francheska Milete Madera Andrade (a folio 28
C.O.N° 1)

Consulta individual al sistema VIVANTO realizada al sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo
en la que aparece en estado INCLUIDO con fecha de siniestro: 25/05/2001 responsable
Autodefensas o Paramilitares (a folio 29 C.O. N° 1)

Copia de la certificacion emitida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas en el que se sefiala que el sefior Edinson Rafael Castro Povea se encuentra en
estado INCLUIDO (a folio 30 y 105 C.O. N° 1)

Copia del contrato de compraventa de vivienda urbana entre las sefioras Delia Rocio
Torres Hernandez y Etilvia Rosa Movilla Restrepo de fecha 9 de Julio de 2009 (a folio 31 y
103 C.O. N° 1)

Copia de la Cédula de Ciudadania Etilvia Rosa Movilla Restrepo (a folio 32 C.O. N° 1)
Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-153549 (a folio 39, 40, 94 al 97 y 104 C.O.
N° 1) :

Informe Técnico Predial (a folio 41 al 44 C.O. N° 1)

Informe Técnico de Georreferenciacion (a folio 45 al 48 C.O. N° 1)

Acta de Verificacion de Colindancia (a folio 49, 50 Y 54 C.O. N° 1)

Plano de Georreferenciacion Predial (a folio 51 C.O. N° 1)

Acta de localizacion predial (a folio 52 C.O. N° 1)

Consulta de informacién catastral del IGAC (a folio 53 y 55 C.O. N° 1)

Copia del sistema de Informacion Registral (a folio 56 y 57 C.O. N° 1)

Comunicacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Cesar — Guajira (a folio 58 C.O. N° 1)

Oficio DJT 6823 del 10/10/2017 proveniente de la Fiscalia General de la Nacién en el que
se sefiala que los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia no
se encuentran registrados ni mencionados como victimas de acuerdo a la Ley 975 de
2005 modificada por la Ley 1592 de 2012 (a folio 77 C.O. N° 1)

Informe del CODHES (a folio 85 al 91 C.O. N° 1)

Informe del IGAC (a folio 98 y 99, 112y 113 C.O. N° 1)

Oficio N° 2126 el 8 de Noviembre de 2017 proveniente de la Fiscalia General de la Nacién
en el que se sefiala que al revisarse la base de datos del sistema de Informacion (SIJYP)
de la Direccién de Fiscalia Nacional de Justicia Transicional no se encuentran relacién con
los nombres de Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia (a folio 106
C.O.N°1)

Informe de caracterizacion realizado a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo y anexos (a
folio 129 al 159 C.O. N° 1) ,

Edicto publicado en el diario El Tiempo (a folio 164 C.O. N° 1)

Edicto publicado en La Red de Emisoras del Ejecito Nacional — Colombia Estereo y Cadena
Radial La Libertad (a folio 165 al 167 C.O. N° 1) '

Informe del IGAC Oficio 6008/ del 13-07-2018 (a folio 172 C.O. N° 1)

Certificado Catastral Nacional (a folio 174 C.O. N° 1)
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e Acta de Inspeccion Judicial y d.v.d. (afolio 175 C.O. N° 1)

Acta de interrogatorio de la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo y dvd (a folio 177 C.O. N°

1

A)cta de interrogatorio de Orlando Rafael Andrade Carrillo y dvd (a folio 178 C.O. N° 1)

Acta de interrogatorio de Ana Isabel Arévalo Mejia y dvd (a folio 179 C.O.N° 1)

Acta de testimonio del sefior Never Manuel Mendoza Vilaro y dvd (a folio 180 C.O. N° 1)

Acta de testimonio de Reinaldo Lora Castro y dvd (a folio 181 C.O. N° 1)

Certificaciéon expedida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las victimas

del sefior Edinson Rafael Castro Povea (a folio 182 C.O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de defuncion del sefior Edilberto Rafael Castro Crespo (a folio 183
C.0.N°1)

e Copia simple de un diario (a folio 183 reversos C.O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de defuncion del sefior Antonio José Movilla Suarez (a folio 184
C.0.N°1)

e Copia del informe de necropsia del sefior Antonio José Movilla Suarez (a folio 184 reverso ,
185186 reverso y 187 C.O. N° 1)

e CVopia del certificado de defuncion del sefior del sefior Antonio José Movilla Suarez (a
folio 186 C.O. N° 1)

e Informe del IGAC Oficio 6008/. Del 19-09-2018 (afolio 6y 7 C.O.T N° 2)

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion de tierras,
se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos
sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro),
En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucién de las viviendas, las
tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados, que
las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las
decisiones y las sentencias dictadas por érganos competentes en relacion con la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL
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La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién juridica a través
de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las
consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en materia de derechos
humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y
consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacién de las

instituciones penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:..

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, rio puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios
Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a Ia
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia

Transicional de la siguiente manera:

“ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional’ los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras

armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.
4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblaciéon desplazada como son la pérdida
economica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacién de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencién en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

7 “Puede entenderse por justicia transicional una institucién juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidaciéon de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicaciéon de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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“l a vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que han
sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la
cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta
en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las personas de
sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias”
en su propia patria. Ante semejante situacion la expresién “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada de los
desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a mujeres,
quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacién desplazada.. i

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio de
la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que
se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para
ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuraciéon del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de
propiedad, posesién, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las
amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es
también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender
excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a
los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion
inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de
los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los demandantes y los
intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la Universidad de
Ibagué y a De justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de
abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la
restitucion, a pesar de que los incluyo expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una
falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos

8 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
° Ibidem
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constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus
derechos, especialmente en materia de restitucion. '

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la expulsion del
ordenamiento juridico de la interpretacién inconstitucional de Ias expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance
normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore

-expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones

objetadas. Asi las cosas, la Corte declararé la exequibilidad condicicnada de las expresiones “de la tierra si
hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28: y de los seqmentos normativos
“de los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4 y 5 del articulo 72. de la Ley
1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo

como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por Ia Sala).

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente

hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.

También son victimas el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serén los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente. '

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion. f

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.
()

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicién contenida en el piresente articulo, no seran considerados
como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de
delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de enero de
1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbélica y a las garantias de no repeticion
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ningtin caso podré
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caréacter politico sobre los grupos terroristas y/o armados
ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el
marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las
competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las
Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectard en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra acreditar el
dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de
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manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la
carga de la prueba. :

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades deberan
acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracién del dafio sufrido y aplicaran siempre el
principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo
60 seriald lo siguiente:

“PARAGRAEO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la Iegitim‘acién en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 30 de la presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastaré con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia de los
hechos que el mismo precepto defermina a continuacion. Asi, pese a que existen también otros criterios
relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia
que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto
de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral
en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacién, el desamparo derivado de la dependencia econoémica
que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las deméas modalidades de
dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la
Corte, la nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre
otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”"

'° Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima bastara, en términos de la Corte
Constitucional'’ que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumisién dominacion. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencién del compromiso
atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de
los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la Republica romana (siglo
lla. C.ysiglo la. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la
prevencion de las acciones dolosas”.'?

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicién de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional de
la siguiente manera:

"' Sentencia C- 250 de 2012.
"2 Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 11 de 37



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior = L - e
g s Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00092-00
Radicado Interno No. 0103-2018-02

“l as actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizado desde la optica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional
de la siguiente manera:

“E] articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion institucional. El destinatario
de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca garantizar con la
presuncién de la buena fe es el derecho de las personas a que los demas crean en su palabra, lo cual se
inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccion de la
confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del trafico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez
Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucién, pone en evidencia que se aplica la presuncion a las
actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en sentencia
C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del andlisis transcrito se concluye que el
articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades publicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Codigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 Codigo de Comercioo BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Codigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segn la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion. Pero que
también muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sitiia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negoc:ial”.13

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracioén la conviccidn con

3 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.
No 105. Junio de 2003
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la que ésta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccuon contractual y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.™

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

‘en tratdndose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concrets, no sélo en la conviccién interna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que
constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones.
Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar
contrariando los actos propios, entre otras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz
propio, encuentran su fundamento ultimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explico, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que
ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcién especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del &mbito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el gjercicio arbitrario del poder
0 Su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anémala o
disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines
econdémicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas y, subsecuentemente,
generadoras de la obligacién indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e indtil del derecho subjetivo. &

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

‘cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del C.C.
como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y
de todo otro vicio..., que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente,
tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244,
reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

' Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C., dieciséis (16) de
agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.
"> Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Agosto 9 de dos mil (2000).Ref.
Expediente 5372
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Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafiosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacién de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, sentado esta que la buena fe calificada o exenta de culpa, que es la
esgrimida para los efectos de una compensacion por los opositores en el proceso de
Restitucion de Tierras “ exige dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la
conciencia de que se obra con lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza,
mediante la realizacién de una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme
a la ley o que realmente existe el derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el
corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr
un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho
que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error
en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias,
razén por la %ue la ley le otorga una proteccion suma, de ahi su denominacion de creadora
de derecho.'®”, conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la
existencia de negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe
subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo s6lo la posibilidad de la culpa leve,
pues concluir cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena
fe aun cuando su intencion hubiere sido el fraude o la intencion de dafiar, o la de
aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo la gravedad del
juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con
su intervencién deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las
demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la
tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion
o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser

8 NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.
4.7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que éste es el ubicado en la Carrera 4 numero 42-35 del Municipio de El
Copey, Departamento del Cesar y se identifica con el folio de Matricula Inmobiliaria No.
190-153549. Con relacion al area del predio se aportaron las siguientes:

Area Matricula Inmobiliaria: 255 hectareas'”

Resolucion de Cesién a Titulo Gratuito N° 241 del 01 de julio de 2014: 255 M2'®
Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 249 M2

Area catastral IGAC: 239 M2%°

En atencion a que existe discrepancia entre el area georreferenciada y la reportada por las
distintas entidades publicas, se tiene que es la misma Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras la que sefiala en el informe de georreferenciacion que
“(...) las diferencias de areas dadas principalmente por diferentes modos de toma de
datos de la cartografia (...)”?" por lo que esta Corporacion adoptara para efectos de la
presente decision, como area del predio la 255 M? correspondiente al area descrita en la
Resolucién de adjudicacion No. 241 del 01 de julio de 2014 de la Alcaldia Municipal de El
Copey a favor de la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo® (hoy opositora), por ser ésta
finalmente la medida del area Cedida en su momento a titulo gratuito por parte del Alcaldia
Municipio del Copey.

Respecto los linderos tenemos que estos se identifican de la siguiente manera:

“‘Norte: 10 metros con la carrera 4 en medio y predios de MARIA DEL CARMEN
GUERREROQ, distinguido con ficha catastral 01-01-0339-0015 SUR: 10 metros con predios
de ROSARIO CONTRERAS, distinguido con ficha catastral 01-01-0338-0014-000
ORIENTE: 25.5 metros con predios de GLADIS OROZCO distinguido con ficha predial
catastral 01-01-0338-0007-000, OCCCIDENTE: 25.5 Metros con predios MARIA M.
NAVARRO, con ficha catastral 01-01-0338-0005-000"

Es de anotar que este bien de acuerdo a la Resoluciéon N° 241 del 01 de julio de 2014 de
la Alcaldia Municipal de EI Copey, este inmueble fue un bien fiscal, siendo que después
de la Cesion a titulo gratuito que se realizara a la ahora opositora su naturaleza actual es
la de privado.

"7 A folio 39 del C.O. N° 1

*® A folio 18 del C.0. N° 1

19 A folio 45 del C.O. N° 1

2 A folio 41 del C.O.T N° 2

?! A folio 46 del C.O. N° 1

2 A folio 17 al 14 C.O. N° 1
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Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacién de los
solicitantes sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo con aquel, y en
este analisis se tiene, que se manifestd en el introito del proceso que el sefior Andrade
Carrillo habia sido ocupante por varios afios del fundo, respecto de ello se tiene que en
su interrogatorio ante el Juez Instructor relato:

Interrogatorio del sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo:

“(...) bueno eso fue un predio que fue invadido, invadieron y a mi me avisaron que estaban invadiendo las
tierras como yo no tenia una vivienda, yo accedi también a agarrar un lote ahi, yo agarre ese lote y con mi
esfuerzo trabajando porque yo trabajaba de celador donde la sefiora Elsa Roy, yo empecé a construir esa
vivienda con mi ahorro que ganada ahi trabaja de celador en un parqueadero.(...) eso fue el 24 de
septiembre de 1988 PREGUNTA: Con quien vivié usted en el predio? RESPUESTA: Ahi con la sefiora Ana
Arévalo y 3 hijos 4 hijos que estando e ese predio naci6 una que €s la menor (...) 0 sea eso era un lote
invadido por todos un personal que hubo, yo ahi primero que todo construi una casita de bareque, fue lo
primero que hice después de eso con los ahorritos que iba haciendo compré la arena hice los bloques yo
mismo hice los blogues y ahi ya le pagué a un sefior para que me trazara, me trazo y yo piqué donde iban
las piezas, 2 cuartos hice de ahi le segui pagando para que me levantara de para arriba. (...) RESPUESTA:
Bueno ese predio lo legalizé el municipio y nos vendieron a nosotros esos lotecitos PREGUNTA: Y usted
tiene titulos sobre ese predio? RESPUESTA: El titulo que yo tenia de ese predio a mi se me perdio
PREGUNTA: Es decir que usted tuvo escritura publica tuvo certificado de libertad y tradicion? RESPUESTA:
Yo aqui tengo una que yo fui solicitando ahora sobre eso y me dieron este papel, PREGUNTA: EI sefior
muestra un documento, pero esto es reciente esto es de mayo del 2016 RESPUESTA: Si eso yo lo solicité
ahora.(...)”

En el interrogatorio rendido por la sefiora Ana Isabel Arévalo Mejia ella indico lo
siguiente:

“(... ) adquirimos esa vivienda de la cual, pues me toco salir de ahi, ya me tocé salir de ahi, a raiz de eso
pues me da muy duro contar esto porque son cosas que a veces no quisiera recordar, porque me da muy
duro- pero solamente Dios es el que sabe, a la cual hoy en dia, pues no tengo donde estar, no tengo una
estabilidad porque no tengo para doénde coger; a raiz de eso, esa casa la adquirimos con mucho esfuerzo,
con, pues adjuntando y todo eso adlquirimos esa casa- a la cual como dicen por ahi me toco mal venderla,
6sea, regalarla —porque fue un regalo que hice, a lo cual nunca estuve de acuerdo a vender ese predio,
porque era una casa que habiamos construido(...)”

De tal manera que esta acreditado en principio el interés de los sefiores Orlando Rafael
Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia en la restitucion del inmueble ubicado Carrera
4 numero 42-35 del Municipio de El Copey, Departamento del Cesar, toda vez que en
pretéritos momentos ejercieron ocupacion de éste.

4.6 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los objetivos de
la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que rode6 al
Municipio de Copey Departamento del Cesar, en especial el predio ubicado en la Carrera 4
numero 42-35 objeto del proceso, para lo cual se describen varios datos estadisticos sobre
el municipio de El Copey vy el Departamento de Cesar elaborado por el Observatorio de
Derechos Humanos y DIH de la Consejeria Presidencial de DDHH asi:
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Fuente: Registro Unico de Victimas (RUV)-RNI-Unidad de Victimas
Procesado por: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH
Fecha de actualizacion: 1 de enero de 2015
*Datos en constante proceso de verificacion, sujetos a variaciones segtn se vaya actualizando la informacién de registro.

Asi mismo fue aportado informe de la entidad CODHES en la que se expresa lo siguiente:

“. 1. EI 28 de marzo de 2002 en El Copey -Cesar, cuatro sujetos armados con fusiles y pistolas llegaron en
una camioneta de vidrios polarizados, cogieron por la fuerza al joven Victor Manuel Alvarado y se lo llevaron
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al barrio San Martin, donde estaban sus hermanos Jose Miguel Gamez Alvarado, Jorge Luis Gamez
Alvarado, Victor Manuel Gamez Alvarado y Manuel Antonio Zabaleta llevandoselos a la fuerza con rumbo
desconocido.

(Fuente: Corte Suprema de Justicia. Colombia. Sala de Justicia y Paz. Sentencia del 20 de noviembre de
2014. Magistrada Ponente: Lester M. Gonzalez R. (Radicado 11 00122 52000201400027).

Pagina 1132- 1133. Copia tomada http://www.fiscalia. gov. coljyp/wp-content/uploads/2014/12/2014-11-
20-MAN C US 0-SENTENCIA-LEIDA-28-DE-NOVIEMBRE. pdf)

2 El 13 de Abril de 2002 en el municipio de El Copey Cesar, guerrilleros de las FARC- EP hurtaron dos
vehiculos que llevaban repuestos para helicopteros de las Fuerzas Armadas de Colombia, esto fue realizado
en la via que va de fundacion (Magdalena) hacia el municipio.

(Fuente: Banco de Datos Derechos Humanos y Violencia Politica CINEP, niebla 24 abril, 2002)

3. El 16 de abril de 2002 en el municipio de El Copey Cesar, un ganadero de 53 afios fue asesinado a
manos de un grupo armado que, luego de hacerlo descender del vehiculo donde se movilizaba le disparo en
cuatro ocasiones.

(Fuente: Banco de Datos Derechos Humanos y Violencia Politica CINEP, niebla 24 abril 2002)

4. El 11 de Noviembre de 2002 en el municipio de El Copey - Cesar, guerrilleros del frente Seis de Diciembre
del ELN bloguearon la via en la vereda El Reposo.

(Fuente: Banco de Datos Derechos Humanos y Violencia Politica CINEP, niebla 26 noviembre, 2002)”23

Por su parte dentro del plenario se encuentra las siguientes declaraciones sobre hechos
de violencia en inmediaciones del predio ubicado en la Carrera 4 numero 43-35 asi:

Interrogatorio del sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo:

“(...) PREGUNTA: Ok, cuando ingresa a esa zona habia presencia de grupos de la guerrilla? RESPUESTA:
Bueno para arriba si PREGUNTA: Ahi en la zona, en el predio en Copey ahi en el casco urbano habia
presencia de guerrilla? RESPUESTA: Bueno eso como eran rumores que habian pero no puedo decirle que
habia porque no lo conoci (...) PREGUNTA: Usted sabe si donde estaba ese predio ahi en el Copey
pudieron haber vecinos suyos, colindantes otro colindante, vecino el del frente ser amenazados por la
Guerrilla RESPUESTA: Que hayan sido amenazados por la Guerrilla no recuerdo PREGUNTA: Que fueron
desplazados por la Guerrilla, que-tuvieron que irse como consecuencia de la violencia que se vivia,
contesto? RESPUESTA: Ahi mataron a un sefior llamarse Roberto Palmera PREGUNTA: Dénde?
RESPUESTA: Vivia en la misma calle donde estabamos viviendo nosotros tenia su casa PREGUNTA: En
qué afio fue eso? RESPUESTA: Si no recuerdo el afio pero si fue por ahi como en el 2000 creo que si fue
por ahi como en el 2000 (...) PREGUNTA: Queremos es para la época de los hechos, usted recuerda sefior
Orlando con el mayor respeto en que afio incursiona los grupos Paramilitares donde esta el predio en la
Carrera 4 # 4 A 35 al dia de hoy, en qué afio si recuerda incursionaron los Paramilitares en el Municipio del
Copey Cesar, contest6? RESPUESTA: Ellos estaban ya en el 2000 por ahi en ese predio si fue en el 2000.

(“')I’
Declaracion del sefior Never Manuel Mendoza Vilaro:

“(...) PREGUNTA: Cuando usted vivia en ese Barrio en el afio 2001 habia presencia de Qgrupos
Paramilitares? RESPUESTA: Eso estaba caliente en ese tiempo PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento en
el momento en que se Desplazara el sefior Orlando alli los Paramilitares pudieron haber asesinado algtin
vecino suyo algtn conocido un amigo o la Guerrilla, contesto? RESPUESTA: Légico de la parte de atras un
vecino mas adelante un vecino por los paramilitares y asi sucesivamente, PREGUNTA: Digame los nombres
de ellos? RESPUESTA: Uno es Waiter Santander, se me olvida el nombre del otro vecino que, bueno Walter

2 A folio 86 C.O.N 1
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Santander. PREGUNTA: En qué afio? RESPUESTA: Eso fue en el 2002 mas o menos por ahi 2001, 2002
por ahi mas o menos (...)”

Declaracion del sefior Reynaldo Lora:

“(...) PREGUNTA: Como dice usted en respuesta anterior que tenia bastante amistad con Orlando, Orlando
te comunico te manifesté si y en ese barrio donde él vivia con su familia habia presencia de Guerrilla o
grupos Paramilitares, contesté? RESPUESTA: Bueno cuando eso habia de todo PREGUNTA: Esta diciendo
que habia de todo pero quiero que me diga si habia presencia de Guerrilla me dice que si habia Guerrilla,
habia Paramilitares si habia Paramilitares. RESPUESTA: Cuando eso habia Guerrilla habia Paramilitares
PREGUNTA: Y como le consta que usted le dice al despacho que eran distantes los barrios en donde usted
vivia a ese barrio? RESPUESTA: Porque cuando eso el sefior trabajaba trabajamos juntos ahi mismo en la
misma carretera PREGUNTA: Y donde trabajaban? RESPUESTA: El era celador y yo era llantero (...)"

Declaracion de la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo:

“(...) PREGUNTA: (...) usted supo el contexto de violencia que se pudo haber vivido en el Municipio para el
afio 2001, contesto? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si cuando usted llegé
para junio del 2009 los vecinos en ese momento pudieron haberle comunicado ombe Etilvia imaginate aqui
en esta zona en este Barrio hubo desaparecimiento y asesinato de personas desplazamientos, que le
comentaron al respecto? RESPUESTA: No ellos no me dijeron nada porque como esa violencia la habia en
todo el pueblo en todas partes también y ya a mi suegro lo habian matado todo eso y nosotros nos (sic)
venimos para acé para el Valle, dejamos esa casa alla la casa de la suegra mia la dejamos alla sola nadie
se la rob6 PREGUNTA: Y donde quedaba la casa de su suegra? RESPUESTA: Ella tiene una casita ahi en
Casa Doma Barrio El Porvenir PREGUNTA: Eso queda dénde? RESPUESTA: Junto a la carretera negra
ahi cerquita PREGUNTA: En el Copey? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Osea que como consecuencia
de la muerte de su hermano de un tio también verdad? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Y su suegro
ustedes se desplazaron también de alla de la zona Vivian en ese entonces, contest6? RESPUESTA: Si nos
desplazamos para acé para el Valle de aqui nos fuimos para el pueblito y de ahi del pueblito nos venimos
otra vez para acg para el Copey como mi esposo no sabe 6sea mi esposo trabaja asi en fincas (...)”

Con estas declaraciones queda demostrado un contexto violento en la zona de ubicacién
del predio objeto de litigio verificAndose la presencia de grupos armados ilegales
Paramilitares y Guerrillas aproximadamente para los afios 2000 a 2002; se resalta por
parte de esta Colegiatura que pese a que la opositcra sefiora Etilvia Rosa Movilla
Restrepo segun su decir ingresa en el afio 2009 en la zona no descarta la dinamica del
conflicto armado, es mas en su narracién sugiere acontmceres de violencia especifico a
su familia por parte de estos grupos ilegales.

Sobre la incidencia del mencionado contexto violento en la familia del solicitante se
observan los siguientes elementos de pruebas:

Interrogatorio del sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo:

“(...) RESPUESTA: Bueno a mi me cité la Guerrilla por medio de esa sefiora que fue la que me echd
PREGUNTA: Cuél sefiora? RESPUESTA: Una sefiora llamarse Melida Olivero PREGUNTA: Y por qué dice
que es la Guerrilla? RESPUESTA: Pasa que entre un hijo de ella y otro muchacho que habia ahi eran unos
delincuentes y ellos querian hacer dafio en la parte donde nosotros trabajabamos y como no nos dejabamos
hacer yo era uno de los que me oponia porque trabajando de celador no podia aceptar que ellos robaran ni
que hicieran nada por ahi entonces como que me agarraron a mi rabia por eso PREGUNTA: Pero con
relacién a la pregunta que te hace el despacho no se te vaya a olvidar, fuiste amenazado por la Guerrilla o
no? RESPUESTA: Por la Guerrilla no fui amenazado PREGUNTA: Estamos hablando de la Guerrilla,
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RESPUESTA: No fui amenazado porque cuando me hicieron 2 citas yo subi y fui a atender la cita que me
habian hecho ellos PREGUNTA: Ellos quienes? RESPUESTA: La Guerrilla, iinicamente habia un solo tipo y
se comunicaba con los demas PREGUNTA: Y que pasé en esa reunion, para que te citaron? RESPUESTA:
Para arreglar el problema con el hijo de la sefiora y la sefiora pero cuando me citaron, con la sefiora Melida
Olivero, pero cuando me citaron ya el hijo de la sefiora €l se habia matado, porque el mismo se pegd un tiro
y de ahi fue que me citarori a mi arriba, pasa que el comandante que esperaban no se presento, me tuvieron
desde las 6 de la mafiana hasta las 3 de la tarde ahi, me hicieron una segunda cita y subiy las 5 de la
tarde me dejaron salir otra vez porque tampoco se presenté €l, el comandante que esperaban (...)
PREGUNTA: Usted cuando incursionan los Paramilitares fue amenazado por ellos por cualquier
comandante cualquier alias, contesto? RESPUESTA: Bueno la amenaza fue que ese dia yo estaba de
descanso como yo trabajo de celador yo estaba de descanso y a mi un sefior Albeiro Blanco creo que es el
nombre de él, el apellido, él fue el que fue alla donde yo estaba trabajando y le dijo a unos sobrinos mios y a
un hijo mio que me avisaran que a mi me iban a matar que me fuera porque a mi me iban a matar y yo dije
porque si yo no tengo problema con nadie yo no soy ningun delincuente, yo estoy es trabajando no tengo
porque me estén amenazando entonces yo fui a la casa alla donde trabajaba sali de la casa donde yo
estaba trabajando, un sobrino me llamé, oiga que es lo que esta pasando que es lo que pasa con usted, que
es lo que esta pasando que a usted.lo tienen en una lista aparece en una lista, el sefior Albeiro el vio la lista
y por eso él fue y me avisa y como él me conocia por eso él fue y me avisé. PREGUNTA: Eso fue en que
dia mes y afio? RESPUESTA: Eso fue en el mes de mayo eso fue el 25 de mayo del 2001 ..Bueno eso para
mi fue una amenaza y toda la gente de por ahi decian vete porque te matan porque ellos no respetan a
nadie cuando vienen a matar no le avisan a nadie .. Yo no me queria ir porque aja cuando uno no tiene
nada pendiente uno no quiere salir pero me decian vete es mejor que te vayas porque esa gente cuando
viene, viene es a matar, si andaba un tipo que trabajaba con ellos andaba por ahi andaba dando vueltas de
cada rato por ahi a cada rato. (.)No a mi no asi que me hayan dicho vende este predio no (..)No fui
extorsionado, lo Gnico fue es eso PREGUNTA: Conociste a algin Paramilitar? RESPUESTA: Conocido
amigo asi no, los veia pasar si todos los dias que andaban en las camionetas. PREGUNTA: y cuando te
informo quien fue quien te informé que te estaban buscando? RESPUESTA: El sefior (..)Albeiro el sefior es
hermano acé del sefior vea,(..) Porque ellos como que llegaban a tanquear y segin como que eran amigo de
ellos conocidos de él no sé y le mostraron aqui estan los que van a caer esta noche, el mir6 la lista y
alcanzé a ver Orlando y otro muchacho Cuello, Orlando y Cuello los celadores de la Roy Entonces ahi
cuando vio y aqui este muchacho porque, esos son los que van a caer esta noche me dijeron esos son los
que van a caer esta noche PREGUNTA: Y entonces eso te lo dijo Albeiro? RESPUESTA: Si (..)No
amenazando en la casa no, sino la gente que le decian a la mujer mia también y me lo decian también osea
nos toco ya de salir porque a mi me tocé sali ese dia en bolas de fuego dejando a la mujer que se fue atras
de mi cuando comenzaron a decirle te vas a dejar matar mira que esa gente esta por ahi escondido paran
toda la noche ahi escondido que fue cuando ya se fue de ahi PREGUNTA: Y usted denuncio esos hechos
ante las autoridades competentes? RESPUESTA: En Riohacha cuando hice la declaracion que hice alla, yo
del copey Sali enseguida para Riohacha me desplace hacia Riohacha (...)Con autoridades no, no tenia
practicamente no tenia conocimiento de que nadie me decia vete a tal parte para que denuncies,
unicamente lo que fui hacer la declaracion (...)

También adicioné:

“(...) PREGUNTA: Y usted al dia hoy tiene algtin predio que sea suyo que sea de su propiedad alguna finca
alguna parcela alguna casa? RESPUESTA: Bueno alla dejamos una vivienda también porque le voy a decir
la verdad porque no voy a mentirle dejamos una vivienda la tenemos sin papeles en Riohacha porque?
Porque allé nos amenazaron alla si nos amenazaron que iban a matar un hijos dos hijos nos iban a matar
alla. PREGUNTA: Y que grupo los amenazé alla? RESPUESTA: Alla habian los grupos que estaban alla
son los Rastrojos y los Urabefios PREGUNTA: En qué afio? RESPUESTA: En ese tiempo eso fue en el
2013 PREGUNTA: 2013 RESPUESTA: Si sefior me desplacé de alld hacia Pivijai PREGUNTA: Y como
sabe que esos eran los grupos Rastrojos y Urabefios? RESPUESTA: Ah porque ahi nada mas que se
escuchaba que entre los Urabefios:y los Rastrojos que fueron los rastrojos que fueron los Urabefios ahi se
escuchaba eso (...)”

Interrogatorio de la sefiora Ana Isabel Arévalo Mejia:
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“(...)¢Por qué me fui? Porque fue un caso que me pasé, pues a mi compafiero lo tenian amenazado de
muerte y al llegar esa noticia, no “tu tiene que irte Orlando, porque a ti te van a sacar esta noche de tu casa’,
pues me dio muy duro porque como dicen por ahi- al quedar uno solo, y quedé (...)PREGUNTA: ;Qué
tiempo se quedo usted ahi en la casa? RESPUESTA: Yo duré, no recuerdo cuantos meses duré ahi, pero si
dur¢ ahi porque yo me dedicaba a vender tinto- ya en ultimas yo no vendia tinto porque me daba miedo, me
decian “a ti te van a matar con tus hijos, ti qué haces ahi en ese pueblo” (...) PREGUNTA: Usted después
que vende la casa, a los afios, volvié o regresé al Copey RESPUESTA. Claro porque —tuve un nuevo
desplazamiento hacia la Guajira, hacia Pijibay —Magdalena PREGUNTA: En qué afio fue el desplazamiento
RESPUESTA. Eso fue en él, no recuerdo- (.. )PREGUNTA: Usted esté en el registro de victimas
RESPUESTA: Yo estuve haciendo esas vueltas alla en el Copey y me mandaron e inclusive me mandaron
para cuestion de victimas, pero en ese momento no tenia los vidticos, ¢sea, no fui JUEZ. No esta
registrada? RESPUESTA: Pero el compafiero mio si, el dia que vino, él si llevo unos documentos por alla

(.‘.)!7
Declaracion del sefior Never Manuel Mendoza Vilaro:

“(...) PREGUNTA: Usted conocié a los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo?
RESPUESTA: Somos vecinos diagonal, él vive en la carrera 4 y yo vivo en la calle 4, vivia pues ahora no
vivo PREGUNTA: Usted sabe porque Orlando decide desplazarse del Municipio del Copey Cesar, contest6?
RESPUESTA: EI como que lo desplazaron, lo amenazaron PREGUNTA: Pero usted lo afirma?
RESPUESTA: Porque que paso ese dia aja y que le pas6 a Orlando le hicieron unos tiros y se fue, usted
sabe que en ese tiempo, unos tiros creo que le hicieron unos tiros por ahi por la casa y lo amenazaron
PREGUNTA: Y entonces? RESPUESTA: El trabajaba con la sefiora Elda Roy como celador ahi lo conoci yo
a el, la sefiora Elda muri6 después que murié fue que paso el caso que lo desplazaron del Copey.
PREGUNTA: Lo desplazaron? RESPUESTA: Lo desplazaron si (...) PREGUNTA: Usted se enteré que la
sefiora Ana cuando se va Orlando para la Guajira quien quedo en esa casa? RESPUESTA: Yo creo que
esa se la arrendaron a un muchacho sino estoy equivocado no sé quién quedo ahi, yo creo que quedé un
muchacho ahi cuidandola porque ellos se fueron todos con los pelaos. PREGUNTA: Usted dijo que a
Orlando le hicieron disparos y el declaré y dijo que no, usted dice.que le hicieron unos disparos pero ya
Orlando declaré y no ha dicho que le hicieron disparos, que es la misma victima, usted dice que si,
RESPUESTA: Ah pero entonces lo que pasa es que el frente de mi casa habia una pandillita de muchachos
que andaban con unos chopos oy6 y con esos muchachos pero eso fue antes de desplazarse él le hicieron
un tiro, tengo conocimiento de eso, PREGUNTA: Ponga cuidado, aqui usted esta bajo juramento sefior,
0y6? RESPUESTA: Es correcto PREGUNTA: La pregunta por eso se le pregunto si usted tuvo conocimiento
del desplazamiento de Orlando y usted nos dijo que a él le habjan hecho unos tiros y se desplaz6?
RESPUESTA: Bueno en ese tiempo como estaba tan convulsionado ahi estaba una pandilla de unos
muchachos, esos muchachos se metian con todo el mundo le hicieron un tiro y él como que cogié miedo
pero el desplazamiento de él no fue por esos muchachos, el desplazamiento de él fueron por otros motivos
no sé si fueron los Paramilitares o la Guerrilla, ahi si no tengo conocimiento de esas dos causas
PREGUNTA: Osea usted no tiene conocimiento como se desplazé él? RESPUESTA: No sé si fueron los
Paracos o la Guerrilla, porque? Porque ese barrio las Mercedes eso era una olla y ahi habia Paramilitares
Guerrilla y esas cosas, PREGUNTA: Conoci6 algtin Paramilitar conocié algun Guerrillero? RESPUESTA:
No, no alcancé porque siempre he estado abierto por eso tengo 30 afios de estar viviendo en ese barrio
porque nunca ni con el uno ni con el otro, ni me interesaba conocer al uno ni me interesaba conocer al
otro(...)”

Declaraciéon del Sefior Reinaldo Lora:

“(...) PREGUNTA: En alguna oportunidad él te comunicé 6sea Orlando que le habian hecho unos tiros por
la casa de él, contest6? RESPUESTA: No a mi nunca no PREGUNTA: Orlando te pudo comunicar que
habia recibido amenazas de los grupos Paramilitares, contest6? RESPUESTA: Eso si me habia dicho antes
PREGUNTA: Que te comunic6? RESPUESTA: Que a él lo amenazaron y que por eso tuvo que haberse ido
PREGUNTA: Usted sabe qué dia lo amenazaron? RESPUESTA: No sefior no sé qué dia PREGUNTA: En
qué afio? RESPUESTA: Tampoco se el afio no me acuerdo PREGUNTA: Y en qué consistié la amenaza?
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RESPUESTA: Lo amenazaron por decir hoy y ya al dia siguiente tuvo que haberse ido, PREGUNTA: Es
decir que cuando a él lo amenazan €l fue especialmente a comunicarte alléd y decirte amigo Reynaldo me
amenazaron, me voy? RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: Entonces a qué tiempo se enteré usted que lo
amenazaron? RESPUESTA: Yo me enteré al dia siguiente cuando se fue que yo pregunté por €l y no que se
fue, se fue y se fue. PREGUNTA: Y usted se dirigi6 como amigo del hablar con la esposa Ana Isabel para
ver qué era lo que estaba sucediendo, contesto? RESPUESTA: Cuando eso, ella vendia tenia una mesa de
vender jugos vender tintos y eso ahi en la carretera. PREGUNTA: Cuando él se va ya ella tenia la venta?
RESPUESTA: Claro ya ella tenia la venta ahi.. PREGUNTA: Aja y que te comunicé ella que te dijo?
RESPUESTA: Bueno yo le pregunté al dia siguiente y ella me dijo que él se habia ido que se habia ido.
PREGUNTA: Y por qué? RESPUESTA: Que porque los habian amenazado y por eso le tocé haberse ido
PREGUNTA: Se va Orlando y Ana se queda viviendo en la casa? RESPUESTA: Se quedé ahi (...)
PREGUNTA: Tu si consideras o has visto que los sefiores Orlando y Ana Isabel tengan otro predio?
RESPUESTA: Nada PREGUNTA: Donde ellos viven de quién es? RESPUESTA: Estan arrendados
PREGUNTA: Tu supiste que ellos también fueron desplazados de la Guajira? RESPUESTA: También
PREGUNTA: Como te enteraste? RESPUESTA: Ellos mismos me dijeron (...)"

Respecto de los hechos de violencia especificos del solicitante Andrade se allego
igualmente consulta individual al sistema VIVANTO en la que aparece el sefior Orlando
Rafael Andrade Carrillo en estado INCLUIDO con fecha de siniestro: 25/05/2001
responsable Autodefensas o Paramilitares™

Asi las cosas, y estudiadas las pruebas en conjunto se evidencia que efectivamente
existieron hechos de violencia asociados al conflicto armado sufridos por el solicitante
Orlando Rafael Andrade Carrillo y su familia, quienes aseguran que el sefior Andrade
estaba incluido en una lista de los grupos paramilitares; situacion que de acuerdo a las
dinamicas del conflicto armado, sugeria que la vida del citado sefior estaba en peligro.
Pero que antes de este hecho ya existia una situacion de conflicto con personas de su
barrio que lo obligaron a cumplir una cita con jefes de los grupos guerrilleros hechos estos
que légicamente hicieron pensar a los solicitantes que podian convertirse en objetivo de
los grupos paramilitares.

Ahora bien, debe resaltarse que a pesar que el testigo sefior Never Mendoza da cuenta
de unos hechos especificos tales como disparos realizados al actor Andrade lo cierto es
que ello no fue confirmado, siquiera por el propio demandante en sus declaraciones,
aunque si lo informé el libelo de demanda, de tal suerte no puede la Sala llegar a alguna
conclusion sobre este evento; pero de lo que si da cuenta el sefior Mendoza es del
desplazamiento del actor.

En cuanto al desplazamiento de los actores se tiene:
Interrogatorio del sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo:

“(...) PREGUNTA: Entonces ese dia usted se fue con la familia RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Osea
mayo 25 del 2001 con sus hjjos? RESPUESTA: Y la mujer PREGUNTA: Quién qued6 en el predio?
RESPUESTA: Eso quedo, la casa quedo cerrada ésea yo me fui primero porque la verdad yo me fui primero
la mujer se fue atras con lo que le decia la gente si se iba a dejar matar ahi PREGUNTA: Osea la mujer
suya? RESPUESTA: Si PREGUNTA: Y ella entonces para donde se fue? RESPUESTA: Ella se fue para
Riohacha ella supo que yo estaba para Riohacha y se fue PREGUNTA: Su mujer también se desplaza en
mayo 25 del 2001 o cuéndo se desplaza? RESPUESTA: Ella se desplaza después porque ella no se

* A folio 29 del C.O.N° 1
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desplaz6 el mismo dia ella se desplaza como a la semana por ahi se fue ella. PREGUNTA: Osea
pongamosle finales de mayo comienzo de junio? RESPUESTA: Si sefior (...) PREGUNTA: Y ese predio
quedo en poder de quién? RESPUESTA: Eso quedd en poder del sefior Roberto que a él también a él lo
mataron al sefior PREGUNTA: Roberto qué? RESPUESTA: Roberto Rueda (...) PREGUNTA: Y usted se
desplazé para donde nos dice? RESPUESTA: Del Copey hacia Riohacha PREGUNTA: Y a qué se dedicé
en Riohacha? RESPUESTA: En Riohacha yo me dediqué a trabajar en albafiileria por ahi en oficios varios,
me buscaban arregla una cerca limpia un patio que en el mercado arréglame aqui este mostrador,
solamente de eso (...)”

Interrogatorio de la sefiora Ana Isabel Arévalo Mejia:

“(...) PREGUNTA: Para dénde se fue Orlando? RESPUESTA: El s fue para la Guajira (...) PREGUNTA
Que hace usted, que destino, para donde se va? RESPUESTA: Yo cuando vendo la casa, yo cojo asi para
donde mi familia primero PREGUNTA- Donde vive su familia RESPUESTA. Fundacién Magdalena- De ahi
estaba pasando mucho trabajo y llamé a un hijo que es el mayor, que estaba en Barranquilla y le dije que yo
estaba pasando mucho trabajo ahi en Fundacién, entonces me dijo: no usted tiene que coger para alla para
donde esta Orlando, para la Guajira. Entonces él fue el que me ayudé a conseguir los viéticos para irme para
alla (...)"

Declaracién del sefior Never Manuel Mendoza Vilaro:

“(...) PREGUNTA: Dénde se desplazé é1? RESPUESTA: Segin tengo entendido se fue para la Guajira para
Riohacha (...)”

Asi las cosas, es del caso inferir que la version de los solicitantes respecto haberse
desplazado forzadamente del inmueble ubicado en la Carrera 4 numero 42-35 del Municipio
del El Copey para el afio 2001 debido al temor por sus vida se entiende acreditada y es
que ningun motivo adicional se prob6, que justificara el abandono por parte del sefior
Andrade de su casa, en la cual tanto su compariera pudieron construir no sélo un techo
para su familia, sino que en la localidad se establecieron pudiendo generar los ingresos
para satisfacer sus necesidades basicas.

Ademas de ello debe tenerse en cuenta que a pesar de reconocerse por parte del sefior
Andrade y del testigo Never Mendoza que en el predio se quedé una persona distinta al
nucleo familiar de los demandantes, no se demostro el retorno al fundo de los hoy actores.

Por su parte ha de advertirse que la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo en su escrito de
oposicidbn manifesté ser victima del conflicto armado, sobre el tema se refieren las
siguientes declaraciones:

Interrogatorio del sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo:

“(...) PREGUNTA: Y usted conoce o conoci6 a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo para los afios 2009
la conocia la distinguia? RESPUESTA: No sefior yo a ella no la conocia hasta ahora PREGUNTA: Usted
supo en alguna oportunidad a la sefiora Etilvia le asesinaron el compariero de ella, le asesinaron al papa al
suegro un tio, contest6? RESPUESTA: Bueno el papa el suegro de ella si supe yo cuando lo asesinaron que
lo asesinaron para arriba para la sierra. PREGUNTA: Que dia mes y afio? RESPUESTA: No recuerdo yo
que dia, ni qué afio fue ese pero si sé que a al serfior si sé (...) PREGUNTA: Usted ha tenido conocimiento
que la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo también es desplazada, a ella le asesinaron a varios familiares
donde se encontraba ella, le asesinaron al suegro llamado, como es que se llama el suegro? RESPUESTA:
Ernesto Castro PREGUNTA: El papa se llamaba José Movilla y a un tio llamado campo Elias Restrepo,
usted supo de la muerte de la gente alla? RESPUESTA: No de eso ne recuerdo (...)”
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Interrogatorio de la sefiora Ana Isabel Arévalo Mejia:

“(...) —yo le dije- ella me dijo: no si a mi, a ellos los mataron, yo también soy victima —yo le dije: mira yo
también soy victima y le doy gracias a Dios que Orlando no lo mataron, porque si él se hubiera quedado en
el Copey a él lo hubieran matado (...)”

Declaracion del sefior Never Manuel Mendoza Vilaro:

“(...) PREGUNTA: Usted supo que la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo también es objeto del contexto
de violencia del Copey? RESPUESTA: Le mataron al papdé PREGUNTA: A quien maéas le mataron?
RESPUESTA: Al papa tnicamente al sefior Movilla el papd de ella PREGUNTA: Supo que también le
mataron al suegro a Edilberto C:stro? RESPUESTA: También lo mataron PREGUNTA: Supo que le
mataron a un cufiado un tio? RESPUESTA: Claro también claro PREGUNTA: Usted supo que ella es
desplazada también de la zona? RESPUESTA: De Pichin donde Zoila, claro es desplazada de alla
PREGUNTA: Como sabe usted que ella es desplazada? RESPUESTA: Porque ellos tenian una parcela
para alla ellos vivian todos en el mente PREGUNTA: Usted supo también que se le llevaron unos animales
semovientes? RESPUESTA: Si sefior (...)”

Declaracion del Sefior Reinaldo Lora:

“(...) PREGUNTA: Tu supiste que a Etilvia le mataron al papa? RESPUESTA: Si también lo mataron
PREGUNTA: A Edilberto Castro, no a Edilberto Castro el suegro supiste que lo mataron? RESPUESTA: Si
PREGUNTA: Como supiste? RESPUESTA: Por medio de las demés gentes PREGUNTA: Supiste que le
mataron al papa al sefior Movilla? RESPUESTA: También si sefior PREGUNTA: Supiste que le mataron a
un tio? RESPUESTA: No, ah Movilla si pero, Movilla si PREGUNTA: Y al tio campo Elias Restrepo?
RESPUESTA: No sefior yo a ese no PREGUNTA: Tu supiste que Etilvia se desplazé de la zona?
RESPUESTA: Si PREGUNTA: Porque se desplaza ella de la zona? RESPUESTA: Bueno segun las
versiones también por amenazas PREGUNTA: Y tu supiste si Etilvia hiciera parte de un grupo de la guerrilla
o paramilitares? RESPUESTA: No eso si no.(...) PREGUNTA: Y tu cuando la muerte del papa de ella del
suegro de ella del tio de ella, lograste hablar con ella, como a darle el pésame como dice que eran vecinos?
RESPUESTA: No PREGUNTA: Porque cree que ella se desplaza de donde ella tiene el predio donde
estaba el predio del papa del papa que asesinaron? RESPUESTA: Por amenaza también PREGUNTA:
C6émo? RESPUESTA: Por amenazi PREGUNTA: Y tu después de la muerte de los familiares de Etilvia ya
ella viviendo ahi que dice en respuesta anterior que han mejorado la casa, has hablado con ella?
RESPUESTA: Nada yo con ellos muy poco(...)”

Interrogatorio de la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo:

“(...) PREGUNTA: (...) usted ha sido desplazada de alguna zona? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: De
dénde? RESPUESTA: De La Legua PREGUNTA: De donde? RESPUESTA: La Legua PREGUNTA: Eso
queda dénde? RESPUESTA: Queda de Transelca asi para arriba PREGUNTA: Pero donde en que
municipio? RESPUESTA: En el Copey PREGUNTA: Y en qué afio la amenazaron a usted alla?
RESPUESTA: En el 2003 PREGUNTA: Osea usted esta en el registro de victima? RESPUESTA: Si sefior
yo tengo los papeles aqui, me mataron a mi papa a mi suegro PREGUNTA: Como se llamaba su papa?
RESPUESTA: Se llamaba José Antonio Movilla PREGUNTA: Y tu suegro? RESPUESTA: Edilberto Castro
Poveda Crespo PREGUNTA: En qué afio lo mataron? RESPUESTA: Al suegro mio lo mataron en el 2003 y
a mi papé lo mataron como en el 2006 PREGUNTA: Y que grupo lo asesinaron? RESPUESTA: Los
Paramilitares PREGUNTA: Y en qué sector lo mataron? RESPUESTA: A él lo mataron al suegro mio lo
mataron para el Eludito PREGUNTA: Y eso queda para dénde? RESPUESTA: Para una vereda, una vereda
cerquita ahi de copey y a mi si lo mataron ahi cerquita de ahi del basurero iba a ordefiar y se lo mataron ahi
PREGUNTA: Y ustedes denunciaron la muerte de su papa y de su suegro? RESPUESTA: Si sefior
PREGUNTA: Y que otros familiares asesinaron? RESPUESTA: A mi me asesinaron a un tio PREGUNTA:
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Llamado como el tio? RESPUESTA: Se llamaba Campo Elias Restrepo PREGUNTA: Doénde?
RESPUESTA: A €l lo sacaron de la casa PREGUNTA: De dénde? RESPUESTA: En el Copey PREGUNTA:
En qué afio? RESPUESTA: En el 2004 (...)” '

De acuerdo a lo anterior se evidencia que el actor Andrade y los testigos Mendoza y Lora
reconocen el actuar de grupos armados ilegales en la familia de la opositora Etilvia Movilla
por lo que en principio puede advertirse su calidad de victima del conflicto armado, empero
ello deviene de hechos ocurridos en otro sector diferente a dénde esta ubicado el predio,
situacion que evidencia el no cumplimiento de las exigencias del articulo 78 de la ley 1448
de 2011 que permita no invertir la carga de la prueba, asi lo dispone la norma:

“INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”.

Por lo que corresponderia a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo desvirtuar los hechos
alegados en la demanda lo que no logré el extremo opositor en lo referente al desplazamiento
forzado de los solicitantes; siendo que tampoco se acredité su retorno al fundo y la superacién
de la condicién victima de desplazamiento forzado de los solicitantes.

Asi las cosas, estando probada la condicion de victima de desplazamiento forzado de los
sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia del inmueble ubicado
en la Carrera 4 Numero 42-35 del Municipio de El Copey; prosigue verificar la situacion
que le impide a lo mencionados, ocupar nuevamente el predio; indicandose por parte del
solicitante Andrade que la razén de ello es la venta realizada por la sefiora Ana Isabel
Arévalo Mejia a través de documento privado de compraventa de fecha 21 de Enero de
2002 a la sefiora Delia Rocio Torres Hernandez, respecto de ello se tiene:

Interrogatorio del sefior Orlando Rafael Andrade Carrillo: -

“(...) PREGUNTA: Y la persona que tiempo duré cuidando la casa RESPUESTA: El sefior Roberto?
PREGUNTA: Si? RESPUESTA: Osea la casa queda practicamente sola y después que el entra porque él
fue el que le dijo a la mujer mia que él le compraba la casa y el antes me habia dicho que le vendiera la
casa, yo le dije esta casa no la tengo para venta, esta casa la construi para la mujer y los hijos yo no la
tengo para la venta, me dijo no yo te la compro si la vas a vender y yo le dije por eso te estoy diciendo no la
tengo en venta yo no la tengo en venta y cuando sucedié el caso él.es el que vuelve otra vez y le dice a la
mujer mia que le vendiera la casa, practicamente la casa la mal vendié ella porque ese no fue el precio
(..)PREGUNTA: A quien le vendio la casa? RESPUESTA: Al sefior Roberto Rueda PREGUNTA: Roberto
qué? RESPUESTA: Rueda PREGUNTA: Su mujer se llama Ana Isabel Arévalo Mejia RESPUESTA:
Arévalo Mejia, PREGUNTA: Y ustedes le explicaron a la persona a Roberto es que se llama la persona?
RESPUESTA: Roberto si PREGUNTA: Y el apellido de Roberto, acé dejamos constancia que el sefior saca
aca un papelito de una bolsa de manila, como se llama el sefior? RESPUESTA: Roberto Vargas Rueda
PREGUNTA: A Roberto Vargas Rueda usted lo conocia con anterioridad? RESPUESTA: (...) Si lo conocia
ahi es vecino PREGUNTA: Roberto.es el que le compra el predio? RESPUESTA: El es el que le compra el
predio PREGUNTA: Dia mes y afio en qué compro el predio Roberto? RESPUESTA: Lo compré en el 2002
PREGUNTA: Dia mes? RESPUESTA: Febrero del 2002 PREGUNTA: Alli donde ella vende? RESPUESTA:
Si sefior PREGUNTA: Y que documentos firmaron con el sefior Foberto Vargas Rueda? RESPUESTA:
Bueno ella es la que sabe qué documento fue el que firmo (...) La que vino fue ella no sé qué documento
firmo PREGUNTA: Y usted no sabia cémo su esposo que era qué documento habia firmado? RESPUESTA:
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Como ella vino y ella fue la que fue e hizo su negocio no me comunicé enseguida y a ella no le dieron
ninguna constancia ni nada. PREGUNTA: En cuanto lo vendieron? RESPUESTA: En cuénto, ella vendi6?
en $2.200.000 (..) PREGUNTA: Y qué documentos suscribieron con Roberto Vargas Rueda?
RESPUESTA: Bueno ella fue donde la Inspectora y fue donde firma donde la Inspectora, donde la
Inspectora fue donde ellos firmaron, que documentos le firmé seria una compra y venta que ella le firmo.
PREGUNTA: Su esposa no le comunico a usted que iba a vender el predio? RESPUESTA: Ella sali6 de alla
que yo le decia que no vendiera porque esa era una casa que de pronto volviamos otra vez entonces élla
también que se nos enfermé una hija, teniamos una hija grave que no teniamos un peso para eso fue
también una de las cosas (...) PREGUNTA: Y usted después que se desmovilizan los Paramilitares en toda
Colombia especialmente en El Copey fue hablar con Roberto Vargas Rueda que le devolviera el predio,
contesto? RESPUESTA: Con el sefior Roberto no porque ya él era muerto (...) PREGUNTA: Como fue el
pago ésea como le pagaron? RESPUESTA: Ellos pagaron en efectivo enseguida PREGUNTA: Que hicieron
con esa plata? RESPUESTA: Con esa plata la hija que la teniamos en el hospital nos tocé pagar hospital
para sacarla y los médicos PREGUNTA: Como cree usted que fue ese negocio entre Roberto Vargas Rueda
y su sefiora la sefiora Ana Isabel Arévalo, como fue ese negocio, contesto, el sefior Roberto Vargas Rueda
la amenaz6 la presiond la coacciond para que le vendiera el predio? RESPUESTA: Bueno practicamente no
sé, ahi como seria que si él la amenazé le dijo la presioné porque como el antes habia ido que le vendiera,
él le habia dicho que le vendiera y yo no le habia querido vender, volvi6 otra vez al verla sola a ella le dijo
para que le vendiera y ella cedié a venderle (....)"

Seguidamente relato:

“(... PREGUNTA: Es decir que en una oportunidad su sefiora vendi6 el predio? RESPUESTA: Claro ella lo
vendio después que estdbamos por allé asi lo vendié, PREGUNTA: Ella le dijo a la persona que compro el
predio que ese era un baldio que era del estado, ustedes le dijeron le explicaron a ellos cémo lo adquirieron,
contest6? RESPUESTA: El sefior sabia, el sefior Roberto sabia, la sefiora la mujer mia le vende es al sefior
Roberto PREGUNTA: Usted su sefiora sus hijos recibieron alguna presion coaccion amenazas armas de
fuegos o grupos al margen de la ley para verle vendido el predio sea a Roberto como lo menciona usted
Roberto Vargas Rueda o a la sefiora Delia Rocié Torres Hernandez, contesto? RESPUESTA: Vuelvo y le
digo no tuvimos una presién asi de grupos no. PREGUNTA: Pero estos sefiores lo amenazaron de muerte a
Roci6 Torres Hernandez su esposo Roberto Vargas Rueda o lo amenazaron con armas de fuego con grupos
para que abandonaran ese predio, contesto? RESPUESTA: No a ellos no tnicamente se le acercaron a ella
y le dijeron que le compraban la casa (...) PREGUNTA: Entonces Roberto y Delia amenazaron coaccionaron
a su esposa para que vendiera el predio, contesto? RESPUESTA: Bueno como le digo no recibi6 amenaza
de que ellos la amenazaron, ellos no podian amenazarla a ella porque yo no creo que yo no sé si serian o
no serian pero no tenian que ir amenazar para que le vendiera. PREGUNTA: Cuando su esposa Ana Isabel
Arévalo vende el predio usted estaba en El Copey o estaba en Riohacha? RESPUESTA: En Riohacha ya
estaba en Riohacha (...) PREGUNTA: Entonces nos dice que se desplazé el problema en mayo 25 del 2001
que se su esposa que vendio a los cuantos dias 6sea junio del 2001, cuando ustedes se fueron entonces
Sali6 el sefior la casa quedo desocupada? RESPUESTA: Si la casa quedo desocupada y ella regresé ahi a
la casa un dia que la iba a vender que fue en el 2002 PREGUNTA: Cuando vendieron la casa habia
presencia de grupos Paramilitares en la zona contest6? RESPUESTA: Claro que si habia porque ellos se
desmovilizaron fue en el 2006 PREGUNTA: Digale al despacho si cuando ustedes vendieron ahi segin el
contrato de compraventa el desplazamiento en ese barrio fue masivo es decir si tiene conocimiento de los
habitantes del predio los vecinos hayan abandonado sus predios por motivos de la violencia de amenazas,
contest6? RESPUESTA: Por amenazas si hubo gente que abandonaron porque si fue cierto y hubieron
varios muertos, hubieron varios muertos en el barrio PREGUNTA: En dénde? RESPUESTA: En el barrio
PREGUNTA: Quiénes? RESPUESTA: Ahi estaba un sefior Freddy, estaba un sefior Antonio Mercado que a
él lo asesinaron también lo desaparecieron (...)”

Notese que el sefior Andrade advierte que su compariera la sefiora Ana Arévalo es la
persona que vende el predio sefialado que la venta la realizo al sefior Roberto Vargas
Rueda, pese a ello obra en el-dossier documento privado de compraventa de fecha 21 de
Enero de 2002 suscrito entre ia sefiora Ana Isabel Arévalo Mejia en calidad de vendedora
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y sefiora Delia Rocio Gémez Hernandez como compradora respeto de ello en el
interrogatorio de la sefiora Ana Isabel Arévalo Mejia aclar6 lo siguiente:

“(...) Se lo vendi a Roci6, Rocié es una persona que me conoce —ella sabe mi caso y como digo siempre, yo
creo que yo teniendo mi rancho ahi en el Copey —Cesar y teniendo mi trabajo no era posible irme para la
Guajira ¢Por qué me fui? Porque fue un caso que me pasé, pues a mi compafiero lo tenian amenazado de
muerte y al llegar esa noticia, no “tu tiene que irte Orlando, porque a ti te van a sacar esta noche de tu casa”,
pues me dio muy duro porque como dicen por ahi- al quedar uno sol2, y quedé PREGUNTA: Que pasé ese
dia cuando a Orlando le dijeron eso? RESPUESTA: Pues yo dije, pero porque, si aja uno no- é/ decia “no
yo no me voy Ana, yo no me voy” pero la familia de él decia “vete porque te van a matar, te van a matar
(...)Yo le dije, €l me dice “cuanto pides por la casa” a Roberto, al difunto porque é/ es muerto —yo le dije:
dame dos millones doscientos porque en verdad, en realidad, yo no, yo estaba sola —yo estaba sola en ese
momento y no sabia que hacer ya e inclusive me dio los dos millones de pesos y yo no sé qué yo hice esa
plata- porque cuando uno queda solo uno no sabe qué hacer, ya. PREGUNTA: Usted recibié los dos
millones doscientos RESPUESTA: Dos millones doscientos PREGUNTA: Firmaron algin documento
RESPUESTA: No recuerdo, 6sea, no recuerdo (...) PREGUNTA Y usted conocia o a que se dedicaba Delia
Rocio Torres Hernandez? RESPUESTA: Rocio era la mujer de Roberto, ellos paraban en una finca
PREGUNTA: Y como era el comportamiento de Delia en ese entonces ;usted la conocia ya? RESPUESTA:
Si, nosotros nos conociamos bastante PREGUNTA: Hacia parte Delia Rocio Torres Hernandez de algtin
grupo al margen de la ley, Guerrilla, Paramilitares? (...) RESPUESTA: No, no nunca escuché para qué (...)
PREGUNTA: Y cuando usted vende la casa, en esa zona, en el Copey y por dénde esta el predio, 6sea, la
casa ¢habia presencia de grupos de Paramilitares? RESPUESTA: Claro que si, porque yo digo que cuando
yo sali a vender tinto, me decian “no salgas a vender tinto porque por ahi por tu casa vimos dos hombres
encapuchados ya, dos hombres encapuchados; entonces yo decidi no salir a vender mas tinto, ya.(...)
JUEZ-Dofia Ana usted sabe, si la sefiora Delia Rocio a quien le vendié ese predio RESPUESTA: Se lo
vendi6 a la sefiora Silvia JUEZ. Silvia RESPUESTA: Yo creo que Silvia PREGUNTA: Usted conocia para los
afios 2002 -2003 conocia Etilvia Rosa Movila Restrepo RESPUESTA: No (..) PREGUNTA: Tiene
conocimiento si la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo hizo parte de algin grupo de Paramilitares o de
Guerrilla? Osea, el comentario del pueblo ;Qué ha escuchado usted? RESPUESTA: Nada, no tengo idea
PREGUNTA: La sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo presioné, coacioné, amenazé grupos al margen de la
ley a Delia Roci6 para que le vendiera ese predio? RESPUESTA: No(...)”

Igualmente respecto de la venta del predio solicitado en restitucion se tiene las siguientes
declaraciones:

Senor Never Manuel Mendoza Vilaro:

“(...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento cuando la sefiora Ana puso en venta ese predio que usted
conoce? RESPUESTA: No tuve conocimiento porque se fueron porque a Orlando cuando lo hicieron salir de
aqui y lo amenazaron que no sé qué lo hicieron salir de aqui de EI Copey lo amenazaron en esos
comentarios todo el mundo callado, y quien iba hablar en esos tiempos de nada nadie. PREGUNTA: (...) la
pregunta es si usted escuché algtn comentario como usted es amigo de Ana porque son vecinos, Ana de
pronto te comunico asi como vienes a declarar hoy Ana de pronto te dijo mira vecino conoce a alguien que
voy a vender la casa por la situacién econémica yo vendo tinto y me estan diciendo que van atentar
conmigo, entonces la pregunta que te hace el despacho es, usted se enteré que Ana puso en venta esa
casa? RESPUESTA: No tuve conocimiento doctor, tnicamente cuando la vendieron que llegaron los duefios
que se metieron ahi un muchacho un sefior de apellido Roberto el que compro la casa de ahi no tengo mas
conocimiento.(...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento cuando la; sefiora Ana puso en venta ese predio
que usted conoce? RESPUESTA: No tuve conocimiento porque se fueron porque a Orlando cuando lo
hicieron salir de aqui y lo amenazaron que no sé qué lo hicieron salir de aqui de El Copey lo amenazaron en
esos comentarios todo el mundo callado, y quien iba hablar en esos tiempos de nada nadie. (...)”

Declaracién del Serior Reinaldo Lora:
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“(...) PREGUNTA: Y tu supiste que en una oportunidad determinada Ana decide vender la casa, contesté?
RESPUESTA: Bueno cuando yo me enteré ya era porque ya la habia vendido y ya se habia ido también del
pueblo PREGUNTA: En qué tiempo te enteraste? RESPUESTA: Yo me entere ya como a los 10 dias
después de (...) PREGUNTA: Supiste a quien le vendi6 la casa? RESPUESTA: No sé a quién se la vendio,
francamente no sé. PREGUNTA: Y cémo te enteraste a los 10 dias que habia vendido la casa?
RESPUESTA: Por voces de la gente de los que habian por ahi cerquita PREGUNTA: Y esas voces de la
gente cerquita pudiste escuchar a quien le vendieron la casa? RESPUESTA: No se me dijeron que la habian
vendido pero no sé a quién PREGUNTA: Ti conociste a Roberto Vargas Rueda? RESPUESTA: No, no
sefior PREGUNTA: Conociste a Delia Rocié Torres Hernéndez? RESPUESTA: Tampoco PREGUNTA: No
lo conociste? RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: Pero si te enteraste con el tiempo que estos sefiores
habian comprado esa casa, si 0 no? RESPUESTA: Si me entere al tiempo que ellos habian comprado la
casa esa, PREGUNTA: Y llegaste a hablar con ellos con Delia con Roberto? RESPUESTA: No nada
porque muy poco tuve amistad con el PREGUNTA: Tu supiste Delia Roci6 Torres a quien le vendio esa casa
después? RESPUESTA: Tampoco no sé PREGUNTA: Y usted conoce a la sefiora Etilvia Rosa Movilla
Restrepo? RESPUESTA: Esa si la conozco PREGUNTA: Desde cuando la conoces? RESPUESTA: Yo la
conozco hace rato porque ellos fueron vecinos de nosotros PREGUNTA: Donde fueron vecinos?
RESPUESTA: En los Cerros en el monte, mi papé tenia una finca, PREGUNTA: Como se llama esa
vereda? RESPUESTA: Cuando eso se llamaba La Campana PREGUNTA: Y el papa de ella tenia alguna
parcela all4? RESPUESTA: Si tenia una parcela ahi al lado de nosotros PREGUNTA: Y a qué distancia esta
de El Copey a la parcela? RESPUESTA: Cuando eso 4 horas se tiraba uno de El Copey allé (...)"

Todo ello apunta a respaldar la negociacion que afirma la demandante Ana Isabel Arévalo
Mejia hizo sobre el fundo con un sefior llamado “Roberto” especificando la misma
solicitante Arévalo que Delia Rocio Gomez era “su mujer”. También obra en el expediente
el documento denominado COMPRAVENTA DE UNA VIVIENDA, suscrito entre las
referidas sefioras sobre una casa sin direccion, pero en el que sus disposiciones hacen
concluir que se trata del acuerdo al que aluden los solicitantes y que tiene fecha de
suscripcion el 21 de enero de 2002, momentos en los cuales se encontraba en
desplazamiento forzado el sefior Andrade Carrillo companero de la vendedora; en este
punto debe recordarse que el inmueble en aquel momento no habia sido titulado por el
municipio a los sefiores demandantes, ostentando para ese entonces la condicién de
ocupantes y por ende solo existir una expectativa de dominio en su favor, sin que puedan
entenderse como eficaces, las negociaciones que se realizaron entre particulares sobre
el mencionado bien cuyo titular del dominio era Municipio de El Copey.

Pero adicionalmente, posterior al referido negocio, esto es el 1 de Julio de 2014 se tiene
probada la existencia del acto administrativo de cesion de inmueble por parte del
municipio a la hoy opositora Etilvia Movilla Restrepo, acto administrativo que resulta
contrario a los intereses de ios reconocidos como victimas en esta sentencia y que de
una lectura de la referida resolucién se evidencia tiene una falsa motivacion, habida
cuenta que se asegura que la sefora Movilla Restrepo era ocupante del inmueble antes
del afio 2001, cuando lo cierto y acreditado en este proceso es que ello sélo acontecio a
partir del afio 2009, lo que de acuerdo con las normas que invoca la misma resolucion
evidencia el no cumplimiento de requisitos por parte de la sefiora Movilla para la cesion ya
indicada.

Asi las cosas, queda seriamente cuestionada la licitud del contrato celebrado, corriendo la
misma suerte el acto administrativo mencionado por las razones expuestas lo que en
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aplicacion de las leyes civiles, administrativas® y las presunciones que establece el
Articulo 77 de la ley 1448 de 2011 imponen, reputar la inexistencia del contrato realizado
y la nulidad del acto administrativo en comento.

Las presunciones aplicables al caso son:

Numeral 2 literal a) y 3 de la ley 1448 de 2011 que establece:

‘(...)2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que enlos siguientes negocios juridicos hay
ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demds actos Juridicos
mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién esta prevista en el numeral anterior, en los
siguientes casos: '

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las
amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o0-abandono, o en aquellos inmuebles en
donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya
sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes.”

3. Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando la parte opositora hubiere probado la
propiedad, posesién u ocupacion, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podré negarsele su
restitucion con fundamento en que un acto administrativo posterior légalizé una situacion juridica contraria a
los derechos de la victima. Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume
legalmente que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez o Magistrado podré decretar la nulidad de tales
actos. La nulidad de dichos actos produce el decaimiento de todos los actos administrativos posteriores y la
nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados que recaigan sobre la totalidad del bien o sobre
parte del mismo.(...)”

De este modo, se amparara el derecho fundamental a la Restitucién de Tierras de los sefiores
Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo, repuntandose inexistente el negocio
juridicos que realizara la sefiora Ana Isabel Arévalo (vendedora) y la sefiora Delia Rocio
Torres Hernandez (compradora) contenido en el documentc privado de compraventa de fecha
21 de Enero de 2002 sobre el inmueble situado en la Carrera 4 Nimero 42-35 del Municipio de
El Copey Departamento del Cesar y nulo el contrato de compraventa contenido en el
documento privado de fecha 9 de Julio de 2009 autenticado en la Notaria de El Copey- Cesar
en la misma fecha celebrado entre las sefiora Delia Rocio Torres Hernandez (vendedora) y la
sefiora Etilvia Movilla Restrepo (compradora); asi como la Resolucién N° 241 del 01 de Julio
de 2014 de la Alcaldia Municipal de El Copey que trata de la Cesién a Titulo Gratuito de
Inmueble Fiscal realizado a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo.

Definido lo anterior es del caso precisar, si quien ocupa el predio restituido Ubicado en la
Carrera 4 Numero 4°-35 EIl Copey es decir, la opositora Etilvia Movilla Restrepo adelanté para
la adquisicion del fundo un comportamiento diligente ajustado a la buena fe calificada que
exige la ley 1448 de 2011. -

* Articulo 2 de la Ley 1001 de 2005 reglamentado por el Decreto 4825 de Diciembre 20 de 2011
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Al respecto se tiene que la sefiora Etilvia Movilla Restrepo hoy opositora expres6 que adquirid
el inmueble sin ningln tipo de presién y que no tenian conocimiento de las condiciones de
violencia particulares que vivieron los hoy solicitantes Orlando Andrade Carrillo y Ana Isabel
Arévalo, indicando igualmente que no ejercié presion o amenaza para realizar la negociacion
hoy cuestionada, asi la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo lo manifesto:

“(...) eso fue una mejora cuando nosotros compramos es puesto ahi, eso no tenia bafio no tenia cocina no
tenia, 6sea tenian unas puertas pero eran viejas de madera no tenian ventana no estaban repelladas no
tenia bafio no tenia corredor no tenia lavadero nada de eso, y como es ya nosotros la habiamos arreglado y
todo eso, cuando la compramos nosotros estdbamos trabajando en una finca en El Pueblito y a él le dieron
una liquidacion alld y compramos la mejora esa pero ya no habia violencia cuando nosotros compramos
PREGUNTA: En qué afio? RESPUESTA: En el 2009 PREGUNTA: Dia mes si recuerda? RESPUESTA:
Julio PREGUNTA: Dia? RESPUESTA: Ya no me acuerdo, 9 de julio PREGUNTA: Y cuando le compro quién
vivia en el predio? RESPUESTA: Ahi vivia una sefiora 6sea vivia una sefiora como la casa tenia un letrero
afuera que se vendia la mejora, pero como yo vivia en el pueblito y los pelaos no estudiaban alla a mi me
tocé venirme para acé y al esposo mio le dieron esa liquidacion alla y con eso compramos la mejora ahi.
PREGUNTA: En cuanto la compraron? RESPUESTA: La compramos por, nos salié por $6.500.000 porque
ella tenia un deuda de luz y agua y nosotros hicimos un arreglo ahi le dimos $5.000.000 y nosotros
quedamos pagando la deuda de la luz y el agua. PREGUNTA: A quienes le compraron? RESPUESTA: Le
compramos a la sefiora Roci6 PREGUNTA: Roci6é qué? RESPUESTA: Rocié, es el nombre de ella no se me
el apellido (...) PREGUNTA: Que documento firm6 con la persona que le vendio el predio, usted nos dice
que es Rocié pero no se acuerda més datos de ella, contesto? RESPUESTA: Con la sefiora Rocié hicimos
una compraventa allé en El Copey. (...) PREGUNTA: Usted cuando compran el predio hicieron estudio de
titulos como estaban las condiciones del predio? RESPUESTA: No sefior, fuimos a la Notaria y firmamos
hicimos los papeles pero no verificamos nada de eso (...) PREGUNTA: El predio al dia de hoy se encuentra
a nombre de quién? RESPUESTA: Se encuentra a nombre mio PREGUNTA: A nombre suyo,
RESPUESTA: A mi me hicieron escritura alla y todo eso alla en Copey. PREGUNTA: Y usted en el 2009
cuando compra en julio 9 donde vivia? RESPUESTA: En una finca (...) Para alla para el pueblito Los Andes
(...) PREGUNTA: Ustedes habian preguntado cémo habia sido el contexto de violencia en el 2009 por ese
sector o en Bosconia, contesto? RESPUESTA: Si PREGUNTA: Y ustedes le preguntaron a Rocié el nombre
correcto del Rocio a folio 16 vuelta es de Delia Rocié Torres Hernandez, ustedes le preguntaron a ella como
adquirio el predio? RESPUESTA: Si porque ella como es yo hablé bien con ella y ella me dijo que la sefiora
Ana habia ido a proponer 3 veces fa casa alla y ella se la compro pero como a ella le mataron al esposo
también y le toco venirse para acd y dejar la casa abandonada, ella le puso un letrero a la casa (...)
PREGUNTA: Y cuando Delia Rocié Torres Hernandez le vende el predio la pregunta esta a folio 16 que se
trata del cuaderno # 1 donde esta ‘Ana Isabel Arévalo como duefia y Delia Rocié Torres Hernandez como
compradora ustedes le preguntaron a ella porque vendia ese predio? RESPUESTA: Si yo le pregunte a ella
y ella me dijo que porque le habian matado al esposo y ella tenia miedo de estar ahi y no tenia familia
tampoco alla en Copey PREGUNTA: Y el esposo se lo mataron donde? RESPUESTA: Se lo mataron para
el lado de Chimila que iba a coger café PREGUNTA: Y en qué afio se lo mataron? RESPUESTA: De eso si
no sé en qué afio lo mataron PREGUNTA: Eso se lo comunicaron antes de comprar el predio o después?
RESPUESTA: Si antes PREGUNTA: Antes de comprar el predio, y usted como decide comprar el predio
donde la sefiora que le habian matado al esposo? RESPUESTA: Porque ella no vivia ahi y a nosotros nos
gusté la mejora porque estaba en buen puesto y eso y le quedaba cerquita a los hijos mios para ir al colegio,
lacasa.(..)”

Igualmente sostuvo:

“(...) PREGUNTA: En el 2002 donde vivian? RESPUESTA: En el 2002 viviamos en la finca del papa del
esposo mio PREGUNTA: Y en que fue la muerte de todos sus familiares? RESPUESTA: A mi suegro lo
mataron en el 2003, a mi papé lo mataron en el 2006 y a mi tio lo mataron en el 2004 PREGUNTA: Y a su
suegro como se llamaba? RESPUESTA: Edilberto Castro Crespo (...) 2003 fue Edilberto PREGUNTA: Y
usted con la muerte de todos sus familiares en ese entonces vivia dénde? RESPUESTA: Viviamos en El
Copey y como a mi suegro lo mataron y a mis cufiados los amenazaron nos venimos para aca para el Valle
de ahi nos fuimos a trabajar para El Pueblito que le sali6 a él un trabajo en la finca PREGUNTA: Y usted
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con todos esos muertos que tuvo en su familia sintié temor o decidié comprar el predio para habitarlo en El
Copey contesté? RESPUESTA: Si todavia con lo que estéa pasando alla PREGUNTA: Y que est4 pasando?
RESPUESTA: Se siente uno con temor (...) PREGUNTA: Cuando usted compra la casa a la sefiora Delia
Rocié Torres que nos dijo que fue en el 2009, usted nos manifesté que ahi vivia una sefiora, quien era esa
sefiora que vivia? RESPUESTA: Una sefiora ella era inquilina de ella PREGUNTA: Recuerda el nombre?
RESPUESTA: No recuerdo el nombre PREGUNTA: Es decir la sefiora Delia Rocié no era la que estaba
viviendo? RESPUESTA: No ella vivia aqui en el Valle pero la mejora tenia un letrero asi “se vende esta
casa”y yo llequé y pregunté y la sefiora me dijo: si ella la esta vendiendo porque a ella le mataron al esposo
y le toco de irse y me dio el nimero de teléfono para que la llamara'y yo La llamé PREGUNTA: Ahi queria

| llegar para que quedara claro, cuando usted dice a qué le mataron el esposo fue a la que le vendié a usted

pero no tiene que ver nada con la solicitante de restitucion que es el sefior Orlando Rafael Andrade?
RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Si, sino que a la que usted, RESPUESTA: A la que yo le compré
PREGUNTA: En qué afio lo mataron? RESPUESTA: Al sefior, no sé porque eso si no lo sé yo cuando lo
mataron a él, el esposo de ella. PREGUNTA: Y desconoce si sabe o #o sabe si Delia Rocié que fue la que le
vendio a usted haya pedido este predio en restitucion? RESPUESTA: No ella no lo pidié porque yo hable
con ella y me dijo que ella no habia, eso no lo hacia ella porque ya habia vendido (...)”

Extrayéndose de esta declaracion que en efecto la sefiora Movilla Restrepo ingresa al predio
restituido en el afio 2009, sin embargo reconoce que en el afio 2002 vivia en el Municipio de El
Copey y que en afios posteriores su familia sufri6 hechos de violencia que la obligaron a
desplazarse a la Ciudad de Valledupar; que luego de ello su esposo consiguié empleo en una
finca en “El Pueblito” y al tiempo de su trabajo obtienen una liquidacién, por lo que deciden
comprar el predio ubicado en la Carrera 4 Numero 42-35 en El Copey al observar que éste
tenia un letrero de venta; empero igualmente reconoce que le fue informado por parte de la
vendedora Delia Rocio Torres y de la persona que ocupaba el predio (arrendadora) antes de
la compra de este bien inmueble, que la razén de la venta era que la ocupante Torres le
habian asesinado a su esposo generandosele temor el permanecer en el fundo.

Es pertinente aclarar que si bien se advierte que la opositora Movilla no le compré
directamente a los solicitantes sefiores Andrade y Arévalo, pues las negociacion fue realizada
con la sefiora Delia Rocio Torres Hernandez?®, anterior ocupante del inmueble, del dicho de la
opositora se puede extraer que la razon de la venta, fue el miedo que sintié6 la vendedora
Torres Hernandez a raiz del deceso de su esposo. perp pese a ello no puede la Sala
endilgarle a la demandada con certeza el conocimiento de ias razones que llevaron a los hoy
solicitantes a salir del sector; aun cuando la situacién de alteracién del orden publico del
municipio del Copey y su zona rural no le era desconocida a la sefiora Movilla y debi6
advertirle del riesgo que corria al invertir en dicha zona. Razones estas que llevarian a la Sala
a conclusiones dubitativas sobre el aspecto que se analiza, si no fuera porque tal y como se
resalté en parrafos anteriores, el acto administrativo que reconocié el dominio del bien en
disputa enuncia como requisito cumplido por parte de la sefiora Movilla una ocupacion desde
antes de 2006, siendo que tal y como se demostré er: el plenario y era sin duda del
conocimiento de la opositora su ocupacion se inicié para el afio 2009; lo que impide a la Sala
concluir un comportamiento amparado con una buena fe exenta de culpa.

Dejando también en evidencia que de igual forma bajo estos prepuestos tampoco podria
pasar el tamiz del estudio de los requisitos para considerarla con un actuar de buena fe
simple de acuerdo a la Sentencia C-330 de 2016 y por ello no puede ser beneficiaria de
una compensacion en dinero.

*® compraventa celebrado por la demandada Movilla en fecha 9 de Julio de 2009
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Sin embargo, la Sala entrara a verificar si la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo hoy
opositora, puede ser considerada ocupante secundaria desde la definicion realizada por
Los Principios Pinheiros y su explicativo por la ONU y la sentencia C-330 de la Corte
Constitucional, pues revisando la informacién acopiada respecto a su situacion de
vulnerabilidad no sélo desde su ingreso sino también una vez se restituya el predio en
disputa a los solicitantes.

Asi obra en el dossier estudio de caracterizacion socioeconémica realizado por la Unidad
de Restitucion de Tierras en la que se sefiala:

“(...) De las condiciones socioeconomicas

Actividad econémica y ocupacion de los integrantes del hogar:

La sefiora Etilvia Rosa Movilla refiri6 que sus actividades se encuentran relacionadas al cuidado del hogar,
aunque eventualmente trabaja en diferentes casas de familia por otra parte, su compaiiero (Edinson) labora
como jornalero en diferentes fincas, ademas también explotan una porcion del predio que le pertenecia a su
suegro y en donde siembran diferentes productos agricolas.

Los demas miembros del niicleo familiar se encuentran estudiando.

Ingresos y egresos del hogar:

Los ingresos de este nucleo familiar se derivan principalmente de las actividades realizadas por el sefior
Edinson, quien segun la sefiora Etilvia labora tres dias a la semana como jornalero por lo que le pagan
$20.000 diarios, percibiendo un promedio mensual de $240.000 pesos.

La sefiora Etilvia labora en casa de una familia entre uno y dos dias por semana, por lo que percibe
aproximadamente $50.000 pesos mensuales. Asimismo, cada dos meses reciben $200.000 pesos
correspondientes al subsidio de Familias en Accion.(...)

Los egresos ascienden a $302.000 pesos mensuales y se asocian a gastos de sostenimiento del hogar
(servicios puiblicos y alimentacion), asimismo invierten $100.000 anuales para el desarrollo de actividades
agricolas.

Redes institucionales de apoyo, pricrizacion y acceso a subsidios y programas sociales por parte del Estado:

Segun consulta hecha en el sistema de informacién publico del Departamento Nacional de Planeacion el
hogar Sl ha sido censado con la metodologia SISBEN en donde tiene un puntaje de11,25; el cual fue
actualizado el 10 de diciembre de 2015.

En consulta realizada en el sistema publico de informacion FOSYGAS3, la sefiora ETILVIA ROSA MOVILLA
RESTREPO, S| se encuentra afiliada at Sistema General de Seguridad Social en Salud; haciendo parte del
régimen SUBSIDIADO, presentando estado ACTIVO desde el 15/12/2005 en la ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA (ASMET SALUD).

De acuerdo a lo manifestado por el entrevistado, el Estado Sl las ha priorizado para acceder a subsidios o
programas sociales dirigidos a sectores poblacionales en alguna situacién de vulnerabilidad social, como
FAMILIAS EN ACCION.

La sefiora Etilvia Rosa manifiesta gue ella y su nicleo familiar no han sido beneficiarios de subsidios de
vivienda rural o urbana y que no ha sido adjudicataria de bienes baldios o del Fondo Nacional Agrario por
parte de INCORA, INCODER o Agencia Nacional de Tierras.

Consultado el sistema publico de irformacién Registro Unico de Afiliados a la Proteccion Social RUAF4, el
sefior EDINSON RAFAEL CASTRO POVEA NO se encuentra cotizando en el sistema de pensiones, NO se
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encontraron afiliaciones a caja de compensacion familiar. NO se encontraron afiliaciones a Cesantias, NO se
encontraron afiliaciones at Programa social "Mas familias en accién”. .

La sefiora ETILVIA ROSA MOVILLA RESTREPO NO se encuentra cotizando en el sistema de pensiones,
NO se encontraron afiliaciones a caja de compensacién familiar. NO Se encontraron afiliaciones a Cesantias,
SI se encontraron afiliaciones at Programa social "Mas familias en accion”

3.2.1 Indice de Pobreza Multidimensional
La sefiora Etilvia Rosa manifesté durante la entrevista realizada que ella y su nicleo familiar actualmente
viven en el predio solicitado en restitucion.

A partir de la informacién recolectada y analizada a la luz de las diferentes variables que forman parte de la
metodologia del Departamento Nacional de Planeacién denominada Indice de Pobreza Multidimensional, se
puede determinar que el hogar S| se encuentra en condiciones de pobreza multidimensional, dado que
presenta un 45% de privacion, es decir, en 5/15 variables del indice. Presenta privacién por: Condiciones de
la nifiez (Dayana Marcela a pesar de tener 17 afios de edad se encuentra cursando grado; Educacion (Bajo
Logro Educativo y Analfabetismo, Trabajo Informal (las dos personas que laboran no se encuentran
cotizando pensiones); aseguramiento en salud (hay una persona que no se encuentra vinculada al sistema
de salud).”

En este orden de ideas, como quiera que el estudio de caracterizacion evidencia la calidad
de ocupantes secundarios de la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo, dado que vive en el
predio, lo que hace suponer que luego de la entrega del bien a la demandante, su familia
quedaria en condicién de vulnerabilidad lo que amerita la proteccion del ordenamiento
juridico, para lo cual el Ministerio de Vivienda, Ministerio de Agricultura, la Agencia
Nacional de Tierras, a la Presidencia de la Republica, a la Alcaldia de El Copey y a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas deberan,
atendiendo a las directrices internas®’ de la Gltima, criterio auxiliar para la determinacion
de la medidas atencion segundos ocupantes, incluir a la sefiora Etilvia Rosa Movilla
Restrepo para la entrega de un subsidio de vivienda y se propendera porque sea
acompafiado de un proyecto productivo, ordenando a la Uinidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras que realice las gestiones para su priorizacion, si no
hubiere impedimento legal para recibir estos beneficios.

De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de las reconocidas como
victimas en esta sentencia, se expedirdn las siguientes o6rdenes de apoyo
interinstitucional:

Se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas garantizarle a los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo
Mejia y su nucleo familiar la atencion integral para su retorno, bajo los presupuestos de la Ley
387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicion de

# El Acuerdo 033 de 2016 de la UAEGRTD, en su articulo 8 establece: “a los segundos ocupantes que no tuviesen la calidad de
propietarios, poseedores u ocupantes de tierras diferentes al predio restituido y que habiten o deriven sus medios de subsistencia del
predio restituido, se les otorgard& una medida de atencion correspondiente a la entrega de un inmueble equivalente al
restituido, pero en ninglin caso con una extension superior a una Unidad Agricola Familiar (UAF) calculada a nivel predial conforme al
articulo 38 de la 160 en general, y las normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan, acompafiado de la implementacion de un
proyecto productivo.

Ademas, si el segundo ocupante habita de forma permanente en el predio objeto de qestitucién, la unidad de restitucion, realizara las
gestiones para su priorizacion al programa de vivienda de interés social rural (VISR). En todo caso sera el Banco Agrario de Colombia
quien determinara la viabilidad de otorgar el referido Subsidio segtn lo establecido en la normatividad del programa de vivienda de
interés social rural (VISR). El valor sera el vigente del Subsidio Familiar VISR en la modalidad de construccién de vivienda nueva’.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 33 de 37



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior s = = =
L e Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00092-00
Radicado Interno No. 0103-2018-02

coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de retorno y reubicacion; para lo
cual debera desplegar las acciones respectivas ante las entidades que corresponda con
relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas en
especial en la atencion de salud, educacion y acompafamiento sicosocial informando sobre
sus resultados de manera individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la sentencia;
consecuente con este seguimiento se abrira cuaderno separado al expediente, para el
seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

De igual forma se ordenara a las entidades del SNARIV que de acuerdo con sus
competencias brinden el apoyo que requiere el nicleo familiar de los sefiores Orlando Rafael
Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia de acuerdo a sus competencias.

También se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de
la ley 1448 a los sefores Orlzndo Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia y su
nacleo familiar ordenando a la Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

Finalmente se anota que, en la diligencia de entrega deberan observarse las medidas de
desalojo forzoso dispuestas por el comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en
observacion general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el periodo de sesiones 1997; asi como
otorgamiento del tiempo necesario para que proceda al traslado de los bienes muebles y
semovientes de propiedad de quien se encontrare en el fundo propiciando todas las demas
medidas que estime necesarias para proteccion personal, familiar y patrimonial de quien lo
habita.

Con lo anterior se resuelven las pretensiones de la demanda delimitadas al caso de estudio.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.10rdenar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas y
despojadas a causa del conflicto armado interno a los senores Orlando Rafael Andrade
Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia del predio ubicado en la Carrera 4 numero 42-35 del
Municipio de El Copey, el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
153549 con un area de 255 M?, con los siguientes linderos:

“Norte: 10 metros con la carrera 4 en medio y predios de MARIA DEL CARMEN GUERRERO,
distinguido con ficha catastral 01-01-0339-0015 SUR: 10 metros con predios de ROSARIO
CONTRERAS, distinguido con ficha catastral 01-01 -0338-0014-000 ORIENTE: 25.5 metros con
predios de GLADIS OROZCO distinguido con ficha predial catastral 01-01-0338-0007-000,
OCCCIDENTE: 25.5 Metros con predios MARIA M. NAVARRO, con ficha catastral 01-01-0338-
0005-000” :
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5.2 Tener por inexistente el negocio juridico que realizara la sefiora Ana Isabel Arévalo y la
sefiora Delia Rocio Torres Hernandez contenido en el documento privado de compraventa
de fecha 21 de Enero de 2002 sobre el inmueble situado en la Carrera 4 Namero 42-35 del
Municipio de Agustin Codazzi, Departamento del Cesar y nulo el contrato de compraventa
contenido en el documento privado de fecha 9 de Julio de 2009 autenticado en la Notaria
de El Copey- Cesar en la misma fecha celebrado entie las sefiora Delia Rocio Torres
Hernandez y la sefiora Etilvia Movilla Restrepo sobre el inmueble denominado “.a
Enramada”; asi como la Resolucion N° 241 del 01 de Julio de 2014 de la Alcaldia
Municipal de El Copey que trata de la Cesidon a Titulo Gratuito de Inmueble Fiscal
realizado a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo.

9.30rdénese a la Alcaldia Municipal de El Copey - Cesar, inicie las diligencias necesarias a
efectos de llevar a cabo los tramites administrativos pertinentes a efecto de que se Ceda a
Titulo Gratuito el inmueble ubicado en la Carrera 4 Numero 42-35 del Municipio de El
Copey a los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia en una
extension de area de 255 M o lo que determine la ésta entidad, previo a verificar que los
sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia no presentan
incompatibilidad legal para acceder a ello, en el evento de presentarse incompatibilidad o
inconvenientes para cumplir esta orden de titulacion, trasladara el inmueble objeto de
proceso a favor del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, quien a su vez entregara a los sefiores Orlando Rafael Andrade
Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia un predio en equivalencia.

9.40rdenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, como autoridad catastral la
actualizacion del registro cartografico y alfanumérico, esto de conformidad con el literal p)
del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

5.5Declarar infundada la oposicién presentada por parte de la sefiora Etilvia Rosa Movilla
Restrepo a través de apoderado.

5.6Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa de la sefiora Etilvia Rosa Movilla
Restrepo

5.7 En consecuencia niéguese la compensacion deprecada por el opositor de la sefiora Etilvia
Rosa Movilla Restrepo '

5.8Reconocer como ocupante secundaria a la sefiora ETILVIA MOVILLA RESTREPO en
consecuencia, Ordénese al Ministerio de Vivienda, Ministerio de Agricultura, la Agencia
Nacional de Tierras, a la Presidencia de la Republica, a la Alcaldia de El Copey vy a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas deberan, atendiendo
a las directrices internas® de la Ultima, criterio auxiliar para la determinacion de la medidas

% El Acuerdo 033 de 2016 de la UAEGRTD, en su articulo 8 establece: “a los segundos ocupantes que no tuviesen la calidad de
propietarios, poseedores u ocupantes de tierras diferentes al predio restituido y que habiten o deriven sus medios de subsistencia del
predio restituido, se les otorgara una medida de atencion correspondiente a la entrega de un inmueble equivalente al
restituido, pero en ninglin caso con una extension superior a una Unidad Agricola Fary.iliar (UAF) calculada a nivel predial conforme al
articulo 38 de la 160 en general, y las normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan, acompafado de la implementacion de un
proyecto productivo.

Ademas, si el segundo ocupante habita de forma permanente en el predio objeto de restitucion, la unidad de restitucion, realizara las
gestiones para su priorizacion al programa de vivienda de interés social rural (VISR). En todo caso sera el Banco Agrario de Colombia
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atencion segundos ocupantes, incluir a la sefiora Etilvia Rosa Movilla Restrepo para la entrega
de un subsidio de vivienda, si reunieren los requisitos para ello, y se propendera porque sea
acompafiado de un proyecto productivo.

5 9Ordenar a la Alcaldia de El Copey- Cesar que teniendo en cuenta la eventual situacion de
la oposita y sus nucleo familiar, le brinde las medidas temporales de alojo y ayudas de
alimentacion y sanitarias, si a ello hubiere lugar a fin de evitar que la restitucion se
convierta en un desalojo forzoso.

510 Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal “c” del articulo 91
de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia
con las constancias correspondientes.

511 Cancélese las anotaciones No. 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del folio de la matricula inmobiliaria
No. 190-153549 por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

512 Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la Ley
1448 de 2011 y consistente en la prohibicién de enajenar del predio solicitado por el
reclamante, dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia para lo
cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos correspondiente, si
aquél asintieren en ello.

513 Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas garantizar a los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo, Ana Isabel Arévalo
Mejia y su nucleo familiar la atencion integral para su retorno o reasentamiento, bajo los
presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011
en su condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de
retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas ante las entidades
que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para el nucleo familiar
beneficiado con la sentencia, con especial acompafiamiento en los temas de salud,
subsidios de vivienda, ayuda sicosocial, educacion y proyectos productivos 'y
empresariales; consecuenie con este seguimiento se abrirda cuaderno separado al
expediente para verificar el cumplimiento de las ordenes impartidas en la sentencia.

5.14 Ordenar a las entidades que conforman el SNARIV el apoyo, seguimiento y retorno de
los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia

5.15 Ejecutoriado el presente fallo se ordena la entrega material del inmueble ubicado en la
Carrera 4 NUmero 42-35 del Municipio de EI Copey por parte de la sefora Etilvia Rosa
Movilla Restrepo a favor de los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel
Arévalo Mejia y su nucleo familiar dentro del término establecido en el articulo 100 de la
Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese necesario, del Delegado de la Procuraduria
General de la Nacién: de no ser cumplida esta orden se procedera al desalojo del inmueble
dentro del término perentorio de cinco (5) dias diligencia que debe realizar el Juez Primero

quien determinaréa la viabilidad de otorgar el referido Subsidio segun lo establecido en la normatividad del programa de vivienda de
interés social rural (VISR). El valor sera el vigente del Subsidio Familiar VISR en la modalidad de construccion de vivienda nueva”.
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Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar - Cesar
disponiéndose para ello el respectivo acompafiamiento de las Fuerzas Militares en
especial el Comando de Policia de Copey (Cesar). Teniendo en cuenta que debera
evitarse que esta sentencia se constituya en un desalojo forzoso para la sefiora Etilvia
Rosa Movilla Para hacer efectiva esta orden se librara por parte de la secretaria de la Sala
el despacho comisorio correspondiente (art. 100 Ley 1448 de 2011).

9.16 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley 1448 a
los sefiores Orlando Rafael Andrade Carrillo, Ana Isabel Arévalo Mejia y su nucleo familiar,
ordenando a la Unidad de Gestién Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las
diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de
pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado, asi como también
debera llevar a cabo los tramites necesarios para concretar en favor del beneficiario de la
restitucion la implementacién de proyectos productivos.

5.17 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta 'Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se emitan
con ocasion de la presente sentencia.

| 5.18 Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

' La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas integrantes de
| la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No.

NOTIFIQUESE X Cl'JMP7LASE

Sl £ ”QM%
/ADA LALLEMAND ABRAMUC

Magistrada
(Con aclaracién de voto)

Demandante/Solicitante/Accionante: Orlando Rafael Andrade Carrillo y Ana Isabel Arévalo Mejia
Demandado/Oposicién/Accionado: Etilvia Rosa Movilla Restrepo

r

|

\
Tipo de proceso: Restitucion de Tierras
Predios: “carrera 4 nimero 42-35” Municipio de El Copey Departamento del Cesar.
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