TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
°<3;4 reSal SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00017-00
o Radicado Interno No. 164-2018-02

Cartagena, Veintiocho (28) de Mayo de dos mil diecinueve (2019).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucién de Tierras
Demandante/Solicitante/Accionante: Juana Avendafio de Ortega y Luis
Benito Arrieta Barrios

Demandado/Oposicién/Accionado: Palmeras de la Costa S.A.

Predios: “Santa Inés”- Vereda La Victoria del Municipio de El Copey - Cesar

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas — Direccién Territorial Cesar - Guajira, en nombre y a favor de los
sefiores Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios, donde funge como
opositor la entidad Palmeras de la Costa S.A.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que a continuacién brevemente se resefa:

Expresa que el predio solicitado en restitucién fue adquirido a través de negocio privado
suscrito el 22 de Marzo de 2000 entre las sefioras Mercedes Hernandez y Juana
Avendano de Ortega cancelando ésta Ultima la suma de $1.200.000 dinero de proveniente
de su liquidacion laboral el cual fue utilizado para la compra del fundo.

Que posteriormente el predio objeto de restitucion fue habitado por la solicitante, su
conyuge y sus nietos y lo destinaron a la ganaderia y la agricultura llegando a tener 10
cabezas de ganado, ademas siembra de yuca y frijol, productos éstos que comercializaba
en Bosconia.

“Agrega, que a partir del aflo 2003 empez6 la incursién de los paramilitares en la zona

donde se ubica el inmueble quienes perpetraron miultiples asesinatos de parceleros
vecinos, tales como Manuel Martinez, Erasmo Suarez, el sefior Marriaga y el hijo de éste
llamado Jorge. Que en ese mismo afo en el mes de Enero llegaron a la parcela un grupo
de 12 hombres armados pertenecientes a las Autodefensas Unidas de Colombia, quienes
les indagaron acerca de la presencia de la guerrilla en la vereda a I‘Jcﬂal respondieron
negativamente y ante ello partieron hacia otro lugar.

Sostienen ademas que los paramilitares se constituyeron como autoridad en la zona,
hacian presencia constante y entrevistaban a toda persona que entraba o salia de la
vereda, verificando sus documentos porque buscaban con lista en mano a ciertas
personas.

Todo ello, ocasioné un temor para los solicitantes viéndose obligados a abandonar la
parcela en el mes de febrero de 2003, expresando que el dia que decidieron desplazarse
los Paramilitares los detuvieron y les preguntaron hacia donde se dirigian ya que
llevaban equipaje y el hierro de marcar, a lo que respondieron que iban hacia Bosconia de
visita, pero desde ese dia no volvieron a la parcela.
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Finalmente y debido a la imposibilidad de retornar al predio luego de transcurrido un
tiempo prudencial decidieron vender la finca Santa Inés a la empresa Palmeras de la
Costa, por $3.000.000.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendié:
PRETENSIONES

¢ Se declare que la solicitante Juana Avendafio de Ortega, al momento del abandono, es
titular del derecho fundamental a la restitucién de tierras, en relacion con el predio
denominado "Parcela Santa Inés", identificado con el folio de matricula No 190-164853, y
codigo catastral No 20238000100050177000, en los términos de los articulos 3, 74y 75 de
la Ley 1448 de 2011.

» Se ordene la restitucién juridica y/o material a favor del solicitante Juana Avendafio de
Ortega, del predio denominado "Parcela Santa Inés", ubicado en el departamento del
Cesar, Municipio de El Copey, individualizado e identificado con folio de matricula No  190-
164853, y cddigo catastral N° 20238000100050177000, cuya extensién corresponde a 10
Hectareas 8628 M2, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 42
de la Ley 1448 de 2011.

o Se ordene que en los términos del literal g) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, se
formalice la relacién juridica de la victima con el predio individualizado e identificado en
esta solicitud: en consecuencia, se ordene a la Agencia Nacional de Tierras la
Adjudicacién a favor de los sefiora: Juana Avendafio De Ortega Respecto al predio
denominado parcela Santa Inés identificado con matricula inmobiliaria N°. 190-164853
cédigo catastral N° 20238000100050177000 ubicado en el municipio del Copey,
departamento del Cesar, individualizado e identificado en esta solicitud.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar,
inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, en el folio de matricula N° 190-164853, aplicando el criterio de gratuidad al que se
refiere el paragrafo 12 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar, la
cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y las medidas
cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion
de los correspondientes asientos e inscripciones registrales; en el evento que sea contraria
al derecho de restitucion, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011. '

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar, en los
términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar cualquier
derecho real que figure a favor de terceros sobre el inmueble objeto de restitucion en virtud
de cualquier obligacién civil, comercial, administrativa o tributaria en el evento que sea
contraria al derecho de restitucion.

e Se ordene a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Valledupar, la inscripcion
en el folio de matricula inmobiliaria las medidas de proteccion patrimonial previstas en la
Ley 387 de 1997, en los términos previstos en el literal e) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

¢ Se ordene el acompafiamiento y colaboracién de la Fuerza Publica en la diligencia de
entrega material del bien a restituir de acuerdo al literal o) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

e Se ordene la remision de oficios a la Fiscalia General de la Nacion en caso de que como
resultado del proceso se advierta la posible ocurrencia de un hecho punible en los términos
sefialados por el literal t del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

o Se ordene a la Agencia Nacional de Mineria que se informe al titular minero sobre la
existencia del presente proceso de restitucion de tierras y se le garanticen a la victima ios
derechos a que haya lugar de acuerdo a los términos del articulo 101 de la Ley 1448 de
2011.
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Se ordene al Fondo de la Unidad, la restitucién por equivalencia en términos ambientales,
de no ser posible uno equivalente en términos econdémicos (rural o urbano), o en su defecto
la compensacién econémica, conforme los preceptor del articulo 72 de la Ley 1448 de
2011, el articulo 2.15.2.1.2. del Decreto 1071 de 2015 adicionado por el articulo 59 del
Decreto 440 de 2016. Lo anterior como mecanismo subsidiario de la restitucion, al
encontrarse durante el proceso acreditado alguna de las causales del articulo 97 de la Ley
1448 de 2011.

Se ordene la entrega material y la transferencia del bien abandonado cuya restitucién fuere
imposible, al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucion de
Tierras Despojadas, de acuerdo con lo dispuesto por el literal k) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

Se ordene al Alcalde del municipio El Copey, dar aplicacién al Acuerdo No. N° 018 del 27
de noviembre de 2013 y en consecuencia condonar las sumas causadas entre los afios
1.996 y hasta que se haga efectiva la restitucion, por concepto de impuesto predial, tasas y
otras contribuciones, del predio denominado Parcela Santa Inés", identificado con el folio
de matricula N° 190-164853, y codigo catastral N°20238000100050177000.

Se ordene al Alcalde del municipio de El Copey, dar aplicacién al Acuerdo No. N9 018 del
27 de noviembre de 2013 yen consecuencia exonerar, por el termino establecido en dicho
acuerdo, del pago de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, al predio denominado
Parcela Santa Inés", identificado con el folio de matricula N° 190-164853, y cédigo catastral
N°20238000100050177000.

Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, la sefiora Juana
Avendario De Ortega, adeuden a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago
de los periodos correspondientes al tiempo trascurrido entre la fecha del hecho victimizante
y la sentencia de restitucion de tierras.

Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
gue la sefiora Juana Avendafio De Ortega, tenga con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y
a sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacién con el
predio a restituirse y/o formalizarse.

Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas que incluya por una sola vez a la sefiora Juana Avendario De Ortega, junto a
su nucleo familiar, en el programa de proyectos productivos, una vez sea verificada a
entrega o el goce material del predio objeto de la presente solicitud, a efectos de que
implemente la creacion de proyectos productivos y  brinde la asistencia técnica
correspondiente, teniendo en cuenta, por una parte, la vocacién y el use racional del
suelo, asi como sus posibles afectaciones, y por otra, las actividades que desarrolla la
poblacién beneficiaria, con el fin de asegurar su restablecimiento econdémico.

Se ordene al SENA el desarrollo de los componentes de formacién productiva, en los
proyectos de explotacion de economia campesina, a efectos de fortalecer y acompaniar los
proyectos productivos que la Unidad de Restitucién de Tierras implemente y desarrolle en
los predios reclamados en restitucion.

Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), integrar a las victimas
restituidas y sus nlcleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia de
reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

Se ordene a la Secretaria de Salud del Departamento de Cesar y del municipio de El
Copey, la verificacién de la afiliacion del solicitante y su grupo familiar en el Sistema
General de Salud, y disponga en lo pertinente pare los que no se hayan incluido, su ingreso
al sistema y la atencién integral que requieran.

Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas, Ministerio de Salud y Proteccién social, a la Secretaria de salad del municipio de
El Copey y a la Secretaria de salud del departamento de Cesar, incluir al solicitante y su
nucleos familiar en los programas existentes, pare la efectiva atencién y acompafamiento
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medico atendiendo a los criterios diferenciadores de género y grupo etario, pare garantizar
las condiciones de salud y vida digna a los pobladores.

e Se ordene a la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y el Ministerio de
Salud y Proteccion Social la inclusién del solicitante y su nucleo familiar en el programa de
atencion psicosocial y salud integral a victimas (PAPSIVI), en sus modalidades individual,
familiar y comunitaria respectivamente, en un plazo razonable, con el fin de que puedan
superar el impacto causado por los hechos victimizantes.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar-
Cesar, agencia judicial que admitié' la solicitud de restitucién, providencia en la que
ademas ordend realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley
1448 de 2011 efectuandose la publicacion en el diario El Tiempo?; se corri6 traslado de la
demanda a la Agencia Nacional de Tierra y se vinculé a la empresa Palmeras de |la Costa
S.A y al sefior Luis Carlos Colén Barrios, ordenandose el emplazamiento de este ultimo.
Notificada la entidad Palmeras de la Costa contest6 la demanda®; Igualmente se ordené la
inscripcion de la demanda, la sustraccién del comercio del predio y la suspensién de todos
los procesos declarativos de derechos reales que tuviesen incidencia en el fundo objeto
de restitucion entre otras érdenes.

Por ultimo el Juzgado Especializado profirié auto ordenando la remisién del expediente a
esta Corporacién®; allegado el proceso se procedié a la aprehensién del conocimiento del
mismo para resolver el fondo del asunto planteado.

3.1 OPOSICION
La entidad Palmeras de la Costa S.A. se opuso a la solicitud sefialando:

Que las pretensiones son infundadas por cuanto el solicitante carece de legitimidad en la
causa, puesto que no es victima de abandono forzado, por tanto su solicitud es temeraria
ya que no ha habido despojo alguno del predio solicitado.

Agrega que debe sefalarse que los fundamentos de hecho que apoyan las pretensiones
se asientan sobre un contexto general de la dinamica que dio origen al abandono de
tierras y en manera alguna se concreta a la situacién que se trae al presente debate
judicial. Por lo que las pretensiones carecen de relacion de causalidad entre el hecho
circundante alegado como violencia y el motivo auténomo de la compraventa del predio.

Finalmente sefiala que dentro de la vereda en la que se ubica el predio solicitado existen
todavia predios bajo la explotaciones de quienes no vendieron su propiedad, posesién u
ocupacién a Palmeras de la Costa S.A., resaltando que esta entidad es una sociedad
solida estructurada y organizada hace mas de 40 afios, para el trabajo agricola
industrializado utilizando la mano de obra de la regién, propendiendo por el desarrollo de
tierras improductivas.

3.2 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en los cuadernos principales y de pruebas las siguientes:

! Visible del folio 83 al 85 del C.O. N°1

2 Visible a folio 107 del C.0. N° 1

3 Visible del folio 111 al 114 del C.O. N°1
* Visible del Folio 892 del C.O. N° 5
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Copia de la Cédula de Ciudadania de los sefiores Juana Avendaio de Ortega, Lgis
Benito Arrieta Barros, Edison José Avendafio de Ortega, Denys Maria Cantillo
Avendafio, Nancy Esther Cantillo Avendafio, Ana Felicia Cantillo Avendafio, Joaquin
Cantillo Avendafio, Gilberto Cantillo Avendafo, Jaime Luis Arrieta Avendaho (A folio 24
al 32 del C. O. N° 1)

Oficio de fecha Junio 12 de 2007 dirigido a la sefiora Juana Avendafio de Ortega por
parte del Fiscal Tercero Delegado ante el Tribunal (A folio 33 del C. O. N° 1)

Escrito de fecha 30 de Noviembre de 2011 dirigido a la sefiora Juana Avendafo por
parte de la Comisionada CNRR (A folio 34 del C. O. N° 1)

Registro de Hierro quemador ante la Alcaldia de Bosconia de fecha Mayo 3 de 2002 (A
folio 35 del C. O. N° 1)

Documento Privado de Compraventa de fecha 22 de Marzo de 2000 celebrado entre
las sefioras Mercedes Hernandez y Juana Avendario (A folio 36 del C. O. N° 1)

Oficio DNF 28513 proveniente de la Fiscalia General de la Nacion (A folio 37 del C. O.
N° 1)

Oficio DNF 28512 proveniente de la Asesora Direccion Nacional de Fiscalia Grupo
Tierras (A folio 41 al 32 del C. O.N° 1)

Consulta al sistema VIVANTO sefalando que la sefiora Juana Avendafio se encuentra
en estado Incluida por desplazamiento de fecha 10/02/2003 (A folio 42 y 43 del C. O.
N° 1)

Entrevista de ampliacién de hechos de la sefiora Juana Avendaio de Ortega (A folio 44
del C. O. N° 1)

Consulta Policia Nacional (A folio 45 del C. O. N° 1)

Oficio de la Unidad pata la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (A folio 46 y
47 del C. O. N° 1)

Oficio N° 008831 de fecha 02 de Diciembre de 2013 proveniente de la Unidad Nacional
de Fiscalias para La Justicia y Paz (A folio 48 del C. O. N° 1)

Oficio del Instituto de M4edicina Legal y Ciencia Forenses Direcciéon Seccional Cesar
(Afolio 51 del C. O. N° 1)

Formato anico de Declaracion (A folio 52 y 53 del C. O. N° 1)

Entrevista de la sefiora Juana Avendario ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (A folio 54 y 55 del C. O. N° 1)

Consulta Informacion Catastral (A folio 60 del C. O. N° 1)

Informe Técnico Predial (A folio 62 al del C. O. N° 1)

Consulta al Sistema de Informacion Registral (A folio 66 al 76 del C. O. N° 1)
Certificado de Camara de Comercio de la entidad Palmera de la Costa S.A. (A folio
91al 94 del C. O. N° 1)

Oficio proveniente de la Personeria Municipal de El copey — Cesar (A folio 96 del C. O.
N° 1)

Oficio proveniente de la Alcaldia Municipal de EI Copey (A folio 100, 101 y 102 del C.
O.N° 1)

Informe IGAC (A folio 103 al 105 del C. O. N° 1)

Edicto Publicado en el diario El Tiempo, Red de Emisora del Ejercito Nacional, Cadena
Radial La libertad (A folio 107 al 110 del C. O. N° 1).

Oficio de fecha 16 de Marzo de 2018 proveniente del Fiscal 115 Especializada de
Apoyo Despacho 12 en la que se seflala que se encontrén registro relacionado con
Juana Avendaiio de Ortega, segin hechos ocurridos en el Municipio de El Copey de
10 de Octubre 2003 (A folio 54y 55 del C. O. N° 1)

Oficio de la Agencia Nacional de Mineria (A folio 120 al 124 del C. O. N° 1)

Oficio de fecha 27 de Marzo de 2018 y 25 de Abril de 2018 de la Alcaldia Municipal de
El Copey (A folio 128 al 130 del C. O. N° 1)

Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-164853 (A folio 146 al 149 del C. O. N° 1)

Oficio de fecha 28 de Mayo de 2018 proveniente del Fiscal 115 Especializada de Apoyo
Despacho 12 en la que se sefiala que revisada la base de datos del Sistema de
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Informaciéon (SIJYP) de [a Direccién Nacional de Fiscalia Nacional de Justicia
Transicional, se encontré registro numero 151007 a nombre de Juana Avendafio de
Ortega (A folio 150 del C. O. N° 1)

e Dvd rotulado con el nombre “documentos relativos al proyecto hidrico Palmera de la
Costa” (A folio 158 del C. O. N° 1)

e Oficio N 2570 del Ejercito Nacional Decima Brigada Batallon de Atrtilleria N° 2 “La
Popa” (A folio 159 y 160 del C. O. N° 1)

e Lista de nombre y archivos (A folio 161 y162 del C. O. N° 1)

e Copia de la Escritura Publica N° 344 del 11 de Octubre de 2006 de la Notaria Gnica de
Bosconia (A folio 163 al 171 del C. O. N° 1)

e Camara de Comercio de FUNDECA (A folio 172 al 176 del C. O. N° 1 y A folio 233 al
237 del C. O. N° 2)

o Copia del Acta N° 440, 441, 442, 443, 444, 445 446, 447, 448, 451, , 452, 453, 474,
475y 477 de la Junta Directiva de Palmera de la Costa S.A. (A folio 177 al 190 del C.
O.N° 1 ydel Folio 171 al 214 C. O. N° 2)

e Copia de la Escritura Publica N° 2.006 del 29 de Junio de 2013 de la Notaria 5 de
Barranquilla que trata de una donacion (A folio 215 al 231 del C. O. N° 2)

e Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Ariel Enrique Martinez Rada (A folio 232
del C. O. N° 2)

e Imagenes de Mapas (A folio 238 al 266 del C. O. N° 2)

¢ Copia del orden del dia de la entidad Palmera de la Costa S.A. (A folio 267 al 268 del
C.0O.N°2)

o Certificado de existencia de Camara de Comercio de la entidad ASOPACO (A folio 269
al 270 del C. O. N° 2 y A folio 494 al 497del C. O. N° 3)

o Certificacion de la entidad Palmeras de la Costa S.A. de fecha 14 de Junio de 2013 (A
folio 271 del C. O. N° 2)

o Declaracion de renta afio 2011 y 212 de la entidad Palmera de la Costa S.A. (A folio
272y 273 del C. O. N° 2)

¢ Documento dirigido a la Notaria 5 de Barranquilla en donde se solicita autorizar la
Escritura Publica relacionada con el contrato de donacion de Palmera de la Costa S.A a
ASOPACO (A folio 274 y 275 del C. O. N° 2)

e Copia del certificado de Libertad y Tradicion Matriculas Inmobiliarias N° 190-49288,
190-33989, 190-54567, 190-50627, (A folio 276 al 280 del C. O. N° 2)

o Certificado de paz y salvo proveniente del Municipio de El Copey Tesoreria Municipal
del predio Los Alfileres (A folio 281 del C. O. N° 2)

e Avallo del Inmueble denominado Parcela Los Alfileres, (A folio 282 al 299 del C. O. N°
2)

e Certificado de paz y salvo proveniente del Municipio de El Copey Tesoreria Municipal
del predio Bella Esperanza (A folio 299 del C. O. N° 2)

e Avaluo del Inmueble denominado Parcela Bella Esperanza (A folio 300 al 315 del C. O.
N° 2)

o Certificado de paz y salvo proveniente del Municipio de EI Copey Tesoreria Municipal
del predio Los Mangos (A folio 316 del C. O. N° 2)

e Avalto del Inmueble denominado Parcela Los Mangos (A folio 318 al 332 del C. O. N°
2)

e Certificado de paz y salvo proveniente del Municipio de ElI Copey Tesoreria Municipal
del predio El Tupe (A folio 333 del C. O. N° 2)

e Avallo del Inmueble denominado Parcela El Tupe (A folio 336 al 350 del C. O. N° 2)

e Avaluo del Inmueble denominado Parcela La Cabana (A folio 352 al 367 del C. O. N° 2)

e Avalio del Inmueble denominado Parcela La Victoria La Union (A folio 369 al 382 del
C.0.N°2)

¢ Avallo del Inmueble denominado Parcela Loma Fresca Victor (A folio 383 al 392 del C.
0. N° 2 y del folio 393 al 401 C. O. N° 3)
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Avalto del Inmueble denominado Parcela La Victoria La Esperanza (A folio 402 al 414
del C. O. N° 3)
Avalto del Inmueble denominado Parcela La Victoria (A folio 415 al 427 del C. O. N° 3)
Avallio del Inmueble denominado Parcela La Victoria Javier Suarez (A folio 428 al 442
del C. O. N° 3)
Avalto del Inmueble denominado Parcela Elida Esther (A folio 443 al 455 del C. O. N°
3)
Avalto del Inmueble denominado Parcela La Victoria Nueva Idea (A folio 455 al 468 del
C. 0.N°3)
Avalto del Inmueble denominado Parcela Ana Milena (A folio 469 al 484 del C. O. N° 3)
Nota devolutiva de la Oficina de Instrumento Plblicos respecto a la Escritura Publica N°
2.006 del 29-06-2013 de la Notaria 5 de Barranquilla (A folio 492 y 493 del C. O. N° 3)
Documentos denominados El Copey: Tierra de Desapariciones, Despojo y Muerte y
Tormenta Perfecta para la Guerra en Cesar (A folio 498 al 512 del C. O. N° 3)
Oficios proveniente de la Unidad de Victimas y dirigido al sefior Jairo Céspedes Espitia
(A folio 513 al 516 del C. O. N° 3)
Oficio Proveniente de la Personeria Municipal de El Copey- Cesar y dirigido al sefior
Jairo Enrique Céspedes Espitia (A folio 517 del C. O. N° 3)
Oficio proveniente de la Inspectora Central de Policia de fecha Marzo 07 de 2018 (A
folio 518 del C. O. N° 3)
Documento de fecha 13 de Marzo de 2018 denominado Comunicacion Interna (A folio
519 al 526 del C. O. N° 3)
Copia de los Registros Civiles de defunciones de los sefiores Manuel Alexandre
Martinez Bacareo y Manuel del Cristo Martinez (A folio 527 y 528 del C. O. N° 3)
Copia de la Resolucién N° 00002 del 18 de enero de 2007 del Inspector de Policia de
El Copey (A folio 529 del C. O. N° 3)
Oficio proveniente de la Registraduria Nacional del estado Civil de fecha 26 de Febrero
de 2018 y anexos (A folio 530 y 531 del C. O. N° 3)
Documento denominado Interrogatorio Francisco Alvarez (A folio 532 al 565 del C. O.
N° 3)
Documento denominado Interrogatorio Nancy Cardenas (A folio 566 al 588 del C. O. N°
4)
Documento denominado Interrogatorio Julio Suarez (A folio 589 al 618 del C. O. N° 4)
Documento denominado Interrogatorio Hermes Calderén (A folio 619 al 637 del C. O.
N° 4)
Documento denominado Interrogatorio Ariel Martinez (A folio 638 al 650 del C. O. N° 4)
Documento denominado Interrogatorio Francisco Alvarez (A folio 651 al 660 del C. O.
N° 4)
Documento denominado Interrogatorio Antonio Gonzalez (A folio 661al 665 del C. O. N°
4)
Documento denominado Interrogatorio Victor Duran (A folio 666 al 678 del C. O. N° 4)
Documento denominado Interrogatorio Melbis Carrasquilla (A folio 679 al 692 del C. O.
N° 4)
Documento denominado Interrogatorio Luis Fonseca (A folio 693 al 710 del C. O. N° 4)
Documento denominado detalle de proceso nimero: 912 de 2013 (A folio 713 y 714 del
C.0.N°4)
Recibos de comprobante de pagos (A folio 716, 717, 720 y 722 del C. O. N° 4)
Cuenta de cobros (A folio 718 y 721 del C. O. N° 4)
Certificados de antecedentes Policia y Contraloria aportados por la entidad Palmera de
la costa (A folio 723 al 787 del C. O. N° 4)
Oficio de fecha 22 de agosto de 2018 proveniente de la Alcaldia Municipal de El Copey
y anexos (A folio 788 y 789 del C. O. N° 5)
Oficio Agencia Nacional de Tierras de agosto de 30 de 2018 (A folio 790 del C. O. N° 5)
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Oficio proveniente de la Unidad de Victimas y dirigido al sefior Cesar Eduardo Sanchez
Ramos de fecha 6 de Marzo de 2015 (A folio 793 al 799 del C. O. N° 5)
Acta de diligencia de Interrogatorio de la sefiora Juana Avendafio de Ortega y dvd (A
folio 800 del C. O. N° 5)
Acta de diligencia de Interrogatorio del sefior Luis Benito Arrieta Barros y dvd (A folio
801 del C. O. N° 5)
Acta de diligencia de Interrogatorio del sefior Fabian Antonio Gémez Herazo y dvd (A
folio 802 del C. O. N° 5)
Acta de testimonio del sefior Mauricio de Oro Sierra y dvd (A folio 803 del C. O. N° 5)
Acta de testimonio de sefior Julio Cesar Suarez Orozco y dvd (A folio 804 del C. O. N°
5)
Acta de testimonio de sefior Sixto Manuel Ortiz Daza y dvd (A folio 805 del C. O. N° 5)
Comprobantes de pagos de la sefiora Juana (A folio 806 y 807 del C. O. N° 5)
Copia de la Escritura Publica N° 344 del 11-10-2006 de la Notaria unica de Bosconia (A
folio 808 al 813 del C. O. N° 5)
Acta de testimonio de sefior Danilo Enrique Palacio Benitez y dvd (A folio 837 del C. O.
N° 5)
Acta de testimonio del sefior Eustacio Antonio Ruiz Rada y dvd (A folio 838 del C. O.
N° 5)
Acta de Testimonio del sefior Hermes Calderén Beltran y dvd (A folio 839 del C. O. N°
5)
Documento denominado Predio con derecho de dominio, predio adquiridos posesiones
y predios adquiridos entre otro allegados en audiencia (A folio 840 al 865 del C. O. N°
5)
Acta de Inspeccién Judicial y dvd (A folio 868 del C. O. N° 5)
Oficio proveniente del IGAC de fecha 19-09-2018 (A folio 873 al 876 del C. O. N° 5)
Acta de Testimonio del sefior Wilfrido Enrique Ruiz Rada y dvd (A folio 879 del C. O.
N° 5)
Acta de Testimonio del sefior Enrique Javier Erazo y dvd (A folio 878 del C. O. N° 5)
Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Wilfrido Enrique Ruiz Prada (A folio 879
del C. O. N° 5)
Credencial en la que la comision escrutadora municipal declara que el sefior Wilfrido
Enrique Ruiz Rada ha sido elegido Alcalde (A folio 880 del C. O. N° 5)
Formato de Fiscalia de orden de captura del sefior Wilfrido Enrique Ruiz Rada
Presidente del Sindicato Palmera de la Costa (A folio 881 del C. O. N° 5)
Permiso de porte de arma a nombre de Wilfrido Enrique Ruiz Rada vy licencia de
conduccién (A folio 882 y 884 del C. O. N° 5)
Documento denominado Acta de adjudicacion de predios(A folio 885 al 888 del C. O.
N° 5)
Oficio de la Superintendencia de Notariado y Registro de fecha 14 de Agosto de 2018
(A folio 896 del C. O. N° 5)
Avalio Comercial Rural allegado por el IGAC (A folio 923 al 955 del C. O. N° 5)
Oficio de fecha 11 de enero de 2019 proveniente de la Unidad de Victimas (A folio 8 al
12 del C. O. T N° 6)
Oficio del IGAC de fecha 06-12-2018 (A folio 26 y 27 del C. O. T. N° 5)

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decisién de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restituciéon y Formalizacion de tierras,
se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos
sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA
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Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro),
En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las viviendas, las
tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados, que
las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las
decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relaciéon con la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliaciéon y consolidacién de la democracia, situaciones de excepcion
frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”
(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sisteméticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Intemos de Personas (los llamados principios
Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)"

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional’ los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas

® “Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcién frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras
armadas ilegales, con el fin lltimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como son la pérdida
econdmica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacién de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencién en este fenédmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“L a vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que han
sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la
cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta
en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las personas de
sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias”
en su propia patria. Ante semejante Situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.®

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta comno, “...la vulnerabilidad acentuada de los
desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a mujeres,
quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacién desplazada.. 7

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por medio de la cual,
aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesién u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio jurldico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comisién de delitos asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve avocada una
persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion
y contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad penal, administrativa,
disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad, posesién, ocupacion o tenencia
del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segin fuere el caso”,

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluy6:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es
también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender
excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a
los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucioén, lo cual da lugar a una posible interpretaciéon
inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de
los derechos de estas victimas.

¢ Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
7 Ibidem
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En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los demandantes y los
intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la Universidad de
Ibagué y a De justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de
abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la
restitucién, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas Sobre restitucion, configuré una
falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos
constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus
derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este caso es la expulsion del
ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacién conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance
normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones
objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si
hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; vy de los segmentos normativos
“de los despojados” “despojado”, vy “el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley
1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala).

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente

hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el cényuge, compaiiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serén los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

(..)

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran considerados
como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de
delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de enero de
1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlica y a las garantias de no repeticion
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ninglin caso podré
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los grupos terroristas y/o armados
ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el
marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las
competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las
Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectard en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:
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“El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podré acreditar el
dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastard a la victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de Ia
carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades deberan
acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracién del dafio sufrido y aplicaran siempre el
principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo
60 senald lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasién de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 30 de la presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo.”

"ARTICULO 78. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio.”

De ofra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia de los
hechos que el mismo precepto determina a continuacién. Asl, pese a que existen también ofros criterios
relevantes, el concepto de dafio es el mds significativo de todos, pues es de la acreditacién de su ocurrencia
que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto
de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca fodos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral
en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica
que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de
daflo, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segin encuentra la
Corte, la nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujefo resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre
ofras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por cauSa de esa agresién hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

® Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
® Sentencia C- 250 de 2012.
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4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumisiéon dominacién. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las férmulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba soélo lo escrito sino la intenciéon del compromiso
atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de
los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la Republica romana (siglo
lla.C.ysiglo Ia. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la
prevencién de las acciones dolosas”."

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccidn, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestién de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constituciéon Nacional de
la siguiente manera:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizado desde la 6ptica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional
de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestién institucional. El destinatario
de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca garantizar con la
presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que los demas crean en su palabra, lo cual se
inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccién de la
confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del trafico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez
Caballero sentencia C-575 de 1992).

® Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la presuncion a las
actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en sentencia
C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del andlisis transcrito se concluye que el
articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades publicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 Codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion. Pero que
también muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sittia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacidén de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”."

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
gue mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la convicciéon con
la que ésta actla en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacién de los negocios juridicos.'?

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccién interna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
suicede en la posesion, sino también, como un ctiterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que
constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones.
Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar
contrariando los actos propios, entre otras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz
propio, encuentran su fundamento Gltimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que
ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

" De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.

No 105. Junio de 2003
'? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C., diecisgis (16) de
agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expedierite N6.25875 31 84 001 1994 00200 01.
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“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause", acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcion especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del ambito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucién Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadanc”, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el gjercicio arbitrario del poder
O Su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anémala o
disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines
economicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas y, Subsecuentemente,
generadoras de la obligacién indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e intitil del derecho subjetivo.”™®

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del C.C.
como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y
de todo otro vicio...’, que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente,
tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244,
reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engaiosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacidn de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacién de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o0 exenta de culpa a la que se
refiere la ley 1448 “ exige dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia
de que se obra con lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante
la realizacion de una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o
que realmente existe el derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el
corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr
un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho
que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error
en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias,
razén por la que la ley le otorga una proteccién suma, de ahi su denominacion de creadora
de derecho.'”, conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la
existencia de negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe
subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve,
pues concluir cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena

'* Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Agosto 9 de dos mil (2000).Ref.
Expediente 5372
" NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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fe aun cuando su intencién hubiere sido el fraude o la intencién de dafar, o la de
aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

<

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentarén bajo la gravedad del
juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con
su intervencién deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las
demads pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la
tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento la solicitud de restitucién
o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

4.7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacién factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacién del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el predio es un baldio denominado Santa Inés ubicado en la
Vereda Victoria Jurisdiccién del Municipio de EI Copey - Cesar y se identifica con el folio
de Matricula Inmobiliaria No. 190-164853, con relacién al area del predio se aportaron las
siguientes:

Area Solicitada: 20 Has

Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 10 Has 8628 M?

Documento privado de compraventa celebrado entre la sefiora Mercedes Hernandez y
Juana Avendario: 20 Has

Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-164853: 20 Has

En atencién a que existe discrepancia entre el area georreferenciada y el area solicitada,
esta Corporacién adoptara para efectos de la presente decisién, como area del predio la
de 10 Has 8628 M? que es el area Georreferenciada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de tierras Despojadas, pues al ser ésta el area menor garantiza
la no afectacién de terceros colindantes, ademas de ello ésta area fue respaldada por la
solicitante sefiora Juana Avendafio consignandose en el Informe Técnico de

Georreferenciacion 10 siguiente: “Una vez ajustada la topologia de los predios solicitados en
restitucién antes mencionados se calculd un éarea para el predio “Santa Inés” de 10 Ha 8628 M2. La
solicitante §5eﬁora Juana Avendafio manifesté encontrarse de acuerdo con la geometria y el area del ajuste
topolégico”

Respecto de los linderos, estos se describen de la siguiente manera:

15 A folio 70 del C.O.N° 1
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Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion de los
solicitantes sefiores Juana Avendario de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios con el predio
objeto de restitucion y del estudio se extrae que los actores manifestaron haber ejercido
ocupacion sobre el inmueble denominado Santa Inés respecto de ello se tiene las
siguientes probanzas:

Interrogatorio de la Sefiora Juana Avendario De Ortega:

“(...) nosotros compramos un lote enmontado, sin casas, sin nada —es un lote de monte, sin cercas y sin
nada- lo compré en el mes, no recuerdo ahora mismo, pero se lo compre a la sefiora Mercedes Hermandez,
porque yo trabajaba en el hospital de Bosconia, me dieron una liquidacion y yo aproveche y compre el
pedacito de monte, a la sefiora Mercedes —era un monte que no tenfa, ella no me dio cerca, no me dio nada
—me dio fue un documento, una compra y venta, nada mas, le compré por $1.200.000, le compre el lotecito;
de ahi me mude con —hicimos un rancho, nos mudamos para alld para el monte, hicimos todo lo que
nosotros tenfamos ahi- ahf teniamos animales bastantes, teniamos —porque yo cogi una liquidacién, compre
unos animales, unas reses, de ahi duramos 3 afios —ya tenia pasto, tenia animales, tenia de todo ahi-
nosotros ahi viviamos; después se nos presentoé el problema (...)PREGUNTA: Ese predio era de propiedad
privada o de la naciéon? Es decir, baldfo RESPUESTA: Ella me decia que era baldio, cuando ella me vendio
a mi —yo no sé si seria baldio, no sé, no tengo ese conocimiento (...) PREGUNTA: Cuantos animales
semovientes llegaron a tener RESPUESTA: Tuvimos 8 vacas paridas y 3 machos, 1 toro y 2 terneros
grandes (...) PREGUNTA: Ustedes como esta conformado el nucleo familiar cuando vivian en el predio,
parcela "Santa Inés” vereda “La Victoria” RESPUESTA: Este yo vivia alld con mi esposo JUEZ. Nombre
RESPUESTA: Luis Benito Arrieta y mis hijos, todos ellos salian y entraban y hacian —porque eso por ahi no
es zona de trabajo, ahi no hay donde trabajar, todos somos parceleros —cuando eso era, para trabajar ahi,
nadie podia trabajar, no habia quien diera trabajo (...) PREGUNTA: Entfonces ustedes Vivian en el predio
RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: En forma permanente o transitoria RESPUESTA: No, en forma
permanente PREGUNTA: Y cuando usted se fue a vivir en el predio, trabajaba en la alcaldia o ya se habia
retirado RESPUESTA: No, de la alcaldia no, yo trabajaba era en el hospital (...) Yo dure un afio para
liquidarme, pero yo todo- no trabaja ni sébado, ni domingo —me iba los sébados y los domingos; mi esposo,
mi hija, mi nieto si estaban alla radicados, yo iba todos los fines de semana (...)”

Interrogatorio del Sefor Luis Benito Arrieta Barrios:

“(...) esa parcelita de una liquidacién que le dieron a la sefiora de trabajar en el hospital y la liquidaron y
compré la parcelita si sefior PREGUNTA: Como se enteraron que la parcela la estaban vendiendo?
RESPUESTA: Un hermano de ella fue y le aviso PREGUNTA.: Como se llama el hermano? RESPUESTA:
Codigo: FRT - 015 Fecha: 10-02-2015
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Se llamaba Miguel Avendafio PREGUNTA: Y en cuanto la compraron? RESPUESTA: En $1.200.000
PREGUNTA: A quién? RESPUESTA: A la sefiora Mercedes Hernandez PREGUNTA: Cuantas hectareas?
RESPUESTA: Bueno ella dijo que 20 hectéreas PREGUNTA: En qué dia mes y afio compraron el predio?
RESPUESTA: En el afio 2000 (...) PREGUNTA: Entonces quienes Vivian en la parcela? RESPUESTA:
Vivia yo con un hermano de ella y ella iba visitarme all4 cada 8 dias porque ella trabajaba y lo pelacs
estaban en el colegio entonces no podia PREGUNTA: Y los 5 hijos de ella y los 2 de usted Vivian en la
parcela permanente o transitoriamente? RESPUESTA: Ellos iban allé a la parcela, el que vivia alla de un
todo era yo PREGUNTA: Y la sefiora vivia o iba? RESPUESTA: Iba y vivia all4 duraba conmigo después se
iba para Bosconia si sefior (...) En la parcela sembraba maiz yucas esas cosas asi PREGUNTA: Que mas
sembraban? RESPUESTA: Més nada, malz, yuca ajonjoli, frijoles esas cosas as/ PREGUNTA: Como era la
vivienda? RESPUESTA: La casa fue una casa que hice de zinc entablada e hice una de palma PREGUNTA:
habian dos casa? RESPUESTA: Habian dos casas si sefior (..) PREGUNTA: Tenian animales
semovientes? RESPUESTA: Yo tenia como 2 vacas alla en el monte y me dieron 4 novillas avaluadas si
sefior después PREGUNTA: De quien las novillas avaluadas? RESPUESTA: Un sobrino mio (...)”

Declaracién del Sefior Mauricio de Oro Sierra:

“(...) RESPUESTA: Bueno ellos hicieron una casa y tenian un trabajo ahi PREGUNTA: Que maés realizaron
ahi? RESPUESTA: Como PREGUNTA: Que mas realizaron que mas inversiones? RESPUESTA: Tenian
unos animales gallinas y todo tenian ellos ahi (...) PREGUNTA: Cuantos animales semovientes podria tener
Juana en el predio? RESPUESTA: Bueno cuando eso le vi como 3 vacas le vi yo a ella ahi que compraron
PREGUNTA: Quienes Vivian en el predio, como era el nucleo familiar de Juana, quienes Vivian en el
predio? RESPUESTA: Ella vivia con unos nietos o hijos, como casi yo los conocf asi bien los conozco pero
entonces no estaba pendiente asi a los hijos, Vivian los hijos ahi los nietos (...) PREGUNTA: Usted tuvo
conocimiento como colindaba su predio si Juana Avendafio Ortega permaneciera constanternente en ese
predio, vivia permanentemente o transitoriamente? RESPUESTA: Elios Vivian ahi y tenfan buenas crias y
todo PREGUNTA: Y quienes Vivian en esa parcela? RESPUESTA: Vivia la sefiora Juana el sefior Luis
Benito y unos pelaos que tenian PREGUNTA: Osea que los hijos que tenia Juana y los hijos que tenia con
Luis Benito Vivian todos ahi en el predio? RESPUESTA: Yo siempre veia como 2 o 3 pelaos como ya
estaban grandes que estaban estudiando no se (...)"

Declaracién Del Sefior De Sixto Manuel Ortiz Daza:

“(...) PREGUNTA: Y usted supo de ese negocio cuando ingreso? RESPUESTA: No, preguntandole al sefior
Luis Fonseca que es vecino de ellos PREGUNTA: Y Luis Fonseca donde se ubica? RESPUESTA: Luis
Fonseca esta ahi es vecino de la sefiora donde era el predio de la sefiora Juana Avendafio {...)”

Declaracion del Senor Julio Cesar Suarez Orozco:

“(...)Ellos la tenian sola, ahi abandonada y después se la vendieron a la sefiora Juana Avendafio
PREGUNTA.- En cuanto se la vendieron a Juana Avendafio RESPUESTA: Bueno, no me consta la suma
de plata, precision porque no le dieron la plata delante de mi, pero si oi decir que por tres millones de pesos
la habia vendido (...)PREGUNTA: Entonces ellos que le hicieron a la parcela, Juana RESPUESTA: La
sefiora Juana Avendafo le hizo su casa y le iba haciendo poco a poco PREGUNTA: Como era la casa
RESPUESTA: La casa, era una casa de zinc y tenian una de palma me acuerdo que tenian
(... )PREGUNTA: Quienes vivian en el predio RESPUESTA: En el predio més paraba el sefior Luis, las hijas
porque ella iba y venia, ella trabajaba en el hospital de Bosconia y entonces iba los fines de semana, si iba al
monte constante PREGUNTA: Tenian animales semovientes RESPUESTA: Si, ellos tenian unas reses y
tenian animales de patio también PREGUNTA: Como cuantos animales semovientes tenian RESPUESTA:
Semovientes no tenfan muchos, eran pocos los animales — no retengo la cantidad, pero eran pocos (...)"

Asi mismo se allegé al dossier copia del documento privado denominado compraventa de
un predio rural'® suscrito entre las sefioras Mercedes Hernandez y Juana Avendario de

fecha 22 de Marzo de 2000 en la que se transfiere “a titulo de venta real y material a favor de
JUANA AVENDANO, todos los derechos de posesién y dominio (...) adquirido en una parcela denominada

SANTA INES, ubicada en la VEREDA LA VICTORIA (...)""" con ello queda acreditada la legitimacién
por activa de los demandantes sefiores Juana Avendafo de Ortega y Luis Benito Arrieta

16 A folio 36 del C.O.N°1
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Barrios, pues se demostré en principio que los hoy actores ejercieron ocupacion de la
parcela solicitada y la dedicaban a actividades propias del campo.

4.7 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que rode¢ el
sector predio denominado Santa Inés, para lo cual se describen varios datos estadisticos
sobre el municipio de El Copey vy el Departamento de Cesar elaborado por el
Observatorio de Derechos Humanos y DIH de la Consejeria Presidencial de DDHH asi:

Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Republica
Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacién 31 de julio de 2014
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Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Republica
Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacion 31 de julio de 2014
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Fuente: Registro Unico de Victimas (RUV)-RNI-Unidad de Victimas

Procesado por: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH

Fecha de actualizacién: 1 de enero de 2015

*Datos en constante proceso de verificacién, sujetos a variaciones segun se vaya actualizando la informacion de registro.
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Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH

Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacién 1 de noviembre de 2011

Los datos consignados en esta variable se encuentran en constante proceso de consolidacion y verificacion

* Las acciones que se incluyen dentro de este reporte corresponden a: Ataques contra instalaciones de la Fuerza Publica, emboscadas,
hostigamientos, Ataques a poblacion y otros eventos de terrorismo

Por su parte dentro del plenario se encuentra lo siguiente:

Interrogatorio de la Sefiora Juana Avendario De Ortega:
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 19 de 36



2 : TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA §N(,(
DR 4 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Consejo Superior Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00017-00

de ta Judicatura

Radicado Interno No. 164-2018-02

“(...) PREGUNTA: Usted recuerda en que afio incursionan los grupos Paramilitares donde esta el predio
RESPUESTA: En el 2003 (...) PREGUNTA: Y que grupo Paramilitar era, que comandante, que alias
RESPUESTA: No sé, que decian el cuarenta, eso sino me acuerdo PREGUNTA: Y los Paramilitares
ingresaron en el primer semestre o en el segiin semestre RESPUESTA: Ellos ingresaron alld como en el
mes de enero y yo estaba todavia alla, en el monte (...) JUEZ. La pregunta es clara, cuando antes de salir
del predio —ellos pudieron haber asesinado algun vecino suyo, algin colindante, algin amigo Suyo
RESPUESTA: Si nosotros cuando salimos- ya habla muerto el sefior Marriaga, el sefior —habian matado a
ese, a otro muchacho, hijo del sefior Marriaga y yo no sé los otros- cuando nosotros salimos, salimos en la
ma#nana; ya habla sucedido eso PREGUNTA: Ya habia sucedido RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Y
usted tuvo conocimiento, si antes que incursionaran los Paramilitares- la Guerrilla pudo haber asesinado
algun parcelero colindante con ustedes, algin amigo RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: Usted, su
compa#fiero, sus hijos fueron amenazados por los grupos Paramilitares RESPUESTA: No sefior{(...)"

Interrogatorio del Sefior Luis Benito Arrieta Barrios:

“(...) PREGUNTA: Usted recuerda en que afio pudieron incursionar los Paramilitares en esa zona, contesto?
RESPUESTA: En el 2003 que salimos nosotros de alla, PREGUNTA: Usted recuerda si antes de que
ustedes salieran, antes de que ustedes salieran los Paramilitares pudieron haber asesinado a un parcelero
amigo de ustedes en esa zona contesté? RESPUESTA: Bueno por ahi mataron ahi cerquita de nosotros
mataron 2 al papa y al hijo PREGUNTA: Como se llamaban? RESPUESTA: Uno se llama Carlos y el papa
no me acuerdo el nombre de él PREGUNTA: Cémo? RESPUESTA: Al otro lo llamaban era por el apellido
pero no me acuerdo ahora el apellido del sefior PREGUNTA: Y que otra personas pudieron haber sido
asesinada? RESPUESTA: No para arriba mataron a un poco de gente los Paracos pero yo no los conoci, of
que si que mataron por alla los trozaron por la moto sierra bueno yo nunca vi eso. PREGUNTA: Y a qué
distancia esta eso donde usted dice lejos alla? RESPUESTA: Eso estaba lejos de ahi PREGUNTA: A qué
distancia? RESPUESTA: Como a 2 leguas seria de ahi para arriba (...)"

Declaracién del Senor Julio Cesar Suarez Orozco:

“(...) PREGUNTA: Julio tu para los afios 2001-2002-2003 tenias alguna parcela en la Vereda “La Victoria”
RESPUESTA: Sisefior PREGUNTA: Como se llamaba la parcela RESPUESTA: La parcela mia se llama
“Mi nuevo amanecer” PREGUNTA: La tienes todavia RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Tu estas en
registro de victimas, eres desplazado RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: De donde RESPUESTA: De la
vereda “La Victoria —Dos Bocas” me desplace del Copey (...) En el 2003 mataron a mi hermano, como nos
desplazamos, él lo mataron en el 2003 -1 de febrero PREGUNTA: Como se llamaba su hermano
RESPUESTA: Erasmo Antonio Suarez Orozco (...)PREGUNTA: Usted recuerda si para los afios 2002 la
Guerrilla pudo haber asesinado algin habitante, algan parcelero, algian trabajador RESPUESTA: Si, por ahi
en ese intervalo de —cuando eso, sila guerrilla por ahi maté ciertas personas, maté a varios PREGUNTA: Y
como consecuencia de esas muertes, esos varios —fue antes que Mercedes le vendiera a Juana o eStando
Juana en el predio ;Qué recuerda? RESPUESTA: Bueno, no me retengo porque como mataron por decir
algo, al difunto Manuel Martinez, no retengo si todavia la sefiora Juana PREGUNTA: Usted recuerda la
muerte de Marriaga y su hijo RESPUESTA: Si, del sefior Manuel Marriaga y de Carlos ~como no, si ellos
fos mataron después que nos salimos nosotros del monte y la del Jhoni Martinez también, fue estando
nosotros todavia en el monte PREGUNTA: La muerte de Marriaga y el hijo fue después que Juana saliera
del predic o fue antes RESPUESTA: Cuando la muerte de esa gente fue que nosotros, 6sea, a mi hermano
lo mataron en el 2003 a principio de afio, nosotros nos salimos nos, enseguida una parte porque por ejemplo
nosotros los hermancs, los familiares de él, los que éramos los hombres, nosotros la muerte de él nos
salimos y enseguida y no entramos méas para el monte, lo que sacaron, lo que pudieron sacar fue las
mujeres de nosotros, las compafieras y ahi. Ya en ese mes de febrero fue que se fue guindando todo el
mundo, que se desplazaron 5 veredas juntas, cuando nosotros nos salimos, de la muerte del hermano mio
(...) PREGUNTA: Usted supo hasta que afio estuvieron los grupos paramilitares en esa zona RESPUESTA:
Bueno ellos, nosotros nos salimos en el 2003, ellos estuvieron estando yo en Barranquilla-fue que of cuando
se desmovilizaron, que dijeron que se habian desmovilizado los paramilitares, ya eso vino siendo-poco mas
o menos en el 2005-2006 por ahi, asi JUEZ. 2005 o 2006 RESPUESTA: Si, por ahi asi ~fue la fecha y que
ellos se habian desmovilizado (..)PREGUNTA: Cuando usted retorna, sea en el 2008 -2009 habia
presencia de grupos paramilitares en la zona RESPUESTA: No, ya no habia (...) PREGUNTA: Usted
manifiesta de que hubieron varios homicidios alla- de Carlos Marriaga, Manuel Marriaga y Oscar Meza y
otros que- la pregunta es la siguiente (A usted le consta que estas personas fueron muertos por las AUC,
por el ELN, las FARC o delincuencia comun? (....) RESPUESTA. Bueno a mi hermano si tenemos
conocimiento nosotros que lo asesiné la guerrilla, al difunto Johnny Martinez también lo asesino la guerrilla,
el difunto Juan Leiva fue muerto, fue en el Copey nos dicen fue que lo sacaron, fue los paramilitares porque
ahi fue en el Copey, no me consta tampoco porque ya eso fue en el Copey y yo estaba en el monte; Manuel
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Marriaga y el hijo si lo asesinaron fue los Paramilitares, el difunto Manuel Martinez y el hijo que fue requeté
primero también fueron los Paramilitares, al difunto Oscar Meza que era el compafiero de la compafiera mia
hoy en dia, también fueron los Paramilitares (...)”

Declaracion del Sefior Mauricio de Oro Sierra:

“(...) PREGUNTA: Digale a este despacho creo que le entendi en respuesta anterior si no es asi nos corrige
Si algunos compafieros fueron asesinados en la zona donde usted tenia su parcela? RESPUESTA: Ahi
mataron a un compadre sacramento, yo trabajaba en una trituradora ahi detras del “ubito” y mataron a mi
compadre Oscar Meza PREGUNTA: Recuerda nombres de parceleros que asesinaron cerca ahi que usted
conocia o de pronto escucho de otros nombres? RESPUESTA: Mataron al compadre Oscar Meza, mataron
a unos primos segundos mios un primo se llama Carlos Marriaga y Manuel Marriaga el papa y el hijo.
PREGUNTA: Sabe usted quienes causaban estos asesinatos homicidios y el porqué de estos asesinatos?
RESPUESTA: Bueno de eso si no sé porque? porque cuando yo me sall de ahi que llegaron que los
Paramilitares yo tenia un maiz me dijeron saca lo que tienes ta, yo le digo tengo un maiz ahi y lo saque y
bueno vez al copey y saca un permiso de un nombre ahi de un papel para que puedas sacar el maiz yo lo
traje después saque entonces el maiz y se le vendi a un sefior de Bosconia, yo con los Paramilitares no, al
hijo mio fue que le cogieron lo puyaron que venia en un carro como era manco ve ese hijueputas es
guerrillero, y yo no ese es hijo es mio, bajenlo, no a él no lo van a bajar porque? Eso es otro que pidié un
carro un sefior de Algarrobo, como se llama me dijo é1? Se llama Manuel Garcia entonces cogié un teléfono
y llamo, y le dijeron si es cierto nosotros fuimos quien atropellamos al muchacho (...) PREGUNTA: Tiene
conocimiento si usted lo vivid, si en las vias de acceso al predio instalaban retenes los Paramilitares,
PREGUNTA: Cuando nosotros veniamos ahi en todo este lado de la carretera del “ubito” para adentro ahi
estaba un retén ahi de los paramilitares ahi. (...)"

Declaracion del Senor Wilfrido Enrique Ruiz Daza:

“(... )JPREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si en zona donde estd el predio “Santa Inés” ahi existia grupo
de la Guerrilla o de Paramilitares RESPUESTA: En un tiempo estuvieron grupos de guerrilla, después
estuvieron grupo de Paramilitares por toda esa zona (...) Esas tierras casi todas fueron abandonadas, en la
época de la violencia PREGUNTA. Tuvo conocimiento, por donde esta esa parcela —si alli los grupos de la
guerrilla o paramilitares pudieran haber asesinado algun Paramilitar, se corrige algun campesino, algtn
duefio de alguna parcela RESPUESTA: Bueno yo tuve conocimiento que por ahi hubieron unas personas
que de pronto tuvieron, los asesinaron la guerrilla, ofros JUEZ. Nombres RESPUESTA: No recuerdo
PREGUNTA: Afo RESPUESTA: Para esa época, en la época de, eso fue como en los 90-91 por ahi
PREGUNTA: Usted conocié alguno de los comandantes de los Paramilitares ahi en el Copey RESPUESTA:
Ahi habian unos, los alias, pues estaba un sefior alias "Rocoso” era comandante ahi en esa zona ye estaba
ofro sefior, un tal Alex PREGUNTA: Usted conocié a alias “Alacran” Juan Francisco Segura Gémez
RESPUESTA: El alias “Alacran” yo lo distingui, no lo conocia, sino que lo distinguia ahi en el Copey como
miembro de las Autodefensas, era miembros de las Autodefensas ese tal “Alacran” (... )PREGUNTA: Usted
conocié a Manuel Martinez, Erasmo Suarez, al sefior Marriaga que fueron asesinados en esa zona
RESPUESTA: Como es el nombre PREGUNTA: Manuel Martinez, Erasmo Suarez, el sefior Marriaga y el
hijo, que fueron asesinados, en esa zona de “La Ley de Dios” RESPUESTA: Yo recuerdo si, que ellos
fueron asesinados en esa zona, pero los hechos no los conozco bien(...) PREGUNTA: Sefior Wilfrido usted
nos ha detallado su actuar politico y social en el municipio del Copey desde hace muchos afios, lo que nos
hace pensar que es conocedor de todas las cosas que han venido ocurriendo en este municipio —mi primera
pregunta con referencia al tema es —; Que para el afio 2003 y 2006, dos fecha diferentes 2003 y 2006 ;aun
para estos afios hay presencia y actuar de grupos paramilitares en este municipio? RESPUESTA: Si, para
esa fecha habia presencia PREGUNTA: Recuerda usted esa presencia en que se traducia, los vefa pasar
en camioneta, mataron a alguien, que recuerda usted de estos afios que no lleva a usted asegurarnos que
para estos afios 2003 y 2006 aun habia presencia de grupos paramilitares en el municipio RESPUESTA
para esa fecha, esa gente se desplazaba por todas partes, ellos estaban en la zona rural alta, estaban en la
zona urbana —bajo, en la parte plana, San Angel, Algarrobo y por todas esas partes andaban ellos
PREGUNTA: ‘“por todas esas partes que andaban ellos” incluye la zona donde se encuentra el predio que
hoy esta en restitucion de tierras RESPUESTA: Cuando le hablo de la zona rural alta, le estoy hablando- el
Copey tienen setenta y dos veredas, en todas esas veredas ellos hacian presencia(...)”

Declaracidon del Sefior Danilo Enrique Palacio Benitez:

“(...) Mi querido doctor, comencemos - hay dos...2003 y 2006 desde luego, si, si. Yo habia respondido de
que yo efectivamente, yo, yo no vi —fue la pregunta directa que me hizo el sefior juez;, miembro alguno
perteneciente al grupo armado al margen de la ley, yo personalmente no los vi, no me consta, no puedo
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decir eso, pero si tengo conocimiento de que si, en el Copey como en todas partes del territorio colombiano
hubo hechos de sangre o de violencia, pero que esos hechos de sangre y de violencia que yo conozco, que
ocurrieron alli de manera indirecta desde luego, alli en la vereda o “Quebrada de Arena” no fue causa alguna
para desplazamiento individual, ni desplazamiento masivo y les digo que cuando se toma la fecha de febrero
del 2003, es que sean sus circunscrito e inclusive esa fecha ha variado en diferentes relatos desde el punto
de vista histérico mas no geogréfico del contexto de violencia que se viene sosteniendo dentro de estas
solicitudes de restitucién; alli hubo una muerte de un sefior que se llama Erasmo Suarez, ese sefior Erasmo
Suarez ha sido tomado aqui, ha sido tomado como el elemento o la piedra angular para informar que hubo
desplazamiento y que ahi todo el mundo se desplazé, eso lo mataron en febrero. Yo tengo conocimiento de
que ese sefior Erasmo efectivamente pertenecia a grupos al margen de la ley, primeramente fue guerrillero o
tuvo convivencia con la guerrilla, posteriormente con los paramilitares y dentro de ese cruce como civil fue
muerto, pero fue una muerte por otras circunstancias, distintas a que hubo desplazamiento, que hubo esa
cuestion e incluso en otro contexto se toma como fecha la muerte equivocadamente también para el 2003 de
un sefior apellido Contreras, que fue el esposo de la sefiora Enelda una que esta solicitando o solicité
restitucién aqui y que ese sefior, y que fue en el afio 1997 y han traldo esa muerte como si se hubiese dado
en el afio 99 en el afio 2007 para inducir a los jueces a equivocos y han cometido graves errores judiciales
porque estan adecuando los hechos o la realidad a los hechos de la normatividad que no son correctos y
filese usted doctor que, tenemos también conocimiento que el sefior Julio Suarez, uno de los promotores de
esta situacién de crear ese tal contexto de violencia ..y por eso yo le dije al doctor ... es otro escenario,
tenemos firme pruebas de que él fue el que ordené a efecto de quedarse con la mujer del sefior Contreras
que es Enelda Contreras —se lo sefialo a grupos al margen de la ley y lo mataron en la vereda “La Victoria” y
hoy todavia convive(...)”

Obsérvese que si bien el sefior Danilo Palacio reconoce varias muertes en la zona no es
menos cierto que intenta senalar que las fechas de la misma fueron en afos anteriores a
las indicadas por los demandantes y por motivos especificos, sin embargo aparte de su
dicho no adosé prueba alguna para sustentar sus alegaciones.

Denotandose entonces, de las declaraciones de los sefiores Avendafio, Arrieta, Suarez,
de Oro, Ruiz y Palacio que estos dan cuenta del actuar de grupos al margen de la ley en
la zona de ubicacién del predio denominado Santa Inés, sefialando que primero
incursionaron la Guerrilla y posteriormente los Paramilitares y aunque no proporcionan
fecha exactas de las llegadas de estos grupos, se destaca de las declaraciones de los
solicitantes Juana Avendafio, Luis Benito Arrieta e incluso del testigo Julio Suarez que
para el afio 2003 existia en la zona presencia de los grupos Paramilitares.

De lado también se deben valorar las siguientes declaraciones que contrastan con las ya
enunciadas:

Declaraciéon Del Sefor Sixto Manuel Ortiz Daza:

“(..) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que para los afios 2003, 2004 como consecuencia de la
presencia de los Paramilitares en esa zona muchos parceleros tuvieron que desplazarse o abandonar sus
parcelas contesté? RESPUESTA: Yo siempre he vivido en el Copey y nunca of ningtin desplazamiento ni
nada parecido, uno en el pueblo oye de tal vereda se desplazaron tantas personas y en el Copey no hubo
desplazamiento PREGUNTA: En la Victoria no hubo desplazamiento? RESPUESTA: Para mi no, yo en ese
momento llegué al Copey y no of nada de eso. PREGUNTA: Ok, entonces usted esta en el predio en el
2007? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Y cémo se llama su predio? RESPUESTA: Se llama Los
Mangos PREGUNTA: Y a qué distancia queda del predio de la Parcela Santa Inés? RESPUESTA: Eso esta
aproximadamente a 2 kilémetros (...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que muchos parceleros tuvieron
que abandonar ese sector 2002, 2003, 2004? RESPUESTA: No esas tierras practicamente la gente la dejo
sola porque la desolacién el agua por ahi es un terreno muy reseco y en época de verano la gente tiene que
emigrar, ellos vivian de la recoleccién de la quebrada de arena de la viga y cosas de esas (...) PREGUNTA:
Cuando usted ingresa cuando usted nos dice para refrescar que ingresé en el 2007, cuando usted ingresa
en el 2007 habia presencia de Paramilitares, contesté? RESPUESTA: No sefior nosotros encontramos la
Zona sin ninguna presencia de grupos de ninguna indole (...) PREGUNTA: Usted que sabe si para octubre
11 del 2006 cuando del 2006 si en esa zona habia todavia presencia de grupos Paramilitares, contest6?
RESPUESTA: No yo tnicamente le puedo decir desde el momento que yo entré del 2007 que eso no
encontramos a nadie por ahi presencia de ningtn grupo (...) PREGUNTA: Cuando usted dijo al inicio de su
declaracion que por alla no pasé nada, fueron sus palabras, alld no hubo desplazamiento allad no hubo
Paramilitares se refiere a un afio en concreto? RESPUESTA: No yo tinicamente dije que yo nunca of que en
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ninguna parte del Copey ha habido desplazamiento eso fue lo que yo dije, PREGUNTA: Se refiere a un afio
en particular o no, quiere decir que en el Copey nunca hubo ningin desplazamiento? RESPUESTA: Es que
yo nunca of porque uno son pueblos pequefios lo primero que se desplaza en un Alcaldia en alguna parte a
albergarse y ahi nunca sucedié eso. (...)"

Respecto de esta declaracion se tiene que el testigo solo da cuenta del actuar de grupos
al margen de ley en el momento de su ingreso a la zona esto es para el afio 2007, lo que
no descartaria el actuar de estos antes de la llegada de este declarante a la vereda La
Victoria.

Declaracion del Sefior Hermes Calderén Beltran:

“(...) PREGUNTA: Sefior Hermes usted manifesté que cuando estaba en FUNDECA desde el afio de 1991
al 2001 y dice que conocié esa region, en ese tiempo que dijjo que llegé en el 2003 al 2007 entre el lapso del
91 al 2001 y en el lapso del 2003 al 2007 usted escuché sobre grupos al margen de la ley o dentro del
tiempo que estuvo dentro del territorio haciendo los estudios vio grupos al margen de la ley como puede ser
el ELN las FARC AUC o cualquier otro grupo? RESPUESTA: No nada en esa zona en particular no, por el
contrario y les comento que fue parte de mi trabajo 6sea yo llego en el afio 91 y dos meses después
participo en la primera circunstancia que se da de un consejo de PNR precisamente de derechos humanos
que estaba tanto el ELN como la parte de las FARC 6sea estrenando su uniforme cierto, mi trabajo ese dia
fue que habl6 un comandante mire sefior yo puedo hacer esto, tenia dos meses de haber llegado ahi, yo
puedo hacer esto? Si sefior usted tiene toda la garantia que lo haga, nunca se metieron conmigo siempre
subia y bajaba de la mano de un cura que habia ahi y nunca tuve ninguna circunstancia con ellos y eso era
la vida de la sierra, ignorar eso era una cuestién de la sierra (...)"

Destaquese del testimonio del serior Calderén que éste no descarta la presencia de
grupos armados ilegales en la zona de ubicacién del predio, pues advierte la existencia de
grupos de guerrilla en esta.

Declaracion del Sefor Fabian Antonio Gomez Herazo:

“(..) PREGUNTA: Sefior Fabian usted nos ha aportado unas actas de la junta ya nos explico en quée
consistian mas o menos la obtencion de la tierra para un proyecto, le hago la siguiente pregunta; en alguna
de las juntas se evidencio se informé se alertd por parte de las personas que estaban en campo haciendo el
estudio de suelos y demas situaciones si habia en la zona si existian presencia de grupos armados que
interrumpieran o que estuvieran presenciando o merodeando esa zona? RESPUESTA: En ninguna parte de
lo que he leido hace mencién que hubieran grupos de como lo llama usted de PREGUNTA: Al margen de
ley, RESPUESTA: En ninguna parte hacen mencién aca al margen de la ley, de lo que le puedo comentar y
que tengo informacion y que hay una base militar actualmente y la hay todavia en donde pues simplemente
pues tiene presencia en Palmera y todos los terrenos alrededor y en ningin momento he oido ninguna
manifestacion de que habian grupos al margen de la ley pues haciendo actividades.(...)”

Respecto de esta declaracién se tiene que el testigo Gdmez solo se refiere los hechos de
violencia en la zona de ubicaciéon del predio con base en actas llevadas a cabo en
reuniones de la entidad opositora, esto es, Palmeras de la Costa S.A. pues él mismo
indicé ante el juez instructor, que se vinculé como trabajador de esta entidad con
posterioridad a los hechos de violencia narrados precedentemente asi lo declaré: “(...) yo
me vincule a Palmera de la Costa en septiembre de 2014 hasta la fecha, entonces yo no muchas de las
cosas que le voy a comentar es por documentacion fisca que hay en Palmeras no porque haya estado
presente, entonces si quiere le hago un recuento (...)” infiriéndose asi que el sefior Gdmez no tiene
conocimiento directo del actuar de grupos armados en inmediaciones del inmueble objeto
de restitucion.

Declaracion Del Senor Eustacio Antonio Ruiz Rada:

“(...) PREGUNTA: Usted supo que ahi en la Vereda “La Victoria” hubo presencia de grupos Paramilitares
dentro de los afios 96 -98 -2000-2002 o 2004 o en qué afio pudieron incursionar los grupos Paramilitares en
esa zona RESPUESTA: No doctor, lo que pasa es que ahi —mire cuando nosotros le dijimos al doctor
Carranza, en el 94 que fue Alcalde del Municipio del Copey, nosotros por ese territorio haciamos politica,
nosotros no podemos decir que ahi hubo, nunca encontramos un grupo armado en ese territorio y es mas

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 23 de 36



3 ;: - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA N(,(
c%z;té”o SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Conselo Superior Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00017-00

de la Judicatura

Radicado Interno No. 164-2018-02

que por ahi esta que en paz descanse, el difunto Orlando Vides D, que era el representante legal del sector
cinco PREGUNTA: Y para los afios 2000-2002-2003? RESPUESTA: Yo era Concejal PREGUNTA: Supo
que habia presencia de grupos Paramilitares ahi en esa zona? RESPUESTA: No, el territorio que estaba de
los Paramilitares era todo lo que se manejaba, se manejaba el San Angel, en el Copey nunca, nunca
pueden decir que hubo campamento de Paramilitares, en el Copey (...) No, yo doy testimonio de eso —
andaban en moto, en carro por ahi comun y corriente, pero no en el territorio del Municipio del Copey (...)
PREGUNTA: Porque se dice que en el afio 2000 los Paramilitares ingresaron a la Vereda “La Victoria” con
lista en mano y sacaron a varios habitantes, entre ellos a Manuel Martinez y a su hijo Alex Martinez y los
asesinaron ;Qué sabe usted de eso? RESPUESTA: No doctor, yo de eso desconozco eso PREGUNTA:
Usted tuvo conocimiento que en el afio 2003 ingresaron a ese sector —alias Jhon Wilson y Rocoso y
asesinaron a Manuel Marriaga y a su hijo? RESPUESTA: No, no, no se dé eso PREGUNTA: Usted sabe el
asesinato en el 2003 de Erasmo Suarez RESPUESTA: Si escuche de ese asesinato, pero no sé porque lo
mataron (...)¢Usted tuvo conocimiento de alguna situacién de desplazamiento que se vivié alli en el afio
2002-2003 en esa vereda “La Victoria” RESPUESTA: No doctor, ahi no hubo un desplazamiento, lo que
pasa es que hubo un asesinato, pero no fue que lo mataron dentro del “Ubito” —un sefior apellido Castro, era
papa de un soldado que trabajaba en el ejército y lo sacaron fue en el Copey —(...) y lo metieron en esa zona
por ahi, ahi lo cogi6 el ejército y bombardeo todo eso- de ahl fue que se surgié di que fueron los
paramilitares-el que mato al difunto de los Castro fueron los Paramilitares, pero de la via de Pekin que lo
sacaron de por alld y el ejército cogié a esa gente y los levanto a balin desde el helicéptero de ahi; ese fue lo
unico que yo he sabido de ese territorio(...)”

Es evidente que algunas de estas versiones podrian llevar a desestimar el contexto de
violencia que alegan los solicitantes, si no fuera porque ellas no cuentan con un soporte
institucional, este ultimo que al contrario, respalda la versién de los demandantes lo que
aunado a los relatado por los testigos Suarez, de Oro, Ruiz Daza y Palacio confirmarian el
acontecer de hechos derivados del conflicto armado en el sector bajo analisis, restando
eficacia a los relatos de los sefiores Calderén, Gdmez y Ruiz Rada.

Sobre la incidencia del mencionado contexto violento en la familia del solicitante se
observan los siguientes elementos de pruebas:

Interrogatorio de la Sefiora Juana Avendafio de Ortega:

“(...) PREGUNTA: Porque se desplaza usted del predio RESPUESTA: Por miedo, porque yo no estaba
acostumbrada a estar asi en el monte y después yo estaba acostumbrada estar en el pueblo y cuando oia
que para allé y para acé- yo me excusaba de eso, yo no estaba acostumbrada a ver esos problemas y
entonces, yo por eso me vine —mi hermano y yo, salimos juntos PREGUNTA: Su hermano se llama
RESPUESTA: Juan Manuel Avendafio (...) Entonces, por el problema que decian porque yo no los vi, pero
decian “no que si bajan aquellos —entonces esos encuentran y hay problemas” entonces por eso yo, miedo —
ellos cuando, los Paramilitares tenian un retén, cuando nosotros salimos —acé en una finca que el sefior se
llamaba Robinson, no se el apellido, ahi estaban ellos y yo traia el yerro mio en las manos, ellos me 10
quitaron, me preguntaron ;Por qué te vas? (...) El yerro de quemar ganado (...} Yo les dije, nosotros nos
vamos para Bosconia, pero nosotros regresamos, les dije yo y él dijo: porque se van a ir, nosotros sabemos
a lo que venimos —asi me dijeron- “nosotros sabemos a lo que venimos, tu no tienes problemas, estate
quieto ahi en tu casa —dije: no yo vuelvo a venir el martes” le dije yo, eso era un sabado 10 de febrero (...)
del 2003, y nosotros nos fuimos, el hermano mio y yo —y yo le dije no fui mas por ahi; yo tenia unos
animales todavia allé y é! me dijo “como va a dejar perder eso” ese fue el hermano mio que murié “como va
a dejar perder eso alla- vea deme ahi para los pasajes para yo irle a buscar eso” y él fue y me trajo una vaca
parida que yo habia dejado y las bestias, las bestias no, una sola bestia y los burros y eso se me perdieron —
jos animales de gallina y pavo de eso, nosotros dejamos todo eso y los enseres de la casa, nosotros
dejamos todo alla PREGUNTA: Es decir, usted fue amenazada por los paramilitares, que le dieran la orden
que deblia desocupar el predio RESPUESTA: No sefior, en ningin momento-ellos no me amenazaron
PREGUNTA: Usted distinguié alguno de ellos RESPUESTA: Tampoco (...)después de estar yo aca fuera —
fue que mataron al sefior a un Erasmo apellido Suarez también (.. )PREGUNTA: Osea, ustedes se
desplazan es por el miedo RESPUESTA: Si sefior, nosotros nos fuimos por miedo- Mi hermano no tenia
familia ahi, sino era, los hijos vivian en Barranquilla y entonces é/ estaba era —estaba en su tierra y nosotros
teniamos aun parcela por medio .-la de José Oscar (...) PREGUNTA: Desde el momento que usted
abandona, que nos dice febrero de 2003 hasta el momento que usted le vende a Palmeras, no sabemos
exactamente la fecha, pero en ese transito de tiempo —entre usted sale 2003 hasta que vende; usted visitaba
con alguna frecuencia, de vez en cuando o hunca mas volvi6 RESPUESTA: No sefior, nosotros no fuimos
mas, no (...)"
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Asi mismo indico:

“(...) PREGUNTA: Usted se desplaza para donde RESPUESTA: Para Bosconia PREGUNTA: Con quien
Se desplazé6 RESPUESTA: Con mi hermano, mis hijos, los que estaban alla y mi comparfiero PREGUNTA:
Digale al despacho, después de febrero 10 de 2003 ;Quién quedd en el predio? RESPUESTA: Nosotros
dejamos solo eso JUEZ Solo RESPUESTA: Si PREGUNTA: Y ustedes después volvieron al predio para
darse cuenta en qué estado estaba RESPUESTA: Unas veces el esposo mio fue, el compariero fue unas
veces alla y eso nada- ya la gente quedo, se fue todo el mundo PREGUNTA: Es decir, que cuando ustedes
salen en febrero 10 de 2003 dias antes o meses antes, hubo algtin desplazamiento masivo en la vereda
RESPUESTA: No serior, nosotros creo que fuimos los primeros que nos vinimos JUEZ- Fueron los primeros
RESPUESTA: Si{(...)”

Interrogatorio del Sefior Luis Benito Arrieta Barrios:

“(...) PREGUNTA: Diga al despacho como se desplaza usted de la parcela, como porque el dia mes y aiio?
RESPUESTA: Oiga yo me fui de la parcela porque esa gente estaba era adentro de la parcela se metian en
la parcela, ellos vivian hacia abajo entonces me daba como miedo porque ellos conmigo no se metieron Si
yo le digo que se metieron conmigo le estoy echando mentiras pero entonces estaba pendiente no que la
guerrilla y aja si yo me quedaba ahi yo pensaba que esa gente iba a bajar y me iban a matar después los
guerrilleros a mi, yo mejor me voy de aqui mejor PREGUNTA: Pero ellos no los amenazaron a usted?
RESPUESTA: No, no nunca me amenazaron no sefior PREGUNTA: Entonces que dia mes y afio sale usted
de la parcela? RESPUESTA: Nosotros salimos en el 2003 pero no recuerdo el mes tampoco no recuerdo el
mes eso ya hace un poco de afios ya, eso hace como 15 afios ya (...) PREGUNTA: Quienes salieron de la
parcela en el 2003? RESPUESTA: Sali yo sali6 un cufiado mio y la sefiora PREGUNTA: Osea los 3?
RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Los hijos dfas antes vivian ahi? RESPUESTA: Ellos iban, no sefior
nunca vivian alla, ellos iban a visitarnos a nosotros alld y se venian para Bosconia (...) PREGUNTA: Cuyando
usted sale en el 2003 no esta identificado ni el dia ni el mes, la parcela quedd en poder de quien algin
administrador? RESPUESTA: Eso quedo solo con unos animales con bestias con gallinas burros todo,
nosotros no sacamos nada de ahi nada, nada PREGUNTA: Cuantos animales tenian? (...) RESPUESTA:
Teniamos como 6 animales, burros habian como 3 burros una bestia PREGUNTA: Y el dia en que usted
sale del predio venia en compafiia de Juana venian los 2 cuando salieron de ahi de la parcela?
RESPUESTA: Yo me fui primero para Bosconia, no tenia cédula me daba miedo de subir para acé arriba,
ella se vino con un hermano de ella para acd después PREGUNTA: Usted sabe que los Paramilitares
llamaron a Juana y le dijeron oye Juana y porque te vas si no hay problema contigo, usted recuerda eso?
RESPUESTA: Bueno ella me dijo eso pero yo no estaba junto con ella, estaba un hermano del Juan Manuel
Avendafio que vino acompaiiaria si sefior (...) PREGUNTA: Entonces ustedes trataron de retornar?
RESPUESTA: Si sefior siempre PREGUNTA: Que pasoé entonces, retornaron? RESPUESTA: No la sefiora
nunca quiso que subiera para alla arriba, yo siempre con ganas de irme para allé para el monte y ella nunca
quiso que yo me fuera para alla arriba (...) PREGUNTA: Sefior Luis le entiendo de sus palabras que usted y
su sefiora no salieron juntos, sino que usted sale primero y después sale ella, si fue asi? RESPUESTA:
Vea el que estaba en la parcela fui yo, yo sali de la parcela después ella subio con el hermano allé arriba y
ella sali6 de dltimo, el dia que salié encontré unos militares no sé, unos militares por acéd abajo ella me
estaba contando la cosa pero no recuerdo que fue lo que ella me dijo de eso, ella vino a buscar unas gallinas
con el hermano de alld ahi se quedd todo nosotros dejamos todo, todo se queddé en la parcela esa
PREGUNTA: Sedor Luis recuerda usted cuantos dias semanas o meses transcurren pasan en el momento
en que usted sale y el momento en que Juana sube con el hermano a buscar el resto de cosas que
quedaron en la parcela, paso mucho tiempo poco recuerda? RESPUESTA: No paso tanto tiempo (...) Si
unos dias si sefior lo que paso es que yo no tenia cédula y ya después me daba como miedo de subir para
aca arriba, eso estaba revuelto con los paramilitares (....)”

Ademas de ello sostuvo:

“(...) PREGUNTA: A algunos de sus vecinos le ocurrié parecido a usted que por miedo hayan tenido que 0
tomaron la decisién de salirse? RESPUESTA: Si todo mundo salié de por ahi cuando eso todo mundo se fue
de ahi todo eso quedd solo por ahi PREGUNTA: Cuando usted dice todo el mundo a quien se refiere, usted
recuerda nombres concretos? RESPUESTA: A los vecinos se fue el compadre Mauricio se fue el amigo Julio
Suarez toda esa gente se fueron desocuparon todo eso, y como ya después les compraron esas tierras pues
y ahi se fueron todos por ahi de las mismas veredas de nosotros. PREGUNTA: Desde el momento en que
ustedes salen que nos dijo que fue afio 2003 y cuando ya venden que dice usted que fue mas o menos
unos 4 afios después, con alguna frecuencia usted iba a ver como estaba la parcela que no se la fueran a
invadir o mas nunca se acercé por alla? RESPUESTA: Més nunca nos acercamos, allg a la casa llegé una
vez como un guertillero diciendo que iba a dar la parcela, nosotros le contestamos que porque la iba a dar si
esa parcela no nos la habiamos cogido nosotros sino que la habifamos comprado hasta ahf PREGUNTA:
Cuando usted nos dice que el guerrillero iba a dar la parcela, a qué se refiere? RESPUESTA: Un Paraco, un
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Paramilitar sf sefior, fue all4 a la casa diciéndonos que iba a dar la parcela, albergéarsela a ofro porque yo no
iba, que, que me iba a para por alla si yo iba entonces nosotros no subimos mas por alla eso quedd solo.
PREGUNTA: Ese dialogo con ese paramilitar ocurrié estando ustedes dénde? RESPUESTA: En Bosconia
ya en la casa PREGUNTA: Lo fueron a buscar a su casa a hacerle el comentario? RESPUESTA: El llego a
la casa proponiendo eso que iba a dar la parcela a otro porque eso estaba solo. CURADOR - PREGUNTA:
Sefior Benito usted manifesté que se fue por temor y cuadro llego el presunto paraco como manifiesta usted
que iba a entregar la tierra, no le dio temor de eso y se fue del municipio de Bosconia porque fue como algo
intimidante hacia usted? RESPUESTA: No sefior o que pasa es que ese paramilitar nosotros lo habiamos
conocido desde que éramos muchachos y a él no le tenia temor no le tenia temor (...) PREGUNTA: Es decir
porque abandonan ustedes la parcela? RESPUESTA: Yo la abandoné por ese problema ahi estaban los
Paracos y la Guerrilla arriba y los Paracos abajo (...)"

Declaracién del Sefior Julio Cesar Suarez Orozco:

“(...) PREGUNTA: Usted supo en qué afio sale desplazada la sefiora Juana del predio RESPUESTA: S,
la sefiora Juana sale en el mismo afio que salimos nosotros 2003 PREGUNTA: Usted sabe en poder de
quién quedé esa parcela, de la sefiora Juana RESPUESTA: Cuando nos salimos no quedé en poder de
nadie, quedé abandonada (...) PREGUNTA: Es decir, por qué cree usted que Juana y Luis Benito
abandonan o se desplazan de la parcela RESPUESTA: Por las mismas circunstancias que nos
desplazamos nosotros, si sefior por la muerte de mi hermano y ya las cosas estan muy malucas en el monte,
ya actuaban los dos grupos PREGUNTA: O sea, se dice que, Juana- cuando ellos salen quien estaba en el
predio? Estaba Luis Benito o estaba Juana también RESPUESTA: Como le dije ahorita que, el que paraba
fijo ahi era é/ porque ella trabajaba siempre en Bosconia, pero ella todos los fines de semana se iba porque
las hijas de ellas estaban alla con el compae Luis Benito ahi- ellos, si pasaban fijo alla (...)”

Declaracién del Sefior Mauricio de Oro Sierra:

“(...) PREGUNTA: Y digale al despacho porqué Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios
abandonan la parcela Santa Inés, contest6? RESPUESTA: Bueno el asunto que estaban los Paramilitares y
ellos también buscaban la defensa para salvarse (...) PREGUNTA: Usted supo si Juana y Luis Benito los
Paramilitares lo amenazaron que debian abandonar ese predio, contesté? RESPUESTA: No sefior
PREGUNTA: Y por qué cree en el fondo usted que ellos se van y dejan la parcela sola? RESPUESTA:
Porque todos los que estaban ahi fuimos saliendo, nos dijeron que desocupdramos porque estaban los
Paramilitares y nosotros por eso fue que nos fuimos PREGUNTA: Usted sabia que habia presencia de
Paramilitares? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Usted sabe en poder de quiénn quedé la parcela Santa
Inés de Juana y de Luis Benito, qued¢ arrendada con algun cuidandero o quedo sola? RESPUESTA:
Quedd sola (...) PREGUNTA: Y ella se va para dénde? RESPUESTA: Ella se va para Bosconia”

Como puede apreciarse los testigos Julio Suarez y Mauricio de Oro confirman que la
salida de los sefiores Juana Avendafio y Luis Arrieta se da debido a la presencia y el
miedo que generaban los grupos armado ilegales Paramilitares en la zona de ubicacién
del predio, lo que concuerda con la versién dada por los demandantes, quienes fueron
contundentes en sefialar que la razén de su salida del predio denominado Santa Inés era
el miedo que dijeron sentir ante la presencia de estos grupos en inmediaciones del
inmueble solicitado, respecto de ello igualmente se encuentra en el dossier los siguientes
documentos:

Consulta al sistema VIVANTO en la que se indica que la sefiora Juana Avendafio se
encuentra en estado Incluida por desplazamiento de fecha 10/02/2003'®; Entrevista de
ampliacién de hechos de la sefiora Juana Avendafio de Ortega'® ante la Unidad de
Restitucién de tierra en la que sostuvo que:

“Nunca sufrimos armenazas, ni nos obligaron a abandonar el predio, pero debido al miedo que nos causaba
la muerte de los parceleros que. mencione anteriormente -que constantemente iban a nuestra casa-, y el
abandono de la vereda porque los parceleros estaban abandonando sus parcelas, tomé la decisién en el
mes de febrero del afio 2003 junto con mi compafiero de abandonar el predio, ese dia cuando ibamos en el
camino nos encontramos a los paramilitares quienes nos preguntaron que para dénde ibamos, porque nos

18 A folio 42 y 43 del C. O. N° 1
1 A folio 44 del C. O. N° 1
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vieron con el equipaje y el hierro de marcar ganado en la mano, yo les dije que ibamos para Bosconia de

visita, pero la verdad, justo ese dia nos estabamos desplazando, abandonando nuestra parcela y sepultando

el esfuerzo de mi marido.

Desde el dia del abandono nunca mas volvimos al predio (...)”

Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas® en la que se
sefiala que la sefiora Juana Avendafo de Ortega se encuentra en estado incluida en el
RUV desde el 28 de agosto de 2003, figurando en su nucleo familiar en calidad de
comparero el sefior Luis Benito Arrieta Barros. Asi mismo se encuentra en el plenario
Oficio N° 008831 de fecha 02 de Diciembre de 2013 proveniente de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y Paz?' indicando que la actora Avendafio figura en el sistema de
informacion SIJYP como victima de grupos organizados al margen de la ley por el delito
de desplazamiento forzado, lugar del hecho victimizante El Copey Cesar (Bloque Norte
ACCU), aunado a ello se encuentra en el dossier Formato Unico de Declaracién de la
sefiora Juana Avendafio®® ante el Ministerio Publico fecha de desplazamiento 10 de
Febrero de 2003 Vereda La Vitoria Municipio de El Copey Departamento del Cesar y en el

que manifiesta: “(...) yo vivia en compafiia de mi marido en una parcela denominada Santa Inés situada
en la vereda la victoria estaba dedicada a la agricultura, pero debido a que por esa region entraron los
Paramilitares nosotros sentimos temor y nos vimos obligados a salir de alla (...)”

Asi las cosas, de las probanzas anteriormente relacionadas se puede extraer que existe
respaldo probatorio suficiente para inferir razonablemente que los demandantes si
estuvieron enfrentados a situaciones asociadas al conflicto armado que los impulsé a salir
de su parcela denominada Santa Inés; sin que se desvirtuara con suficiencia tal situacion.

Por lo que se aplicara la inversion de la carga de la prueba conforme a lo dispuesto en el
articulo 78 de la ley 1448 de 2011 que preceptua:

“INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastaré con la prueba sumaria de |a propiedad. posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”.

Respecto a la venta se puede establecer que en el dossier obran los siguientes
documentos:

Copia del documento privado denominado contrato de compraventa de un predio rural
denominado Santa Inés celebrado entre la empresa Palmeras de la Costa S.A.
(comprador) y Juana Avendafio de Ortega (vendedora) de fecha 11 de octubre de 2006 y
copia de la Escritura PUblica N° 344 de fecha 11 de octubre de 2006 de la Notaria Unica
de Bosconia por medio de la cual se protocoliza el documento privado de compraventa,
ademas de ello se tienen las siguientes probanzas:

Interrogatorio de la Sefiora Juana Avendafio de Ortega:

“(...)Yo, nosotros, yo le vendi a Palmeras de la Costa, no me acuerdo el sefior como se llama —porque todo
el mundo se habia ido, nosotros fuimos Juan Avendafio y yo fuimos los Gltimos que quedamos allé —yo fui a
Palmeras de la Costa a pedirle al sefior al abogado porque me pasaron con abogado (...) me dijeron se
flama Danilo, me dijeron alla, me quitaron mi cédula, me hicieron la entrevista con él- yo le dije: “este doctor
yo vine a pedirle un favor, yo no compré mi tierra para venderia, yo la compré para poder tener algo —porque
uno ahi criaba —cria- entonces él me dijo: no, ya no se va a poder porque ya nosotros comprabamos hasta
doénde ibamos a comprar, ya sino alcanzé donde ti, quedara asi” y entonces yo dijje: aja y enfonces yo voy a

%% A folio 46 y 47 del C. O. N° 1

?! Afolio 48 del C. O. N° 1

2 A folio 52 y 53 del C. O. N° 1
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perder mi tierra, oy6- nosotros después ya no teniamos nada pendiente de tierra ni nada, si ya ella estaba
abarcada, porque todos los que estaban allé le habian vendido a Palmeras ya, cuando yo vendi. Entonces
lleg6 el sefior, no me acuerdo como se llama, pero a mi me pasaron con un sefiof, con un abogado Danilo
(...) Y él me dijo: “no, allé no va a poder entrar porque nosotros vamos a hacer un portén “me dijo el sefior,
que me vino a proponer la tierra después-porque el primer sefior, el abogado no me dijo asi, el abogado me
diio: que ya habian comprado hasta donde iban a comprar” hasta ahi —bueno nosotros nos vamos, nosotros
nos vinimos —fuimos hasta pie de Copey hasta alla Palmeras de la Costa; (...) JUEZ. Bueno, entonces
vamos a socializar bien- ; En cuénto vendié? RESPUESTA: Tres millones de pesos me dieron PREGUNTA:
Dia, mes y afio RESPUESTA: Eso sino me acuerdo (...) PREGUNTA: Bueno, entonces usted sale —nos dijo
que salié del predio, en febrero 10 del 2003 (...) vamos a tomar como referente ;A qué tiempo vendi6 usted
a Palmeras de la Costa? A los meses, a los afios RESPUESTA: No, ya habia pasado como dos afios mas
bien- yo no me acuerdo bien, pero eso fue como en el 2007 digo yo —no me acuerdo, es que no me acuerdo
JUEZ. Y cuando usted vendié en el 2007, l6gico aqui socializando la fecha para tener un referente —cuando
usted vendiod, el predio estaba en poder de quién? RESPUESTA: De nadie, estaba solo (...) PREGUNTA: Y
usted dentro de ese lapso de tiempo del 2003 al 2007 trataron de pronto de arrendar el predio, de buscar un
cuidandero RESPUESTA: No seflor, nada, nada, nosotros no (...) PREGUNTA: Que documento firmo con
Palmeras de la Costa RESPUESTA: No, yo no le firme ningiin documento, alla en la comisaria él nos llevo y
nosotros firmamos ahl, (...) Me dieron un chequecito por $3.000.000, si sefior (...) PREGUNTA: En el 2007
£ Quién entregé el predio? RESPUESTA: Nadie lo entrego, ellos- nada més el me dio la plata y ya, yo no fui
més por ahi PREGUNTA: Osea, usted recibi6 la plata y no fue a decirle Palmeras de la Costa el predio,
estos son los linderos RESPUESTA: Nada, yo, nada (...)PREGUNTA: Sefiora Juana de sus palabras le
entiendo que, ocurren dos momentos —cuando usted abandona febrero del 2003 RESPUESTA: Si
PREGUNTA: En ese momento abandono por miedo de la situacion de los Paramilitares que habian en la
zona RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Y después vende, no, nos ha, no ha podido recordar la fecha,
pero se supone que vendio tiempo después, pero ya no vende por motivos de violencia —sino que vende es
porque se imposibilita llegar a su predio, debido a que Palmeras habia comprado los predios alrededor y no
habia via de acceso al predio RESPUESTA: Sisefior poreso (...)"

Asi mismo sostuvo:

“(...) PREGUNTA Y usted dijjo a Palmeras de la Costa, a esa persona ¢(Por qué vendia el predio?
RESPUESTA: No, porque _como_fodos estaban vendiendo.y va no podia entrar por ahl {...) ellos no me
dejaban entrar —los de Palmeras me dijeron que yo no podia entrar alld PREGUNTA: Quién le dijo que no
podia entrar RESPUESTA: El abogado con quien yo pasé, que yo fui fue a eso para que nos dejaran entrar
—aca en la entrada del callején- que uno desvia la carretera que va para Copey, para Barranquilla, nosotros
entrabamos por ahi- él me dijo: ahi se va a poner un portén y eso lo vamos a manejar solamente Palmeras
de la Costa PREGUNTA: Es decir, cuando usted vende el predio, segin respuesta suya y socializado en el
2007 ;Ustedes tenian el dominio del predio? RESPUESTA: Si sefior, ahl no habia entrado nadie {...)
PREGUNTA: Como cree usted que fue el negocio entre usted y Palmeras de la costa RESPUESTA:
Bueno, fue un negocio normal, que yo me sentia presionada porque yo no podia entrar para alla y, pero yo
no tenia problemas, pero yo no iba a entrar con eso que estaba pasando (...) PREGUNTA: Como cree que
fue el negocio entre usted y Palmeras de la Costa RESPUESTA: No, eso yo acepté porque ya todo el
mundo habia salido y con quien ibamos a meternos nosotros ahi, si él dijo que —me dijo, es mas me dijo-
Calderén me dijo a mi “si usted va a meterse para all, ira a ir en un avion porque por el portén ese no pasa
mas nadie que no sea de Palmeras de la Costa” asi me dijo (...)”

Interrogatorio del Sefior Luis Benito Arrieta Barrios:

“(...) PREGUNTA: Diga al despacho el dia el mes y el afio, a quien le vendieron ésa parcela, contesto?
RESPUESTA: Bueno yo no recuerdo el afio que fue este sefior all4 a Bosconia a proponerle la parcela a ella
porque yo estaba en la Guajira trabajando, ella me llamé que un sefior la habia llamado en la noche que
tenia que venderle la parcela porque ya nosotros no podiamos subir mas para alla, sino vendiamos no
subfamos y si la vendiamos tampoco subiamos, es me conté ella pero yo no estaba acd. PREGUNTA: Y a
quien se la vendieron entonces? RESPUESTA: Al sefior Calderén el sefior Calderén fue el que le compré a
ella la parcela (...) En $3.000.000 hizo un cheque por 6.000.000 para ella y el hermano de ella, salieron a
3.000.000 cada uno (...) PREGUNTA: Usted no recuerda en que afio vendieron la parcela? RESPUESTA:
No yo no recuerdo eso fue como a los 4 afios de haber salido nosotros, eso no fue enseguida eso fue
después PREGUNTA: Quien entregé los linderos del predio ésea quien lo entregé? RESPUESTA: Nadie

(..)”

Declaracién del Senor Sixto Manuel Ortiz Daza:
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“(...) tengo conocimiento que la empresa abrié una convocatoria publica en la Alcaldia del Copey y por
medio de eso todos los parceleros se enteraron que Palmeras querfa adquirir una tierra para un proyecto
hidrico entonces todo mundo se volcé a la empresa a ofrecerle su tierra es mas ella tuvo que parar la
compra porque ya venia mucha gente de muy arriba a ofrecérsela y esa tierra no servia para el proyecto que
tenia en mente la empresa. (.. )PREGUNTA: Y usted supo entonces si Palmera de la Costa le compré esa
parcela a Juana Avendafio y a Luis Benito? RESPUESTA: Si yo si supe eso (...) PREGUNTA: Y en cuénto
la compré Palmera de la Costa? RESPUESTA: La verdad que segun yo veo las escrituras o yo ahorita
estaba hablando con la sefiora Juana Avendafio y me dice que le dieron $3.000.000 por esa parcela, eso me
comentdella(..)”

Declaracion del Sefior Mauricio de Oro Sierra:

“(...) PREGUNTA: Usted se enteré de ese negocio cuando ellos iban a vender la parcela? RESPUESTA: No
sefior PREGUNTA: A qué tiempo se enterd usted que ellos habian vendido la parcela? RESPUESTA: Yo
supe cuando sali que me fui para Astrea cuando vine supe que Luis Benito habia vendido la parcela esa
PREGUNTA: En cuéanto la vendié? RESPUESTA: $3.000.000 oi diciendo (...) Juana le vendid a, no retengo
tampoco, a Palmeras fue que le vendio PREGUNTA: A qué tiempo se entera usted que Juana le habia
vendido a Palmera el predio? RESPUESTA: No, cuando eso ya yo estaba afueraya (...)"

Declaracion del Sefior Danilo Enrique Palacio Benitez:

“(..)PREGUNTA: Usted o la empresa que usted representa conacieron el nombre de Juana Avendarfio y a
su compariero Luis Benito Arrieta Barrios? RESPUESTA: A la primera nombrada, 6sea, a la sefiora Juana
Avendafio, si sefior —el (ltimo no lo conoci o no recuerdo PREGUNTA: Como la conocié? RESPUESTA:
Doctor en la vereda “La Victoria” por decirlo asi, que yo siempre lo he llamado de manera mas general y es
la “quebrada de arena” o erudito; alli se establecieron varios miembros de la familia Avendafio, uno fallecido
ya y ahora mismo no recuerdo los nombres, pero si tengo entendido que eran como cuatro hermanaos- dentro
de esos cuatro hermanos incluyendo la sefiora Juana, todos procedieron a vender unaos predios, si mal- creo
que uno que no, pero ahora mismo no lo recuerdo muy bien —si vendieron sus predios (...) La venta del
predio, de ocupacion de la sefiora Juana fue con mucha posterioridad a la venta que hicieron los hermanos,
los hermanos si llegaron a la oficina —donde estaba establecida —Miguel y el otro no recuerdo el nombre y
ellos, ya se habia levantado, ya se habia levantado si mal no recuerdo —se habia levantado porque eso fue
por un término de dos meses o tres meses algo asi, el lugar donde se atendia a la gente y un hermano de la
sefiora Juana que vive en Barranquilla, en el barrio “La Victoria” se acercé a las instalaciones o la sede de
Palmeras de la Costa - de que tenia una hermana que vivia en Bosconia, que también estaba interesada en
vender el predio. Nosotros, desde luego con interés de adquirir la mayor cantidad posible de esa area, me
traslade con el sefior Hermes si mal no me equivoco porque —Hermes era méas bien el enlace, él tenia
alrededor de 20 o no sé cuantos afios de vivir en el Copey y era director de Fundecap, era el enlace mio con
las personas —en ese sentido, ante esas circunstancias, esos ofrecimientos que nos hizo el hermano de ¢/
que vivia alld en Barranquilla —provocamos una cita y llegamos a Bosconia, no sé por qué circunstancias
corporal de ella o algo asi no se hizo en el Copey sino se hizo fue en Bosconia, para cederle la posibilidad
de que ella no se moviera, algo asi- de todas maneras se charlé con ella, se establecié un determinado
precio —como dice usted, esto tenia auditoria, es todo una linea que hay que hacer para efectos de la
compra, tenia que llevar el visto bueno mio —sobre el revisor fiscal o en contabilidad realizar las cosas para
hacer los determinados cheques, hacer esas cuestiones- entonces cuando ya esté todo los cheques y esta
cuestién-se cité en Bosconia a efectos sino me equivoco creo que fue en la Notaria de allé a efectuar el acto
Notarial (...) PREGUNTA: Considera usted que la sefiora Juana cuando vende el predio, lo vendid por el
miedo, por el temor que ella mantenia en la zona porque habia presencia de grupos paramilitares
RESPUESTA: No me consta doctor, lo que si se es que ella vivia en Bosconia —causalmente se fue a
Bosconia no al Copey, no sé si por su pobreza o alguna enfermedad...total que el acto lo hiciéramos en la
Notaria de Bosconia y asi fue (...)PREGUNTA: Como cree usted que fue el negocio entre Palmeras de la
Costa donde usted representaba a la persona juridica y la sefiora Juana RESPUESTA: Doctor, reiteré en el
2003 y 2004 fue la compra de mayor volumen, ahi quedaron personas que no querian vender y jamas se les
presiono e incluso ahf hay personas que estan alli que no le vendieron a Palmeras (...)”

Declaraciéon Del Sefior Hermes Calderén Beltran:

“(...) se da el proceso para adquirir dreas ésea para construccion de un reservorio, eso lleva hacer una
convocatoria en el municipio del copey, una convocatoria que fue piblica eso no fue que no que se llamé por
debajo de la mesa y que eso lo inventamos por aca sino que se llamoé a todo mundo de la misma manera,
entonces llegaron a ofrecer 6sea su predio en la convocatoria que se hizo entonces se procedié en la
compra en los términos 6sea que establecié cada uno, de las dreas dando fe a lo que manifestaba que tenia
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su predio 6sea que previamente Se tenian a todo la parte de cartografia cosas que correspondian a los
predios, PREGUNTA: Y en el caso de Juana Avendafio? RESPUESTA: Igual 6sea Se presento a ofertar su
predio dentro de las circunstancias que habia 6sea quien le dijo quien la buscé no se 6sea llego por los
mismos medios que llegaron los otros 6sea que asistié a la reunién que no asistié no recuerdo, llegd a
ofertar lo que tenfa no solamente ella sino que llegé con su hermano Juan Avendafio de la misma manera

(...)"
Declaracién del Sefor Wilfrido Enrique Ruiz Daza:

“(...) PREGUNTA: Puede decirle al despacho si conoce, si nos puede manifestar -;Cuél era a su entender o
que le manifestaba usted la gente que se acercaba a usted para que usted fue intermediario entre la compra
venta con Palmeras de la Costa? En que radicaba el interés de estas personas para vender esos predios
RESPUESTA. Mire el motivo de que la gente llegaba para vender esos predios, era que en ese momento en
el Copey nadie queria comprar una hectarea de tierra, ni en el pueblo nadie queria comprar casi una casa.
Entonces mucha gente queria salir de sus tierras para irse para otras partes, para irse para otros pueblos o
para irse para el pueblo —ya en el monte mucha gente, como eso quedé casi todo abandonado, nadie queria
estar; pero la gente vendié mas que todo esos predios porque necesitaban sus recursos PREGUNTA:
Cuando usted en la respuesta dice ‘nadie queria estar en los predios y nadie queria estar” a que se debia
ese no querer por parte de los ocupantes, poseedores o propietarios de los predios en esa zona
RESPUESTA: Por muchas razones, eso era una zona que practicamente todo eso era unos rastrojales, ahf
no_habia_forma de cémo la gente trabajara ni nada esa cuestién y como existia esa violencia entre los
grupos que hubieron en ese entonces- entonces esa era la dificultad que tenia la gente, no como ahora(...)”

De lo medios de prueba relacionados se extrae que en efecto existié un negocio sobre el
bien en litigio, esto es Parcela Santa Inés, el cual fue celebrado entre la sefiora Juana
Avendario y el hoy opositor Palmera de la Costa S.A, indicandose a groso modo por parte
de la sefiora Avendafio que la razén de la venta era que la parcela habia quedado
abandonada luego de su desplazamiento forzado y que al pasar de los afios se posesiond
en la zona la entidad Palmera de la Costa a quienes muchos parceleros le vendieron sus
predios y ello imposibilité el ingreso nuevamente de los demandantes a su inmueble.

Ademas de ello, testigos tales como Wilfrido Ruiz sefalaron que muchos parceleros
vendieron sus fundos pues salieron de sus tierras entre otras razones, a causa de la
violencia por parte de grupos armados ilegales, por su parte el sefior Danilo Palacio testigo
de la parte opositora advirti6 que la razén de la venta de la hoy actora Avendafio pudo
estar relacionada a situaciones de pobreza o enfermedad; de tales supuestos extrae la
Sala que a pesar de que no se reconocidé por parte de los actores Avendario y Arrieta el
ejercicio de violencia o coaccién directa de grupos armados al margen de la ley para lograr
la definitiva salida del fundo, lo cierto es que el acuerdo que en que se llegdé en el cual a
su decir transfirieron ‘“la ocupacién del inmueble” a la sociedad demandada, se realiz6
estando en desplazamiento forzado los solicitantes, condicidn que no se demostrd
hubieran superado al momento de la referida negociacién lo que les impidid seguir
ejerciendo la ocupacion de la finca.

De tal forma que estan configurados para el subjudice los elementos para activar las
presunciones dispuestas en el numeral 2 literal a del art. 77 de la ley 1448 de 2011 que
establece:

“2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas acfos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion estéa prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época
en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o
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abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivian o sus causahabientes.{...)".

Notese que al referirse a la consecuente inexistencia de los contratos celebrados dentro
del término establecido en el articulo 75 de la ley 1448 se alude a la presuncion de
“ausencia de consentimiento”, de lo cual se infiere que el legislador consideré que las
victimas que relnan los requisitos que establece el compendio normativo protector de
victimas del conflicto armado, como la gravedad de los hechos ocurridos, el efecto en ellas
y el miedo generado por el inminente peligro en el que fueron sumergidas al encontrarse
en el epicentro de la violencia, mas alla de la visible emision de voluntad® que pueda
probarse a través de las formalidades contractuales, explican claramente el por queé
terminaban actuando en contra de sus verdaderas intenciones, intereses y deseos,
suponiéndose no el vicio del consentimiento sino la ausencia del mismo en virtud de la
dificil situacién que les aquejaba sin vislumbrar otras posibles soluciones aparte de la
realizacion del negocio juridico. Apreciacion que arroja como resultado la inexistencia de
los acuerdos y las nulidades de los contratos y actos juridicos derivados.

Asi las cosas y acreditada la condicion de victimas de los sefiores Juana Avendaro de
Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios del predio “Santa Inés” Vereda La Victoria del
Municipio de El Copey - Cesar; se verifica por parte de esta Colegiatura que la situacion
que les impide ocupar nuevamente su inmueble es la venta realizada a la empresa
Palmeras de la Costa S.A. De este modo, se amparara el derecho fundamental a la
Restitucion de Tierras de los sefiores Juana Avendafo de Ortega y Luis Benito Arrieta
Barrios y por ello se tendra por inexistente el documento privado denominado contrato de
compraventa de un predio rural denominado Santa Inés celebrado entre la empresa
Palmeras de la Costa S.A. (comprador) y Juana Avendafio de Ortega (vendedora) de
fecha 11 de octubre de 2006 y nula por consiguiente la Escritura Publica N° 344 de fecha
11 de octubre de 2006 de la Notaria Unica de Bosconia por medio de la cual se protocoliza
el documento privado de compraventa sobre el predio objeto de restitucion.

Ahora bien con relacion a la explotacion econémica del predio por parte de los solicitantes
se tiene que no fue un hecho controvertido, quedando acreditado con las probanzas
analizadas en el acapite de la relacion del solicitante con el predio, la explotacion que
ejercia los sefores Juana Avendario de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios sobre la
parcela “Santa Inés”.

Partiendo de esta misma conclusién colige la Sala que el acopio probatorio es suficiente®
para sefalar que el sefior Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios
pueden ser beneficiados con la adjudicacion del fundo reclamado, con una extension de
10 hectareas 8628 M? o lo que determine la Agencia Nacional de Tierras — ANT que no

% Corte Constitucional en sentencia C-993 de 2006. “En lo que concierne al Estado colombiano, el Cédigo Civil, sancionado el 26 de
Mayo de 1873, consagré la concepcion original de la autonomia de la voluntad privada, como se desprende principaimente de los Arts.
16, en virtud del cual "no podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados el orden y las
buenas costumbres”, y 1602, segun el cual "todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. esta regulacion seria modificada a partir del Acto Legislativo No. 1
de 1936, que consagrd la funcion social de la propiedad (Art. 10) y cred las bases para la intervencion del Estado en las actividades
econdmicas de los particulares Art. 11). Dicha orientacion social fue ampliada y consolidada en !a Constitucion Politica de 1991, al
establecer el Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, de la cual derivan los derechos fundamentales
de las personas, y en la prevalencia del interés general, entre otros principios, y en el cual, sobre la base de la consagracion de la
propiedad privada (Art. 58) y la libertad de empresa (Art. 333), se reitera la funcion social de la propiedad (Art. 58), se sefala que la
iniciativa privada tiene como limite e! bien comun y se establece la funcion social de la empresa (Art. 333), se dispone que la direccién
general de la economia estara a cargo del Estado y se renueva la potestad del Estado de intervenir en ella, por mandato de la ley (Art.
334).Como consecuencia, en el ordenamiento juridico colombiano, al igual que en muchos otros, la autonomia de la voluntad privada se
mantiene como regla general, pero con restricciones.

* Articulo 72 de la Ley 1448 de 2011
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debe superar la medida de la Unidad Agricola Familiar, previo a verificar que los sefores

Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios no presentan incompatibilidad

legal para acceder a la adjudicacion.

Definido lo anterior es del caso determinar si quien hoy ocupa el predio restituido Santa
Inés es decir, el opositor Palmeras de la Costa adelant6 durante el devenir contractual un
comportamiento diligente ajustado para la adquisicion del fundo adelanté un
comportamiento acorde a los criterios de una buena fe calificada que exige la ley 1448 de
2011.

Manifiesta el opositor que adquirié el inmueble sin ningun tipo de presién, pese a ello
evidencia la Sala un accionar poco prudente y diligente del demandado para adquirir el
predio “Santa Inés”, pues no adelanté las diligencias necesarias que permitieran descartar
la posibilidad de estar celebrando un contrato que transgrediera la normatividad vigente
sobre los requisitos de validez de los contratos, maxime si se trataba de un predio baldio.

Ademas de ello y pese a que el opositor indicd que el objetivo de haber adquirido el fundo
solicitado y otros inmuebles en la zona era la realizacibn de un proyecto hidrico,
informandose de la compra de predios mediante reuniones publicas con los ocupantes
generandose asi negociaciones respetuosas y sin amenazas, estos argumentos no son de
recibo para esta Colegiatura, toda vez que tal como quedé evidenciado en parrafos
anteriores la zona de ubicacion del predio hoy restituido, habian ocurrido hechos de
violencia y abandonos por parte de sus pobladores, tal y como lo sefialaron entre otros los
sefiores Danilo Enrique Palacio Benitez, Wilfrido Enrique Ruiz Daza, Mauricio de Oro
Sierra y Julio Cesar Suarez Orozco.

Ademas de ello debe tenerse en cuenta que la naturaleza juridica del inmueble reclamado
era Baldio el cual por disposicion normativa sélo se adquiere mediante la ocupacidon y la
posterior adjudicacion previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley, lo
que para el afio 2003 significaba tener la condicién de sujeto Agrario, tal como se sefiala
en el Capitulo XII de la Ley 160 de 1994, lo que pudo alertar al extremo opositor acerca
de la irregularidad de su adquisicién, maxime si el apoderado de la entidad demandada
para el momento de la referida venta con la solicitante Avendario, esto es el sefior Danilo
Palacio Benitez reconocio ante el Juez instructor, conocer que la naturaleza del predio
hoy restituido era un baldio asi lo manifest6:

“(...) PREGUNTA: La empresa conscientemente estaba ocupando, utilizando, explotando unos baldios que
no le pertenecian sin legalizarlos adecuadamente RESPUESTA: Doctor, es que casualmente ese es el
problema, es que ;Qué son los balidos? Los baldios, la ley civil dice que son inmuebles que le pertenecen a
la nacién y ahi han venido un poco de conceptos y una serie de circunstancias y cualquier colombiano puede
ocupar cualquier predio baldio e inclusive personas juridicas —~eso no tiene ningun problema y dentro del
campesinado porque, nho sé si por circunstancias de costumbre los baldios tiene valores- el que mas o
menos lo ha explotado, que le ha dado un valor vende las mejoras. Entonces lo que se compro fue las
mejoras, por decir algo- ese fue el precio que se le puso y lo demas es baldio, es de nacién PREGUNTA:
Conoce usted si, en algiin momento Incora o Incoder para esta época ya Incoder viendo esa ocupacion de la
empresa de tantos baldios les inicio algin proceso de recuperacion de baldios 0 nunca se inicié un proceso
RESPUESTA: No doctor, no hubo ningiin proceso administrativo, agrario que le compete al Incoder, no
sefior(...)”

Por lo que no puede colegir la Sala que la Sociedad Palmeras de la Costa S.A. cumplio
con los parametros exigidos para la adquisicion del bien objeto de restitucién relativo a la
conciencia y certeza de que en la negociacién. En ese orden de ideas no puede
predicarse una actuacion diligente y prudente de parte de la sociedad demanda al
momento de ingresar en el fundo objeto de debate.
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Es de sefalar que no se estudiara la calidad de ocupante secundario del demandado pues
al ser la entidad Palmeras de la Costa de propiedad una empresa, no puede inferirse
afectacién a minimo vital como tampoco afectacién a su derecho de vivienda.

Por otra parte, se advierte que en Inspeccion Judicial realizada por el A quo se evidencid
que actualmente se encuentra en la parcela restituida el sefior Celso Hernandez de Avila
quien senald a viva voz ser solo un cuidador del predio, razén suficiente para que no se
entre a revisar su situacion como posible afectado con la restitucion del predio, ya que no
se opuso al proceso y ostentar la condicion de mero tenedor..

Asi las cosas ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas garantizarle a los sefiores Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito
Arrieta Barrios y su nucleo familiar la atencion integral para su retorno, bajo los
presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011
en su condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de
retorno y reubicacion, para lo cual debera desplegar las acciones respectivas ante las
entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala
de las diligencias adelantadas en especial en la atencién de salud, educacion y
acompafiamiento sicosocial informando sobre sus resultados de manera individualizada
para el nlcleo familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este seguimiento se
abrira cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las
ordenes impartidas en la sentencia.

De igual forma se ordenara a las entidades del SNARIV que de acuerdo con sus
competencias brinden el apoyo que requiere el nicleo familiar de los sefores Juana
Avendano de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios de acuerdo a sus competencias.

También se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121
de la ley 1448 a los sefores Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios y su
nucleo familiar ordenando a la Unidad de Gestién Administrativa de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema
de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

Por otra parte, esta Colegiatura reconoce que la tensa situacién de orden publico que se
reporta en la zona rural, la falta de un esquema de seguridad y su permanencia en el
fundo indican que los Jueces Promiscuos Municipales no tienen suficientes insumos para
realizar la diligencia de entrega, por tal razén con fundamento en lo establecido en el
articulo 100 de la Ley 1448 de 2011 y en aras de materializar la entrega del predio
restituido, se ordenara comisionar al Juez Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar - Cesar quien conoci6é del presente proceso en su
etapa instructiva, ademas de ello por poseer los jueces de restitucion de tierras un
esquema de seguridad, capacitados en derechos humanos y en el manejo de la
articulacion del SNARIV, en tal sentido estos dltimos funcionarios estan mejor facuitados
para llevar a cabo este tipo de diligencias

Se anota que, en la diligencia de entrega deberan observarse las medidas de desalojo
forzoso dispuestas por el comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en
observacion general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el periodo de sesiones 1997 asi
como otorgamiento del tiempo necesario para que proceda al traslado de los bienes
muebles y semovientes de propiedad de quien se encontrare en el fundo propiciando
todas las demas medidas que estime necesarias para proteccion personal, familiar y
patrimonial de quien lo habita.
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Finalmente se tiene que la Agencia Nacional de Mineria sefial6 que el predio denominado
“Parcela Santa Inés”, presenta superposicion total con la propuestas de contrato de
concesion vigente PCS-10121 por lo que se ordenara a la Agencia Nacional de Mineria
(ANM) revisar los contratos de concesion que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile
el nivel de afectacion de cualquier exploracién que llegare a realizarse a fin de no
obstaculizar la destinacién agricola del predio.

Con lo anterior se resuelven las pretensiones de la demanda delimitadas al caso de
estudio.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas
y despojadas a causa del conflicto armado interno a los sehores Juana Avendafio de
Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios y su nucleo familiar al momento del
desplazamiento del predio denominado “Santa Inés” ubicado en la Vereda La Victoria
del Municipio El Copey, Departamento del Cesar, se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-164853 con una area de area 10 Has 8628 M?, con los siguientes
linderos:

Cuadro de coordenadas perimetro del predio 1D 67118 — Santa Inés

T CUADRO DECOORBEMABRS T TR

PUNTOS TANTUD. =7} LONGITUD T = NORYE: ; j 1 - ESTE .

| Tiagus2 | 0P e SEY DN N 731 83 7,860° W | 1610301,306 1 1021032, 247
LATRY | 100 T LF37ON | 737 5¥ A.5%6° W | 1610586.272 | 1021129446 |
144001 1 IDN 7 A4 N | T3 53 55837 W | 1510108,08¢ | LOZIIRLS/D

144090 WY F 288N | £a Y L0837 W A810821,430 | 1021073.07)
14027 | 1007 20000 N | 73' 53 105217 W 1510624,953 | 1030061,208
LA4UEL | 3007 85547 N} 73 S¥ 12,9937 Wil 151067%,671 | 10208855420

= W7 6087 N | 730 ST 16,1667 W | 1630718 807 | 1020789,297

L Anias2 10T F 4389 N | A ST ATANT W IBICTST 86% | 1020736,688
SAA07G 110t £ 10,000 M| 73053 20967 W | 1816842,237 | 1020643003
144071 [ T 2o N rat sy 22711 w 1510909484 | 3070563,935
144537 100 T ALLARTN | 74T DY 79B07 V| 1010890, 803 | 1020430,253
1As222 107 283 M 1 73053 20,273 W 1610615670 | 1020664330
instan L1 e Sy Ut N f30 53 153277 | 1610523,559 | 1020814385

LASA5 [ IDTACSS O6ET N | 73 5F 8.5637 W | 1610408, 217 | 107099G,523

Cunadro de colindancias predio 1D 67118 — Santa Inés

LONTO
;:—;.;;: N FPIeT BERALN BAPECIMEE « B4 ERAM LA TN TRENA S
3 A0 e N
1 AANID A28 B0G
i 0. @1
L lasosd ROTOME d emain SARIHED - MIRANDA £INTRERAS
A0 F A,
1AR0TH [T
AT IO ey
1as0cn 25 193 I
L iAaund 121,82
T aes2as 105, 795 PAAKINIC 1O 0 G
PR g ot P, ION
BTSN YRS FOSE OSCAR QLHNTERG GUVvELLA
1as8E " 258,304

5.2Reputar inexistente la venta realizada mediante documento privado por la sefiora
Juana Avendafio de Ortega en fecha 21 de Marzo de 2006 sobre el predio “Santa
Inés” y se declarara nulo la Escritura Publica N° 344 de fecha 11 de octubre de 2006
de la Notaria Unica de Bosconia por medio de la cual se protocoliza el documento
privado de compraventa sobre el predio identificado como Santa Inés Ubicado en la
Vereda La Victoria del Municipio de El Copey Departamento del Cesar.
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5.30rdénese a la Agencia Nacional de Tierras — ANT, adjudique a los sefiores Juana

Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios el predio “Santa Inés” en una

extension de area de 10 hectareas 8628 M® o lo que determine la ésta entidad, previo

a verificar que los sefiores Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios no

presentan incompatibilidad legal para acceder a la adjudicacién del predio , en el evento de

presentarse inconvenientes para la entrega del bien baldio debe la Unidad Administrativa

Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas deberd entregar uno en
equivalencia que no debe superar la medida de la UAF.

5.40rdenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, como autoridad catastral la
actualizacion del registro cartografico y alfanumérico, esto de conformidad con el literal
p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

5.5Declarar infundada la oposicion presentada por parte de la entidad Palmeras de la
Costa S.A. representado por apoderado.

5.6 Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa de la entidad Palmeras de la Costa
S.A

5.7 En consecuencia niéguese la compensacién deprecada por el opositor sefior Celso
Enriqgue Pedrozo Robles.

5.80rdenase inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal “c” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias auténticas de
la sentencia con las constancias correspondientes.

5.9Canceélese las anotaciones No. 4, 5 y 6 del folio de la matricula inmobiliaria No. 192-
164853 por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

5.10 Ordénese como medida de proteccidn la restriccion prevista en el articulo 101 de la
Ley 1448 de 2011 y consistente en la prohibicién de enajenar el predio solicitado por el
reclamante, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia para lo
cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos correspondiente.

5.11 Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas garantizar a los sefiores Juana Avendafio de Ortega y Luis Benito
Arrieta Barrios y su nucleo familiar la atencion integral para su retorno o
reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que
dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de
Informacion y de los planes de retorno y reubicacién, para lo cual desplegara las
acciones respectivas ante las entidades que corresponda con relacion a lo
preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas y sus
resultados de manera individualizada para el nlcleo familiar beneficiado con la
sentencia, con especial acompanamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda,
ayuda sicosocial, educacioén y proyectos productivos y empresariales; consecuente con
este seguimiento se abrird cuaderno separado al expediente para verificar el
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia.

5.12 Ordenar a las entidades que conforman el SNARIV el apoyo, seguimiento y retorno

del nucleo familiar de los sefiores Juana Avendario de Ortega y Luis Benito Arrieta
Barrios.
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5.13 Ejecutoriado el presente fallo, se ordena la entrega material del inmueble Parcela
Santa Inés por parte del opositor Palmeras de la Costa S.A a favor de los sefiores
Juana Avendaro de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios dentro del término establecido
en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese necesario, del
Delegado de la Procuraduria General de la Nacién; de no ser cumplida esta orden se
procedera al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5) dias
diligencia que debe realizar el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras de Valledupar - Cesar disponiéndose para ello el respectivo acompariamiento
de las Fuerzas Militares en especial el Comando de Policia de El Copey (Cesar). Teniendo
en cuenta que debera evitarse que esta sentencia se constituya en un desalojo forzoso.
Para hacer efectiva esta orden se librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho
comisorio correspondiente (art. 100 Ley 1448 de 2011).

5.14 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley 1448
a los sefiores Juana Avendario de Ortega y Luis Benito Arrieta Barrios ordenando a la
Unidad de Gestién Administrativa de Restituciéon de Tierras adelantar las diligencias
necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos
que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado, asi como también debera
llevar a cabo los tramites necesarios para concretar en favor del beneficiario de la
restitucion la implementacion de proyectos productivos.

515 Ordénese a la Agencia Nacional de Mineria (ANM) revisar los contratos de
concesiéon que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile el nivel de afectacion de
cualquier explotacién que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacion del
predio.

5.16 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcién de los oficios que se
emitan con ocasién de la presente sentencia.

5.17 Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesién de la fecha, segun acta No. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA E}ﬁ CANTILLO ARAUJO
' Magistra

{6 AMPO VALERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK -
Maqgistrada Magistrada
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