TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No. -
Consejo Superior

de fa Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. 20001-31-21-002-201 7-00038-01
Rad. 1. 2018-47-02

Cartagena de Indias D.T., y C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso:  ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Opositor: . CAMPGEHASPACEECQ DQMiNGUEZ
Predio: BEEDEN - o0

Acta No. 0134

I1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de Ia solicitud de Restitucién de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, en nombre y a favor de JOSE
FRANCISCO CORREA MENDEZ y AMELIA JOSEFA FONTALVO, donde funge como

opositor CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ.

II1.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD - TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA, entre otras pretensiones, que se
proteja el derecho fundamental de Restitucion y Formalizacién de Tierras del solicitante
JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y su conyuge AMELIA JOSEFA FONTALVO,
restituyéndole el predio ™ E| Edén”, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-
74398, ubicado en el municipio de El Copey, departamento del Cesar; para tal efecto, pidio
que se declare probada la presuncion establecida en el numeral 20, del articulo 77 de Ia
Ley 1448 de 2014, y en consecuencia se declare la nulidad del contrato de compraventa

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos del Circulo Registral de
Valledupar, inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-74398,
cancelar todo antecedente Y gravamen registral, limitaciones de dominio, titulo de
tenencia y arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono.
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. Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, la
inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccion
patrimonial previstas en la ley 387 de 1997.

_ Se ordene a la Alcaldia de EI Copey, dar aplicacion al Acuerdo No. 003 de 30 de
noviembre de 2013 y en consecuencia condonar las sumas causadas por concepto
de impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio desde el hecho
victimizante hasta la respectiva sentencia.

- Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nlcleo familiar del solicitante contraidas con empresas de servicios
publicos domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha
del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

_ Ge ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el nucleo familiar del solicitante con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

. Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- la actualizaciéon de sus
registros  cartograficos 'y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topogréfico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud.

HECHOS

Manifiesta el funcionario de la UAEGRTD que el solicitante JOSE FRANCISCO CORREA
MENDEZ, permanecid en el predio solicitado desde su nacimiento, toda vez que su padre
ingresé al mismo por tratarse de tierras baldias. En el afio 1974 su padre muri6, y €l
solicitante y sus hermanos repartieron el 4rea de terreno, correspondiéndole 34 hectareas,
después hizo las gestiones para adquirirlo y por ello en el afio 1995 el extinto Incora le
adjudicd la parcela “El Edén” mediante Resolucién de Adjudicacién No. 03633 de fecha (2)
dos de noviembre de 1995, en la cual se asentd con su conyuge AMELIA JOSEFA

FONTALVO y sus hijos.

Sefala que el predio fue destinado a la agricultura, sembrando yuca, maiz, flame y patilla,
asi mismo que criaba animales como gallinas, pavo, cerdos, vacasy mulos.

Indica que el solicitante vivia tranquilo en su predio, pero la guerrilla incursiond en la zona
invitando a los jovenes a que se hicieran parte de la organizacion armada, exigiendo dinero
y animales a los habitantes de la region, pasado un tiempo, un grupo paramilitar intimidd a
la comunidad por medio de amenazas € incluso se presentaron asesinatos, como ocurrié
con los sefiores RAFAEL SIMANCA y RUBEN ANAYA.

Expresa que 24 de julio de 1999, llegaron al predio aproximadamente quince personas
pertenecientes a un grupo paramilitar, quienes preguntaron por “José Correa” aclarandole
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al solicitante que no se referian a él sino a su hijo, a quien intentaron amarrar pero el
joven manifest que no permitiria que lo llevaran a otro lugar, que si lo iban a asesinar lo
hicieran en dicho lugar, de esta manera estas personas asesinaron a JOSE RAFAEL
CORREA FONTALVO en el predio frente a su familia y finalmente les indicaron que debian
abandonar el fundo.

Advierte que debido a lo anterior, el solicitante y su familia se dirigieron hacia el municipio
de El Copey donde sepultaron el cadaver de su hijo, luego el sefior José Correa subié hasta
Su predio nuevamente y observ que habian quemado las casas de palma, por lo que se
llenaron de temor, decidieron no volver mas a la parcela y radicarse en Soledad, Atlantico.

Arguye que estando en el referido municipio, en el afio 2006 un sefior conocido como “E|
Nifio Soto” llamé al solicitante y le manifesté que habia una persona interesada en comprar
el predio abandonado Y que debia aceptar la propuesta, pues de no hacerlo seria repartido
entre otras personas por directrices del comandante alias "Mingo”, razén por la cual Je
vendio el predio al sefior CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ mediante Escritura Piblica
No. 44 del 24 de febrero de 2006 por el precio de seis millones de pesos ($6.000.000),
radicandose posteriormente en el pais de Venezuela por falta de empleo.

Finalmente, surtida la actuacién administrativa de conformidad con lo dispuesto por la Ley
1448 de 2011 y el Decreto 1071 de 2015 mediante Resolucion No. 3716 del 5 de
noviembre de 2015 se inscribis en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas al
JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y su cényuge AMELIA JOSEFA FONTALVO como
solicitantes del predio “E| Edén”.

IV. TRAMITE DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR.

La solicitud de restitucidn y formalizacién de tierras fue admitida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
VALLEDUPAR, por medio de auto adiado doce (12) de julio de 2017, en donde se ordeno,

Mediante auto de fecha dos (02) de febrero de 20182 se admitié la oposicién presentada
por el sefior CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ y se decretd la apertura de Ia etapa

T Ver folios 120 a 126 cuademno principal No. 1
2 Ver folio 220 a a 224 cuaderno No. 1
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probatoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 1448 de 2011. A la postre,
se recepcionaron los testimonios de los sefiores: José Francisco Correa Méndez, Amelia
jJosefa Fontalvo, Landis Maria Sanes Diaz, Campo Elias Pacheco Dominguez, Claudia
Marcela Correa de Lima, Manuel Ramon Anaya Berrio, Hamid Soto Mayor y Uldario Rafael
Zapata Jiménez, este Ultimo a través de una video llamada efectuada desde en el Centro
Penitenciario donde se encuentra actualmente recluido.

Finalmente, en auto adiado el cinco (5) de junio de 2018, se dispuso la remision del
expediente a esta Corporacién, segun lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011.

V.- LA OPOSICION.

Surtido el traslado y respectiva notificacion, CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, a través
de apoderado judicial, present6 escrito de oposicion® respecto a la solicitud de restitucion

de tierras del predio identificado como “F/ Edén”, alegando la excepcion de Buena Fe
Exenta de Culpa.

Indica la parte opositora que ante la Unidad de Restitucion de Tierras solicitaron la
restitucién de varios predios los sefiores: José Francisco, Luis Roberto y Eligio Manuel
Correa Méndez, que éstos dos Ultimos son hermanos del solicitante y les fue negada la
inclusion en el Registro de Tierras por no existir mérito para ello.

Respecto a la venta del predio solicitado, manifestd la parte opositora que el negocio se
celebro el dia 16 de febrero de 2006, mientras que el hecho victimizante alegado por el
solicitante acaecié el 24 de julio de 1999, es decir 6 afios y 7 meses después, tiempo
donde pudo restablecer sus derechos a través de acciones legales para recuperar el predio
posiblemente dejado en abandono o retornar a la regién, como lo hicieron otros moradores
del sector, teniendo en cuenta que para la época de la venta ya los grupos armados se
habian desmovilizado.

Agrega que el solicitante mantuvo contacto juridico con el predio, ya que lo dio en
arrendamiento a la sefiora Sara Beatriz Salas Orozco y a Eligio Correa Méndez. Asi mismo,
que los tres hermanos José Francisco, Luis Roberto y Eligio Manuel Correa Méndez,
concertaron dar en venta las tres parcelas y le otorgaron poder a Luis Roberto, tres meses
después de dar en venta el predio a Campo Elias Pacheco se lo dieron a Uldario Rafael
Zapata MEJIA conocido como alias “Mingo” quien aparece representado en aquella
negociacion de las dos parcelas por su esposa Carmen Sofia Guaje Ovalle, quien lo exploto
econdmicamente durante 4 afios, esperando que formalizaran los documentos toda vez
que el predio no contaba con autorizacion del Incora.

3 Ver folios 160 al 168 cdno. Ppal. No. 1
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Debido a lo anterior, sefiala que en el afio 2010 Luis Roberto Correa le pidid que
reintegrara el predio, reconociéndole el valor anticipado de la venta y las mejoras que
construyé sobre el mismo, para aprovechar una mejor oferta con el sefior Silvio Atencio
Martelo, con quien negocié el predio por la suma de $37.000.000, lo que permite injerir
que alias “Mingo” jamas ejercié presién o fuerza para que el sefior José Francisco Correa
se viera obligado a vender sy parcela.

Por otra parte, expone que al sefior Luis Roberto Correa Méndez, hermano del solicitante,
en el afio 1996 fue golpeado por los paramilitares, lo presionaron debido a que su
hermano, hoy solicitante, era integrante de grupos al margen de la Ley, tanto que en el
afo 1999 asesinaron a su sobrino, hijo de su hermano guerrillero, situacién que le
ocasiond problemas en |a region ya que militaba en el ELN.

Ademas, que los hermanos Correa autorizaron a Eligio Manuel Correa Méndez para que
realizara la venta de las tres parcelas en el afio 2004 por el valor de $22.000.000, que sus
hermanos tenian desinterés por retornar y explotar los predios, razén por la cual realizaron
las negociaciones sin ninguna presién pues la venta obedecié porque se encontraban
residiendo en el pais de Venezyela.

Finalmente, indica que la venta de la parcela “El Edén” fue adquirida de manera pacifica,
Sana, por voluntad libre y espontinea de las partes, por consiguiente como tercero de
buena fe exenta de culpa.

VI. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de la referencia, por reparto ordinario, se avocé sy
conocimiento mediante auto de fecha veinticinco (25) de octubre del 2018,

VII. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PROCESO:

- Copia simple de las cédulas de ciudadania de JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y
su nlcleo familiar.

- Copia del acta de levantamiento de cadaver de fecha 25 de junio de 1999 de José
Rafael Correa Fontalvo. Folio 45,

- Copia de la certificacidén expedida por el Personero Municipal de El Copey, quien dio
constancia que José Rafael Correa Fontalvo fallecid en la vereda El Reposo por
motivos ideoldgicos en el marco del conflicto armado interno. Folio 47,

- Copia del Registro de Defuncién de José Rafael Correa Fontalvo y el certificado de
defuncién. Folio 48 y 49,
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- Copia de la constancia de presentacion de AMELIA JOSEFA FONTALVO y JOSE
FRANCISCO CORREA MENDEZ como presuntas victimas e informacion de sus
derechos en el proceso de justicia y paz. Folio 51 y 52.

- Copia de la promesa de compraventa entre €l solicitante y el opositor de fecha 16
de febrero de 2016. Folio 57.

- Copia de la Escritura Piblica suscrita entre JOSE COREA Y CAMPO ELIAS PACHECO
de fecha 24 de febrero de 2006 por el valor de $7.000.000. folio 58 al 61.

- Ficha predial.

_ Constancia de inscripcion en el RUV del solicitante y su nlcleo familiar como
victima de desplazamiento por hechos ocurridos en el Municipio El Copey en fecha
19 de septiembre de 2002. Folio 77 a 78.

_  Informe Técnico Predial. Folio 82 al 86.

- Folio de matricula inmobiliaria No. 190-74398.

- Oficio de Agencia Nacional de Mineria. Folio 147 a 149.

- Copia dela declaracion firmada por Uldario Rafael Zapata Mejia.

_ Oficio de la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas — Grupo de
Sistemas de Informacion y Radiocomunicaciones. Folio 173 y 175.

_  Oficio de la Fiscalila General de la Nacién. Folio 177 al 178.

. Declaracidon de José Francisco Correa Méndez.

_ Resolucién No. 01196 de 21 de junio de 2017 por la cual se decide no inscribir una
solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. Folio
230 al 236.

- Resolucién No. 3758 de 12 de noviembre de 2015 por el cual se decide no inscribir
una solicitud en el Registro de Tierras Despojadas Y Abandonadas Forzosamente.
Folio 238 al 242.

_  Declaracién jurada de Amelia Josefa Fontalvo.

_  Declaracién jurada de Landis Marfa Sanes Diaz.

- Declaracién jurada de Campo Elias Pacheco Dominguez.

_  Declaracion jurada de Claudia Marcela Correa de Lima.

- Declaracion jurada de Manuel Ramoén Anaya Berrio.

_  Declaracion jurada de Uldario Rafael Zapata Jiménez, a través de videollamada.

VIIL.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en
que fue reconocido opositor dentro del proceso.
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Problema Juridico.

de victima consagrada en el articulo 3° de I3 Ley 1448 de 2011, y si es procedente Ia
aplicacion de la presuncién legal establecida en el numeral 2° literal a) del articulo 77 de
la ley 148 de 2011, vy si resulta viable Ia restitucion material y juridica del inmueble
solicitado; finalmente, acreditado dichos Présupuestos, establecer si se encuentra probada
la buena fe exenta de culpa que alega por el apoderado judicial de Ia parte opositora.

No obstante lo anterior, a fin de resolver I3 situacion planteada en cada uno de los casos,
esta abordara el anilisis de los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de
justicia transicional; ii) contexto de violencia en el departamento del César Y su incidencia
en el Municipio de El Copey; iii) la relacién juridica del solicitante con el predio; iv) calidad
de victima y, v) la oposicién presentada donde se alega la buena fe exenta de culpa, para
finalmente analizar el caso concreto.

La ley 1448 de 2011 en e} marco de Justicia Transicional.,

La Ley 1448 del 10 de Junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de Ia reparacion integral de las victimas del conflicto armado
que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afios Y que ha dado lugar al abandono y
despojo de tierras.

La ley tiene por objeto*, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de un
marco de justicia lransicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a |Ia
verdad, justicia y la reparacién con garantias de no repeticion.

La restitucidn de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011 y
uno de los pilares de |a politica plblica de reparacion. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados y
establece, ademés de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes Y mandatos precisos de tal manera que se garantice el
resarcimiento.

A su vez, para el trimite de |a Acciones de Restitucién Ia ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTIT UCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con Ia inscripcién de los predios

* Articulo 1° ley 1448 de 20711
5 At 76 y ssley 1448 de 2017
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frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas Yy Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la respectiva
solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al
proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el
cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los
derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a
las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o
abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitio disefiar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito Yy sustentado en el
acompafiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales, entre las
medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la incorporaciéon de otras
medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticion de los hechos, asi
como la participacion activa de las victimas. Asf, las medidas de restitucion, en el contexto
de la Ley, se proponen consolidar el proceso por €l que se pretende proporcionar el goce
efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la reconciliacion necesaria para
construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en sociedades
golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han orientado sus
esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos basicos: U la justicia, la cual mas alld de simple
retribucion, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la verdad y para
definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia individual fundamental, que
consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de
las personas en los casos de desaparicion forzada 0 asesinatos. » La reparacion,
entendida como la satisfaccion material que el Estado o el agresor esta obligado a dar a la
victima de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticiéon como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que
se perpetud no volvera a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de |os procesos transicionales se reconoce la prioridad de los derechos
de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con fundamento en la
verdad y la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en varios paises se han visto
grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas y la
preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a
Comisiones de la Verdad o de Investigacion.
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Contexto de violencia en e] Municipio de El Copey, Departamento del Cesar.,

Los hechos narrados por los solicitantes, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacién de violencia del municipio de Copey para los afios 1999 y siguientes.

El predio solicitado en restitucion, se denomina “El Edén”, ubicada en la vereda E| Reposo, del
municipio de El Copey, departamento del Cesar. De acuerdo a la informacion inserta en el sitio
web de la Alcaldia Municipal de El Copey, este se encuentra ubicadoen la subregion
noroccidental del departamento del Cesar y limitando al norte con el departamento del
Magdalena; al sur con el Municipio de Bosconia; al este con el Municipio de Valledupar v al
oeste con el departamento del Magdalena.[1]

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde mediados de los
afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extensién de los cultivos de coca y
amapola, desde esta €poca, los grupos armados empiezan a hacer presencia en la zona de
la serrania del Perija, primero, el Ejército de Liberacién Nacional ELN, con el frente Camilo
Torres, que en la segunda mitad de Ia década de los ochenta, cre6 el frente José Manuel
Martinez Quiroz, que adn conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazz, La
Jagua de Ibirico, Chiriguana y Becerril, municipios ubicados en piedemonte de la Serrania
del Perija”.[2]

En cuanto a los actores armados, tenemos a la guerrilla de las FARC, la cual ingreso al
departamento del Cesar en el afio 1980 provenientes del departamento del Magdalena con
el frente 19, el cual llevaria a Ia formacion del Frente 59 en 1990, adscrito al bloque Caribe
de las FARC, su presencia se dio principalmente en la zona norte del departamento,
ubicandose en la parte de Ia Sierra Nevada.

Para la zona centro el frente que predomina es el bloque 41 o Cacique Upar que desde la
Serrania del Perija actuaba en el territorio de San Diego, Manaure, La Paz, Becerril,
Codazz, Chiriguana, El Paso, Valledupar, El Copey, Bosconia, Curumani, Pueblo Bello, La
Jagua de Ibirico. En esta zona también hicieron presencia la compafia Marlon Ortiz y I3
columna mévil Marcos Sanchez Castelldnga).
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Por su parte la guerrilla del ELN hizo presencia desde la década de los 80s a través del
frente Camilo Torres Restrepo, teniendo una fuerte injerencia en el rea rural y asumiendo
el control total del territorio hasta el ingreso de los grupos paramilitares a mediados de la
década de los 90s, fecha a partir de la cual empez0 a debilitarse y a perder territorio en la
parte plana del municipio, lo que obligd a la movilizacion de la mayoria de sus hombres
hacia la Serrania del Perija.

Este cambio en el dominio del territorio de un actor a otro trajo como consecuencia que
desde la década de los 90s hacia delante la organizacion — ELN- realizd acciones aisladas
con prevalencia en las extorsiones, robo de ganado, retenes ilegales para el hurto de
aprovisionamiento, secuestros, asesinatos de politicos, hacendados y terratenientes de la
region.

Los primeros grupos de Autodefensa en el sur del Cesar, surgieron por la incapacidad del
Estado para dar respuestas oportunas y contundentes a los hostigamientos de los grupos
guerrilleros, el primer grupo de autodefensa 1988 a 1989, se denominaron “[o0s Masetos" y
“Riverandia” e iniciaron en el municipio de San Alberto. En 1994 toma el mando de
Riverandia “Roberto Prada Gamarra, quien asignd como comandante de su grupo a Luis
Emilio Camarén Flérez, alias “Camaron”. En 1996 Roberto Prada Gamarra es capturado y el
grupo quedo al mando de su hijo Roberto Prada Delgado hasta el afio 1999, después de
esta fecha la organizacion ilegal se fusiono con el grupo de autodefensa de JUAN
FRANCISCO PRADA MARQUEZ"”. En 1996 Manuel Alfredo Rincén quien también era
conocido como “Paso”, “Marcos” y alias “Manaure” conforma su grupo de autodefensas en
el municipio de Pelaya con el apoyo de Juan Francisco Prada y Camilo Morantes.

Este grupo inicid sus operaciones en el 4rea central del departamento del Cesar,
incluyendo los municipios de Pelaya, La Gloria, Pailitas, Curumani, Chiriguana 'y
Tamalameque, asi como varios municipios del sur del departamento de Bolivar. Su
comandancia estaba a cargo de personas prestantes de la regién. Para el afio de 1998
Salvatore Mancuso, asume el mando del grupo y delega para su comandancia a Martin
Velazco Galvis, alias “Jimmy”, quien posteriormente fue relegado por Julio Palizada, alias
“Julio Pailitas”, quien a su vez, entre los afios 1999 y 2000 fue relegado por alias “Omega”,
posterior comandante del Frente Resistencia Motilona del Bloque Norte”. Finalmente en
el afio 2001 toman el territorio las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC- dirigidas por
Rodrigo Tovar pupo alias “JORGE 40",

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera sufrido
un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las
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violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes internacionales, como
asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o transitorias
cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la
integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacidn ocurrio en
el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo responsables del hecho
los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero también pueden ser hechos
victimizantes cometidos por miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el
marco de la confrontacién armada contra integrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a cargo de
ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y que hayan
sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos. La condicién de victima no depende de que
se haya identificado, Capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacién vy, es
independiente de toda relacin que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la “Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de deljtos Y ael abuso de poder”,
texto que especifica Y precisa quiénes pueden ser considerados como victimas de
violaciones graves a los derechos humanos:

"1. Se entendera por "victimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen /a legisiacion penal vigente en los Fstados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse "victima” a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
Independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e
independientemente de Ia relacion familiar entre el perpetrador ¥ la victima. En la expresion
"Victima" se incluye ademdas, en su caso, a los familiares o personas a aargo que tengan
relacion inmediata con la victima directa Y a las personas que hayan sufrido dafios a/
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion,

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a todas las personas sin
distincion ajguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad, opinion
politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacion econdmica, nacimiento o
sftuacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de Violaciones manifiestas de las normas Internacionales
de derechos humanos Y de violaciones graves del derecho intermacional humanitario a
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interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los
siguientes términos:

"8 A Jos efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda persona que
haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho
interno, el término “victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la violacion ha
sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacion familiar que pueda
existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definirla como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasioné. El dafio sufrido no necesariamente ha
de tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a
partir de esta constatacion se origina la legitimidad para que participe en el proceso penal
para buscar la verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno, es
una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos Yy de derecho
internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos o grupos de personas,
que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la
mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran importancia
en materia jurisprudencial, sino ademas dentro del marco del Estado Social de Derecho.
Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion, se funda en
varios principios y preceptos constitudionales: (i) En el mandato de que los derechos y deberes se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autotidades en
general, y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los
residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (Iv) en el principio de
dignidad humana que promueve Jos derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1°
CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de donde deviene
que la intervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a
pretensiones de caracter pecuniario; (vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a la

¢ Corte Consfitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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administracion de justicia, del cual se derivan garantias como 13 de contar con procedimientos idéneos
Y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los Jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como Iz
existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias,”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales relacionadas con
las victimas de la violendia en el marco del conflicto armado interno deben interpretarse
tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el derecho a la
confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social
de Derecho.

Por otro lado, agregd que “a condicidn de victima €s una situacion factica soportada en el
padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en el censo que revela la
magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones Y censos pudieren
prestar en funcion de la agilidad y eficacia de Jos procedimientos’”,

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del conflicto
armado, al considerar que:

"Lo que hace la ley 1948 de 2011 no es definir ni modificar e/ concepto de victima, sino identificar,
dentro del universo de Jas victimas, entendidas éstas, en el contexto de I3 ley como toda persona que
haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducts
antijuridica, a aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a través de 3 expresion “[sje
consideran victimas, para los efectos de esta fley (...)", que implica que se reconoce la existencia de
victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que
seran las destinatarias de las medidas especiales contenidas en Iz ley. Para delimitar su dmbito de
acaon, /a ley acude a varios criterios: e temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva o
daflo deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985 ¢l relativo a la naturaleza de /las
conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en
tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con €l cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del confiicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los
cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente,
también de reparacion, ni establecen nuevas instandias, o procedimientos espediales, sino que, en
general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
€505 procesos”,

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena fe, entre las
mas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o exenta de culpa,
entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refiri6 de manera
directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

7 Sentencia 1-188 del 15 de marzo de 2007.
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1 2 buena fe simple es la exigida normalmente en fos negocios. Esta buena fe simple es definida
por el articulo 768 del Codigo de Civil, al referirse a la adquisicion de la propiedad como ‘la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de fodo otro
viclo.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien de tal
manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisicion por la
ley, en razon de no ser €/ transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que se pretendio adquirir, la ley
otorga a quien obrd de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona sera
vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento Juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad juridica, vale
decir, de dar por existente ante e/ orden juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista.”

Sobre sus diferencias indicé:

v a buena fe simple tan solo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una especial conducta.
Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta culpabilidad en el contratante 0
adquirente de un derecho. Asi, la definicion del articulo 768 corresponde Unicamente a la buena fe
simple y solo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Codigo Civil.  En
general, quien compra una cosa mueble a otra persona, actta con buena fe simple y no adquiere el
dominio si el tradente no era el verdadero duerio, segiin lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil.
Ello, porque tan sdlo se tuvo la conciencia de que el tradente efa el propietario, pero no se hicieron
averiguaciones 0 examenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es interpretada por
la méxima romana “Error communis facit jus”) exige dos elementos: un elemento subjelivo y que es
el que exige para la buena fe simple: tener la conciencia de que s obra con lealtad; y segundo, un
elemento subjetivo o social: la seguridad de que el tradente es realmente propietario lo cual se exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple
exige sdlo la conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que el
error fue comin a una generalidad de personas, y que €se error no lo hubiera podido
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descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para saber si la
procedencia del bien era o no ilicita®.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia del afio de 1958, dice "ademds de la buena fe simple, existe una buena fe con
efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de
culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia”.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un derecho que
€ra aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido mencionados por la
Corte Suprema de Justicia en 1958: i ) Que el derecho o situacién juridica aparentes, tenga
€n su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacién. /) Que la
adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
ley; /i) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio®,

En el marco de la politica de restitucién de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacién del principio de la buena fe, se establecié que el Estado presume la buena fe de
las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria el
dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria de la
carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con Ia prueba sumaria
de la propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima en el curso del
proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados
0 despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante ef Juez dentro de los quince (15) dias
sigulentes a la solicitud, [as oposiciones a la soficitud efectuadas por particulares se presentardn bajo
la gravedad del juramento ¥ se admitirén, si son pertinentes. Las oposiciones que presente /3 Unidad
Administrativa Fspecial de Gesticn de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya
sido tramitada con su intervencicn deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado.(...)

B En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error 0 equivocacion es de tal naturaleza que cudlquier persona prudente y
diligente también io hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes, pero en donde es imposible descubrir Ia
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda culpa.
Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara inés Vargas Herndndez.

? Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

19 Corte Constitucional, sentencia C-1 007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
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Al escrito de oposicion se acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la_buena_fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en €l proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento la

solicitud de restitucion o formalizacion. ” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucién de tierras, tendra que
demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por accién ni por omision
participé en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley'! permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por los
predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras, siempre que hayan
comprado de buena fe exenta de culpa, tendran que entregar el bien para ser restituidos, y
seran compensados.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar
con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de haber empleado
todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo duefio, si pagaba el
precio justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 782 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de
posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas en
contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de
caracter legal, o deberan advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion, sélo
le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u ocupante y
del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba sumaria del despojo y,
por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha restitucién, la carga de
probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima,
por lo que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
oposicion.

1 Articulo 98.

2 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propledad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en €l proceso Judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
restitucion, salvo que estos también bayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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Caso concreto.

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas,
presenta a nombre del sefior JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y su cényuge AMELIA
JOSEFA FONTALVO, solicitud de restitucién del predio “£/ Edéen’’, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 190-74398 ubicado en Ia Vereda El Reposo, Municipio de Ei
Copey, departamento del César, prevista en Ia ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefalado en el art. 76 de
la ley 1448, con la inclusién del inmueble y el solicitante y su ndcleo familiar en el
respectivo Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, como se
vislumbra en la constancia N© CE 00249 de fecha 23 de febrero del 2017%, expedida por la
Direccion Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas.

Dilucidado lo anterior, como primera medida se procederd a identificar el bien pretendido
en restitucion por parte del sefior JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, y la relacion de
éste con el inmueble, para luego entrar a determinar si en este Caso se encuentra
demostrada la calidad de victima del solicitante.

Pues bien, el inmueble rural solicitado en restitucién denominado “El Edén”, ubicado en el
municipio de El Copey, se encuentra identificado de acuerdo con el Informe Técnico Predial
efectuado por la UAEGRTD, con las siguientes caracteristicas:

Calidad .
Jur ic!i?a de | Nombredel | Cédula Folio de Area Area Adf:::i?:a 4
la solicitante predio catastral | matricula | solicitada | Georreferenciada J a
Anterior
L , 2023800010 34 Has 2 34 Has
Propl.etarlq El Edén 0020073000 190-74398 5986 m? 34 Has 1675 m 5986 m?
Adjudicatario

Ademads, se indicé que el predio antes descrito se encuentra delimitado por las
coordenadas geograficas y linderos como sigue a continuacion:

B L 24 cuaderno No. 1
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* 7.3 LINDEROS ¥ COLIN DEL

EFEREN ENCAMI

Pespoladas se sncuentra aiindajg‘gscia como sigue:

RT para la

MNORTE:

Partiendo del punto J4 en linea quebrada, en ser%zm suraste, en ung distoncio de 67898 m,
pusando por los puntoes 13 y J2 hasta flegor of putito 11; con predio de Arturo Dvgile,

CORIENTE:

Partiendy def punto 11, en lineo recio, en s&mid&?iumssw, en uno distancio de 356,90 m,

pasarndo porfos puntos J17 y 416 hosto Hegor of @ﬁfﬁ J15; con predic.de Luis Roberto Correo

Mendez,

SUR:

Partiendo del punto J15, en sentide surpeste, en &%‘3&0 quebradio, uhg distancio de 510,48 m,
pasondo por los purtps 114, J13, 1312y J11 hasta%sga{ of punto J10; con predic de Cormito
Clovijo. .

Ypartiendo del punto 110, en sentide noroeste, &?} lineq quebrado, uno distoncio de 538,28 m,

posanda por fos puntos 9y J8 hosta flegar of pugggs 17 con predio de Wilson Sanobria,

OCCIDENTE:

Rartiendo del punto J7, en lineo quebrady, en 5@&5&3 norte, en una distancia de 400,73 m,
pasando por os puntos 46 y 45 hasto Hegar of putga J4; con predic de Arturo Dvaolie.

iﬁS?#?,ﬂéS 1021187,303 10°15'47.55484" N 73'5302.77867" W
7623 | 12 1626744,23 1021379,913 10°15'47.62742" N 73°5303.02128" W
7624 1 13 1626770,604 1021145389 10°15'48.48647" N 73'53'04.15548" W
7625 | 14 1626877,877 1020551,716 10°15'55.24396" N 73°53'23.66053" W
7626 | 15 1626920,077 19255325}82 10"15'53.36315" N 73°53'24.30683" W
7627 1 16 1626702,991 1020553,162 10°15'46.29730" N 73°53'23.61826" W

En lo referente a la extension del predio objeto de restitucién, encuentra la Sala diferencias
minimas en metros en cuanto al &rea solicitada, el area adjudicada y el area
georreferenciada, por cuanto se encuentran los siguientes datos:'*

Hectareas Metros?
Area en Titulo de adjudicacion 34 5.986 m?
Area Catastral del IGAC 34 5.986 m?
Area Georreferenciada en campo 34 1.675 m’

14 ver folios 82 al 86 Informe Técnico Predial. Cuaderno Principal
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En primera medida del Informe Técnico Predial se determind a través de la
Georreferenciacion en campo URT, el predio tiene una cabida superficiaria de 34 hectareas
mas 1.675 metros cuadrados, en el cual se manifests que: "En razén a que existen diferencias
en las fuentes de informacion catastral Y registral, concretamente en di referencias en las dreas, se
establecio la necesidad de realizar un proceso de georreferenciacion en campo. Las diferencias de dreas
estan dadas principalmente por los diferentes modos de toma de datos de la cartografia siendo mds
preciso el método de georreferenciacion con los equipos GPS con que cuenta la unidad”,

Teniendo en cuenta que existe una diferencia minima entre el drea determinada en el
Resolucién de Adjudicacién y la georreferenciada, la cual opera en metros cuadros, se
tomara como area del predio objeto de estudio la indicada en la Resolucién de
Adjudicacién es decir 34 Hectareas Yy 5.986 metros cuadrados, por ser la que corresponde a
la UAF de la zona.

Por otra parte, en el informe técnico predial elaborado, se indicé que el predio se
encontraba afectado con reserva forestal de la Sierra Nevada de Santa Marta, como quiera
que dicha parcela se encuentra zona Tipo B de Reserva Forestal contenida en la Ley 2da
de 1959. Es necesario precisar que tal circunstancia no imposibilita o restringe el derecho
en caso de acceder a la restitucién material y juridica del predio en favor de los
solicitantes, dado que estas zonas también pueden ser explotadas conforme a las
actividades que determine la autoridad ambiental competente, como de bajo impacto
ambiental y en beneficio social de la zona de reserva forestal, en atencién a lo establecido
en el articulo 204 de la Ley 1405 de 201 1, que sefiala:

"Las dreas de reserva forestal podrdn ser protectoras o productoras, Las dreas de reserva
forestal protectoras nacionales son dreas protegidas y hacen parte del sistema nacional
de Areas Protegidas.

Las autoridades ambientales, en el marco de sus competencias y con base en estudios
técnicos, econdmicos, sociales Y ambientales adoptados por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, podré declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer,
integrar o recategorizar las dreas de reserva forestal, En Jos casos en que procesa la
sustraccion de las areas de reserva forestal, sea esta temporal o definitiva, la autoridad
ambiental competente impondrs al interesado en Ja sustraccion, las medidas de
compensacion, restauracion y recuperacion a que haya lugar, sin perjuicio de las que
sean impuestas en virtud del desarrollo de la actividad que se pretenda desarrollar en e/
drea sustraida. Para el caso de sustraccion temporal, las compensaciones se establecerdn
de acuerdo al drea afectads,

Paragrafo 1°. £n las dreas de reserva forestal protectora_no se podrin desarrollar
actividades mineras, ni se podra, sustraer para este fin. Las actividades que se pretendan
desarrollar en estas dreas, deben estar en consonanca con el régimen de usos previsto
bara el efecto, conforme a la requiacion que expida el Ministerio de Ambijente, Vivienda y
Desarrollo Territorial sobre la materia.
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Paragrafo 2°. El Ministerio de ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o quien haga
sus veces sefialard las actividades que ocasionen bajo impacto ambiental y que ademas
generen beneficio social de manera tal que se pueden desarrollar en las éreas de reserva
forestal, sin necesidad de efectuar la sustraccion de las mismas. Asi mismo, estableceran
las condiciones y las medidas de manejo ambiental requeridas para adelantar dichas
actividades”.

Adicionalmente, el articulo 210 del Codigo Nacional de los recursos Naturales y Proteccion
al medio Ambiente, contempla que el predio en zona de reserva forestal podra ser
sustraido siempre que se demuestren que el suelo puede ser utilizado en explotacion
diferente a la forestal, que no perjudique la funcion protectora de la reserva.

Por lo anterior se concluye que por ser catalogado el predio como zona de reserva forestal,
no impide su explotacion, ni menos la restitucién juridica y material del predio a favor de
los solicitantes. Mas todavia cuando la Subdireccién de Gestién y Manejo de Areas
Protegidas de la Unidad de Parques Naturales Nacionales de Colombia, en el informe
visible a folio 173 a 175 del Cuaderno N1 certificé en cuanto a la afectacion del predio
por Parques Naturales, el globo de terreno asociado al numero predial catastral 20-238-00-
01-0002-0073-00 no presenta traslape con la cartografia vigente del SINAP.

Ahora bien, respecto de la relacién juridica de la solicitante con el predio reclamado se
debe hacer alusion a lo dispuesto en los articulos 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, que
establecen que de la accion de restitucion de tierras pueden hacer uso el propietario,
poseedor u ocupantes del bien que se haya despojado de este o que se haya visto
obligado a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3 de la normativa resefiada, en el 1 de
enero de 1991 y el termino de vigencia de la Ley, y su conyugue o compaiera (o)
permanente, con quien se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas
que llevaron al despojo o al abandono forzado segun sea el caso.

En el sub judice, se acredité que el sefior JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, adquirié el
predio “El Edén”, a través de la Resolucién de adjudicacién efectuada No. 3633 del dos (2)
de noviembre de 1995, emitida por el extinto Incora, la cual fue registrada en el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-74398. A su vez, mediante Escritura Pablica No. 44 de
fecha 24 de febrero de 2006, el solicitante transfirié el derecho real de dominio a favor de
CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, quien actualmente ostenta la titularidad del fundo.

Por lo que, el solicitante JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, con lo citado prueba la
relacion juridica que tiene con el predio conforme al articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, en
su condicion de anterior titular del mismo, se procedera a analizar si en el presente caso se
encuentra demostrada la calidad de victima que alega.
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Pues bien, se vislumbra que a folio 77 al 78 del cuaderno principal No. 1, obra certificacién
expedida por la Unidad para las Victimas, que da cuenta que el sefior JOSE FRANCISCO
CORREA MENDEZ y su nfcleo familiar se encuentran incluidos en el Registro Unico de
Victimas desde el veintidgs (22) de octubre de 2002, por el desplazamiento forzado
ocurrido el dia diecinueve (19) de septiembre del 2002 en e] municipio de El Copey, Cesar.
Siendo preciso advertir que atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio desarrollado
por la jurisprudencia, conforme al cual “a inscripcicn en el RUV no es un acto constitutivo del
desplazamiento forzado si no una herramienta técnica que busca identificar a |2 poblacion y analizar la
informacion de atencion y seguimiento de los servicios prestados’: esta colegiatura deber3
proceder a constatar las demds pruebas acopiadas al tramite y hacer una valoracién en
conjunto para estimar o desestimar la condicién de victima cualificada que se predica.

De igual manera, (a fls. 177 al 178 del cuaderno No. 1), se evidencia oficio proveniente de
la Fiscalia General de Ia Nacion, que informa que revisada la base de datos del Sistema de
Informacién de la Unidad de Justicia Transicional, se encontré registro SIJYP No. 313283,
declarante JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, por el hecho ocurrido el dia 24 de junio de
1999 en Ia vereda El Reposo, del municipio de EI Copey, y el registro No. 445454; respecto
al homicidio de JOSE RAFAEL CORREA FONTALVO, ocurrido el dia 24 de junio de 1999 en
la misma vereda. Igualmente advierte que dicha dependencia se encarga de documentar
hechos ocurridos con ocasién a los grupos organizados al margen de la Ley, desde el
segundo semestre del afio 1996 hasta el seis (06) de marzo de 2006, fecha de Ia
desmovilizacién de los grupos de autodefensas que hacian presencia en el departamento
del César.

A su vez, obra certificacion expedida por el Personero Municipal del Municipio El Copey,
que da cuenta que el hijo del solicitante José Rafael Correa Fontalvo (Q.E.P.D.) fallecié en
la vereda EI Reposo por motivos ideoldgicos en el marco del conflicto armado interno.
(Visible a folio 47 del cuaderno No. 1).

Ante el Juez de instruccién, el solicitante manifests respecto de las razones que
provocaron el abandono del predio, que se debid al miedo que le produjo a él y a su
familia la presencia de grupos armados en el predio objeto de restitucién, concretamente
el dia veinticuatro (24) de junio de 1999 cuando hombres armados encapuchados
asesinaron a su hijo JOSE RAFAEL CORREA FONTALVO en los brazos de su esposa,
dirigiéndose por este hecho hacia el municipio de Soledad, Atlantico, asi se puede
determinar del aparte de la declaracidn:

"PREGUNTADO. QUE HECHOS DE VIOLENCIA USTED SUFRIO POR PARTE DE
GRUPOS AL MARGEN DEFE LA LEY, Me mataron al hjjo el 24 de junio del 99 ahi en I3
finca. PREGUNTADO. QUIEN LO ASESINO. Bueno en segun la autodefensa nunca se
echo culpa de eso, segun los que lo mataron a &l fue del ELN,. PREGUNTADO. QUIENES
NO SE ECHARON LA CULPA. Tuvimos una como es que se llama cuando llaman a una,
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en Santa Marta y ellos no se hicieron cargo (INTERVENC[O'N DEL SENOR JUEZ. EN
AUDIENCIA EN RAZON DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ) Correcto. PREGUNTADO. UN
PARAMILITAR QUE ESTUVO EN LA ZONA LO RECONOCIO. No, djjo que en ese
tiempo, que ese dia no habian incursionado en la vereda. PREGUNTADO. NO SABE LOS
MOTIVOS POR LOS CUALES LO ASESINARON O QUIENES FUERON LOS
ASESINOS. Se echaron culpa los del ELN, por alld la gente de la zona rumoraron de que
fueron ellos que lo asesinaron. PREGUNTADO. USTED Y SU FAMILIA
INTERPUSIERON LAS DENUNCIAS ANTE LAS AUTORIDADES. Nosotros estd a la
Fiscalia en Bosconia Cesar. PREGUNTADO. COMO SIGUIO ESA INVESTIGACION.
Todo se quedd, no se dio, el dia que lo asesinaron fue el 24 de junio, nosotros nos vinimos
el 25 de junio. PREGUNTADO. DE JUNIO O DE JULIO. De junio del 90. PREGUNTADO.
PERO AQUI EN LA DEMANDA SALE QUE FUE EL 24 DE JULIO DE 1 999, Del 99, por
el eso del afio 99. PREGUNTADO. JUNIO O JULIO. Junio, 24 de junio. PREGUNTADO.
USTED SE DESPLAZO, SE QUEDO EN LA ZONA, QUE PASG. Nosotros nos fuimos pa’
Soledad alld en Barranquilla, en el Atidntico. PREGUNTADO. USTED EL DIA DE LOS
HECHOS DONDE SE ENCONTRABA. Estébamos en la finca pero a nosotros 1nos sacaron
ellos, fueron bastante y nos sacaron nos apartaron por grupos y cuando sentimos fue los
tiros del lado delante de la terraza de la casa, Jo mataron en los brazos de mi esposa.
PREGUNTADO. QUE PASO EN ADELANTE CUANDO USTED SE FUE PARA EL
MUNICIPIO DE SOLEDAD ATLANTICO. El predio quedd solo, o abandonamos por el
motivo de la muerte del hijo de nosotros. PREGUNTADO. NADIE LO INVADI O, NADIE
LO OCUPO. No. Ahi deje fue un tio yo y cuando vio la, deje un tio como cuidando y
cuando vio la presencia de grupo también lo dejo solo.”

Mas adelante en su declaracién, se refirié que, si bien ante la Unidad de Restitucién de
Tierras indicd que tal hecho atribuyé a los grupos paramilitares, como se anotd en el
numeral sexto de la demanda, aclar6 que desconocia exactamente a qué grupo
pertenecian los hombres armados ya que estaban encapuchados. Sin embargo, luego de
asistir a una audiencia celebrada en la ciudad de Santa Marta, tuvo conocimiento que los
paramilitares no aceptaron su participacién en tal homicidio, por tanto colige que dicho
actuar corresponde a la guerrilla, y afiade que tuvo conocimiento de ello después de haber
radicado sus documentos ante la Unidad de Restitucion de Tierras, tal como sigue:

"PREGUNTADO. SENOR FRANCISCO ACLARE POR QUé QUEDA LA SENSA CION DE
QUE HAY UN ERROR DE PARTE NUESTRA COMO UNIDAD PORQUE USTED NOS
PLANTEA QUE ESTOS HECHOS EN LOS QUE FALLECE SU HIJO FUERON
ATRIBUIDOS A LAS FARC DE MANERA EXACTA. CONTESTO. Ellos se identificaban
por los brazaletes. PREGUNTADO. LISTO DEL ELN PERO NOSOTROS TENEMOS UN
REGISTRO, EN EL NUMERAL SEXTO CONSIGNAMOS QUE TODO ESTO HABIA
SIDO ATRIBUIBLE A LOS GRUPOS PARAMILL TARES QUE IMAGINO ESO ES LO
QUE LLEVA AL DESPACHO A LA DUDA POR QUE NOSOTROS ESTABLECIMOS EN
LA DEMANDA QUE ERAN LAS AUC DE CONFORMIDAD CON LO QUE USTED NOS
PLANTEO PERO HOY NOS ESTA DICIENDO QUE ES LA GUERRILLA. Bueno ponga
cuidado le voy aclarar un poquito, a nosotros nos mandan a llamar de Santa Marta, con
Rocoso que fueron los que estuvieron al mando de ese sector, y ellos no se hicieron cargo
de la muerte del hijo de nosotros, porque Rocoso me diio sefior José lamentamos el caso,
el dia 24 de jupio que matan a su hijo. nosolros no nos encontrabamos en la zona, hdgase
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Y estudie el caso de la muerte de su hijo, que esto se e atribuye a Ia guerrifia, no fue si fire
FARC o fue el grupo ELN, gue brazaletes cargaban, caraaban brazaletes yo djje rojos con
letras blancas y estaba todos vendados en /a cara, porgue ese dia no estibamos operando
en la zona.

(--:)

USTED ANTE LA UNIDAD MANIFESTO QUE FUE UN GRUPO ENCAPUCHADO Y QUE
SE DESCONOCIA EL MOVIL Y yA EN LA DEMANDA MANIFIESTA QUE FUERON LAS
AUC Y AHORA NOS DICE QUE FUE EL ELN. Porque era que no se sabia que grupo era
porque todos iban con Ja cara 2 lapa y ahora que yo llego a Santa Marta es que ellos no se
echan cargo de que ellos lo matan, entonces fue la guerrilla porque quien mds iba a ser.
£SA DILIGENCIA EN QUE ANO FUE. Ahora mismo no retengo pero fue como hace 4 aros la
version libre que estaban los hermanos Rocoso, es que yo no retengo casi las cosas porgue
no se escribir, si supiera escribir iria apuntando todo, mj serora también estuvo en esa
version libre alls en santa marta. BUENO ENTONCES FUE EN EL 2014, LA UNIDAD
INSCRIBIO FL PREDIO SUYO EN EL 2015 EN UNA FECHA POSTERIOR A LA
DILIGENCIA QUE USTED DICE FUE A SANTA MARTA, YA EN ESA EPOCA YA USTED
CONOCIA DF LO QUE NOS ESTA MANIFESTANDO. No, ponga cuidado ya fecha de la
Ultima vez que yo fui ya habia mandadeo los papeles pa’ Bogots pidiendo la restitucion, Jo
que es que no me retengo que fecha fue. llamaron a un poco gente de la zona.

PREGUNTADO. EN QUE AFECTO SU TRANQUILIDAD SI USTED HABIA
ABANDONADO LA REGION EN AQUELLA EPOCA. CONTESTO, S/ ya no me afectaron
mucho. PREGUNTADO. COMO ES EL NOMBRE COMPLETO DE SU HIJO, A QUE SE
DEDICABA. CONTESTO. Estapa trabajando conmigo y sembrdbamos yuaa y maiz en la
finquita teniamos un ganadito, que eso se lo llevaron el dia que lo asesinaron se lo Hevaron,
se fo llevaron casi todo, por eso es que se le atribuye ef caso a ese grupo, porque ese dia se
llevaron una parte de los animales. PREGUNTADO. A CUAL GRUPO. CONTESTO. A la
auerrilla, porque si la_autodefensa no se esti echando cargo de la_muerte de él fue Ja
quernilla, porque alld llegd un grupo armado y fo asesind delante de mi esposa y de mis
hijos, de fos nietos”,

De igual manera, dio cuenta la sefiora AMELIA JOSEFA FONTALVO, cényuge del solicitante,
indicando que frente al homicidio de sy hijo JOSE RAFAEL CORREA FONTALVO, no puede
asegurar con exactitud qué grupo en particular lo asesind, toda vez que ingresaron al
predio hombres encapuchados, precisando que sin mediar palabras exclamaron el nombre
de su hijo y le dispararon en sus pies, asi lo declaré:

"PREGUNTADO. DIGALE A ESTE DESPACHO SI HA SUFRIDO UN HECHO DE
VIOLENCIA, USTED O ST FAMILIA. Mi familia, precisamente por eso me fui de la region
con mi familia, todos mis hijos, mi ésposo, que me quedaba porque me mataron uno.
PREGUNTADO. COMO SE LLAMABA SU HIJO. José Rafael Correa Fontalvo.
PREGUNTADO. QUIEN LO ASESINO. Bueno mire, yo no le puedo asegurar lo asesind
fulano no, porque llegaron con Ia cara tapada y los que tenian la cara destapada yo los
desconoda, y sin mediar palabra lo llamaron y me lo mataron ahi en los pies, pero pasando
los_arjos yo vivia en soledad y me llamaron a Santa Marta a unas reunfones con_los
hermanos _rocoso, y_ellos djjeron gue no Jo habian_matado y_djjeron que yo sabia
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perfectamente que en ésa época lo que mds operaban en €sa regién, era la guerrilla del
ELN. pero eso_lo dijo é. PREGUNTADO. NO SABE SI FUE LA GUERRILLA O LOS
PARAMILITARES. Los paramilitares dicen que ellos no fueron, ellos juran y perjuran que
no fueron”.

Circunstancia que se acredita con la copia del Registro Civil de Defuncion de JOSE RAFAEL
CORREA FONTALVO, de fecha 24 de junio de 1999 en el Copey, César; con el Formato
Nacional de Acta de Levantamiento de Cadaver donde se indica literaimente que: “Se
presentaron a la finca El Edén varios hombres armados (subversivos) en la vereda El Reposo y le dijeron
al joven que subieran y é/ le dijo que no que si lo iban a matar que lo mataran y comenzaron a disparar”
y el parentesco del finado con los solicitantes con la copia del Registro Civil de Nacimiento
(documentos visibles a fl. 48 al 54 del cuaderno No. 1.).

Ahora bien, la parte opositora alega que el solicitante José Francisco Correa Méndez, en su
declaracidn incurre en varias inconsistencias en relacién con las fechas de los sucesos, el
monto del precio pagado, etc., sin el embargo, éste Ultimo afirmé que ello se debe porque
es analfabeta y por esta razén no retiene exactamente las circunstancias, de la siguiente
manera lo adujo: "PREGUNTADO. ESA DILIGENCIA EN QUE ANO FUE. Ahora mismo no retengo
pero fue como hace 4 afos la version libre que estaban los hermanos Rocoso, es que yo no retengo casi
las cosas pOrque no se escribir, si supiera escribir iria apuntando todo, mi sefiora también estuvo en esa
version libre alld en Santa Marta. PREGUNTADO. BUENO ENTONCES FUE EN EL 2014, LA UNIDAD
INSCRIBIO EL PREDIO SUYO EN EL 2015 EN UNA FECHA POSTERIOR A LA DILIGENCIA QUE
USTED DICE FUE A SANTA MARTA, YA EN ESA EPOCA YA USTED CONOCIA DE LO QUE NOS
ESTA MANIFESTANDO. No, ponga cuidado ya fecha de la ditima vez que yo fui ya habia mandado los
papeles pa’ Bogold pidiendo la restitucion, lo que es gue no me retengo que fecha fue, llamaron a un
poco gente de la zona.

De lo anterior, dio cuenta su esposa Amelia Fontalvo, quien sefiald que después del
asesinato de su hijo José Rafael Correa, nunca mas regresé al predio solicitado, y por ello
comenzaron a transitar por Soledad, Santa Marta, Barranquilla y Pioj6. Agrega que, su
esposo es campesino y su hermano se lo llevd para Venezuela, quedandose ella en el
municipio de Soledad, pero hace un afio aproximadamente tomaron la decision de regresar
a la regidn, ya que no estaban en buenas condiciones econémicas y por su avanzada edad
61 afios, y falta de estudios profesionales no consigue trabajo,_ni_mucho menos a su
esposo, a quien suele olvidar las cosas, asi lo expreso:

“"PREGUNTADO. PARA LA EPOCA DEL DECESO EN JULIO DE 99 USTEDES
SALIERON DEL PREDIO, QUE HICIERON. Nosotros cuando él lo mataron que nosotros
no sabiamos por qué lo habian matado, y yo gritando le preguntaba a €s0s tipos que por
gué, que nada, entonces uno me dijo no lo que tienen que hacer es largarse de aqui que
nos fueron entonces mandamos a buscar un carro, con un sobrino que estaba con nosotros
pal pueblo pa llevarnos el caddver, no lo pudimos sacar esa tarde sino lo tuvimos que llevar
en la mafanita como a las 5 de la mafiana llego el pelao con el carro, nos fuimos yo no
volvi nunca mas a la tierra, eso lo mataron el jueves, lo bajamos el viernes, el lunes mi
esposo subio con un carro recogid lo poguito que encontrd, ya hasta la ropa de salir se la
pabian llevado, lo poco que encontré eso bajé, yo no volvi mds, mi esposo volvié, nos
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fuimos para soledad, empezamos a vagar por ahj, por Soledad, Santa Marta, Barranquilla,
Piojo, por todo eso anduvimos, entonces mj €sposo como no encontraba que hacer
directamente porque él lo que es campesino vino un hermano mio de Venezyels y se lo
llevo pa Venezuela, yo no me quise I, me quedé all3, entonces ahora el afo pasado en
noviembre, ya es un afio que ya llegué por acé bueno tomé la decision de venirme porque
nosotros estabamos ya muy mal alis en soledad, el goblerno me dio una casa ald, alls
tengo una casita que me dio el gobierno, pero que pasa que uno no come ladrillo, ya yo
estoy muy vieja, quien me va a dar trabajo yo no soy profesional de nada, mi esposo
Mernos, ahora mi esposo es una persona que ni trabajo consigue por ahi porgue a €l todo
se le olvida, €| estd peor que yo, porque yo estoy vieja pero a mi' no se me olvidan las
cosas. Entonces yo me vi por acé donde Yo sabia que nosotros en Ia region tenemos
amigos que tienen tierras, y que nos podia prestar una ayuda, dsndonos de trabajar y eso
es lo que estamos haciendo ahora, trabajando en la finca de los Tobias, en la vereda e/
Reposo ahi donde estin las tierras”

También, la parte opositora para desvirtuar la calidad de victima del solicitante, indicé que
en la Resolucion No. RE 3758 de fecha 12 de noviembre de 2015, la cual negd la
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas de la solicitud de Luis
Roberto Correa Méndez, hermano del solicitante, en relacién con el predio denominado
“Villa Ménica” identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-74251, se evidencia
que Luis Roberto Correa, hermano del solicitante, afirmé que en el afio 1996 fue golpeado
por los paramilitares, por cuanto José Francisco Correa era integrante de grupos al margen
de la Ley, tanto que en el afio 1999 asesinaron al hijo de su hermano guerrillero, situacidon
que le ocasioné problemas en la regién ya que militaba en el ELN.

La referida resolucién fue allegada al expediente, y al respecto se indicd precisamente
CoOmo sigue: "En marzo de 1996 se encontraba en sy parcela trabajando en un cultivo de yuca cuando
€s contactado por un grupo de 20 hombres armados integrantes de los paramilitares para Indagaries por
su hermano José Correa Méndez, el cual hacia parte del ELN, al no tener una respuesta lo amarraron, fo
golpearon y fo llevaron hasta el colegio el reposo en donde lo soltaron, a raiz de la situacion en el mismo
afio se traslada para la finca vecina del sefior Guillermo Tobon a trabajar como administrador ahi llega la
guerrilla varias veces a solicitarle una vacuna para el patron por medio de sy hermano que era
integrante de un grupo al margen de Ia ley por ello lo presionaban para qgue el patron les entregaba
dinero en efectivo y en especie en el ftem 4 esta situacion Je generd problemas a toda la familia, en
1999 el ELN asesina a su sobrino hijo de su hermano guerrillero José Correa Méndez, situacion que les
Gauso interrogantes porque este militaba en este grupo”,

Asi mismo, fue aportada a la actuacién copia de la Resolucién No. 01196 de fecha 21 de
junio de 2017, que negé la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, presentada por el sefior ELIGIO MANUEL CORREA MENDEZ,
otro hermano del solicitante, en relacién con el predio “Villa Claudia” sin folio de matricula,
donde literalmente sobre las razones del asesinato del hijo del solicitante se sefialé: "g/ 24
de junio de 1999 fue asesinado el hijo del sefior JOSE FRANCISCO por motivos desconocidos pues su
familia nunca recibid amenazas, el homicidio del Joven de 21 afios fue frente a sus familiares a manos de

un grupoe de encapuchados no identificados., Después de ese dia los familiares del occiso se marcharon
para el Copey a enterrar a su hijo y no volvieron mas al predjo”. (1l. 232 del cuaderno No. 1).

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 25 de 49




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.
Consejo Superior

de ln Judicaturs M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

9, k <
g g S

Rad. 20001-31-21-002-2017-00038-01
Rad. 1. 2018-67-02

Asi pues, con relacion a la militancia del solicitante y su finado hijo en la guerrilla, ello no
estd demostrado, ya que no cuenta esta Sala con mas probanzas que el dicho del senor
Luis Roberto Correa contenido en la referida resolucién, quien como se anotd en lineas
anteriores, la Unidad de Tierras negd la inclusion en el RTDAF por cuanto solicitd la
restitucidon de una parcela y se establecié que su comportamiento era realmente darla en
venta, ademds que su otro hermano, Eligio Manuel Correa, sefiald que fueron
desconocidos los motivos por los cuales asesinaron a su sobrino José Rafael Correa.

Ahora bien, respecto al tipo de relacion que tiene el solicitante con estos Ultimos y dicha
acusacion, éste en declaracion jurada manifesté que las mismas son buenas y que tales
afirmaciones son falsas. Ademas, que en cierta ocasién lo acusaron de ser colaborador de
la guerrilla, porque estos iban de casa en casa, asi lo expreso:

PREGUNTADO. USTED MANFIESTE QUE VINCULO CON LUIS Y ELIDIO CORREA MENDEZ.
Fllos son bermanos mios. PREGUNTADO. COMO ES SU RELACION CON ELLOS. Hasta al
momento de hoy en dia hemos estado cerca, coordinando como hermanos, hasta el
momento. PREGUNTADO. NO HABIA DIFERENCIAS. Creo que no. PREGUNTADO. USTED
CONOCE QUE SUS HERMANOS TAMBIEN ADELANTARON UNA SOLICITUD DE
RESﬂTUCIO'N DE TIERRAS, DE UNAS SOLICITUD DE LOS PREDIOS COLINDANTES CON EL
SUYO. SABE CUAL FUE LA DECISION, Bueno el predio de mi hermano Luis Roberto él se lo
vende a la sefora Rosario, ya eso fue como le digo sin presion, hay no hay presion porque
eso le venden ahora Uftimo. PREGUNTADO. PERO SABE CUAL FUE. Si é| se decidio a vender
su predio. PREGUNTADO. PERO LE FUE NEGADA LA SOLICITUD. A mi me parece que €l ya
estaba cometiendo él como un error, porque si yo vendo el predio mio legal por €l dinero
que cuesta el predio yo creo no hay ningtn problema, pero si lo estoy vendiendo en la
forma que lo estoy vendiendo yo siento que no estoy vendiendo nada del predio, mi predio
précticamente por el orden plblico lo mal vendi. PREGUNTADO. EN EL FOLIO 5 DE LA
RESOLUCION 3758 DE NOVIEMBRE DE 2015 EN EL NUMERAL 2. DE LOS HECHOS
NARRADOS POR EL SOLICITANTE EL SENOR LUIS ROBERTO CORREA MENDEZ SOLICITO
SsU INSTRUCCION EN LA UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS POR LOS HECHOS QUE
SE EXPONEN A CONTINUACION: EN EL ITEM 3 DICE: "EN MARZO DE 1996 SE
ENCONTRABA EN SU PARCELA TRABAJANDO EN UN CULTIVO DE YUCA CUANDO ES
CONTACTADO POR UN GRUPO DE 20 HOMBRES ARMADOS INTEGRANTES DE LOS
PARAMILITARES PARA INDAGARLES POR SU HERMANO JOSE CORREA MENDEZ, EL CUAL
HACIA PARTE DEL ELN, AL NO TENER UNA RESPUESTA LO AMARRARON, LO GOLPERARON
Y LO LLEVARON HASTA EL COLEGIO EL REPOSO EN DONDE LO SOLTARON, A RAIZ DE LA
SITUACION EN EL MISMO ANO SE TRASLADA PARA LA FINCA VECINA DEL SENOR
GUILLERMO TOBON A TRABAJAR COMO ADMINISTRADOR AHF LLEGA LA GUERRILLA
VARIAS VECES A SOLICITARLE UNA VACUNA PARA EL PATRON POR MEDIO DE SU
HERMANO QUE ERA INTEGRANTE DE UN GRUPO AL MARGEN DE LA LEY POR ELLO LO
PRESIONABAN PARA QUE EL PATRON LES ENTREGABA DINERO EN EFECTIVO Y EN
ESPECIE. EN EL INTEM 4 ESTA SITUACION LE GENERO PROBLEMAS A TODA LA FAMILIA,
EN 1999 EL ELN ASESINA A SU SOBRINO HIJO DE SU HERMANO GUERRILLERO JOSE
CORREA MENDEZ, SITUACION QUE LES CAUSO INTERROGANTES PORQUE ESTE MILITABA
EN ESTE GRUPO. Eso es falso. PREGUNTADO. ENTONCES SENOR JOSE FRANCISCO, POR
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QUE EN LOS HECHOS NARRADOS POR SU HERMANO CON QUIEN NOS INDICA NO HA
TENIDO PROBLEMAS EN REITERADAS VECES DENTRO DE LA SOLICITUD DEL PREDIO
VILLA MONICA INDICA QUE SU HIJO JOSE CORREA FORMABA PARTE DFL ELN, QUE
MILITABA ALLT Y QUE ESA FUE LA RAZON POR LA CUAL LLEVO SU ASESINATO. Eso es
falso. PREGUNTADO. EN CUANTO A QUE SE REFIERE. Falso, porque yo nunca operado en
ninguno de los dos, esa es una calumnia que me esta levantando el hermano mio a mi, estd
dando un testimonio de mji hijo, que nunca ha sido flores, mi hijo es Fontalvo, mire el error
que hay alla. PREGUNTADO, IMAGINO QUE NO TIENE OTRO HIJO QUE NO SEA FLORES,.
Tengo un solo hijo que fue el muerto Y una sola hjja, mi hijo se lamaba Rafael José Correa
Fontalvo. PREGUNTADO. USTED POR QUE CREE QUE SU HERMANO CON QUIEN NO HA
TENIDO PROBLEMAS, MANIFESTARA ANTE 1A UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS
E50. Munca he tenido problemas con mis hermanos, se lo atestiguo aqui' y se lo sostengo
aqui con €l que es el que habla porgue el otro es un mudo y mi hermana tambien vive aqui’
Y tampoco he tenido problemas con ella, FPREGUNTADO. NO ME CONTESTA (A PREGUNTA,
POR QUE LO VA A ACUSAR. Por eso le estoy diciendo eso es como falso lo que él estsd
levantando. Nosotros no hemos tenido_problemas, nunca he tenido problemas con mis
hermanos, PREGUNTADO. USTED CONOCE DE VISTA Y TRATO A ULDARIO ZAPATA MEJIA.
Quien es ese. No lo conozco. SIRVASE MANIFESTAR, USTED NOS DICE, Porque si es alias
Mingo lo conoci’ de momentsneo. ESE ERA, YA LE IBA A PREGUNTAR SI ES CONOCIDO
COMO ALIAS MINGO. Si pero nunca tuve relaciones con el me mandd a lamar cuando el
asunto de las tierras para regresarme las tierras, yo le dje que lo que mas podian hacer
con las tierras era repartirla porque ya no teniamos conocimiento de eso y €l me dijo que
quien iba a repartir las tierras, porque alld llegaba un sefior con e/ concepto de que nos van
a _quitar la_tierra pa repartirla, porque y aque nosolros hacemos parte de, o sea le
Colaboramos a la guerrilla, en la querrilia lodas las personas le colaboraron sabe por qué le
Colaboraban a la guerrilla, porque todas las personas tenjan que ver con la guerrilla, porque
iban de casa en casa, no porque le Colaboramos en efectivo, con que fuerza le podiamos
Colaborar, porque en aguel entonces Yo_estaba empezando una pequefa ganaderia que
lenia era como de 20 cabezas de ganado y se llevaron el dia que me mataron al hiio mio.

De igual manera expuso la sefiora Amelia Fontalvo, aunque en su intervencién fue enfatica
en sefialar que tales afirmaciones del sefior Luis Roberto Correa son una calumnia y que
por el contrario su esposo es una persona inofensiva, que no pondria la vida de sus
familiares en peligro, ademas cuestiond a los intervinientes de I3 audiencia, sobre si al
interrogar a su esposo no se dieron cuenta que carece de coherencia y que cree que esa
condicién se debe a raiz del asesinato de su hijo José. Finalmente indicé que, si algln
miembro de su familia hubiera pertenecido a la guerrilla, en esa regién no les hubieran
dado tierras para trabajar ya que actualmente viven alli, tal como sigue:

"PREGUNTADO. EL HERMANO DEL SOLICITANTE, LUIS ROBERTO CORREA
MENDEZ POR EL PREDIO VILLA MONICA ANTE LA UNIDAD DE RESTITUCION
MANFIIESTA LO SIGUIENTE. EXPRESA QUE EN MARZO SE ENCONTRABA EN SU
PARCELA TRABAJANDO CUANDO ES CONTACTADO POR UN GRUPO DE LOS
PARAMILITARES PARA INDAGARLE POR SU HERMANO JOSE CORREA MENDEZ
EL CUAL HACIA PARTE DEL ELN (risa de la declarante), AL NO TENER UNA
RESPUESTA LO AMARRARON. SE TRASLADA PARA LA FINCA VECINA ALLT LLEGA
LA GUERRILLA POR MEDIO DE SU HERMANO QUE ERA INTEGRANTE DE ESTE
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GRUPO. ESTA SITUACI! ON LE GENERO PROBLEMAS A TODA LA FAMILIA EN 1999
EL ELN ASESINA A SU SOBRINO JOSE CORREA, HIJO DE SU HERMANO JOSE
CORREA MENDEZ. ENTONCES SIRVASE A MANIFESTAR POR QUE EN ESOS
HECHOS DENTRO DE LA SOLICITUD DEL PREDIO VILLA MONICA QUE SU
ESPOSO Y TAMBIEN DAN A ENTERDER QUE SU HIJO MILITABA EN EL ELN Y QUE
ESA FUE LA RAZON DE SU ASESINATO. Le voy a decir por qué usted no ditaron
también a Roberto, siendo que aqui esta eso, porque yo le voy a decir esto, yo no sabla de
esto, yo no tenia conocimiento de €so y resulta que yo vengo aqui a restitucion de tierras,
yo vengo cada dos meses, yo o sé si aqui mi abogado estaré enterado de €50, averiguar
como va el proceso, cuando estuvo la doctora Margarita que fue €l uftimo abogado que nos
asistio, vine como tres meses y por qué a mi nunca se me notificé de que aqui habia una
persona que estaba calumniando a mi esposo, porque €so es una calumnia y yo con eso y
testigos que yo tengo puedo levantar cargos contra el sefior Roberto Correa, porgue esta
difasmando la memoria de mi hjjo muerto, depronto que hablara del hermano que estd vivo
ni me importara pero de mi hijo si, de mi hijo si, y tenga usted la seguridad que yo no
tengo una moneda con que poner un abogado pero si tengo que hacerfo y me toca pedir en
las calles para hundir a ese miserable calumniador lo hago, porque esa una calumnia, m
pacho ni José_jamés han sido guerrilleros ninguno de mis hijos, usted si cree que si JOS€ y
pacho _hubieran_sido guerrilleros en_esa reqion hubiera_habido_quien nos hubiera dado
tierras y nos tenga ahora a_toditos ahi porque yo estoy ahi con mis hijos que me quedarol,
con mis_hijas_y mi hijo varén con_ sus maridos v sus_esposas. PREGUNTADO. NO
SENORA AMELIA YO NO, ESTE ES UN DOCUMENTO. Ese es un documento que quien
sabe cudnto le pagarian a ese miserable para que difame a su propio  hermano.
PREGUNTADO. PERO LE PREGUNTO. Usted a mi no me puede dar una copia de eso.
PREGUNTADO. SI ESTA EN EL PROCESO. Hégame el favor para ver Si yo puedo
meterle una demanda a ese tipo. PREGUNTADO. PERO EN RESPUESTA ANTERIOR ME
DICE QUE SU ESPOSO NUNCA TUVO RENCILLAS CON LUIS CORREA, A QUE SE
DEBE. Bueno lo que entiendo yo ahora €s que Roberto ests reclamando Villa Monica que é/
/a vendid sin ninguna presion porque a €l no le estaba pasando nada alld, entonces estara
puscando de dénde agarrarse para ver si recupera las terras porque €so s una calumnia y
yo tengo miles de testigos, Pacho es una persona inofensiva, Pacho como se iba a meter a
unas cosas de esas, Pacho lo ve un grandulon lo que es uf cobarde, que iba a ser
guerriflero pacho. Ustedes gue ahora que investigaron a Pacho que estuvieron hablando con
&l no se dieron cuenta que pacho es una persona que précticamente ni siquiera habla con
coherencia, tampoco les esté diciendo que esté loco pero tan poco €5 una persona_firme
como para ser guerrilero. NO MAS PREGUNTAS. El Juez retoma la diligencia.
PREGUNTADO. COMO SE SIENTE SENORA AMELIA. Vea me siento mal porque como
va ese tipo a difamar la memoria de mi hijo y ya ese hombre Pacho es un hombre que
mejor come tierra pero no hace cosas jlicitas. Como me voy a sentir bien con una caluminia
de ese tamaiio, eso no se hace, si él no puede recuperar sus tierras diciendo la verdad pues
haga lo que le de la gana pero no difame a los demds no calumnie, €so es una calumnia.
(llanto), Pacho no seria capaz de meterse en una cosa de esa nunca y pacho queria mucho
a sus hijos como para poner él Ja vida de su familia en peligro. es mas pacho esta asl, que
vo no veo a él bien de la cabeza desde que José muric”

Asf mismo, encontramos que las declaraciones de las sefioras LANDIS MARIA SANDEZ
DIAZ y CLAUDIA MARCELA CORREA coinciden con lo afirmado por José Francisco Correa,
en relacién a que luego de los hechos victimizantes, los solicitantes abandonaron la region,
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y desconocieron que el sefor José Francisco era integrante de la guerrilla, destacando
Claudia Correa que al parecer asesinaron al hijo del solicitante porque no quiso irse con el
referido grupo armado ilegal, asi lo dijeron cada una respectivamente:

"PREGUNTADO. MANIFIESTE AL DESPACHO POR QUE EL SENOR CORREA Y SU
ESPOSA ABANDONAN EL PREDIO EL EDEN. Eso porque le mataron a un hijo, porgue Je
mataron _al hijo alld en la finca, PREGUNTADO. TIENE CONOCIMIENTO EN QUE
EPOCA ASESINARON AL HIJO DE JOSE CORREA. Eso fue como el 99 fue los hechos.
PREGUNTADO. TAMBIEN MANIFIESTA EN LA DEMANDA QUE LA MUERTE FUE
PRODUCTO QUE FLLOS ERAN COLABORADORES DEL ELN. Pues gue yo tenga
entendimiento no, nunca porgue yo lo conozco desde pace muchos afios y ha sido un
campesino_trabajador _sembrando su_cultivo y yo nunca he oido decir que él ha sido
colaborador de ningun grupo”.

"PREGUNTADO. LA ADQUISICIO'N DE UN PREDIO DENOMINADO EL EDEN TIENE
ALGUN CONOCIMIENTO QUE NOS PUEDA APORTAR. FEse predio pertenecia en ese
entonces a mj tio, José Francisco Correa, mi tio a raiz de la circunstancia de un percance
que tuvo €l se fue y lo abandond, dejando al cuido a un sefior, no sé si €l le pagaba.
PREGUNTADO. USTED TIENE CONOCIMIENTO QUE LA FECHA DE 1999 ASESINAN
AL HIJO DEL SENOR JOSE CORREA. TIENE CONOCIMIENTO A QUE SE DEBIO LA
MUERTE DE I.-=L, QUE PERSONAS HICIERON DICHO ACTO. Dicen qgue fue la guerrilla.
En esa época yo era una jovendita y decian aue era I3 guerrifla qujen habia matado al
muchache, y decian que fue porque €l no se quiso ir con ellos”

Asi las cosas, examinadas las declaraciones mencionadas, los documentos aportados al
expediente y teniendo en cuenta que la condicién de victima no fue desvirtuada por el
opositor, asi mismo, que la declaracién del solicitante y su cényuge logra coincidir con el
contexto de violencia que reporté el Municipio de El Copey, y que su condicién fue
declarada ante la autoridad administrativa correspondiente, este despacho tiene por
probada la misma.

En este sentido, se considera que el solicitante cumple no solo con la definicion de victima
contemplada por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, sino ademas, es victima del
abandono forzado de tierras, descrito en el articulo 74 de la misma ley, que lo define de la

siguiente forma: "Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se
ve impedida para ejercer Ia administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debio desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
757,

Estando asi, establecida la condicién de victima del solicitante, se concluye, que le asiste
legitimacién en la causa para solicitar la proteccion del derecho en restitucién de tierras de
que trata la ley 1448 de 2011, pues el dafio tuvo ocurrencia en el marco temporal
establecido en el art. 75 ibidem.
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Solicitud de aplicacién de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley
1448 de 2011.

En este sentido, pretende la solicitante que se restituya a su favor y su grupo familiar, el
predio denominado “El Edén”, para tal efecto solicitd, que en aplicacion a la presuncion
establecida en el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se declare la ausencia
de consentimiento en el contrato de compraventa celebrado entre José Francisco Correa
Méndez y el sefior Campo Elias Pacheco Dominguez, y la nulidad de los demas contratos
celebrados con posterioridad que recaigan sobre la parcela en mencion.

Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por las personas
victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de 2011, que
incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma
eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presuncién de buena
fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces, que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demas actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre bienes en cuya
colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, desplazamiento forzado
colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las
amenazas o hechos de violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales o colectivas
relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, o en los que haya sido desplazada la victima de despojo, su conyuge,
compafiero o compariera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia
0 sus causahabientes.

El numeral 29, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario, para
efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita,
en los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista
en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenomenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en
donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas en
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/a Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos medjante ef cual haya sido desplazado |z victima de despojo, su conyuge,
compariero o compaiera permmnanente, flos familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes

..d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en e/ contrato, o el valor
efectivamente pagado, sean inferiores af cincuenta por ciento del valor real de los derechos
Cuya titularidad se trasiada en e/ momento de la transaccion.”.

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de consentimiento
0 causa ilicita, conllevarfa a que el negocio o acto juridico se repute inexistente, y los
demas actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta,

En el presente caso, como ya se indicd, se encuentra probada la relacién juridica del sefior
José Francisco Correa Méndez y su familia, con el predio “El Edén” asi mismo, que fueron
victimas de la violencia por parte de un grupo armado que ingresé al predio solicitado y
ocasiond el asesinato de su hijo y su posterior desplazamiento, correspondiendo ahora
determinar si tales hechos permearon el negocio juridico celebrado sobre el bien objeto de
restitucion.

DOMINGUEZ, de fecha 16 de febrero de 2006 respecto el predio “El Edén”, protocolizado
mediante Escritura Plblica de fecha de 24 de febrero de 2006", por el valor de $7.000.000
con posterioridad a la fecha en que reporta su salida de la parcela, es decir, seis afios y
siete meses.

Con relacién a la venta del predio, el solicitante en principio manifesté que fue llamado por
el sefior Campo Elfas para proponerle la compra de |a parcela, bajo el argumento que si no
vendia la iban a repartir, razén por la cual I3 negocid por el precio de cuatro millones de
pesos ($4.000.000) y un millén de pesos ($1.000.000) le dieron a las autodefensas por
concepto de recuperar la tierra, después sefial que intervino en dicha negociacién su
primo llamado “Wilson” con quien empezb a realizar los tramites de la venta. Ante la
pregunta del apoderado del opositor, de que por qué menciona 3 un intermediario de la
venta diferente al Nifio Soto, como est4 consignado en la demanda, éste manifestd:

"PREGUNTADO. QUE PASO con LA DESTINACION DEL PREDIO, FUE VENDIDO,
FUE CEDIDO. Nosotros hicimos un negocio con éf, todavia no se habia desmovilizado [as
autodefensas, bueno eso si no Jo retengo. PREGUNTADO. EN QUE FECHA. con fecha fija no
retengo y me mando a llamar e/ seflor Campo, me dijo /3 tierra de ustedes /3 van a repartir,
me djjo, /e dije bueno Campo S/ lograran repartirla no pay ningun problema, porque yo no
buedo hacer nada en ese €aso, entonces &/ me djjo te traigo un negocio, un negocio como

B 58 al 61 del cuaderno No. 1.
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entonces yo le diie, no que yo estoy interesado _en comprarte, yo dije ah pero me estan
atacando a mi'y usted va a comprar sobre ese conflicto, entonces hicimos un negocio y €s0
ests titulado v €l me dio 4 millones de pesos por el predio, de los 4 millones me quitaron un
1 millon de la recuperacion de /a autodefensa en Chimila, me quitaron un miflon de pesos
pa ” recuperarme 1a tierra, decian ellos pues, de los 4 millones me tocd hacer el paz y salvo
al sefior campo por el negocio que hicimos, eso costo 500 mil pesos en el municipio de EI
Copey y me quedo el excedente. PREGUNTADO. USTED MANIFEST( 0O QUE FUERON
CUATRO MILLONES ANTE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE RESTI TUCION DE
TIERRAS. Si. USTED MANIFESTO QUE FUERON 4 MILLONES. 4 Millones.
PREGUNTADO. SUCEDIO EN EL ANO 2006. En el afio 2006, por €so le dije no tengo la
fecha asi. PREGUNTADO. QUIEN FUE EL INTERMEDIARI O PARA ESA
NEGOCIACION. Ahi habia un sefior Wilson que era primo hermano de nosotros, como que
tuvo el contacto con él y empezaron hacer el trémite del negocio. PREGUNTADO. USTED
NO RECIBIO OTRA LLAMADA SINO DE EL. No. PREGUNTADO. PERO NO
ENTIENDO POR QUE EN LA DEMANDA CAE EN UNA CONDTRADICCION EN EL
FOLIO 14 ITEM 9. (SE LEE: LLAMO AL SENOR CORREA Y DE NO ACEPTAR LA
PROPUESTA SE VA A REPARTIR EL PREDIO POR ORDEN DEL COMANDANTE
ALIAS MINGO). Pero eso €5 cuando se va hacer el negocio ya, el que me contacta a mi es
Wilson Camacho un primero hermano mio. PREGUNTADO. HAY UNA CONFUSION QUE
ES LO PRIMERO Y QUE ES LO SEGUNDO. POR QUE' USTED HABLA DE OTRA
PERSONA DIFERENTE AL NINO SOTO. Porqgue el Nifio Soto entra es cuando ya vamos a
firma. PREGUNTADO. QUIEN ES EL NINO SOTO. El Nifio Soto vive en Caracolicito, bueno yo
ahora mismo no sé a qué se dedica & ahi. PREGUNTADO. EL ES PARAMILI TAR. E/
como que tuvo acceso a eso. PREGUNTADO. PERO EL ESTA LIBRE VIVIENDO EN
CARACOLICITO. Si, él estuvo preso y ahl lo soltaron, o sea, él era el que recogia el
dinero, por eso le estoy diciendo que me quitaron un millon de pesos del dinero que me dio
el sefior Campo por la recuperacion de la tierra. PREGUNTADO. PERO EN LA DEMANDA
DICE QUE SON 6 MILLONES DE PESOS. Bueno para que se dé cuenta que ahi hay una
contraria”.

Mas adelante advirtié que tuvo conocimiento de las intenciones del opositor de comprar la
parcela por medio de Omaira Contreras, hija de su esposa, y que después lo contacto a
través de alias “El Nifio Soto”, tal como sigue:

"PREGUNTADO. QUIEN LO LLAMO PARA EL NEGOCIO DE LA TIERRA. Mi esposa.
PREGUNTADO. A ELLA QUIEN LA CONTACTO. No porque la hija mia venia mucho al
Copey una muchacha que yo e crie a ella, una hijastra, entonces me dijo que hay un
hombre interesado en comprar, ella pensé que me iban a comprar por lo que valia la
parcela. PREGUNTADO. CUAL ES EL NOMBRE DE LA HIJASTRA. Omaira Contreras,
ella fue la que nos llevo la noticia que habia un tipo y después yo me contacté por medio
del Nifio Soto me contacto con el profesor. PREGUNTADO. PERO EN RESPUESTA
ANTERIOR NOS HABIA DICHO QUE HABIA UN SENOR QUE WILSON. Wilson,
wilson le estoy diciendo que fue el primero que contactd, eso fue una demanda que hubo
ahi fue una cadena. PREGUNTADO. NOS ESTA DICIENDO QUE FUE PRIMERO FUE
EL SENOR WILSON DESPUES QUE FUE OMAIRA ENTONCES SENOR JUEZ
RECORDARLE QUE ESTA BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, ESTA
DIDUTATIVO CON LAS RESPUESTAS. NOS ESTA DANDO MUCHAS
CONTRADICCIONES NO SE SI ES POR ALGUNA CONDICION ESPECIAL DE QUE
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NO RECUERDA. Yo no retengo mucho las cosas oyo. PREGUNTADO. AL SENOR NINO
SOTO EN QUE ME MOMENTO LO CONTACTA O FUE NINO SOTO O WILSON, O LA
SENORA OMAIRA. No, quien me contacta ya la dltima para hacer el negocio fue Soto, e/
Nifio Soto. PREGUNTADO. SE ENCONTRABA USTED ESA EPOCA EN VENEZUELA. Me
Hamaron y yo vine de alls. PREGUNTADO. QUE TIPO DE PRESION EJERCIO EL
SENOR ALIAS EL NINO SOTO QUE LO OBLIGARAA VENDER TENIENDO EN
CUENTA QUE USTED SE ENCONTRABA EN VENEZUELA. Me dijo que eso Jo iban a
repartir, iban_a_repartirselo a los campesinos, el propdsito _era quitarme eso a los
"carajazos” se puede decir. PREGUNTADO. PERO SUPUESTAMENTE USTED TENIA
ABANDONADA ESA TIERRA DESDE 1999, La muerte del hijo si. PREGUNTADO.
PERO CUAL FUE LA PRESION QUE EL EJERCIO PARA QUE REGRESA DESDE
VENEZUELA Y VINIERA HASTA EL COPEY A FIRMAR UNA ESCRITURA. Unos
papeles bobos ahi’ se puede decir, précticamente eso no tenia validez porque ni lo
registramos ese dia le presente los planos de la tierra y nunca me los devolvié més.
PREGUNTADO. OTRA CONTRADICCION ES FRENTE AL PRECIO DE LA VENTA
PUESTO QUE ANTE LA UNIDAD DE RESTITUCION NOS HABLA DE UN PRECIO QUE
FUE EN 7 MILLONES, EN LA DEMANDA DICE QUE FUERON 6, EN LA PROMESA
ESTA POR 8 Y HOY NOS MANIFIESTA QUE ESTA POR 4, Fsa promesa de venta la
hicieron ellos después que yo hice el negocio con el sefior campo. PREGUNTADO. PERO
EN LA UNIDAD MANIFESTO QUE FUERON 7 MILLONES Y HOY NOS DICF QUE
FUERON 4 MILLONES. Nosotros tenemos todos los papeles”.

De igual manera indicd la sefiora Amelia Fontalvo, que estando en Soledad recibié una
llamada para que su esposo vendiera las tierras, y éste al averiguar lo informado le
reiteraron que si no vendia la parcela la iban a repartir, que quienes llamaron a su esposo
fueron “El Nifio Soto” y el sefior “Wilson Camacho”. Ademds, que al realizarse la
negociacion, el opositor en su presencia le entregd al sefior Soto un millén de pesos
($1.000.000) por la recuperacion de la tierra, asi lo dijo:

“PREGUNTADO. CUANDO VENDIERON USTEDES ESTABAN EN SOLEDAD
VIVIENDO. Fstibamos en soledad pero alls empezaron a llamar para que mi esposo
vendliera las tierras, que si no las vendia las iban a reparti. PREGUNTADO. SU ESPOSO
DIJO QUE TAMBIEN ESTABA EN VENEZUELA. Porque nosotros nos fuimos para
Soledad y €l se fue para Venezuela y yo me quedé en Soledad. PREGUNTADO. LA
LLAMARON, USTED RECIBIO UNA LLAMADA. Recibi una llamada y despues yo le dije
a mj esposo lo que estaba pasando con las tierras y €/ vino, él vino a averiquar qué era lo
gue estaba pasando con las tierras y le dijeron eso que de todas manera las iba a perder,
porque si no las vendia, porque €l dijo que estaba muy barata, sino las vendia la iban a
repartir y si la_repartian no le iban a dar nada. PREGUNTADO. TIENE CONOCIMIENTO
QUIEN LLAMO A SU ESPOSO PARA OFRECERLE EL PREDIO. S/ serior, el Nifio Soto y
un serior, Wilson Camacho. PREGUNTADO. SU ESPOSO SE REUNIO CON EL NINO
SOTO. El hablo con é. PREGUNTADO. SE REUNIERON. Si nosotros venimos a
Caracolicito, y la venta se hizo en el Copey, en el despacho de un sefior que lo llamaban e/
Monche, Moncho algo asi. PREGUNTADO. TIENE CONOCIMIENTO A QUIEN LE
VENDIERON EL PREDIO. A un sefior apellido Campo, que el dia gue le entrego el dinero
a mi esposo fue la primera y la dltima vez que lo vi, porque ni lo habia visto antes ni lo he
vuelto a ver. PREGUNTADO. MANIFIESTE AL DESPACHO SI EL SENOR COMO
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USTED LO REFIRIO NINO SOTO, PERTENECIA ALGUN GRUPO PARAMILITAR
COMO LO REFERENCIA SU ESPOSO EN LAS DECLARACIONES ANTE LA UNIDAD.
En la venta a él el sefior Campo le entrega al serior Soto un millon de pesos y que por ia
recuperacion de la tierra, y los que recuperaban Ja tierra eran los paramilitares entonces €/
tenia tener algin cuento con ellos, porque le entregaron un millon de pesos delante de mi
se lo entregd el seffor campo. PREGUNTADO. EL SENOR QUE USTED NINO SOTO LOS
PRESIONO PARA QUE EL UNICO COMPRADOR FUERA CAMPO ELIAS PACHECO.
Como el negocio, &l decia que esa era el comprador que habia, que debiamos venderle por
la sencilla razon de que si no la vendiamos de todas maneras él la iba a perder, porque la
jban a reparti, y como no habia mds comprador. PREGUNTADO. TIENE
CONOCIMIENTO EN CUANTO SE PACTO LA VENTA DEL PREDIO. A mi esposo le
entregaron cuatro miflones de pesos, al serior soto le entregaron un millon de pesos, no sé
cudnto le pagaron al sefior moche que fue quien hizo los papeles. PREGUNTADO. SU
ESPOSO MANIFESTO ANTE LA UNIDAD QUE RECIBIO SEIS MILLONES DE PESOS.
£Seis millones de pesos? Bueno yo estaba ahi, yo vi que le entregaron cuatro millones de
pesos ahi, seria los 6, porque a cuenta de €/ correria lo que le pagaron al Moncho”.

Por su parte, el opositor CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, respecto a las condiciones
en que se dio la negociacién de la parcela “El Edén”, afirmo:

"(..) Ahi en el predio se encontraba un seffor llamado Wilson serna Camacho, llevaba
bastante tiempo, segun la informacion que me decia era que estaba cuidando el predio y
con la sefora Rosario me informa que en Caracolicito, o sea la forma de contactar al sefor,
segun el seffor Wilson dice que el sefior José Francisco Correa no se encontraba aca en
Colombia, estd en Venezuela y que en Caracolicito estaba una familiar, es asi como yo me
acerco al corregimiento y hago contacto con la sobrina Claudia Correa y me da un telefono,
me dice mi tio se encuentra en estos momentos acé en Colombia, en soledad no sé, donde
un familiar, cuando me entregan el nimero de teléfono, le marco, le pregunto si el predio
estd a la venta me dice efectivamente lo estoy vendiendo porque ya yo no vivo acd en
Colombia tengo mejores condiciones alld, estoy dedicado a la agricultura y le pregunto,
porque popularmente le decian Pacho, Pacho cuanto pides por el predio, me dice doce
millones, le digo Francisco lo que realmente tengo en estos momentos son ochos miflones
para ofertarle sobre el predio si le interesa me dice sino no podemos llegar a ningan
acuerdo, listo no hay ningdn problema, le pregunto donde nos encontramos, no en
Caracolicito, en la casa de mi sobrina que es la unica que tengo ahi en el corregimiento, es
donde yo flego, a los dias no retengo bien después que hablamos por teléfono nos
encontramos en la casa de la sobrina, ese dia €l estaba de partiendo con unos amigos y me
presento, hacemos lo normal del dialogo de la venta, él incluso me insiste que le de al
menos unos 10 millones, yo le digo que no lo unico que tengo son ochos millones, listo
como me lo vas a pagar me dice él en esa época, no yo te pago de un solo contado
después que lleguemos a un acuerdo, me dice listo dame un millon de pesos que necesito
para pagar los impuestos en la alcaldia y firmamos un papel de compraventa y cuando
tenga esto al dia yo te llamo y terminamos de hacer el traspaso, efectivamente asi’ nos
dijjimos a la oficina por iniciativa de é/ mismo, vamos donde Manuel Anaya que era la
persona encargada del municipio de hacer todos los tramites nos acercamos alla donde él,
le preguntamos qué cuanto nos cobra por hacernos todo el proceso de /a compraventa, nos
dice que quinientos mil pesos, acordamos €l seffor Francisco y yo pagar por partes lguales
el traspaso, él inicialmente nos redacta una compraventa, nos cobré 20 mil pesos que los
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cancelé yo, fuimos a la notaria autenticamos I3 firma para la compraventa, regresamos a la
oficina le entregué el millon de pesos, eso fue especificamente el 16 de febrero de 2006, ya
el 23 de febrero se comunica conmigo y me informa que tiene pago los impuestos que me
acerque para que legalizara la compraventa, el 24 de febrero nos dirigimos a la notaria José
Frandsco Correa, el sefior Manuel Anaya y mi persona, firmamos la escritura e/ traspaso
ante notario luego nos dirigimos a la oficina del sefior Manuel Anaya, le entrego los siete
millones de pesos restantes, del acuerdo que habiamos hecho, los recibe los pasa a una
sefiora que la identifica como Ja esposa, ella cuenta el dinero al estar completo, de ahi en
adelante yo hice posesion del predio”,

Dentro de la actuacién también fue recepcionada la declaracidn del sefior HAMID
SOTOMAYOR, conocido como alias “El Nifio Soto”, quien reconocié haber pertenecido al
grupo de las Autodefensas Unidas de Colombia Bloque Norte del Cesar desde el afio
2003 hasta el 2006 que se desmovilizaron. Sobre la venta del predio “El Edén” manifestd
que no tiene conocimiento de ese negocio, que mantuvo una relacién sentimental con la
sobrina del solicitante llamada Marcela Correa, con quien tiene dos hijos y hasta donde
tiene entendido fue quien realizé el negocio y la encargada de realizar una llamada, de la
siguiente manera:

PREGUNTADO: QUE NOS PUEDE DECIR CON RELACION A ESTE PROCESO, QUE
TIENE COMO PRETENSION PRINCIPAL LA RESTITUCION DEL PREDIO EL EDEN
POR LOS SENORES SOLICITANTES JOSE FRANCISCO CORREA Y JOSEFA
FONTALVO, QUE' CONOCIMIENTO NOS PUEDE APORTAR QUE SEA PERTINENTE
PARA EL PROCESO. Contestado: Muy poco, poraue de ese negocio no sé muy bien lo gue
hicieron, ellos no sé y sé que una mujer mia que era actualmente era sobrina de é/ hasta
ahi conozco, yo le_di el ndmero de teléfono para el negodio hasta ahi no se mds. (...)
PREGUNTADO: DE CONFORMIDAD CON LOS HECHOS PLANTEADOS EN (A
DEMANDA DEL SENOR JOSE FRANCISCO CORREA Y AMELIA JOSEFA MENDEZ ,
NOS MANIFIESTA QUE ENCONTRANDOSE ELLOS EN SOLEDAD EN EL ANO 2006,
EL SENOR APODADO NINO SOTO QUIEN ACTUABA COMO INTERMEDIARIO DE
GRUPO PARAMILITAR LLAMO AL SENOR CORREA QUE HABIA UNA PERSONA
INTERESADA EN ADQUIRIR EL PREDIO ABANDONADO Y QUE DEBIA ACEPTAR LA
PROPUESTA, PUES DE NO HACERLO EL PREDI O DEBIA SER REPARTIDO ENTRE
OTRAS PERSONAS POR DIRECTRICES DEL SENOR MINGO, USTED QUE NOS
PUEDE DECIR DF ESA REFERENCIA, USTED PRESIONO PARA LA VENTA DE ESE
PREDIO NOS PUEDE CONTAR. Contestado: Fso es falso, porque en ningun momento yo
he tenido contacto con él para eso. PREGUNTADO: USTED EN ESE ANO DEL 2006
QUE ESTABAN TODAVIA YA PARA LA CONCENTRACION DE DESMOVILIZACION
DE LAS AUC EN ALGUN MOMENTO USTED SIRVIO COMO INTERMEDIARIO DE
LAS AUC PARA PRESIONAR A PROPIETARIOS DE ALGUNA PARCELA O ALGO
PARA LA VENTA DE ALGUN INMUEBLE, Contestado: En_ningun momento, porque en
ese _tiempo ya nosotros estdbamos concentrado y ninguno podia andar por ahi pidiendo
Dblata ni_ marica porque lo_mataban directamente. PREGUNTADO: Usted ejercio en alqun
momento _violencia fisica o moral en contra del sefior José Francisco Correa Méndez para
que vendliera la parcela de 8|, Contestado: Fn 1 ningun momento no se de ese negocio, tengo
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entendido que fue la_misma sobrina quien hizo el negodio, quien Hlamd fue la_misma
sobrina”.

Por su parte, la sefiora CLAUDIA MARCELA CORREA, sobrina del solicitante, afirmé que
tiene 10 afios de estar separada del sefior HAMID SOTO MAYOR, y tiene conocimiento que
su tio José Frandisco vendio el predio objeto de restitucion al sefior Campo Elias Pacheco
porque quiso, pues estando en el corregimiento de Chimila le indicd que habia un
muchacho interesado en comprar sus tierras, que si llegaba a pedir su niimero de teléfono
se lo proporcionara, que ambos se contactaron y efectuaron el negocio, sin que tenga
conocimiento de los detalles de la venta del predio, de esta manera:

"PREGUNTADO. SABE COMO FUE LA NEGOCIACI ON DEL PREDIO EN CUANTO AL
PRECIO. Mi tio él ya no se encontraba en el predio, €l se encontraba podria decirle
Venezuela, soledad, é/ no tenia una estabilidad ahi en el pueblo, un dia llego comento de
que él queria vender, él subid allé donde tiene el predio, hablo con los campesinos, total se
regd la bola que él queria vender, el baja y me dice a mi en Chimila hay un muchacho que
quiere comprar, él me dice si llega Campo Elias a pedirte mi ndmero de teléfono se lo
entregas, asi fue, llegd el sefior Campo me pidio &/ ndmero de teléfono y yo se lo entregue,
ellos se contactaron e hicieron su_negocio _de ahi en adelante, yo no ol que ellos _se
reunieron mas ni supe de como se llevd el negocio ni mds nada de eso, ya después de un
tiempo supe que el negocio se habia dado. PREGUNTADO. SE HA MANEJADO LA
VERSION POR EL SOLICITANTE QUE ALRREDEDOR DE ESA VENTA HUBO
PRESION DE ALGUNOS GRUPOS QUE LE QUITARON UN DINERO. QUE SABE AL
RESPECTO. Como e dije antes, no sé qué termino tuvieron ellos al momento de hacer el
negocio, porque ya ellos no hablaron nada delante de mi ni nada de eso, si €so pasg como
dice mi tio, yo no sé de eso, si él tuvo que pagarle algun grupo o si uvo que darle plata
alquien por eso, eso no le se decir. PREGUNTADO. TIENE CONOCIMIENTO SI EN LA
ZONA EXISTIA EL NINO SOTO. Si. PREGUNTADO. SABE USTED SI ESTA PERSONA
INFIRIO EN LA NEGOCIACION DEL PREDIO. No, no sé decirle, como le digo el
comento que queria vender, no sé si el Nifio le djjo yo tengo, yo conozco a la persona gue
te pueda comprar o que negocio hicieron ellos. PREGUNTADO. SU TIO MANIFESTO
QUE LA VENTA LA REALIZO POR PRESIONES O POR ALGUNA PRESION DEL
GRUPO AL MARGEN DE LA LEY O LA REALIZABA PORQUE NECESITABA EL
DINERO. No & en ningin momento me manifestd que el vendia porque estaba
presionado, vo tenqgo el conocimiento que el vendio porque guiso. PREGUNTADO. SABE
USTED CUAL FUE EL PRECIO DE LA VENTA. Segin lo que of que eso se hizo por ocho
millones de pesos. PREGUNTADO. NOS PUEDE ACLARAR RESPECTO DEL NINO
SOT0, SI SABE HABIA EJERCIDO PRESION SOBRE SU TIO CON ANTERIORIDAD,
SI EN ESA EPOCA YA ESTABA DESMOVILIZADO. No, €l no ejercid ninguna presion
contra él. no ejercid ninguna presion contra él y cuandp eso paso ya estaba desrmovilizado.
PREGUNTADO. YA SE ENCONTRABA DESMOVILIZADO PARA ESA EPOCA. Si. EN
LA ACTUALIDAD USTED CONVIVE CON EL NINO SOTO. No, tenemos diez afios de
habernos separado’.

Sin embargo, la anterior declaracion no desvirtGa el hecho que el solicitante se vio obligado
a vender el predio en el afio 2006 al sefior Campo Elias Pacheco, toda vez que si bien la
sefiora CLAUDIA MARCELA CORREA, sobrina del solicitante, y a su vez ex compaiera
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sentimental y madre de dos hijos del sefior HAMID SOTO MAYOR, conocido como alias “E|
Nifio Soto”, expresé que no existié presion para la venta, ello no esta claro dentro del
expediente, maxime si referencié que no estuvo presente en la negociacién, no tiene
conocimiento acerca de las condiciones de la misma ni de la entrega de dinero al grupo
paramilitar.

Asi las cosas, aunque no existe claridad sobre lo anterior, no puede desconocer esta Sala
que la venta del predio “El Edén” ocurrié estando en condicion de desplazado de la
violencia con ocasién al conflicto armado, sin que se pueda evidenciar que hayan superado
su calidad de victima, habida cuenta que la negociacion se celebré en el afio 2006, cuando
apenas se estaba concretando la desmovilizacion de los grupos paramilitares en el
Departamento del César.

Factores que logran viciar el consentimiento del vendedor, quien lo mas probable en que
en otras circunstancias no hubieran enajenado su predio, pues téngase en cuenta que su
inmueble, no solo generaba los medios para su subsistencia y la de su familia, sino que
ademas nacié y crecié en ese predio, formando su familia, por lo tanto, en condiciones de
igualdad los campesinos no son privados facilmente de sus tierras.

Un punto que considera la Sala de especial importancia para resaltar es la condicién de
analfabeta del sefior José Francisco Correa, quien durante la toma de sus juramentos y
generales de ley afirmé que no tiene ningun nivel del estudio, no sabe leer ni escribir y
ademds que presentd inconsistencias en su relato, detalle que se evidencia desde el
asesinato de su hijo José Rafael Correa en su presencia, segun lo indicado por su esposa
Amelia Fontalvo. Ahora bien, aun cuando la parte opositora arguye, que el solicitante
vendi6 de manera libre y espontanea, no puede olvidarse que no abandoné su predio por
voluntad propia, si no por toda la situacién lamentable que vivié la familia Correa Méndez,
sin acreditarse condiciones de retorno con garantias de seguridad para restablecer sus
vidas en los mismos escenarios que se encontraban antes del desplazamiento, ni fue
probado que se hubieran superado las condiciones que llevaron al solicitante abandonar el
bien, a fin de desvirtuar que la venta se llevs por necesidad en atencién a las
circunstancias padecidas de violencia.

Aquellas situaciones de facto da lugar a un despojo porque se priva “injustamente” a una
persona de un bien, en el que han permanecido gran parte de su vida, mediante un
negocio juridico, en el cual por las condiciones en que se encuentra una victima del
desplazamiento forzado, resulta afectada su libertad de consentimiento, puesto que
consideran que la venta es la Gltima salida que tienen, al no tener esperanzas de volver a
explotar su predio en las mismas condiciones que gozaba antes del abandono.

En esa linea argumentativa, se tiene que el legislador en la Ley 1448 de 2011, dispuso una
serie de presunciones para proteger a la parte mas débil en la negociacién cuya
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autodeterminacién se puede ver afectada al otorgar su consentimiento; en este caso, hay
lugar a la aplicacion del numeral 2° de literales a) y b) del articulo 77 ibidem.

Estando asi las cosas, y en aplicacién de la presuncion del literal a) articulo 77 de la ley
1448 de 2011, arriba trascrita, se impone para esta Sala declarar la inexistencia de la
promesa de compraventa de fecha 16 de febrero de 2006 entre JOSE FRANCISCO CORREA
MENDEZ y CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ.

En consecuencia, se declarara la nulidad absoluta de la Escritura Publica No. 44 del
Escritura Plblica de fecha de 24 de febrero de 2006 suscrita por los sefiores JOSE
FRANCISCO CORREA MENDEZ y CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, respecto al bien
denominado “El Edén” debidamente identificado en la presente providencia.

De todo lo anterior, se concluye que quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas por
la parte opositora por tanto, al estar demostrada la calidad de victima del solicitante bajo
las directrices sefialadas en el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad
que tiene sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la legitimacion para iniciar
esta accién (art. 81), se ordenard la restitucion juridica y material del predio “El Edén” al
solicitante José Francisco Fontalvo.

Ahora bien, la restitucién aqui decretada, también se ordenard a favor de la sefiora
AMELIA JOSEFA FONTALVO, teniendo en cuenta que se encontraba con ella, en calidad de
cényuge en el momento en que ocurrié su desplazamiento y abandono del predio objeto
de estudio, como ambos lo afirmaron en sus declaraciones, en atencién a lo preceptuado
en el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR CAMPO ELIAS PACHECO
DOMINGUEZ.

Por otra parte, tratandose de justicia transicional, el andlisis de la buena fe exenta de
culpa, se efectia no solo bajo la norma y jurisprudencia civil y agraria, sino también bajo
el marco del derecho internacional de los derechos humanos y la aplicacion del principio
pro victima, exigiendole al opositor la prueba fehaciente de haber realizado todas las
diligencias tendientes a verificar que el bien no se encontraba afectado por situaciones
previas de violencia que generaron desplazamiento forzado de la poblacién.

Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de refugiados y las
personas desplzadas, aprobardo por la Comisién de Proteccidon y Promocién de los
Derechos humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (PRINCIPIOS
PINHEIROS) en su aparte 5.2. establece:

“En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, las tierras o
los patrimonios a terceros que las hayan adqurido de buena fe, los Estados pueden
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considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores que

hayan resultados perjudicados. No obstante, cabe sostener que la gravedad del

desplazamiento que originé el abandono de los bienes puede entrafiar una
notificacion implicita de Ia legalidad de su ad uisicion, lo cual excluye en tal caso

la formacion de derechos de buena fe sobre Ia propiedad. (subrayado fuera del texto

original).

Recordemos, que la regién donse se encuentra ubicado el predio y sus zonas colindantes,
padecié del conflicto armado y hechos de violencia como asesinatos, desplazamientos
masivos entre otros, para los afios 1990-2008, interregno en el cual fue suscrito el negocio
de compraventa.

Ahora bien, como se dej6 sentado en el acapite normativo del tema de buena fe exenta de
culpa, para que ésta se configure y hacer real un derecho que era aparente, se deben cumplir
los requisitos mencionados por la Corte Suprema de Justicia, tales como: i) Que el derecho o
situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia
real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion. /) Que la adquisicion del derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones
exigidas por la ley; Ji7) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la
creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio®,

El sefior CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, por medio de apoderado judicial, en su
condicion de actual propietario de la Parcela “El Edén”, requirié que sea declarada su
buena fe, explicando que adquiri6 el predio solicitado que le hiciera JOSE FRANCISCO
CORREA MENDEZ, a través de la escritura publica de compraventa con el lleno de los
requisitos legales, constituyéndose a su parecer un negocio de buena fe.

A folio 159 a 164 del cuaderno de N°© 1, se evidencia copia de la Escritura PUblica No. 44
de fecha de 24 de febrero de 2006 suscrita entre JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y
CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ que tiene como objeto la venta de la finca “EI
Edén” registrada en el folio de matricula inmobiliaria N© 190-74398, por el precio de siete
millones de pesos ($7.000.000).

Pues bien, para la fecha en que el opositor adquirié la propiedad del predio en el mes de
marzo del afo 2016, habian transcurrido aproximadamente 7 afos, desde que el solicitante
abandond su predio con ocasién a los hechos perpetrados en el predio objeto de
restitucion. Sin embargo, esta Sala estima que en el presente caso el opositor CAMPO
ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, no logré acreditar la buena fe exenta de cuipa, como
requisito para acceder a la compensacién de que trata el art. 91 de la ley 1448 de 2011,
porque en el interrogatorio de parte dejé ver que conocid los antecedentes de violencia de
la zona, tal como sigue:

' Corte Consfitucional, sentencia C-1007 de 2002, Mp: Clara Inés Vargas Herndndez.
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PREGUNTADO. EN CHIMILA HUBO CONFLICTO, VIOLENCIA. ORDEN PUBLICO COMPRO
METIDO YA SEA POR PARAMILITARES O POR GUERRILLA. En el corregimiento de Chimila
para nadie es un secreto gue hubo presencia de paramilitares, guerrilla. PREGUNTADO.
TIENE CONOCIMIENTO SI HUBO TAMBIEN EN CARACOLICITO. Lo que yo vivi lo vivi en
Chimila. PREGUNTADO. EN CHIMILA HUBO CONFLICTO, VIOLENCIA. ORDEN PUBLICO
COMPROMETIDO YA SEA POR PARAMILITARES O POR GUERRILLA. En el corregimiento de
Chimila para nadie es un secreto que hubo presencia de paramilitares, guerrilia.
PREGUNTADO. TIENE CONOCIMIENTO SI HUBO TAMBIEN EN CARACOLICITO. Lo que yo
vivi' lo vivi en Chimila.

(...) con_respecto_de los paramilitares y de Ja_supuesta presion ahi si me aparto doctor
porque _ellos va estaban concentrados o no sé si ya estaban desmovilizados o estaban
concentrados en el corregimiento de Chimila el proceso que llevaban ellos para la época, es
clerto que existia que no era comandante de alto rango sino comandante de escuadra lo
que hemos logrado saber, y estaban concentrado en Chimila que si eso se dio ahi si no
tengo argumento y no tengo conocimiento si €so se dio o no, yo no he cancelado en ningun
momento soborno o extorsidn por parte de ellos para la compra del predio.

PRECUNTADO. POR QUE CREE QUE USTED NOS MENCIONA AQUI EL NINO SOTO. El seifior
Soto es un desmovilizado de las autodefensas, no sé el sefior José Francisco Correa Méndez
desde que comenzo este proceso cada vez que iba al corregimiento de Caracolicito se
inventaba una historia diferente sobre la venta del predio, llego a afirmar que yo
supuestamente le habia dado un millén, no puedo asegurar nada, simplemente comentarios
de la misma comunidad de San Francisco, de Caracolicito donde decian que supuestamente
yo le habia dado un millon de pesos a los paramilitares para que lo obligaran a vender, que
mingo lo habia obligado a que me vendiera. La familia Correa para nadie es un secreto en
la region, algunos miembros de ellos con su cercania o sus vinculos directos con la guerrilla
del ELN”.

(...) PREGUNTADO. CUAL ERA EL ESTADO DE ESA PARCELA. Si en abandono. En abandono
no perdon, las tierras que son dedicadas a la agricultura no es lo mismo una terra dedicada
a la ganaderia donde se ven esos pastizales esas cuestiones hermosas. (...)

PREGUNTADO. NOS DECIA QUE AL MOMENTO DE LA NEGOCIA CION SE APOYARON EN LA
SENORA ROSARIO. QUIEN ES. Es una sefiora que en estos momentos puede tener 60 o 70
afios, avanzada en edad, para la época en el 2006, ella es cercana a mi familia. El precio
mio no se ajusta a los valores que hay en el momento ella llega de visita al corregimiento a
chimila y como era allegada a mi familia yo le comento de que estoy buscando predio pero
que no sea tan caro porque no me alcanza el presupuesto, ella me comenta que la zona
donde ella esta hay varios predios a la venta’.

Lo anterior permite colegir que reconocié la notoriedad del contexto de violencia que
aquejaba la zona, toda vez que no se puede desconocer la proximidad que existen entre
ambas veredas, aunado a ello, manifesté que el predio se encontraba abandonado y que lo
adquirié6 porque no estaba costoso, tal como se desprende en la referida dedlaracion. A
partir de todo lo anterior, se concluye que el opositor CAMPO ELIAS PACHECO
DOMINGUEZ no cumplié con los presupuestos de la buena fe exenta de culpa.
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Sin embargo, es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016,[1] de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron algin
tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucién, advirtiendo ademas
que el solo hecho de alegar una circunstancia de vulnerabilidad no es una condicién
suficiente para solicitar de manera automética una excepcion o una aplicacién diferencial
en lo que tiene que ver con la flexibilizacion de |a buena fe exenta de culpa.

La resefiada sentencia, consigna unos parametros que deben ser objeto de
verificacion y observancia para dar una aplicacién flexible en el estudio de la Buena fe
alegada por los opositores dentro de un proceso restitucion y formalizacién de tierras,
advirtiendo ademds que es labor de los jueces determinar y establecer si estos sujetos
cumplen con las condiciones descritas para disminuir dicha carga, asi lo expresa:

"Primero. Los pardmetros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de
forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras ¥ €l patrimonio de las victimas;
(i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en e/
acceso a la tierra y (i) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta
con e/ despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipdtesis en
que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a fos jueces de tierras, quienes deben
establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es,
entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal,
exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de
necesidad, que justifiquen su conducta.,

En cambio, debe sefalarse de forma €xprésa que personas que no enfrentan ninguna
condicion de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista Constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de conducta ordinario
en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno.”

De la jurisprudencia anteriormente resefiada se sustrae que solo en casos excepcionales en
los que se evidencie claramente un sujeto en estado o condiciones de debilidad manifiesta, en
lo que tiene que ver con el acceso a la tierra de la poblacién campesina, la vivienda digna, el
trabajo agrario de subsistencia 0 comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad en
el estudio de la buena fe exenta de culpa, advirtiendo asi en el presente caso, que CAMPO
ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, indicé que reside en El Copey, es docente, asi como tampoco
haber llegado por desplazamiento de otro lugar a la parcela reclamada, razones por las cuales
en el presente proceso no se dara aplicacion al criterio de flexibilizacién en el estudio de la
buena fe Exenta de culpa.
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Determinacién de Condicion de Segundo Ocupante.

Por otro lado, no cuenta la Sala en estos momentos con los elementos necesarios para
determinar la condicién de segundo ocupante de CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ, por
lo que atendiendo a lo dispuesto en la sentencia C- 330 de 2016, a fin de estudiar sus
condiciones de vulnerabilidad y dependencia con el predio objeto de estudio, se solicitara a la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR GUAJIRA, que en un término no
mayor a quince (15) dias envie el mencionado informe, con el fin a que en posta falio se
estudie la calidad de segundo ocupante y en caso de acreditarse la misma se proceda a dar las
respectivas medidas de atencion.

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto esta Sala Especializada la conducta
asumida por el Dr. Manlio Calderdn Palencia, JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR, quien en medio del
interrogatorio, como esta resaltado en lineas anteriores, le informd al opositor CAMPO
ELIAS PACHECO DOMINGUEZ que la ley 1448 de 2011 contempla que si tiene
conocimiento de la violencia no puede ser considerado como opositor de buena fe exenta
de culpa, por lo que se compulsard copia de este proveido y del CD donde repose dicha
declaracién a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, para que investiguen la conducta
asumida, de acuerdo a lo expuesto en esta providencia.

En razoén a los argumentos expuestos, en la resolutiva de la presente providencia se
dispondra la restitucién material y juridica del fundo denominado “El Edén”, conforme la
identificacion detallada en la parte motiva de esta sentencia, orden que se hara efectiva a
través de (i) la restitucion juridica y material del mismo a favor del sefior JOSE
FRANCISCO CORREA MENDEZ, y AMELIA JOSEFA FONTALVO como quiera que para
el momento de los hechos funge como cényuge del solicitante, y (i) la inscripcion de la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria que lo identifique.

« ORDENES ADICIONALES A LAS VICTIMAS:
Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es Ia
insatisfaccion de las necesidades bésicas de la poblacion afectada, asociada con frecuencia
a la falta de garantias de proteccién a la vida y la integridad fisica, ademds de ordenar la
restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecto
ha explicado la Corte Constitucional, 18 que con el fin de que el retorno o reubicacion
cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las

7gentencia C-330/16, referencia: expediente D-11106 “(...) Séptimo. Los jueces deben establecer si proceden medidas de
atencion distintas a la compensacion de /a ley de victimas y restitucion de tierras pard los opositores o no. Los acuerdos de la
Unidad de Tierras y la caracterizacion que esta efectile acerca de los opositores constituyen un pardmelro relevante para esta
evaluadon. Sin embargo, corresponde al juez establecer el alcance de esa medida, de manera motivada (...)".

18 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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autoridades no se limite al momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice un
acompafiamiento integral a la poblacién para que el proceso sea exitoso y se restablezca el
ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido y
que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran por su condicién de
desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencién a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los principios
Pinheiros, los parametros establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de
2004, a las normas de Derechos Internacional Humano y los Derechos Humanos, se
dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacién con el Banco
Agrario de Colombia, incluyan a JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, AMELIA
JOSEFA FONTALVO y su nicleo familiar, en los programas de subsidio de vivienda y/o
adecuacién de vivienda, seglin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como
subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusién en
programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestiéh de Restitucién de Tierras
Despojadas, que brinde a la solicitante y su niicleo familiar, un acompafiamiento y asesoria
durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de
tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de El Copey, para que de manera inmediata verifique
la inclusién de JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, AMELIA JOSEFA FONTALVO y
su nucleo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga
a incluirlos en el mismo.

A la Alcaldia Municipal de EI Copey que como medida con efecto reparador, condonen las
sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la sentencia de restitucién por concepto
de impuesto predial, tasas y otras contribuciones respecto al predio restituido, asi como la
exoneracion por el término de dos (2) afios, desde la fecha de la sentencia del pago del
impuesto predial, tasas y otras contribuciones.

A la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas —Territorial

Cesar - Guajira que brinden acompafiamiento que requieran JOSE FRANCISCO CORREA
MENDEZ, AMELIA JOSEFA FONTALVO para que acceda a los sistemas de exoneracion
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y/o alivios de pasivos generados durante la época del despojo, previstos en el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

A la Unidad Administrativa Especial para la Atencién Integral y Reparacion, que en los
términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1448 de 2011, y en concordancia con los
articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800/2011, implemente y materialice el programa de
atencioén psicosocial y salud integral a victimas como medida de reparacion integral, a
JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, AMELIA JOSEFA FONTALVO y su nucleo
familiar.

Al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o cartera del JOSE
FRANCISCO CORREA MENDEZ, AMELIA JOSEFA FONTALVO contraida con empresas
de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la
fecha del hecho victimizante y la sentencia que se profiera en el presente asunto.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenard
como medida de proteccidn, la restriccién consistente en la prohibicion de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los
mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual
se librara oficio.

Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) REGIONAL CESAR - GUAJIRA para que
ingrese sin costo alguno a la victima restituida y su grupo familiar que voluntariamente asi
lo soliciten, a los programas de formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales
para la generacién de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la
edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandose que
efectivamente sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los
fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su
patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

Se dispondra de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo cual se
hara a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de restitucién de Tierras de Cesar- a
favor de JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y AMELIA JOSEFA FONTALVO. Para
tal efecto, debera practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria,
dentro de las término establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual
se comisionara al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas intervinientes,
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se ordenara a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia Policial de Cesar, para
que preste el acompafiamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucién de tierras a que tiene

- derecho JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y AMELIA JOSEFA FONTALVO, por ser
victimas de desplazamiento y abandono forzado, con ocasién del conflicto armado interno,
respecto del inmueble denominado “El Edén”, el cual se encuentra identificado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefiores JOSE
FRANCISCO CORREA MENDEZ y AMELIA JOSEFA FONTALVO, el predio denominado
“El Edén”, ubicado en el Municipio de El Copey, departamento del César, con la referencia
catastral No. 20238000100020073000, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No.
No. 190-74398, identificado fisica y juridicamente en la Resolucién de adjudicacion No.
3633 del dos (2) de noviembre de 1995, emitida por el extinto Incora, de acuerdo a los
linderos y coordenadas descritos en la misma.

TERCERO: Se ordena al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Césaryala

- Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, como autoridad catastral, que
efectle la actualizacion del registro cartografico y alfanuméricos del bien dado en
restitucion, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley
1448/201.

CUARTO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por CAMPO ELIAS
PACHECO DOMINGUEZ, por medio de apoderado, en cuanto a la calidad de victima de
abandono y despojo del solicitante por las razones anotadas en la parte motiva de la
presente providencia.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la buena fe exenta de culpa de CAMPO ELIAS
PACHECO DOMINGUEZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad de Restitucién de Tierras Territorial Cesar - Guajira, que le
realice a CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ en el término de 15 dias siguientes una
caracterizacion, en la cual se determine su actual condicién socioecondmica, y la de su grupo
familiar y la dependencia econémica con el predio objeto de solicitud, una vez allegada se
estudiara su condicién y las medidas correspondientes en post fallo.
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SEPTIMO: En aplicacién de la presuncidn establecida en el numeral 29, literal a) y d), del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se declara:

. La inexistencia del contrato de compraventa de fecha 16 de febrero de 2006
celebrado entre JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y CAMPO ELIAS PACHECO
DOMINGUEZ, respecto el predio “El Edén”.

- Nulidad de la Escritura Publica de fecha de 24 de febrero de 2006 suscrita entre
JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ.

- La nulidad de todos los deméas negocios juridicos celebrados con posterioridad
respecto el predio “El Edén”.

OCTAVO: COMPULSAR copias de este proveido y del CD donde repose dicha declaracion
jurada del opositor CAMPO ELIAS PACHECO DOMINGUEZ a la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA, para que investigue la conducta asumida por el Dr. Manlio Calderdn
Palencia, JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE VALLEDUPAR, dentro del interrogatorio realizado al sefior CAMPO ELIAS
PACHECO DOMINGUEZ, de acuerdo a lo expuesto en esta providencia.

NOVENO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar,
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula No. 190-74398, que corresponde al
predio El Edén. '

b) Cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio de
matricula arriba referenciado.

¢) La cancelacién de la anotacién donde figura la medida cautelar de proteccion juridica
del predio, ordenada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar.

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida de proteccion establecida en el
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del
mismo.

Para lo cual, por ordenard que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccién que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA),
proceda a expedir copia autenticada de la sentencia con las constancias de Ejecutoria, y la
remita ante la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Valledupar.
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DECIMO: ORDENAR AL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en
coordinacion con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, incluya a JOSE FRANCISCO
CORREA MENDEZ y AMELIA JOSEFA FONTALVO, en los programas de subsidio de
vivienda y/o adecuacion de vivienda, seglin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi
como subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusién en
programas productivos.

DECIMO PRIMERO: Ordenar a la UNIDAD PARA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que brinde al
solicitante beneficiado con la restitucion y su nlcleo familiar, un acompafiamiento y
asesoria durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio
integral de tierras.

DECIMO SEGUNDO: Oficiar a la Secretaria de salud del Municipio de El Copey, para que
de manera inmediata verifique la inclusién de JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y
AMELIA JOSEFA FONTALVO y su nucleo familiar, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO TERCERO: Ordenar a la Alcaldia Municipal de El Copey que como medida con
efecto reparador, condone las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la
sentencia de restitucién por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones
respecto al predio El Edén, asi como la exoneracion por el término de dos (2) afios, desde
la fecha de la sentencia del pago del impuesto predial, tasas y otras contribuciones.

DECIMO CUARTO: Ordenar a la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas —Territorial César - Guajira que brinden acompafiamiento que requiera
JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ y AMELIA JOSEFA FONTALVO para que
accedan a los sistemas de exoneracién y/o alivios de pasivos generados durante la época
del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a
restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

DECIMO QUINTO: Ordenar a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
victimas garantizar a JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, AMELIA JOSEFA
FONTALVO vy su respectivo nlicleo familiar, la atencidn integral para su retorno o
reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el
Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacién y
de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas
ante las entidades que corresponda con relacién a lo preceptuado, rindiendo informe a
esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para los
nucleos familiares beneficiados con Ia sentencia.
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DECIMO SEXTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para que
ingrese sin costo alguno a JOSE FRANCISCO CORREA MENDEZ, AMELIA JOSEFA
FONTALVO y su respectivo ntcleo familiar que voluntariamente lo soliciten, a los
programas de formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales para la generacion
de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias,
grado de estudios y oferta académica; garantizandose que efectivamente sean receptoras
del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes
parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo establece el
articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y efectiva del predio El Edén,
previamente identificado en esta sentencia, lo cual se hara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA)
a favor de las victimas restituidas, y su respectivo grupo familiar. Para tal efecto, debera
practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos establecidos en el articulo 100 de
la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar. Una vez en firme este proveido, se
librara el correspondiente despacho comisorio.

ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Restitucién de Tierras Territorial Cesar,
que al momento de la diligencia de desalojo del sefior Campo Elias Dominguez tome las
medidas necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos de ocupantes
secundarios, contenidos en el articulo 17 de los Principios Pinheiro, para lo cual debera
respetar las garantias procesales de las personas que sé encuentran en la Parcela “El
Edén”, otorgandose un plazo suficiente y razonable de notificacion con antelacion a la
fecha prevista para el, que la diligencia se practique en presencia de funcionarios del
gobiemo o sus representantes, se identifique a todas las personas que efectien el
desalojo, que no se realice la misma cuando se presente muy mal tiempo o de noche,
salvo que el afectado dé su consentimiento.

Asi mismo se ORDENARA, en caso de que en el predio se encuentren personas sujetos de
especial proteccion, al momento de la diligencia, debera prestar albergue temporal y tomar
las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

DECIMO SEPTIMO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en
esta sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la
entrega de los predios restituidos y demas intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA y a LA COMANDANCIA POLICIAL DE EL COPEY (CESAR), para
que preste el acompafamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia, y en
ejercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones
que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno
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Y permanencia de las victimas restituidas en esta sentencia, y su grupo familiar, en el
predio que se ha ordenado restituir.

Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase los oficios
correspondientes a las érdenes impartidas y notifiquese, por la via més expedita, esta
decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENA C A PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada

7
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