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Cartagena, Dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ

Oposicion: MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE

Predio: “EL PASAPORTE

Aprobado mediante Acta No.048
Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucién de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL CESAR-
GUAIJIRA, en nombre y a favor de los sefores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL
RODRIGUEZ donde fungen como opositor el senior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE.

lll.- ANTECEDENTES:

Solicita la UAEGRTD -TERRITORIAL CESAR-GUAJIRA, gue en proteccion del derecho
fundamental de Restitucion y Formalizacidén de Tierras de los sefiores José Antonio y
Alberto Bertel Rodriguez y sus respectivos nuUcleos familiares, se le restituya
materiaimente la parcela “El Pasaporte”; asi mismo se emitan entre otras, las siguientes
ordenes:

¢ Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Valledupar la
inscripcidn de la sentencia en el folio de matricula No. 190-53796, conforme lo
dispone el literal ¢) del art. 21 de la ley 1448/2011.

¢ Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ciudad de
Vailedupar, la cancelaciéon de todo antecedente registral sobre gravadmenes y
limitaciones de derecho de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la
denominada falsa tradicidn y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales en los respectivos folios de
matricula, de conformidad con el literal d) del articulo ?1 de la ley 1448 de 2011
y por ofro lado inscriba la medida de proteccién consistente en la prohibicion
de transferir el dominio sobre el bien restituido, durante dos anos contados a
partir de la enfrega.
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e Se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un

tercero sobre el inmueble objeto de restitucién, en virtud de cualquier obligacion
civil, comercial, administrativa o tributaria, contraidas de conformidad con lo
debatido en el proceso.

PRETENSIONES COMPLEMENTARIAS

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que
nacen parte del Sistema Nacional de Atencién y Reparaciéon a las Victimas
[SNARIV), a efectos de integrar a la victima restituida y su ndcleo familiar a la
oferta institucional del Estado en materia de reparacién integral en el marco del
conflicto armado interno.

e Se ordene a la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Valledupar
inscriba en el respectivo folio de matricula inmobiliaria la medida de proteccién
consistente en la prohibicidn de transferir el dominio sobre el bien restituido, por
acto entre vivos, a ningun titulo durante los siguientes 2 afos contados a partir
de la entrega del predio, conforme los términos del articulo 101 de la ley 1448 de
2011,

e Se ordene a la UAEGRTD que incluya por una sola vez a los sefiores ALBERTO
BERTEL RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ junto a sus nuUcleos
familiares en el programa de proyectos productives, una vez sea verificada la
entrega o el goce material del predio objeto de la presente solicitud, a efectos
de que se implemente la creacidon de proyectos productivos y brinde la
asistencia técnica correspondiente.

e Se ordene al SENA el desarrollo de los componentes de formaciéon productiva,
en los proyectos de explotacién de economia campesina, a efectos de
fortalecer y acompafdiar los proyectos productivos que la Unidad de Restitucidon
cle Tierras implemente y desarrolle en el predio reclamado en restitucion.

e Solicita se ordene al IGAC como autoridad catastral, la actualizacién de sus
registros cartogrdficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacién del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe
técnico catastral anexo a la solicitud.

e Se ordene implementar como medida reparadora los sistemas de alivios y/o
exoneracion de pasivos previstos en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto
4329 de 2011.

e Que se ordene a la Alcaldia Municipal de El Copey, de aplicacion al Acuerdo
017 del 24 de julio de 2013 y en consecuencia condonar las sumas causadas
vigentes hasta el 2014 por concepto de impuesto predial y otras contribuciones,
al predio denominado “EL PASAPORTE" hasta la fecha de ejecutoria de la
respectiva sentencia, conforme lo establecido en el articulo 121 de la Ley 1448
de 2011 y 139 del Decreto 1071 de 2015.
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e Que se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda
y/o cartera de los sefores Alberto Bertel Rodriguez y José Antonio Bertel
Rodriguez con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucidon de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a
restituirse y/o formalizarse.

¢ Que se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucidn de Tierras, aliviar la deuda
y/o cartera de los sefiores Alberto Bertel Rodriguez y José Antonio Bertel
Rodriguez contraidas con Empresas de Servicios Publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarilado y energia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda
tenga relacién con el predio a restituirse y/o formalizarse.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes:
HECHOS:

Explicé el apoderado, que el predio denominado EL PASAPORTE, ubicado en
jurisdiccidn del Municipio de El Copey, lo adquirieron los sefiores BERTEL RODRIGUEZ,
mediante resolucidn de adjudicacion No. 000850 del 29 de mayo de 1992 expedida
por el INCORA y debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
53796 de la ORIP de Valledupar.

Sefala que los solicitantes explotaban el predio denominado EL PASAPORTE, con
actividades propias del campo como la agricultura, cria de animales de corral y
ademds ganaderia.

Indica que para el afo 2003, un grupo armado al margen de la ley, puntuamente los
paramilitares, llegaron al predio solicitado en restituciéon y amenazaron de muerte al
sefior ALBERTO BERTEL RODRIGUEZ, y afirma que le exigieron que debia de abandonar
la tierra en un plazo no mayor de 24 horas, situacién que aduce le dio temor por lo que
decidié dejar el lugar de inmediato sin darle tiempo de recoger sus pertenencias.

Menciona que los solicitantes tuvieron conocimiento que después del abandono de la
parcela denominada EL PASAPORTE, los paramilitares destruyeron los pozos de donde
tomaban el agua, asegura que se les llevaros las vacas, terneros, chivos, quemaron la
casa.

Comenta el representante judicial de los solicitantes, que para el afio 2007, los titulares
del predio intentaron retornar al predio objeto de reclamo, pero ya en la finca no
habia nada, puesto que ya todo lo habian destruido; sin embargo encontraron a unas
personas habilitdndola a quienes a través de querella policiva lograron que
desalojaran; no obstante, en la actualidad tienen conocimiento que en el predio
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habitan otras personas con quienes no ha intentado ninguna accién policiva para

lograr el desalojo de su propiedad.

Se indica que el dia 6 de marzo de 2012, el sefior ALBERTO BERTEL RODRIGUEZ, presentd
soficitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzoscmente ante la UAGRTD, sobre el predioc denominado “EL PASAPORTE", y
mediante Resolucidn REG 3443 dei 30 de septiembre de 2015, fue inscrito el predio
solicitado en el registro Unico de tieras a favor de los sefiores BERTEL RODRIGUEZ,
quienes aun ostentan la relacion juridica de propietarios.

Trdmite de la solicitud:

La solicitud de restitucion y formdlizacién de tierras de los sefiores LABERTO y JOSE
ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ, fue admitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especidlizado en Restitucion de Tierras de Valledupar -Cesar, mediante auto
calendado 30 de marzo de 2016! en el cual ordend entre otras cosas, la vinculacion al
proceso del sefior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN, como posible opositor en el
presente asunto. Asi mismo, ordend la publicacién de la demanda en  un diario de
amplia circulacién nacional.

Fue librado despacho comisorio? al Inspector de policia de Bosconia {Cesar), con el
objeto de que notificara al sefior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE del auto admisorio de la
demanda. En efecto el 13 de abril de 2016, la inspeccién de policia de Bosconia, logrd
la notificacion personal del sefior Manuel de la Cruz Araque, tal como reposa en el
acta visible a folio 147 del cuaderno principal.

Luego mediante auto de 30 de abril de 20163, le fue concedido el amparo de pobreza
a senor ARAQUE GUILLEN y se oficié a la Defensoria del Pueblo Regional Cesar, a fin de
que se le asignara una defensora publica

Posteriormente, mediante auto de fecha 18 de mayo de 20164, el juez que tuvo a
cargo la etapa instructiva del proceso, requirié a diferentes entidades publicas a las
cuales oficid desde la admision de la demanda, solicitdndoles informacién sobre |a
situacién actual e identificacion del predio, y admitié la oposicién presentada por la
defensora publica asignada al sefor Manuel de la Cruz Araque Guillen.

Luego fue declarado abierto el periodo probatorio, a través del proveido fechado 3 de
agosto de 20165 en el cual se decretaron las pruebas solicitadas por la parte

! Ver folios 100-114 Cuaderno Principal
2 Ver folio 140 cuaderno principal

3 Ver folios 155- 156 cuaderno principal
4 Ver folios 2074-208 cuaderno principal
5 Ver folios 265-267 cuaderno principal

Cdédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 4 de 47



AR,
@ 3
037_ ~\
2 \.5 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA S( :C
RN 4 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consefo Superior :
P SENTENCIA No

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00005-00
Rad. Int. 2016-00115-02

solicitante, opositora, el Ministerio publico, y las que consideré de oficio el juez
instructor.

Oposicion:

Notificado en debida forma, el sefior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE, representado por
la Defensora PUblica asignada, presentd escrito de oposicions, sefialando que los
hechos relatados en la demanda que estdn directamente relacionados con la forma
como los solicitantes adquirieron el predio y fueron victimas de la violencia, y las
razones que argumenté ante la unidad de restitucién de tierras para solicitar el predio,
no le constan, por lo que se refirid fue a como obtuvo la posesion del predio “El
Pasaporte”, ubicado en la vereda la Ley de Dios, Municipio de Et Copey.

Pues bien, comenta que hace aproximadamente 5 afos, el 5 de marzo de 2011, la
Junta de Accion Comunal de la vereda la Ley de Diocs, le dijo al sefior Manuel de la
Cruz Arague, que se ubicara a trabgjar en una parte del predio denominado EL
PASAPORTE, ya que se encontraba abandonado y consideraban que era bueno que
alguien entrara a limpiarlo y sembrar cultivos para que obtuviera el sustento de su

explotacién.

Expone que el sefior Arague quien habia sido desplazado y habia perdido otras tierras
los cuales estaban ubicadas en el Municipio de Bosconia, vereda Coco Solo, las cuales
eran de propiedad de un tio del opositor de nombre Anselmo Araque, vio la
oportunidad de volver a trabajar en lo que él sabia hacer y acepté el ofrecimiento que
le hicieron los miembros de la junta de accién comunal para explotar 20 hectdreas del
predio objeto de la solicitud de restitucion.

Indica que desde esa fecha hasta la actualidad, entiéndase para la fecha en que se
presentd la oposicion, el sefior Manuel Araque Guillen ha ejercido como sefior y duefio
del predio, lo ha tecnificado y ha sembrado cultivos de yucq, frijol y maiz, no obstante
gue para el afio 2015, el sefior Alberto Bertel, lo amenazé y le tocod perder los cultivos,
afirma que el opositor sigue teniendo la posesién de una parte del inmueble.

Solicita la defensora del sefior Manuel de la Cruz Araque, que se nieguen las
pretensiones que sean contrarias a los derechos que le asisten a su representado
dentro del presente proceso, atendiendo las consideraciones expuestas y las pruebas
aportadas con la contestaciéon de la demanda.

Reclama el reconocimiento del derecho que considera tiene el sefior Manuel de la
Cruz Araque Guillen, por cuanto afirma que estd plenamente demostrada la calidad

¢ Ver folios 184 -190 cuaderno principal
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de poseedor del inmuebie desde hace 5 afios, que ha venido tecnificando y

cultivando una parte del mismo.

Manifiesta que en el evento de no ser posible la peticidén del opositor, solicita le sea
reconocida una compensacion al sefior Manuel de la Cruz Araque, por cuanto
asegura gue deriva el sustento econdmico del predio y el de su familia, de quien se
dice ademas es una persona que ha sido victima del conflicto armado vy se encuentra
en condicién de vulnerabilidad por pertenecer a la tercera edad.

Pruebas:

1. Copia de las cedulas de ciudania del solicitante Alberto Bertel Rodriguez (folio

28 cdno. ppal.)

2. Copia de las cédulas de ciudadania de los sefiores Shirlly Bertel Acuna (folio 29
cdno. ppal.)

3. Copia del registro civil de nacimiento de Cristian Bertel Acufia (folio 30 cdno.
ppal.)

4. Copia de la cédula de ciudadania del solicitante José Antonio Bertel Acuia
{folio 31 cdno. ppal.)

5. Copia de la cédula de ciudania del opositor Manuel de la Cruz Araque (folio 33
cdno. ppal.)

6. Copia del folio de matricula inmobiliaria no. 190-53796 del predio El Pasaporte
(folios 34-35, 160-162 cdno. ppal.)

7. Copia de la resolucidn No. 00850 del 29 d mayo de 1992 por medio de la cual el
extinto Incora adjudicd el predio El Pasaporte a los sefiores José Antonio y
Alberto Bertel Rodriguez y la respectiva ficha predial. (folios 36-49 cdno. ppal.)

8. Certificado catastral emitido por el IGAC (folio 52, 106-107 cdno. ppal.)

9. Informe Técnico predial elaborado por la Unidad de Restitucién de Tierras sobre
el predio el Pasaporte. (folios 53-56 cdno. ppal.)

10. Informe Técnico de Georreferenciacion del predio El Pasaporte (folios 57-64
cdno. ppal.)

11. Consulta de informacién catastral del predio El Pasaporte expedido por el IGAC.
(folio 66 cdno. ppal.)

12. liquidacidon de impuesto predial del inmueble El Pasaporte, expedido por la
Alcaldia Municipal de El Copey - Cesar. {folio 67 cdno. ppal.)

13. Copia de la ampliacién de hechos rendida por el sefior Alberto Bertel Rodriguez
ante la Unidad de Restitucion de Tierras (folio 68 cdno. ppal.)

14. Consulta en la base de datos Vivanto respecto a la inclusidn como victima de
desplazamiento del sefior Alberto Bertel (folio 69 cdno. ppal.)

15. Formato Unico de Noticia Criminal de la querella penal por el presunto delito de
invasion de tierras presentada por el sefior Alberto Bertel Rodriguez (folios 70-71
cdno. ppal.)
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16. Copia de la denuncia escrita presentada por el sefior Alberto Bertel ante las
Fiscalia en el Municipio de Bosconia (folio 72 cdno. ppal.)

17. Decisidn de archivo de las diligencias decision emitida por la Fiscalia 28 Local
de Bosconia de fecha 12 de abril de 2012. (folios 76-77 cdno. ppal.)

18. Certificacion expedida por el Personero Municipal de El Copey, que indica la
salida del sefior Alberto Bertel Rodriguez como desplazado de la vereda la Ley
de Dios, como fecha seiala el 11 de julio de 2008. (folio 78 cdno. ppal.)

19. Oficio emitido por la Unidad de Atencién y Reparaciéon integral a las Victimas
donde certifican la inclusidn del sefior Alberto Bertel Rodriguez en el RUV desde
el dia 8 de julio de 2009 {folio 79 cdno. ppal.)

20. Copia del Acuerdo No. 017 de 2013 emanada de la Alcaldia Municipal de El
Copey, por medio del cual se establecid la condonacion y exoneracion del
Impuesto Predial, Tasas y otras contribuciones a favor de los predios restituidos o
formalizaos en el marco de la ley 1448/2011.(folios 82-84 cdno. ppal.)

21. Constancia de inscripcion en el Registro Unico de Tierras Despojadas No. 00201
del 15 de Diciembre de 2015 respecto al predio “El pasaporte” (folios 95-96
cdno. ppal.)

22. Oficio remitido por la Presidencia de la Republica No. OFI6-
00032461/JMSC130100, por medio del cual remite el link que contiene el
documento Diagnéstico Departamental de Cesar 2003 - junio 2008 (folios 144-
145 cdno. ppal.)

23. Acta de nofificacién personal del opositor sobre el auto admisorio de la
demanda (folio 147 cdno. ppal.)

24, Consulta individual Vivanto del solicitante José Antonio Bertel Rodriguez. (folio
165 cdno. ppal.)

25. Copia del puntaje de la calificacion en el Sisbén del sefior José Antonio Bertel
(folio 166 cdno. ppal.)

26. Consulta individual Vivanto del solicitante Alberto Bertel Rodriguez. (folio 167
cdno. ppal.)

27. Copia del puntaje de la caiificacion en el Sisbén del sefior Alberto Antonio
Bertel {folio 166 cdno. ppal.}

28. Diagnéstico registral emitido por la Superintendencia de Notariado y Registro en
cuanto al F.M.. 196-53796 (170-173 cdno. ppal.)

29. Copia del oficio remitido por la UARIV en el cual dan constancia de la inclusion
del sefior José Antonio Bertel Rodriguez en registro Unico de victimas por
desplazamiento forzado, por hechos ocurridos el 21 de junio de 1999. {folios 174-
176 cdno. ppal.)

30. Reporte del Fosyga en cuanto a la dfiliacién al sistema de salud de los sefiores
José Antonio y Alberto Bertel Rodriguez (folios 181-182 cdno. ppal.)

31. Certificacién de la Unidad para la Atencidn Integral a las Victimas sobre la
inclusion de la sefora Nuris Maria Ebratt Fonseca, donde aparece incluido el
sefior Manuel de la Cruz Araque Guillen (folio 193 cdno. ppal.}
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32. Publicacién del edicto emplazatorio de la admision de la demanda en el diario

El Tiempo, RCN Radio y Cadena Radial la Libertad (folios 198-200 cdno. ppal.)
33.Informe del IGAC - Cesar en cuanto a la posicién por coordenadas planas
GAUSS KRUEGER del predio El Pasaporte. {folios 201-2013 cdno. ppal.)
34. Formato de recoleccion de informacién comunitaria. Linea de tiempo vereda La
Ley de Dios del Municipio de El Copey - Cesar. (folios 227-238 cdno. ppal.)

33. Histdrico de avalto del predio El pasaporte expedido por el IGAC (folios 253-254
cdno. ppal.)

36. Informe emitido por Corpocesar {folios 258-260 cdno. ppal.)

37.Respuesta del Ministerio de Medio Ambiente sobre el predio El Pasaporte (folios
261-262 cdno. ppal.)

38. Liquidacion formal del impuesto predial que adeuda el predio El Pasaporte con
fecha de corte 2016 (folio 291 cdno. ppal.)

39. Consulta de antecedentes judiciales de los sefiores Albero y José Antonio Bertel
(folios 307-308 cdno. ppal.)

40. Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacidn Integral a las victimas donde
consta la inclusion en el registro de victima del sefior Manuel de la Cruz Araque
Guillen (folios 329 -331 cdno. ppal.)

IV. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de la referencia, por reparto ordinario, se
avocd su conocimiento mediante auto de fecha 13 de diciembre de 20167, ysele
dio el trdmite correspondiente.

V.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la relacién
juridica de los solicitantes con el predio objeto de restitucion, luego la calidad de
victima alegada por los accionantes, vy si los hechos expuestos se dieron dentro del
perioco establecido por el articulo 75 de ley 1448 de 2011; de igual forma se
deterrminard la viabilidad de las pretensiones formuladas en la solicitud de

7 Folios 12-13 cuaderno de Tribunal
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 8 de 47



uup
A I8,

e X
gﬁh. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
. SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

AV
27

o

o{:& A
4 g ©

<o

Consefo Superior
A SENTENCIA No

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO
Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00005-00
Rad. Int. 2016-00115-02

restitucion de tierras; y finalimente, se andlizaran los argumentos expuestos por
el opositor.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrda y andlisis previo
sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de justicia
transicional; i) contexto de violencia en el Municipio de El Copey (Cesar); iii)
calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucidn de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto
armado que se ha vivido en Colombia por mdés de 30 anos y que ha dado lugar al
abandono y despojo de tfierras.

La ley tiene por objeto8, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de
un marco de justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a
la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011 y
uno de los pilares de la politica publica de reparaciéon. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados y
establece, ademds de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se garantice
el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucidon la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcidon de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la
respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual
da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras Despojadas o Abonadas
Forzosamente el cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con
enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y
materiamente las tierras a las personas que las perdieron injustamente debido a que
fueron victimas de despojo 0 abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el

8 Articulo 1°ley 1448 de 2011
® Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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acompafamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,

entre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con la incorporacién
de ofras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar ia no repeticion de los
hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucion,
en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende
proporcionar el goce efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la
reconciliacidon necesaria para construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra
la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz
y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos bdsicos: ! la justicia, la cual mas alld de simple
retribucién, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la verdad y
para definir las formas de reparacidén. 2 La verdad, como garantia individual
fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de Ias
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones
de los mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicidon forzada o
asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfacciéon material que el Estado o el
agreso” estd obligado a dar a la victima de un delito o de una violacién de los
derechos humanos. Las garantias de no repeticién como aval que se le presta a las
victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el
futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacién. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de El Copey (Cesar)

Los hechos narrados por los solicitantes, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacicn de violencia del municipio de Copey para los afios 2003 y siguientes.

El predio solicitado en restituciéon, se denomina “El Pasaporte”, ubicado en la vereda
La Ley de Dios, del Municipio de El Copey, departamento del Cesar.
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De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de El
Copey, este se encuentra ubicado en la subregidn noroccidental del departamento
del Cesar y limitando al norte con el departamento del Magdalena; al sur con el
Municipio de Bosconia; al este con el Municipio de Valledupar y al oeste con el
departamento del Magdalena.'©

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde mediados
de los afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extension de los cultivos de
coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan a hacer presencia
en la zona de la serrania del Perij@, primero, el Ejército de Liberacién Nacional ELN, con
el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de la década de los ochenta, creé el
frente José Manuel Martinez Quiroz, que adn conserva influencia en Manaure, La Paz,
San Diego, Codazzi, La Jagua de Ibirico, Chiriguand y Becerril, municipios ubicados en
piedemonte de la Serrania del Perija"."

Para entender el conflicto del departamento de Cesar es necesario dividir su territorio
por lo menos en tres partes: la zona norte, que incluye parte de la Sierra Nevada de
Santa Marta (compartida con Magdalena y Gudijira) y la Serrania de Perijé, que limita
con La Gudgijira y Venezuela, al noreste del departamento; ia zona centro, regién plana
irgada por los rios Cesar y Ariguani, es la mas rica desde el punto de vista agricola y
ganadero; y, finalmente, el sur del departamento, que se relaciona con la region del
Catatumbo, perteneciente a Norte de Santander, y con la subregion del Magdalena
Medio. Factores como la extension de Cesar, los departamentos que lo rodean y la

10 hitp:/ /www .elcopey-cesar.gov.co/index.shtml
1" MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.
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econcmia interna explican la confluencia de los diferentes actores armados: las

guerrillas, ELN y Fare, y los paramilitares. Las Farc hicieron presencia en la zona norte del
departamento, con el frente 59; en el centro, con el frente 41; y al sur mantuvieron una
incipiente presencia, puesto que la guerrilla que domind en esta zona fue el ELN. Las
Farc ingresaron al departamento en la década de 1980, con el frente 19, proveniente
del Magdalena, que posteriormente permitiria la formacion del frente 59, en la década
de 1990. Sus diferentes frentesl han pretendido dominar los corredores de movilidad
entre los municipios de |la Serrania del Perijd, de Ia Sierra Nevada de Santa Marta y los
que limitan con Venezuela, espacio que facilita el ingreso de insumos militares y
correclores para el narcotrafico. Asi, el frente 59, se ubicd en parte de la Sierra Nevada,
mientras que “el frente 41 o Cacique Upar, que se repliega en la Serrania del Perijd y
actua en San Diego, Manaure, La Paz, Becenil, Codazzi, Chiiguand, El Paso,
Valledupar, El Copey, Bosconia, Curumani, Pueblo Bello y la Jagua de Ibirico; asf mismo

hacer presencia la compafia Marlon Ortiz vy la columna mévil Marcos Sdnchez
Castelldn.12,

En cuanto a los actores armados, tenemos a la guerrilla de las FARC, la cual ingresé al
departamento del Cesar en el afio 1980 provenientes del departamento del
Magdalena con el frente 19, el cual llevaria a la formacién del Frente 59 en 1990,
adscriro al bloque Caribe de las FARC, su presencia se dio principalmente en la zona
norte del departamento, ubicdndose en |la parte de la Sierra Nevada.

Para la zona centro el frente que predomina es el bloque 41 o Cacigue Upar que
desde la Serrania del Perij&é actuaba en el territorio de San Diego, Manaure, La Paz,
Beceril, Codazzi, Chiriguana, El Paso, Vailedupar, El Copey, Bosconia, Curumani,
Pueblo Bello, La Jagua de Ibirico. En esta zona también hicieron presencia la compafia
Marlon Ortiz y la columna mévil Marcos Sédnchez Castellén s,

Los primeros grupos de Autodefensa en el sur del Cesar, surgieron por la
incapacidad del Estado para dar respuestas oportunas y contundentes a los
hostigamientos de los grupos guerrilleros, el primer grupo de autodefensa 1988 a
1989, se denominaron “Los Masetos” y “Riverandia” e iniciaron en el municipio de
San Alberto. En 1994 toma el mando de Riverandia “"Roberto Prada Gamarra, quien
asigné como comandante de su grupo a Luis Emilio Camarén Flérez, alias
“Camardn”. En 1996 Roberto Prada Gamarra es capturado vy el grupo quedo al
mando de su hijo Roberto Prada Delgado hasta el afo 1999, después de esta
fecha la organizacién ilegal se fusiono con el grupo de autodefensa de JUAN
FRANCISCO PRADA MARQUEZ". En 1996 Manuel Alfredo Rincon quien también era
conocido como “Paso”, “"Marcos” y alias “Manaure” conforma su grupo de

12 Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Hurnanos, “Diagnéstico departamental Cesar". 2007, Pag. 6y 7
13 Op.Cit Monografia politica Electoral. Departamento de Cesar 1997 a 2007 .pg 3.
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autodefensas en el municipio de Pelaya con el apoyo de Juan Francisco Prada y
Camilo Morantes, 14

Este grupo inicid sus operaciones en el drea central del departamento del Cesar,
incluyendo los municipios de Pelaya, La Gloria, Pailitas, Curumani, Chiriguand vy
Tamalameque, asi como varios municipios del sur del departamento de Bolivar. Su
comandancia estaba a cargo de personas prestantes de la regidn. Para el aino de
1998 Salvatore Mancuso, asume el mando del grupo y delega para su
comandancia a Martin Velazco Galvis, dlias “Jimmy”, quien posteriormente fue
relegado por Julio Palizada, alias “Julio Pailitas”, quien a su vez, enfre los anos 1999
y 2000 fue relegado por dlias "Omega”, posterior comandante del Frente
Resistencia Motilona del Blogque Norte". Finalmente en el afo 2001 toman el
territorio las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC- dirigidas por Rodrigo Tovar
pupo calias “Jorge 40".15

Segun los datos visibles en el Diagnostico de Departamental del Cesar visible en el
CD a folio 145 del Cuaderno N°2, entre 2003 y 2007, los municipios de San Diego,
Bosconia, Pueblo Bello en el norte dei Cesar, Becerril en el centro y Pailitas al sur, son
las 5 unidades territoriales con las tasas de homicidio mas altas del departamento.
En el caso de Bosconia, el paso de la carretera que une el interior del pais con la
Costa, asi como su proximidad con la Sierra Nevada de Santa Marta explican en
parte lo ocurido, mientras que los municipios de San Diego, Becerril y Pailitas se
encuentran ubicados en cercanias de la Serrania del Perijd y de la frontera con
Venezuela. A continuacioén, lailustraciéon grafica que trae el documento redactado
por el Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH de Vicepresidencia de
la Republica:té

Homicidios en Cesar por region 2003-2006

Giw Al = [alio]

BN

Fuente: Policia Naclonat
Procesadn: Obsetrvatorio del Programa Pmsi:sendar de DDHH y DIH
g de fa

14 hitps://www fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/2015/04/2014-12-11-SENTENCIA-JUAN-
FRANCISCO-PRADA.pdf

15 Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sala de Justicia y paz (2014}. Sentencia a Juan Francisco
Prada Mdrquez. Pg. 21,22, 23 y 24. Recuperado en Verdad Abierta,

18 ver Diagnostico de Departamental del Cesar visible en el CD a folio 145 del Cuaderno N°2
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Tasa de homicidio por subregién 2003 - 2007

Subregion norte

AGUSTIN 61,9453364] 59,4906116{ 32,8135824] 33,5507922] 61,7954
ICODAZZI . 3
[BOSCONIA | 151,616005) k2 | 12,67909228 -

E|. COPEY 2 7434] 150767963

LA PAZ 292557117} 1

MANAURE 8,68357068] 50,5646385! 8,18196604| 60,225415%

|PUEBLO BELLO | 487182643

[SAN RIEGQ ... 2 2t _472.3372781 29,1142

WALLERUCAR et 2202823

En cuanto a las cifras de desplazamiento forzado en el departamento del Cesar,
enconframos en el referenciado diagnéstico que la dindmica de este fendmeno es
mas representativa en términos de expulsion que de recepcidn de poblacién. Es asi
como evidencia el estudio que en el periodo comprendido entre 2003 y 2007, 68.213
personas sdlieron desplazadas de Cesar, mientras que en los mismos afios el
departamento recibid 53.225 personas.!’

Desplazamierto forzado en Cesar 2003-2007

2003 2004 2008 2006 2007

I—O—Expnlﬁﬁn it RRGCEPCION l

Fuente: SIPOD - Accién Social.

Procesado por: observatorio del programa presidencial de DH y DIH - Vicepresidencia de
la Republica.

Fueron aportados en medio magnético en el Cd visible a folio 27 del Cuaderno N°1,
una serie de reportes periodisticos, en los cuales se reflejan actos violentos perpetrados
por grupos armados al margen de la ley en jurisdiccion del Municipio de El Copey —
Cesar, -al como se relaciona a continuacién:

 Diario El pilén é de julio de 1998. Las victimas eran cinco civiles. Cinco muertos y 19
heridos en reten guerrillero.*Las victimas quedaron semi destrozadas a un lado de la via.
* Le artefacto explosivo estaba dentro de un cilindro metdlico, cerca de un camién.
Cinco civiles muertos y 19 mas heridos, fue el resultado de un retén guerrillero del Frente 6
de Diciembre del Ejército de Liberacion Nacional, instalaron el pasado sabado ante los
rnunicipios de El Copey y Bosconia.

« Diario El pilén 27 de noviembre de 1996. En jurisdiccion de El Copey. Dos muertos por
presuntas autodefensas. *Se habla de otras personas asesinadas en las Veredas al

Campana y Garupal. *Se conocié que hay también desaparecidos. *Un hombre
ahorcado en un cultivo de Aame.

7 Ver Cd a folio 145 del Cuadermno N°2. Diagnostico Departamental Cesar 2003 a junio de 2008. Fuente Policia

Nacional
Procesada: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Republica
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o Diario El Tiempo. 13 de julio de 2015. ASESINAN CANDITATO AL CONCEJO DE EL COPEY.

Un candidato de El Copey muerto, luego de haber sido secuestrado, asi como el plagio
de la candidata a la Alcaldia de Becerril, del presidente el Concejo de esa localidad, ef
de un aspirante a esa corporaciéon en Tamalameque en particular fueron los hechos
registrados el dia de ayer en el Cesar. La policia informé que miembros del frente 6 de
diciembre del Ein incursionaron en la vereda San miguel, en El Copey, para saca de sus
residencias a los aspirantes Wilson Teheran Eloy Garcia, ambos de 4 y 47 afios
respectivamente, quienes fueron conducidos en un vehiculo hacia estribaciones de la
Sierra nevada de Santa Marta. Horas mds tarde el cuerpo sin vida de Eloy Garcia fue
hallado a varios kildbmefros de la cabecera municipal.

o Diario El pilén21 de abril de 1999. En el Copey Grupo Armado maté tres. Las victimas
fueron ultimadas de dos tiros en la cabeza. El grupo armado dio muerte a ftres
comerciantes, uno de ellos en el perimetro urbano del municipio de Ef Copey y dos mas
en zona rural de esa localidad, segun el reporte de la Policia.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera sufrido
un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto
armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes
internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas
permanentes o transitorias cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado
de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende gque la victimizacién
ocurié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacién armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan ofras violaciones, y
que hayan sufrido dafios fisicos, mentales o econdémicos. La condicidén de victima no
depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor
de la violacion vy, es independiente de toda relacién que pueda existir o haya existido
entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la “"Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder", texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como
victimas de violaciones graves a los derechos humanos:
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Se entenderd por ‘'victimas' las personas que, individual ©

colectivamente, hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

is
'

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con ameglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehendaq,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacién
fomiliar enfre el perpetrador y la victima. En la expresion “victima" se incluye
ademds, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacion
inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién.

3. Las disposiciones de la presente Declaracidn serdn aplicables a todas las
personas sin distincidn alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, nacionalidad, opinidon politica o de otra indole, creencias ©
practicas culturales, situacién econdmica, nacimiento o situacion familiar,
origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho
texto, se define ala victima en los siguientes términos:

“E. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones u omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad
con el derecho inferno, el término “victima” también comprenderd a la
familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafos al intervenir para prestar asistencia a
victimas en peligro o para impedir la victimizacién.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor
de la violacidn ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y
de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.
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La Corte Constitucional'® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definila como la persona gue ha sufrido un dafio real, concreto y especifico,
cuadlquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dano sufrido no
necesariomente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que sea redl,
concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la legitimidad para
que participe en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia y ser titular de
medidas de reparacién.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno,
es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos y de
derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos © grupos de
personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del
conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en
un lugar, en la mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de

vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademdas dentro del marco del Estado
Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006,
sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacion de los derechos de los victimas, a partir de la Constitucion, se
funda en varios principios y preceptos constitucionales: {i] En el mandato de que los derechos
y deberes se interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CPJ; (i) en el hecho de que el Constituyente
hubiese otorgado rango constitucional, a fos derechos de las victimas (Art. 250 num. 6y 7 CP);
(i) en el deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender por
el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la proteccién de los
bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que promueve los
derechos a saber qué ocurio, y a que se haga justicia (Art.1° CP); (v} en el principio del
Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de donde deviene que la
infervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a
pretensiones de cardcter pecuniario; {vi] y de manera preponderante del derecho de
acceso a la administracién de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con
procedimientos idéneos y efectivos para la determinacién legal de los derechos y las
obligaciones, la resolucién de las controversias planteadas antfe los jueces dentro de un
término prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno
deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de

18 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho

sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicion de victima es una situacién fdctica soportada
en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en el censo que
revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y
censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los procedimientos!?”,

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicidén de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto
de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus
bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que serén
destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se adoptan en ella,
acudiendo a una especie de definicion operativa, a través de la expresidn “[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley {(...}", que implica que se reconoce
la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los
efectos de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las medidas
especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accidn, la ley acude a
varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio
deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de
las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el
cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales
deben framitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, .
eventualmente, también de reparacién, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de apoyo a
las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos procesos’”.

Buena fe exenta de culpa

Cran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, 1a buena fe,

entre las ma@s conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o
exenta de culpa, entre otras.

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una exigencia
especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones, por parte del
sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse?? que la buena fe cudlificada
es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del cédigo mercantil, como

1* Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
2¢ Escobar fanin, Op. Cit.. p. 250.
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modadalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds esmerada que tiene un
hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segin lo contempla el mismo articulo
63 del codigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es
definida por el arficulo 768 del Cédigo de Civil, al referirse a la adquisicion de la propiedad
como “la conciencia de haberse adquirido el dominio de ia cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se oforga a quien de fal
manera obra. $i alguien de buena fe obtiene un derecho, profegida su adquisicion por la ley,
en razén de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
transmitirlo, no obstante la falta de proteccién del derecho que se pretendid adquirir, Ia ley
oforga a quien obrd de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd
vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe exenta de
culpa). Maxima “Error communis facit jus”

La buena fe cudiificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, fiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una readlidad juridica, vale
decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista."

Sobre sus diferencias indico:

“La buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una especial
conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta culpabilidad
en el confratante o adquirente de un derecho. Asi, la definicidn del articulo 768 comesponde
Unicamente a la buena fe simple y sélo se hace consistir en la conciencio de adquirirse una
cosa por medios legitimos. Una aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada
del articulo 964del Codigo Civil. En general, quien compra una cosa mueble a ofra persona,
actia con buena fe simple y no adquiere ef dominio si el tradente no era el verdadero
duefio, segln lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil. Eflo, porque tan solo  se tuvo la
conciencia de que el tradente era el propietario, pero no se hicieron averiguaciones o
exdmenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es
interpretada por la madxima romana “Error communis facit jus”] exige dos elementos: un
elemento subjetivo y que es el que exige para la buena fe simple: tener la conciencia de que
se obra con lealtad; y segundo, un elemento subjetivo o social: fa seguridad de que el
fradente es realmente propietario lo cual se exige averiguaciones que comprueben que
aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige solo la conciencia, Ia
buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y certeza.”
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De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que
el error fue comun a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera
podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para
saber i la procedencia del bien era o no ilicita?!.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del ano de 1958, dice "ademds de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cudlificada, creadora de
derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cudlificada, tiene la virtud de crear una
realidad juridica o dar por existente un derecho o situacidn que realmente no existia” 22,

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacion
juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia
real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la
verdadera situacion. iij Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente
dentro de las condiciones exigidas por la ley; ii) Se exige la concurrencia de la buena

fe en el adquirente, es decir; la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien
es legitimo duefo?,

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacion del principio de la buena fe, se establecié que el Estado presume la buena
fe de ias victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria
el dano sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de
la carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesidn u ocupacion y el reconocimiento como desplazado
en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carge de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la
victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

'Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se

2 En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacién es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante (a llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda culpa”. Corte
Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clora Inés Vargas Hermdndez.

2 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

2z Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clora Inés Vargas Hemandez.
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presentardn bajo la gravedad del juramento y se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones
que presente la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, cuando la solicitud no haya sido framitada con su intervencion deberan ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez 0 Magistrado.{...)

Al escrifo de oposicion se acomparfiaran los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpg,
del justo titulo del derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el
proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la

persona © grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de restitucion o formalizacion.”
(Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de ftierras,
tendrd que demostrar que adquiré el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accién ni por omisién participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.

Dicha Ley? permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por
los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras, siempre
que no hayan actuado de mala fe, es decir, que aquellos que compraron de buena fe
exenta de culpa, tendrdn que entregar el bien para ser restituidos, y seran
compensados.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de
obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de haber
empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo dueho, si
pagaba el precio justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la
violencia.

Lo carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 782% respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando
pruebas en contra, por quien sostenga otfra verdad distinta a la presumida, cuando se
trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en
gue se trate de presunciones de derecho.

2 Articulo 98.
25 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u

ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasiadar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en
el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio”.
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El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucién,

solo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo y, por lo tanto, le coresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucion, la carga de probar su derecho, invitiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicién.

CASO CONCRETO:

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Tierras
despojadas, presenta a nombre de los hermanos ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL
RODRIGUEZ, solicitud de restituciéon del predio “EL PASAPORTE", ubicado en la vereda

La ley de Dios, en jurisdiccion del municipio de El Copey (Cesar), prevista en la ley 1448
de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art.
76 de la ley 1448, con la inclusion del inmueble y el solicitante en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, segun la constancia nimero
00201 del 15 de Diciembre de 2015%, expedida por la Direccidn Territorial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucién de Tierras Despojadas.?

Como primera medida se procederd a identificar el bien pretendido en restitucién por
parte de los sehores BERTEL RODRIGUEZ, vy la relacién de éste con el inmueble, para

luego entrar a determinar si en este caso se encuentra demostrada la calidad de
victima del solicitante.

Pues kien, el inmueble rural solicitado en restitucién denominado El pasaporte, ubicado
en la vereda La Ley de Dios, en jurisdiccion del Municipio de El Copey; se encuentra
identificado de acuerdo con el Informe Técnico Predial efectuado por la UAEGRTD,
con las siguientes caracteristicas:

Caiidad juridica Cédula Area Area
de los solicitantes d:?g::‘: ° catastral ':‘:n“:: c?rlea Ccft::e:r al verificada | solicltada
UAEGRT
Fropietarios
Alderto y José Et 20-238-00-01- 190- 103 Has 82 Has 169 Has +
Antonio Bertel Pasaporte | 0005-0048-000 53796 4.596 m2 1.322 m? 2287 m2
Rodriguez

De acuerdo a la informacién fuente en el numerai 2.1 URT, para la georreferenciacion de la
solicitud se establece que el predio solicitado en inscripcion del Registro de Tierras Despojadas

2 Ver folios 95-96 cuaderno principal
Z Ver folio 19 Cuaderno Principal
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se encuentra alinderado como sigue:

NORTE: Partiendo del punto 108 en linea sinusoidal, en sentido nororiental pasando por
el punto 107 en una distancia de 1033,67 m hasta llegar ol punto 109 y colinda
con predios de los sefiores Leonel Jiménez y David Fldrez.

Partiendo del punto 105 en linea sinusoidal, en sentido nororiental pasando por
los puntos 104, 103 y 102 en una distancia de 110,03 m hasta llegar al punto
101, colinda con predio de la sefiora Emperatriz Arévalo y Senea Martinez
Paditla.

Partiendo del punto 102 en linea sinusoidal, en sentido noroccidental pasando
por los puntos 114, 113y 112 en una distancia de 599,49 m hasta llegar al punto
101, colinda con predio de la sefiora Maria Ariza Payares.

Partiendo del punto 111 en linea sinusoidal, en sentido norte pasando por los
puntos 110 y 109 en una distancia de 358,59 m hasta llegar al punto 108,
colinda con predio del sehor Rogelio Ternera.

ORIENTE:

SUR:

OCCIDENTE:

El predio antes descrito se encuentra delimitado por las coordenadas geogrdficas:

101 1611294,064 | 1023932,661|10° 7' 24,716" N 173°51'32,905° W | 451.15
102 1611416,302 | 1024107,286|10° 7' 28,691" N | 73°51°27,166" W | 528.36
103 1611648,871| 1024353,481|10°7' 36,255" N 173°51°19,074"W | 612.74
104 1611781,443 | 1024545,722|10° 7' 40,565" N [73°51'12,756" W {638.47
105 1612048,411 | 1024732,082|10°7'49,250" N 173°51'6,629" W |632.45
106 1612311,661] 1024628,279|10° 757,820 N {73°51'10,032"W | 636.26
107 1612317,818| 1024268,916|10° 7' 58,029" N [73°51'21,837" W | 552.11
108 1612502,513| 1023923,963 |10°8'4,048" N [73°51'33,164" W |579.63
109 1612347,701| 1023878,086 | 10° 7 59,010" N {73°51'34,674" W | 565.85
110 1612130,701| 1023740,874|10° 7' 51,950 N :73°51°35,186" W 1483.77
111 1611725,865 | 1023567,535)10°7'38,778" N |73°51'44,888" W | 425.26
112 1611605,876| 1023589,495]10" 7' 34,872" N 173°51'44,170" W 138968
113 1611436,406| 1023695,442 10" 7'29,354" N |73°51'40,693" W | 296.20
114 1611405,723| 1023729,579|10° 7' 28,355" N |73°51'39,573"W | 312.12

En lo referente a la extensidn del predio objeto de restitucion, encuentra la Sala
diferencias en cuanto al drea solicitada, el drea catastral y el drea georreferenciada,
de acuerdo a |os siguientes datos?:

Hectdreas Metros?
Area Adjudicada 169 2.287 m2
Area Solicitada 169 2.287 m2
Area Catastral del IGAC 103 4.596 m?2
Area Georreferenciada en campo 82 1.322 m?

En primera medida del Informe Técnico Predial se determiné a través de la
Georreferenciacion en campo URT, que el predio tiene una cabida superficiaria de 82

28 ver folios 53-56 Informe Técnico Predial. Cuaderno Principal
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hectGreas més 1.322 metros cuadrados, tal como se muestra en el plano anexo de

georreferenciacion se indica que las diferencias encontradas en dreas corresponden a
las diversas metodologias usadas para la captura de la informacion.

Tanto en el informe técnico de georreferenciaciéon como en el informe técnico predial
se expuso que las diferencias de dreas estdn dadas principalmente por los diferentes
modos de toma de datos de la cartografia siendo mds preciso el método de
georreferenciacion con los equipos GPS con que cuenta la unidad (equipos con
precision al metro, de una frecuencia).

Teniendo en cuenta lo expuesto, que existe diferencia entre el drea determinada en el
titulo de adjudicacién debidamente registrado ante la Oficina de Registro de
Insfrumentos  Publicos y la georreferenciada, la cual opera en hectdreas,
aproximadamente en 87, se tfomard como drea del predio objeto de estudio la
establecida en el drea georreferenciada en campo, es decir, 82 hectdreas mas 1.322
m2 medicién en que se utilizaron equipos GPS de mayor precision, y adicionalmente
se observa del acta de verificacidon de colindancias visibles a folio 63 a 465 del
Cuaderno N°1, que el solicitante Alberto Bertel estuvo presente en la verificacion de
linderos, medida que ademas no fue controvertida por los reclamantes.

Asi mismo es de resaltar que el drea adjudicada mediante la Resolucidn No. 850 del 29
de mayo de 1992 no se encuentra definida como una Unidad Agricola Familiar, pues se
traté de una adjudicacién de terrenos baldios, ademds en dicho documento se
encuentra consignado que la extensién de la parcela adjudicada fue calculada de
manera aproximada y asi se evitard afectar derechos de terceros no vinculados al
proceso. Se advierte que, en el evento en que sea procedente la restitucién se

ordenard la actudlizacién del folio de matricula inmobiliaria y los datos registrados por
el IGAC.

Por ofra parte, en el informe técnico predial® presentado con la solicitud de restitucion,
refleja que el predio no se encuentra afectado legalmente en su dominio ni en el uso
en temas de la exploracion de hidrocarburos o mineria.

Ahora bien, la relacién de los sefiores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ
con e predio arriba relacionado se encuentra establecida por la titularidad
otorgada a través de la Resolucién de Adjudicacion No. 00850 del 29 d mayo de
1992%, la cual fue registrado en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-53796.

Tenemos entonces que los solicitantes se encuentran legitimados en la causa por
activa de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, puesto que se

% Ver folios 53-56 cuaderno principal
% Ver folios 36-38 cuaderno principal
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demostrd el vinculo juridico con el predio en su condicidn de actuailes fitulares del
mismo, tal como se expuso en el parrafo que antecede.

Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucién, y determinada la
relacion de la misma con los accionantes, se procederd a andlizar si en el presente
caso se encuentra demostrada la calidad de victima que alegan los sefiores ALBERTO y
JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ.

Si bien es cierto, tenemos que en las pruebas documentales el sefior Alberto Bertel
Rodriguez, se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por
desplazamiento, donde informa que tiene la condicion de desplazado por hechos
ocurridos el 13 de febrero de 20083 y la Personeria Municipal de El Copey certifica
que el mencionado solicitante declard su desplazamiento en esa dependencia el
11 de julio de ese mismo afio y por ofra parte su hermano José Antonio Bertel
Rodriguez aparece inscrito en el RUV como victima del fendmeno de
desplazamiento individual ocurrido en el Municipio de Valledupar por hechos
ocurridos el 21 de junio de 199932, no es menos cierto, que esta Sala ha acogido el
criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “la inscripcion en el RUV no
es un acto constitutivo del desplazamiento forzado si no una hemamienta técnica que
busca identificar a la poblacién y analizar la informacién de atencién y seguimiento de
los servicios prestados”; por lo tanto esta colegiatura deberd proceder a constatar las
demds pruebas acopiadas al trdmite y hacer una valoracién en conjunto para estimar
o desestimar la condicién de victima cudlificada que se predica.

Pues bien, al respecto, encontramos en los supuestos fdcticos de la solicitud
presentada por la Unidad Administrativa Especial en Gestién de Restitucion de Tierras,
indican como motivo del presunto desplazamiento las amenazas de muerte
realizadas al sefor Alberto Bertel Rodriguez por un grupo armado al margen de la ley,
especificamente los paramilitares para el 2003, en cuanto afirma que flegaron al predio
El Pasaporte y luego de amenazaro le dieron un plazo de 24 horas para que
abandonara la finca, sin que tuviera oportunidad de recoger sus pertenencias y que
posterior a su salida del fundo se enteraron sus propietarios que el grupo del cual
recibieron la amenaza ademds de destruir los pozos de agua se llevaron los animales
gue tenian y quemaron la casa.

En cuanto a los motivos que dieron origen a la presente solicitud de restitucion de
tierras, el sefior Alberto Bertel Rodriguez, en la ampliacién de los hechos rendida ante la
Unidad de Restitucidn de Tierras, refirid lo siguiente:

“PREGUNTADO: con fecha 6 de marzo de 2012, usted presenté solicitud de
inscripcion en el registro de tierras despojadas sobre el predio el pasaporte, ubicado

31 Ver folios 69 y 175 cdno. ppal.
32 Ver folios 165 (reporte Vivanto), 174 y 175 {(Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas)
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en la vereda la Ley de Dios, ubicado en el Municipio del Copey, sirvase hacer un

relato de los hechos objeto de esta solicitud. CONTESTADO: yo sufri desplazamiento
ferzado de mi finca el pasaporte en el mes de febrero de 2003, en la zona debido a
un grupo de paramilitares que entré en la zona dando 24 horas para desalojar sin
derecho a coger nada, los sefiores dijeron que ellos eran del grupo de la regién de
san angel - magdalena que eso estd pegado al Copey, donde ef sefor 40 tiene
posesiones todavia, ese desplazamiento lo sufri yo con dos hijas que son las que
estan en el proceso (SHIRLY MARIA BERTEL ACUNA y DARLIS MARIA BERTEL ACUNA),
fuve conocimiento porque ellos directamente llegaron a la finca, en el cual por
temor di mis declaraciones retardadas, como ya habian cometido los primeros
asesinatos en la zona nos fuimos de inmediato sin discutir, quemaron la casa, los
pozos los bombardearon para que la gente no cogiera agua, se comian fas vacas,
lcs chivos, yo tuve pérdidas de 20 terneros, 30 animales de aves de comral, dos burros
y 1 mulo, de dos hectdreas de yuca, 3 de maiz que ya estaban para recogerse... a
un vecino mio el senor MARRIAGA lo desparecieron...’33

Sobre el mismo aspecto, el sefior ALBERTO BERTEL RODRIGUEZ, durante el interrogatorio
absuelto en diligencia judicial, afirmé lo siguiente:

"Preguntado: en respuesta anterior usted manifesté que habia llegado a la vereda
La Ley de Dios, directamente al predio El Pasaporte en los afio 1990 o 1992, recuerda
cuantos anos permanecié usted en la parcela El Pasaporte del Municipio del
Copey. Contesté: bueno hasta que nos dijeron tiene 24 horas para que se vaya de
aqui. Preguntado: quienes le dijeron que tenia 24 horas se van de aquiy en qué afio.
Contestd: ya le voy a decir eso no estd muy lejos. {...)El interrogado: bueno si quiere
saber quiénes nos hicieron salir de alfi, la Fiscalia 44 en la cual este proceso y se
hicieron responsable en sentencia anticipada el sefior Luis Fernando Robles. {...JEl
Juez: en respuesta anterior usted nos manifestaba que una Fiscalia le hizo salir de
alla de la vereda La ley de Dios, mds exactamente de la parcela El Pasaporte,
expliqueme por qué la Fiscalia tom¢é esa decisién, digale pormenorizadamente
porque esa decision. Contesté: mire en el 2003 a Igs 9:00 de la mafiana llegd un
arupo armado alld diciendo usted es el dueno de esto? Si a la orden. Usted es el
senor fulano de tal que vive aqui? Si sefior! Bueno 24 horas para gue se me vaya de
aqui. Preguntado: usted recibié esa gmenaza directamente o usted cuando fue al
predio alguien le manifesté que le estaban dando 24 horas para que abandonara el
predio. Contesté: no eso fue personal. Preguntado: sabe o recuerda qué grupo al
margen de la ley o denfro de la ley lo amenazd para que abandonara el predio.
Contesté: [os sefiores paramilitares”.

Ahora bien, en la diligencia judicial de interrogatorio que fue absuelto por el sefor José
Antonio Bertel ante el Juzgado instructor, el accionante, quien indicé en alguna de sus
respuestas que no vivié de manera permanente en la parcela El Pasaporte, sino que
iba de manera periédica, aproximadamente dos veces al mes®* se refirid a los hechos

3 Ver folio 68 cuaderno principal

* Intemogatorio del sefior José Antonio Bertel. “"Preguntado: usted con qué frecuencia iba al
predio, por qué usted nos manifesté que usted vivia era acd en Valledupar, iba cada mes,
cada semana, cada quince dias. Contesté: en el mes iba dos veces”.
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que generaron el abandono del predio del cual era adjudicatario al igual que su
hermano Alberto Bertel Rodriguez, asi:

“Preguntado: desde qué ano quedd abandonado el predio. Confesté: a ver, el
predio quedd abandonado por ahi en los anos... no recuerdo. {...)Preguntado: pero
queda sdélo porque usted presencié alrededor del predio o que lo obligd a irse, hubo
alguna amenaza, hubo alguna presién o algun crimen dentro del predio que o
motivaran a usted abandonarlo, expliquele eso al despacho. Contestd: dentro del
predio no ocurrid ningdn crimen que yo sepd, pero si alrededor hubo crimenes, bien
no _recuerdo los nombres ni los motivos, y continyo me aseguraron mis vecinos,
continuas visitas de hombres armados.”

Si bien es cierto, el sefior José Antonio Bertel, en su testimonio manifesté que no fue
objeto directo de las amenazas que segUn su hermano Alberto Bertel Rodriguez, le
hizo un grupo paramilitar y que lo obligd a desplazarse del predio hoy objeto de
reclamacién; sise refirid a que existieron algunas amenazas por parte del mencionado
grupo armado ilegal dirigida a los campesinos de la zona, asi lo sefald:

“Preguntado: le vuelvo a reiterar esta pregunta, si ante usted llegd algun momento
algin grupo ilegal a exigirle que tenia que abandonar el predio. Contesté: no, a mi
no, pero si razones que querian verse con el duefno de eso, o los duefios de eso yo y
mi hermano siempre rehusGbamos porque nos vamos a reunir o a conversar con
esas personas que estan en ese estado y no sabemos que piensan con nosotros, no
logramos nunca estar reunido con ellos ni mucho menos {...}"

Asi como también relatd el sefior José Antonio Bertel que fue testigo de |a presencia
de paramilitares en su predio, y que tenia conocimiento de las amenazas de que
fueron objetos ofros campesinos que habitaban en la parcela La Ley de Dios, asi lo
manifestd el solicitante durante su intervencion:

Preguntado: alguna vez usted digale al despacho si usted presencié grupos
armados ilegales, lidmese guerrilla o paramilitares dentro de su predio o cerca de su
predio, si lo presionaron a usted para ir a reunion, si lo coaccionaron para que
pagara vacuna, si lo amenazaron directamente. Contesté: cierfo dia flegaba yo alla
a _mi propiedad, yo que voy entrando y ellos que vienen saliendo, ynos senores
armados, _armas _largas, desconozco el nombre de quienes eran © como se
llamaban. Preguntado: vestian prendas de uso privativo de las fuerzas armadas o
estaban de civil. Contesté: tenian prendas parecidas a las fuerzas militares.
Preguntfado: las armas eran de largo o corto alcance. Contesté: largo alcance

Preguntado: le vuelvo hacer esta pregunta, en el afo 2003, usfed fiene
conocimiento si a usted o a su hermano le dieron 24 horas los paramilitares para que
abandonara el predio. Contesté: alla le repito nos dejaban noficias, si sefior alld nos
dejaban noticias y el color de esas noficias eran negras y enfonces para donde iba
ese ciudadano, usted, yo y el otrog Preguntado: con quien le dejaban las noficias.
Confestd: si con los vecinos de dalrededor quien también sufrieron las mismas
amenazas. Preguntado: se puede decir, que los vecinos que estaban alrededor que
también sufrieron las amenazas ellos nunca se desplazaron 0 nunca abandonaron
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la vereda la Ley de Dios. Contesté: si algunos de ellos se fueron y otros se quedaron a
soportar”.

Mas adelante, le fue preguntado al sefor José Antonio Bertel, si en algin momento
puso en conocimiento de las autoridades competentes las razones por las cuales
habian abandonado el predio, a lo que respondid negativamente, bajo el siguiente
argumento:

“Preguntado: usted en algin momento después de dejar el predio, se acerca a una
institucion que se llame Personeria, Alcaidia o Inspeccion de policia a denunciar
porque se iba del predio. Contesté; no, mire eran tan negras las conversaciones que
uno le escuchaba al habitante de por ahi que se ponian de punta los nervios, ¥ a
uno no le daba el corgje, o la inteligencia o la estupidez para salir a denunciar y
mucho menos porque fodo lo que se escuchaba era amenaza si se decia glgo.”

Ahora bien, el opositor, sefior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN, quien fue
representado por un defensor publico, en su escrito de oposicidn a las pretensiones del
accionante, no controvirtié la  calidad de victima de desplazamiento de los
solicitantes, por lo que no les constaba, es més, el sefior Manuel Araque Guillen en su
testimonio, no desconoce que en la zona hubo presencia de grupos armados ilegales
y se dio el fendmeno de desplazamiento, asi lo indicd: “Aparte interrogatorio del opositor
Manuel Araque Guillen. "Preguntado: tiene algin conocimiento de las razones por las que
mataron a su hijo. Contesté: los motivos como declararon por equivocacién, porque mi hijo de
14 anos eran un pelado, estaba acompafando a la tia que estaba grave en la casa.
Preguntado: la muerte la propicié quien, algin grupo al margen de la ley, las autoridades del
orden de la ley, quien lo asesina o personas comunes. Contesté: persona comun no, ese grupo

no sé si serd de Carlos Castafio, yo no sé cémo se llamara pero si sé que fue un grupo.
Preguntado: paramilitares o guerrilleros. Contesté: paramilitares”.

Para apoyar sus argumentaciones solicitd entre las pruebas, los testimonios de los
senores Rafael Muege Ovalle y Anseimo Araque Guillen, los cuales fueron
recepcionados durante el curso del proceso, y en sus declaraciones tampoco se
evidencia sefialamientos que lleven a desvirtuar la calidad de victima de
desplazamiento forzado de los solicitantes respecto del predio El Pasaporte.

En  necesario precisar, que si bien no se allegaron pruebas documentales, ni
testimoniales que respalden, el dicho de uno de los solicitantes, el sefior ALBERTO
BERTE. RODRIGUEZ respecto a que fue amenazado en la parcela por unos hombres de
un grupo paramilitar para que saliera del predio en 24 horas, hecho que afirmd tuvo
lugar en el aflo 2003, lo cierfo es que tal hecho, se enmarca dentro del contexto de
violercia gque se vivia en la zona, como quiera que tampoco fue controvertida su
condicion de desplazamiento por parte del opositor, y que en efecto se encuentra
probado a través de los testimonios citados por éste que el predio se encontraba
abandonado para la época en que el sefor Manuel de la Cruz Araqgue ingresa vy
empieza a explotar una parte del mismo, y adicionalmente se concluye que no se
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observa un razdn distinta al conflicto armado para que se diera la salida del fundo
por parte de los solicitantes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los hechos manifestados por los solicitantes,
coinciden con el contexto de violencia de la zona del Municipio de Ef Copey, que de
acuerdo a los informes del Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH de
Vicepresidencia de la Republica entre los afios 2003-2007, este municipio seguia siendo
aofectado por el fendmeno de desplazamiento por el accionar de los grupos armados
que se disputaban los territorios en medio del conflicto armado interno, y que dicha
condicién no fue desvirtuada de conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de
2011, se puede concluir que en este caso que los solicitantes son victima al igual que su
nucleo familiar, porque lo padecido por ellos, encuadra en la definicién de abandono
forzado establecida en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, que sefala gque: “se
enfiende por abandono forzado de fierras la situacion temporal o permanente a la que
se ve abocada una persona a desplazarse, razén por la cual se ve impedida parg
ejercer la_administracién, explotacion y contacto directo con los predios que debié
desatender en su desplazamiento duragnte el periodo establecido en el articulo 75, por
lo que se hacen acreedores de los beneficios de la Ley de Restitucion de Tierra, lo que
los legitima para impetrar la medida de reparacidn consistente en la restitucion juridica
y material del predio abandonado forzosamente en los términos de la ley de victima.

Como impedimento para que se materialice el derecho de restitucion de tierras a los
solicitantes y sus ndcleos familiares, tenemos la posesidon que alega el sefior MANUEL DE
LA CRUZ ARAQUE GUILLEN. Sostiene que para el momento en que contestd la
demanda tenia 5 afos en posesidn material de una parte del predio rural ubicado en
la vereda La Ley de Dios, jurisdiccion del Municipio de El Copey, posesion que hasta
hace poco, fue de manera publica porque indica que es conocido por todos los
vecinos de la parcela.

Aduce que a pesar de que el bien fue adjudicado a los hermanos BERTEL RODRIGUEZ,
segun consta en la resolucién expedido por el extinto Incora para el afo 1992, lo que
evidencia que el predio es de naturaleza privada y nunca dejé de serlo, pues el
abandono del mismo por parte de sus titulares obedecié al desplazamiento forzado y
se encuentra probado testimonial y documentalmente que el sefior Alberto Bertel
Rodriguez formuld querella policiva ante la Fiscalia General de la Nacion - Seccional
de Bosconia por el presunto delito de invasién de tierras en la fecha 24 de noviembre
de 20113, por lo que antes de tomar posesion del mismo el opositor, el fundo se
encontraba totalmente abandonado situacién que es reconocida tanto por los
solicitantes como por el opositor, y ante esa situacion la Junta de Accidn Comunal de
o vereda lo autorizd para que ingresara el referido predio, dedicdndose desde
entonces al cultivo de productos de pan coger.

35 Ver folio 70-71 cuaderno principal
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No obstante, al encontrarse establecida la relacién juridica de ios solicitantes con el
predio y dada por probada la calidad de victima de los mismos, se declarard la
inexistencia de la posesidon alegada por el opositor, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 5° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011 y se ordenard el amparo del derecho
fundamental de restitucion de tierras abandonadas y despojadas a causa del conflicto
armado intferno a favor de los sefiores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ,
como adjudicatarios y actuales titulares de dominio del predio, asi como a sus
respectivos nicleos familiares.

- Estudio de procedencia de compensacion econdémica en favor de la parte
opositora

Frente al tema de la compensacidon la ley 1448 de 2011 al regular el proceso de
restitucion de tierras, impone a una de las partes procesales, esto es, al opositor de la
demanda de restitucion, la carga de probar la buena fe exenta de culpa. Lo anterior,
se puede evidenciar en distintos apartes normativos, como el articulo 88 que regula las
oposiciones, 91% {contenido del fallo), 98%¥ {pago de compensaciones); entre otfros.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C - 330 de 2016 por la que se
estudia la exequibilidad de la expresion exenta de culpa como pardmetro calificador
del principio de la buena fe — articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley de victimas, al definir
los criterios hermenéuticos fijados para su aplicacién y andlisis, precisa que,

“(...) la buena fe exenta de culpa, en el contexto de la ley de victimas y restitucion
de fierras es un estandar de conducta calificado, que se verifica al momento en
gue una persona establece una relacién {juridica ¢ material) con el predio objeto
de restitucion” o en otros términos, ésta *(...) se configura al momento en que se
inicié o se consolidé algun tipo de relacién material o juridica con el predio objeto
de restitucion, de manera que su exigencia hace referencia a un pardmetro de
probidad en las actuaciones de las personas que llegaron, adquirieron u ocuparon
un predio en el grave contexto de violacion de derechos generado por el conflicto
armado interno, donde el desplazamiento forzado, el despojo, usurpacién y
abandono de predios, afectaron a gran parte de la poblacién, especialmente, en

el pais rural. Asi las cosas, se frata de una carga sustantiva y no procesal”.

Concluyendo el méximo Tribunal Constitucional que:

36 Arficulo 91. CONTENIDO DEL FALLO. “La sentencia se pronunciard de manera definitiva sobre la
propiedad, posesion del bien u ocupacién del baldio objeto de la demanda y decrefara las
compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los opositores que probaron buena fe exenta de culpa
dentro del proceso. Por lo tanto, la sentencia constituye titulo de propiedad suficiente {...)

37 Articulo 98. PAGO DE COMPENSACIONES. “Ef valor de las compensaciones que decrete la sentencia a
favor de /os opositores que probaron la buena fe exenta de culpa dentro del proceso, serd pagado por el
Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas. En ningln
caso el valor de la compensacién o compensaciones excederd el valor del predio acreditado en el
proceso. {...)" (Subrayado por fuera def texto).
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“{...) la expresion 'exenta de culpa’ confenida en los arficulos 88, 91, 98 y 105 de la
Ley de victimas y restitucion de tierras es un elemento relevante del disefio
institucional del proceso, que obedece a fines legitimos e imperiosos: Proteger los
derechos fundamentales de las victimas en materia de restitucion de tierras, revertir
el despojo y desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se arficularon en el
contexto _del conflicto _armado _interno para producirlo”; de forma que, "debe
resaltarse que éste_constituye la regla general, que debe observarse en la gran
mayoria de los casos, pues es la decisién adoptada por el Legisiador en defensa de
las_victimas, y en consideracion a la magnitud del despojo, la usurpacion y el
abandono forzado de los predios, derivados del conflicto armado interno {...)"; razén
por la que se “previé medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a evitar una
legalizacion basada en fres factores inadmisibles constitucionalmente: El
aprovechamiento _abusivo _de las condiciones de violencia, que viciaron el
consentimiento _juridico de las victimas; la corrupcidn, que puso parte de la
institucionalidad al servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que
favorecié _a la parte mds poderosa en el ambito administrativo y judicial”.
{Subrayado propio).

No obstante lo expuesto, indica la misma Corporacion que:

“(...] esa medida generagl puede fraducirse en una carga_desproporcionada o
inequitativa para una poblacién especifica, protegida por el derecho internacionat
de los derechos humanos, y acerca de la cual el Legislador guardd silencio. Esa
poblacion estd constituida por los segundos ocupantes (personas que habitan en los
predios objetos de restitucion o derivan de elffos su minimo vitall. que se encuentran
en condicién de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion (ni directa, ni
indirecta) con el despojo o el abandono forzado del predio {...)", razdn por la cudl,
“(...) cormesponde g los jueces de tierras estudiar estas situgciones de manera
diferencial, tomando en consideracion el conjunto de principios constitucionales
que pueden hallarse en_tensién, enfre los que se cuentan los derechos de las
victimas v la obligacién de revelar las distintas estrategias del despojo, en el marco
del derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la equidad en la
distribucion, acceso y uso de la fierra; el derecho a la vivienda digna, el debido
proceso, el frabajo y el minimo vital de quienes concurren al framite (...)"” (Sentencia
C - 330 de 2016) (Subrayado Propio)

En consideracion con lo expuesto, la misma sentencia de constitucionalidad, establece
que:

“(...) la_‘vulnerabilidad' o las condiciones personales de debilidad
relevantes deben gnalizarse en torno al escenario normativo en donde se
solicita un_trato_diferencial favorable. Asi, en lo que tiene que ver con la
carga de la prueba, la vulnerabilidad tendria que ver con la debilidad
procesal o la presencia de circunstancias que hacen surgir en el juez la
obligacién de alivianar las cargas procesales, mientras que la
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caracteristica en lo que concierne _al_hecho _a probar, se refiere a las
condiciones personales del interesado al momento de llegar al predio y con

lc_ pregunta acerca de cudl! es el nivel de diligencia con el que debid actuar
{...)", permitiendo, como viene expuesto, examinar el estdndar de la buena

fe exenta de culpa fijado en la Ley 1448 de 2011, bgjo una interpretacién
flexible o incluso inaplicarlo de forma excepcional, citando a modo de
ejemplo que, el andlisis de la conducta del afectado con la orden de
restitucion podrd redlizarse bajo el faro de la “(...) buena fe simple, la
aceptacion de condiciones similares al estado de necesidad, o incluso una
concepcion amplia (transicional) de la buena fe calificada {...)" (Sentencia
C -330de 2016).

Anota el citado drgano de cierre en la mencionada sentencia que:

“en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad manifiesta en lo
gue tiene que ver con el acceso a la tierrq, la vivienda digna o el trabajo agrario de
sJbsistencio, y siempre que se_trate de personas que no tuvieron que ver con el
despojo, el juez deberd anglizar el requisito con flexibilidad o incluso inaplicarlo,
sempre al compas de los demds principios constitucionales a los que se ha hecho
referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, el acceso a la
tera por parte de la poblacion campesina, o la proteccién de comunidades
vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian tornarse en fuente de las mismas
injusticias que se pretenden superar {...}"

Finalmente, la H. Corporacién, define los siguientes criterios orientadores o pardmetros
para dicha aplicacién diferencial;

“Primero. Los parametros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito
de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el
despojo {armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de
las victimas; (i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de
vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (i} no puede darse para quienes tuvieron una
reiacion directa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipétesis
en que se cumplen estas condiciones. Ello comresponde a los jueces de tierras, quienes
deben establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo
adecuado es, enfonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su
situacion personal, exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones
similares al estado de necesidad, que justifiquen su conducta.

En cambio, debe senalarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta
admisible desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los
contextos de violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de
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conducta ordinario en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del

conflicto armado interno.

Segundo. La compensacidén econdmica persigue fines de equidad social. Y se basa en
los derechos de los segundos ocupantes, derivados de los principios Pinheiro .
principalmente, del principio 17, en el principio de igualdad material, en los derechos
fundamentales a la vivienda digna y el minimo vital, y en los articulos que promueven el
acceso a la tierra y el fomento del agro (articulos 64 y 64 CP). Aunque sin dnimo de
exhaustividad, son estas las normas que deben guiar la aplicacion flexible del requisito.

Tercero. La vulnerabilidad procesal debe ser asumida por los jueces de tiemras a partir de
su papel de directores del proceso. El apoyo de la Defensoria del Pueblo y la facultad de
decretar pruebas de oficio, siempre que existan suficientes elemenfos que permitan
suponer que esfas son necesarias para alcanzar la verdad realy dar prevalencia al
derecho sustancial, son un presupuesto del acceso a la administracion de justicia.

Los jueces de fieras deben tomar en consideracion la situacidon de hecho de los
opositores dentro del proceso de restitucion de fieras para asegurar el acceso a la
administracion de justicia. Esta obligacién es independiente de qué tipo de segundo
ocupante se encuentra en el trdmite.

Cuarto. Existe, para algunos intervinientes, la percepcion de que los contextos de
violencia eliminan cualquier posibilidad de desvirtuar la ausencia de relacion con el
despojo, debido a que si la violencia, el despojo y el abandono eran hechos notorios en
algunas regiones, nadie puede alegar que no conocia el origen espurio de su derecho, 0
que actud siquiera de buena fe simpe.

Los contextos descritos hacen parte de los medios de construccion de la premisa factica,
es decir, de los elementos a partir de los cuales los jueces establecen los hechos
materiales de cada caso, y deberdn ser valorados en conjunto con los demds elementos
probatorios. Por ello, a través del principio de inmediacidn de la prueba, seran los jueces
quienes determinen, caso a caso, si es posible demostrar el hecho.

Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y
economia, puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la buena fe
simple, la aceptacién de un estado de necesidad, o incluso una concepcion amplia
(fransicional) de la buena fe calificada.

Quinto. Ademds de los contextos, los precios imisorios, la violacidn de normas de
acumulacién de tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para
determinar el estandar razonable, en cada caso.

Sexto. La aplicacidn diferencial o inaplicacién del requisito, en los términos del articulo 4°
Superior, exige una motivacioén adecuada, fransparente y suficiente, por parte de los
jueces de tierras. Aungue, en generdl, la validez y legitimidad de las sentencias yace en
su moltivacion, en este escenario ese deber cobra mayor tfrascendencia, dada la
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permanente tension de principios constitucionales que deben resolverse, y en virtud a las

finalidades constitucionales que persigue la buena fe exenta de culpa.

Séptimo. Los jueces deben establecer si proceden medidas de atencién distintas a la
cormpensacion de la ley de victimas y restitucion de tierras para los opositores 0 no. Los
acuerdos de la Unidad de Tierras y la caracterizacion que esta efectie acerca de los
opositores constifuyen un pardmetro relevante para esta evaluacién. Sin embargo,
corresponde al juez establecer el alcance de esa medida, de manera motivada.

De igual manera, los jueces deben andlizar la procedencia de la remisién de los
opositores a ofros programas de atencidn a poblacion vulnerable por razones
economicas, desplazamiento forzado, edad, o cualquier otra, debe ser evaluada por los
jueces de tierras”

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que en relacién a la solicitud del predio
denominados “Ef Pasaporte”, respecto del cual se dispuso el amparo del derecho a la
restitucion incoado, conforme quedd esbozado en las lineas precedentes, resulta
menester determinar si el opositor MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN, obrd bajo los
canories de la buena fe exenta de culpa, o conforme a los criterios orientadores o
parametros hermenéuticos fijados por la H. Corte Constitucional ha de examinarse tal
estGndar de manera diferenciada, v si finaimente, producto de tal andiisis les asiste el
derecho a ser compensado econdmicamente.

En relacidén a la oposicidon presentada por el sefior MANUEL DE LA CRUI ARAQUE
GUILLEN, en relacidn a la Parcela denominada “El Pasaporfe” ubicada en la vereda
“La Ley de Dios”, se tiene que, éste en el escrito exceptivo sefald que la Junta de
Accion Comunal de esa vereda, autorizd su ingreso en el afio 2011 pues las tierras
estaban abandonadas y no estaban siendo explotadas.

Por sL parte, en el interrogatorio rendido por el opositor en |a instruccién del proceso
informd haber ingresado al inmueble denominado “El Pasaporte” en el afio 2011% por
cuanto los vecinos de la zona le manifestaron que ese predio no tenia duefo,
confcrme se exirae del siguiente aparte de su declaracion:

“Preguntado: sefior Manuel cuando usted dice que entra al Pasaporte y que
esas terras eran del Estado, quien le manifestd que esas tierras eran del
Estado. Contestd: por ahi todo el mundo., todos los de la vereda, que eso no
*enia duefio que eso era del gobierno”.

*® Escrifo de oposicion. PRIMERO: Hace cinco (5) afios aproximadamente el 5 de marzo de 2011, La Junta
de Accién Comunal de la Vereda La Ley de Dios, le dijo al sefior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN,
que se ubicara en el predio denominado EL PASAPORITE, ya que paraddjicamente como si nombre lo
indica, estaba abandonado y era bueno que alguien entrara a limpiarlo y sembrar cultivos...”
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El ingreso de MANUEL ARAQUE GUILLEN con la anuencia de la comunidad, quedd
corroborado con los testimonios rendidos por los testigos ANSELMO ARAQUE GUILLEN y
RAFAEL MUEGUES OVALLE, personas que manifestaron haber estado con el opositor
desde su ingreso al fundo por espacio de 5 afos cultivando una extension de esa
parcela, tal como se relaciona a continuacion.

Por su parte, el sefior Anselmo Araque Guillen, quien dijo ser hermano del opositor, puso
de presente que llegaron a la parcela El Pasaporte aproximadamente en el ano 2007
e ingresaron a la misma por autorizacién de la Junta de Accién Comunal, tal como lo
sostuvo también su hermano Manuel de la Cruz Arague, asi se extrae de la declaracion
rendida ante el Juezinstructor:

“Preguntado: usted recuerda sefior Anselmo en qué ano llegd a la vereda la ley de
Dios, al predio El Pasaporte, recuerda el afio, cuantos anos durd usted alli y su
hermano. Contesté: a mi me_parece que en el 2007, sino me equivoco que ahorg
mismo_hacen que 7 ahos?. Preguntado: cuando llegan a la parcela que habia ahi
en la parcela, qué tenia esa parcela. Confesté: no tenia nada sefor. Preguntado:
ustedes qué le hicieron a la parcela Confesté: limpiando el monte para poder
sembrar las maticas. {...) Pregunfado: cudndo usted llega a la vereda La Ley de Dios,
quien le dice a usted que pueden quedarse en esa parcela. Contesté: eso fue la
junta de accién comunal, _mejor dicho ahi se frabaja en grupo, uno
comunicdndose del uno al otro a ver cémo nos va. (...} Preguntado: y una vez que
limpiaron el monte que sembraron como cultivo. Contesté: nosotros tuvimos el
maicito, la_yuca, la papayq, varios cuitivos. Preguntado: recuerda usted por qué
tuvieron que salirse del predio El pasaporte. Contesté: oiga eso fue un chicharon
bien grande, nosotros no esperdbamos eso, ni conociamos al dveno, primera vez
que yo lo conoci pero a mi me suena que o es duefio, ni nada de eso, no creo”.

Informa a su turno, el testigo Rafael Muegues Ovalle, quien asegurd conocer al sefior
Manuel de la Cruz Araque desde hace unos 30 aios® y que él también estuvo con el
opositor explotando el predio El Pasaporte alrededor de 5 afios desde el afio 2011, asi

lo dijo:

“Pregunfado: usted conoce la vereda la Ley de Dios en el municipio del Copey.
Contesté: si senor. Preguntado: recuerda en qué ano estuvo en esa vereda.
Contesté: como en el afio 2011, estaba metido alld. Preguntado: cuantos afos durd
en esa vereda. Contesté: duré como 5 anos. Preguntado: Dur6 hasta ef afo 2011 o
salié en el afio 2011. Contesté: del 2011 Sali yo de ahi. Preguntado: y tenia alguna

parcela en esa vereda. Contesté: ahi mismo donde el sefior Manuel, nosotros fres”.

¥ Aparte de la declaracién de Rafael Muegues Ovalle: "Preguntado: ah usted vivia ohi con el sefior

Manuel. Preguntado. Y usted conoce al sefior Manuel en la parcela donde usted coincidié con él.
Contesté: nosotros nos conocemos hace aproximadamente unos 30 anos, nos fuimos para allé vivir alla,
como ellos son mis amigos, me convidaron a vivir allg”.
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Seguidamente anadié el testigo que, la razén por la cual ingresaron al predio objeto
de reclamacion fue la misma indicada por el opositor Manuel de la Cruz Araque vy su
hermano Anselmo Araque:

“Preguntado. Qué sabe usted sefior Rafael de la solicitud que estan haciendo los
hermanos Alberfo y José Bertel Rodriguez de la parcela que se identifica con el
nombre del Pasaporte, que conocimiento tiene de eso, cuando llegd el sefor Bertel
a la parcela, si ustedes lo conocian antes de llegar a la parcela, cuando llegaron a
la parcela como estaba, qué habia afli, si habia mejora, si habia alguna casa, si
habia cultivos, digale al despacho todo lo que usted conoce. Contesté: mire
cvando nosotros fuimos alld por medio de la junta de accién comunal de la vereda
la_Victoria, el presidente era Rafael Polo, él fue el que nos condujo g nosotros alld,
que nosotros podiamos trabqgjar esas tiemas, ya que esas tierras  estaban
completamente gue no habia nadie alli nosotros encontramos eso alli que no
habia una casa, no habia una mata, no habia nada de eso. Pregunfado: y allf

cudnto tiempo duré con el sefor Manuel. Confesté. Ahi duramos los 5 afos
frabajando entre los tres”.

{...] Preguntado: en algin momento el presidente de la junta de accién comunal le
aijo a usted que la tiera eran ajenas, que esas tierras tenian duefios. Contesté: &/
cirectamente lo Unico que nos dijo fue que nosotros podiamos trabajar ahi porque
€50 era como unas tierras baldias que hay no habia nada, en esa tiera no habia
nada y actualmente que nosofros nos salimos tampoco le han hecho mds nada,
porque lo que dejamos nosotros alla eso se acabd”.

Frente a la situacién del opositor, es preciso advertir que éste manifestd tener la
condicidon de victima de desplazamiento para la época en que llega al predio El
Pasagorte, lo cual es coroborado por la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas mediante oficio No. 2016720375796014 arimado al proceso,
donde certifica que el sefior Manuel de la Cruz Araque Guillen declard su
desplazamiento ante la Personeria de El Retén (Magdalena) en febrero del afio 2009

Durarite su interrogatorio, el sefior Manuel de la Cruz Aragque, manifesté que habia
llegado al Municipio de El Copey a la edad de 10 o 12 afios y asegurd ser desplazado
a raiz del asesinato de un hijo suyo, que ultimado segin su dicho por un grupo
paramilitar a la edad de 14 afios?!, asf lo expuso en algunas de sus respuestas:

“Preguntado: cuantos afios tiene estar viviendo en el Copey, de edad de 10 o 12
anos, mi papd me llevé para Mompox, Talaiga nuevo, Santa Ana {Magdalena) por

“ Ver folios 329-330 cdno. principal

4 Aparte interrogatorio del opositor Manuel Araque Guillen. “Preguntado: fiene algbn conocimiento de las razones por
las que mataron a su hijo. Contesté: los motivos como declararon por equivocacion, porque mi hijo de 14 afos eran un
pelado, estaba acompafiando a la fia que estaba grave en la casa. Preguntado: la muerte g propicié quien, algun
grupo al margen de la ley, las avtoridades del orden de la ley, quien lo asesina o personas comunes. Contestéd: persona
comun no, ese grupo no sé si serd de Carlos Castaho, yo no sé cémo se llamara pero si s& que fue un grupo.
Preguntado: paramilitares o guerrilleros. Contestd: paramilitares”.

Codigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 36 de 47



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC

Ohall SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
et et SENTENCIA No

M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00005-00

Rad. Int. 2016-00115-02
ahi estuvimos trabajando, a los tres dias de abandonar Coco Solo mataron al
hermano de mi papd y nosotros somos los propios herederos de Coco Solo pero
perdimos todo. Preguntado. Dénde queda "Coco solo". Contesté: de Bosconia para
encima. Preguntado: y usted estd haciendo solicitud del predio Coco Solo. Confesto:
La esta haciendo una prima hermana, hija de mi tio y yo creo que ha llegado aqui,
llamada Maria Araque. Pregunfado: usted es desplazado. Contesté: sisenor,

desplazado porque me mataron a mi hijo también. Preguntado: donde le mataron al
hijo. Contesté: en el Reten Magdalena.”

De la situacién de desplazamiento del sefior Manuel Araque, corrobord el testigo
Anseimo Araque que obedecid al asesinato de un hijo del opositor, por lo que se
establecid en el Municipio de Bosconia.

Preguntado: recuerda usted si su hermano Manuel de la Cruz ha sido desplazado de
alguna otra zona distinta del predio que era de su fio, si alguna vez lo desplazaron, si
tuvo otro hecho de violencia, que recuerda. Contestéd; yo recuerdo que le_ mataron

un hijo y por eso se vino g Bosconia”.

Se encuentra evidenciado de las pruebas testimoniales que para el momento en que el
opositor ingresé a ocupar el predio y ejercer labores propias del campo, es decir, para el
afio 2011, ya habia transcurrido aproximadamente 8 afios, ademdas no se encuentra
acreditado, o siquiera resulta deducible del acervo probatorio que el sefior Manuel de Ia
Cruz Araque hubiera ejercido fuerza o constrefimiento de modo alguno a los titulares del
bien ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ, o haya tenido relacion directa o
indirecta con el abandono del bien, ni lo hubiera favorecido o legitimado ni que haya
tenido vinculacién con grupos armados ilegales de la época o se haya beneficiado de
sus programas, estrategias o dindmicas expansionistas y de control territorial en el
departamento de Bolivar.

Siguiendo la linea argumentativa, en relacion al pardmetro de la buena fe exenta de
culpa con el que acusa haber obrado MANUEL ARAQUE para el momento en que se
produjo su vinculacién material con el inmueble “El Pasaporte”, se procede a citar la
definicion que nos frae la sentencia C - 330 de 2016 recogida de ofros
pronunciamientos*?, a saber:

“Esta buena fe cudlificada, fiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacién que realmente no existia. La buena fe creadora o
buena fe cudilificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo
derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarroflada en nuestro
pais por la doctina desde hace mds de cuarenta anos, precisando que ‘Tal maxima
indica que si aiguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error
o equivocacién, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica

42 H. Corte Constitucional, C - 740 de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivino) reiterada en la C - 795 de 2015 (MP.
Jorge Ivan Palacio Palacio).
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protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por ser meramente

aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la
buena fe simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o equivocacion es de
tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido,
por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir
la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la lamada buena fe
cudlificada o buena fe exenta de toda culpa'

De lo anterior se extraen, dos elementos - subjetivo y objetivo, evidenciados a partir de
las siguientes premisas:

(i) Subjetivo: Creencia de alguien de adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por la ley.

(ii) Objetivo: Prudencia y diligencia. De esta forma, se parte del error que se
ocasionare respecto de la apariencia del derecho o situacién protegida por la
ley en la gue se hallare el sujeto, que cualquier persona prudente y diligente
también lo hubiera cometido por ser imposible descubrir la falsedad o no
existencia.

En cuanto al elemento subjetivo, encuentra la Sala que, el examen de este elemento no
puede resultar ajeno al andlisis de las condiciones personales que para la época informa
el opositor. Asi debe tenerse en cuenta que el sefior MANUEL ARAQUE ingresé al fundo “Ei
Pasaporte” para el afo 2011 de manera pacifica, sin violencia ni clandestinidad pues
por el contrario entré con la anuencia de la Junta de Accién Comunal que
conformaban campesinos de la zona lo cual fue refrendado con los testimonios de
ANSELMO ARAQUE GUILLEN y RAFAEL MUEGUES OVALLE.

Tratdrdose de un campesino sin tiera, segin informa, y siendo El Pasaporte un
inmueble destinado a fines de reforma agraria resulta verosimil para la Sala que su
enfrada al  mismo haya estado motivada en la necesidad de suplir sus minimos
prestccionales a la vivienda, trabajo, y subsistencia digna asociados al acceso a la
tierra, fines ajenos al aprovechamiento y despojo repudiados por la ley de tierras y que
bien oudieron generar en el mismo la creencia de encontrarse en una situacion
protegida por la ley.

Al respecto se recuerda que el acceso al “campo” es un bien juridico protegido
constitucionalmente en los articulos 40, 64, 65, 66 y 150 numeral 18 de la Carta Politica,
desde los cuales se advierte el valor constitucional especifico y privilegiado de la
propiedad rural y del campesino propietario; y, o en otros términos, el derecho humano a
la tierra del campesino, a cuyo respecto el Informe del Relator Especial sobre el derecho
a la climentaciéon de las Naciones Unidas de 11 de agosto de 2010, se sefiald que “Ef
acceso a la tiera y la seguridad de la tenencia son esenciales para asegurar el disfrute

no solo del derecho a la alimentacién, sino también de ofros derechos humanos, incluido
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el derecho al _trabgjo (de los campesinos que no poseen fierras) y el derecho a la
vivienda"; factor éste que hizo el ex Relator Especial sobre el derecho a una viviendd
adecuada llegara a la conclusién de que el Consejo de Derechos Humanos debia
“garantizar el reconocimiento de la tierra como un derecho_humano en el derecho
internacional relativo a los derechos humanos” (...)". (Subrayado propio)

En cuanto al elemento objetivo configurativo de la buena fe exenta de culpa, el cual
parte del error que se ocasionare respecto de la apariencia del derecho o situacion
protegida por la ley en la que se hallare el sujeto, que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido por ser imposible descubrir la falsedad o no
existencia; se advierte que, el sefior ARAQUE GUILLEN, obrd bajo su condicidn de
campesino sin tierra, su calidad de victima de desplazamiento de una zona diferente a la
donde se ubica el predio objeto de restitucidn, de lo que se predica entonces su estado
de vulnerabilidad acentuado al momento de su vinculaciéon con el fundo “Ef Pasaporte”.

En razdn a ello, mal podria reclamarse o pretenderse de éste un comportamiento distinto
a haberse asentado en un terreno que, se encontraba abandonado y el cual, de forma
pUblica, sin clandestinidad ni violencia y con la anuencia de la comunidad, constituyd
en una solucidn a su problematica de acceso a la propiedad rural, ademds de que, se
reitera, es un hombre golpeado también por el conflicto armado interno que tiene la
condicién de desplazado del Municipio de Aracataca - Magdalena, tal como lo
demostrd con la prueba documental allegada al proceso.

En virtud de lo anterior, se estima la procedencia del reconocimiento de compensacion
econdmica en favor de MANUEL DE LA CRUZ GUILLEN ARAQUE, que obrd de buena fe, e
ingresd de forma pacifica, publica y sin clandestinidad; cuyo pago se efectuard en los
términos de lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios, por el valor
que resuite de avallo que deberd practicarse sobre la extension del predio que
efectivamente el opositor ocupa y explota econdmicamente y las mejoras en este se
encuentren constituidas, debiendo ser sometido a contradiccion. Para ello se conferird al
Instituto Geografico Agustin Codazzi — GAC Territorial Cesar el término de fos freinta (30)
dias siguientes a la noftificacidon de esta sentencia.

e ORDENES ADICIONALES A LA VICTIMA:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades bdsicas de la poblaciéon afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccién a la vida y la integridad fisica,
ademds de ordenar la restitucidn de la tierra, el tomar algunas medidas para garantizar
el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional, 4 que con el fin de que el
retorno o reubicacién cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es

43 Corte Constitucional. Sentencia 1-515 de 2010
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necesorio que la presencia de las autoridades no se limite al momento previo a la

toma de la decision, sino que se realice un acompanamiento integral a la poblacién
para que el proceso sea exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran
por su condicidn de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21 ibidem, y en
atencidon a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, 1os
principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano vy los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacidon con el Banco
Agrario de Colombia, incluyan a los sefiores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL
RODRIGUEZ y su nicleo familiar, en los programas de subsidio de vivienda y/o
adecuacién de vivienda, segin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como
subsido para la adecuacidn de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusidon en
programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras
Despcjadas, que brinde a la solicitante y su nidcleo familiar, un acompafiamiento y
asesoria durante fodo el proceso de los trémites del subsidio de vivienda y el subsidio
integral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de El Copey - Cesar, para que de manera
inmediata verifique la inclusion de los sefiores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL
RODRIGUEZ y su nucleo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no
enconftrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

A la Alcaldia Municipal de Becerril que como medida con efecto reparador, de
aplicacién al articulo 1° del Acuerdo No. 017 de de 2013, y en consecuencia se
condonen las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la sentencia de
restitLcion por concepto de impuesto predial, tasas y ofras contribuciones respecto al
predio los Alpes identificado con el F.M.I. 190-53796, asi como la exoneracién por el
término de dos (2) afics, desde la fecha de la sentencia del pago del impuesto predial,
tasas y otras contribuciones.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —Territorial
Cesar - Guajira- que brinden acompafiamiento que requieran los sefiores ALBERTO y
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JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ para que acceda a los sistemas de exoneracion y/o
alivios de pasivos generados durante la época del despojo, previstos en el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

Al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o cartera de los
sefiores ALBERTO y JOSE ANOTNIO BERTEL RODRIGUEZ contraida con empresa de
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre
la fecha del desplazamiento y la sentencia de restitucidn de fierras, siempre y cuando
la deuda tenga relacién con el predio restituido.

A la Unidad Administrativa Especial para la Atencion Integral y Reparacion, que en los
términos de los artficulos 137 y 138 de la Ley 1448 de 2011, y en concordancia con {0s
articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800/2011, implemente y materialice el programa
de atencién psicosocial y salud integral a victimas como medida de reparacion
integral, a los sefores Alberto y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ, asi como a sus
nucleos familiares.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenard
como medida de proteccién, la restriccion consistente en la prohibicién de enajenar el
bien inmueble restituido, durante el término de dos (2} afios siguientes a la entrega de
los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para
lo cual se libraré oficio.

Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) REGIONAL CESAR para que ingrese sin
costo alguno a la victima restituida y su grupo familiar que voluntariamente asi lo
soliciten, a los programas de formacién, capacitacion técnica, y proyectos especiales
para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de
acverdo a la edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica:
garantizandose que efectivamente sean receptoras del subsidio que el SENA oforga a
sus estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones,
que conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de
1.994.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo cual
se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de restitucion de Tierras de
Bolivar- a favor de |0s sefiores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ. Para tal
efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria,
dentro de las término establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo
cual se comisionara al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Vailedupar.
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Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la de
los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido y demas
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la colaboracién
necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras a que tienen
derechos los sefiores ALBERTO BERTEL RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO BERTEL
RODRIGUEIZ por ser victimas de desplazamiento y abandono forzado, con ocasién
del conflicto armado interno, respecto del inmueble denominado “EL PASAPORTE",
el cual se encuentra identificado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir los sefiores ALBERTO
BERTEL. RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ, el predio denominado “El
Pasaporte”, ubicado en la vereda La Ley de Dios en jurisdiccién del Municipio de El
Copey, con la referencia catastral No. 20238000100050048000 registrado en el folio
de matricula inmobiliaria No. 190-53796, identificado fisica y juridicamente por Ia
entidad demandante y conforme al Informe Técnico Predial que se anexa, el
predio cuenta con un drea de 82 Hectdreas mds 1.322 m2, y se encuentra
georreferenciado de la siguiente manera:

101

1611294,064

1023932,661

10" 7' 24,716" N

73°51'32,905" W

102 1611416,302| 1024107,286|10° 7' 28,691 N |73°51'27,166" W |528.36
103 1611648,871] 1024353,481/10°7'36,255" N {73°51'19,074" W | 612.74
104 1611781,443 | 1024545,722110° 7' 40,565" N 173°51'12,756° W | 638.47
105 1612048,4111 1024732,082[10°7'49,250" N |73°51'6,628" W 632.45
106 1612311,661| 1024628,279110°7'57,820°N |73°51°10,032"W | 636.26
107 1612317,818| 1024268,516110°7'58,029" N |73°51'21,837"W |552.11
108 1612502,513| 1023923,963 | 10° 8' 4,048" N 73°51'33,164"W | 579.63
109 1612347,701| 1023878,08610° 7'59,010" N | 73°51'34,674" W | 565.85
110 1612130,701| 1023740,874110°7'51,950" N [73°51'39,186" W | 493.77
111 1611725,865| 1023567,535110°7'38,778" N [73°51'44,888" W | 425.26
112 1611605876 1023589,495110° 7’ 34,872" N | 73°51'44,170" W 389.68
113 1611436,406; 1023695,442 110" 7' 29,354" N | 73°51' 40,693" W 296.20
114 1611405,723| 1023729,579110* 7 28,355" N {73°571’ 39,573" w 312.12
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De acuerdo a la informaciéon fuente en el numeral 2.1 URT, para la geomreferenciacion de la
solicitud se establece que el predio solicitado en inscripcidon del Registro de Tierras
Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

NORTE: Partiendo del punto 108 en linea sinusoidal, en sentido nororiental pasando
por el punto 107 en una distancia de 1033,67 m hasta llegar al punto 109 y
colinda con predios de los sefiores Leonel Jiménez y David Florez.

ORIENTE: Partiendo del punto 105 en linea sinusoidal, en sentido nororiental pasando
por los puntos 104, 103 y 102 en una distancia de 110,03 m hasta llegar al
punto 101, colinda con predio de la sefiora Emperatriz Arévalo y Senea
Martinez Padilla.

SUR: Partiendo del punto 102 en linea sinusoidal, en sentido noroccidental pasando
por los puntos 114, 113 y 112 en una distancia de 599,49 m hasta llegar al
punto 101, colinda con predio de la sefiora Maria Ariza Payares.

OCCIDENTE: | Partiendo del punto 111 en linea sinusoidal, en sentido norte pasando por los
puntos 110 y 109 en una distancia de 358,59 m hasta llegar al punto 108,
colinda con predio del seficr Rogelio Ternera.

TERCERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por el opositor MANUEL
DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN, en cuanto a la oposicién de las pretensiones de los
solicitantes por las razones anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: REPUTAR la inexistencia de la posesién alegada por el opositor sobre el
bien inmueble objeto de restitucion, denominado “El Pasaporte”, de conformidad
con lo establecido en el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448/2011.

QUINTO: RECONOCER la procedencia de la excepcion de buena fe exenta de
culpa en los términos de lo dispuesto en la Sentencia C - 330 de 2014, en favor del
opositor MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN, respecto de la parcela "E
Pasaporte”, siguiendo Ias razones esbozadas.

SEXTO: RECONOCER el PAGO DE COMPENSACION ECONOMICA en favor del
opositor Manuel de la Cruz Araque Guillen, respecto de la parcela “EL Pasaporte”,
siguiendo las razones esbozadas, en el monto que se determine en avalto
comercial practicado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC Territorial
Cesar, para tales efectos.

SEPTIMO: ORDENAR al Instituto Geogrdéfico Agustin Codazzi — IGAC Territorial Cesar,
que dentro de los treinta (30} dias siguientes a la notificacion de esta sentencia,
PRACTIQUE y ALLEGUE AL EXPEDIENTE, avalio comercial respecto de la parte de la
extension del predio “El Pasaporte” sobre el cual ejercié explotacion econdmica el

sefior MANUEL DE LA CRUZ ARAQUE GUILLEN, , siguiendo los lineamientos dispuestos
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en el articulo 40 y concordantes del Decreto 4829 de 2011; la actuacién y

contraccion que al respecto se requiere serd llevada en la etapa de posfallo de
este proceso.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Valledupar,
que dentfro del término de quince (15) dias siguientes a la noftificacién de esta
decision, proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula No.190-53796, que corresponde al
predio El Pasaporte.

b) Cancele todo antecedente registral sobre gravdmenes y limitaciones de dominio,
fitulos de tenencia, arendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real
que tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio de
matricula arriba referenciado.

c) Lacancelacion de las anotaciones No. 4, 5y é del F.M.L 190-53796 donde figuran las
medidas cautelares de proteccién juridica del predio, ordenada por la Unidad de
Restitucion de Tierras y el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar.

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida de proteccidon establecida en el
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de engjenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del
mismo.

Para lo cual, por ordenard que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccion que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR-
GUAJIRA), proceda a expedir copia autenticada de la sentencia con las

constancias de Ejecutoria, y la remita ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar.

NOVENO: Se rodena al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Cesar y
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, como autoridad
catastral, que efectie la actualizacion del registro cartogréfico y alfanuméricos del
bien dado en restitucion, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del
articulo 91 de la ley 1448/201.

DECIMO: Ordenar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinaciéon
con el Banco Agrario de Colombia, incluyan a los sefiores ALBERTO BERTEL
RODRIGUEZ y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ, en los programas de subsidio
de vivienda y/o adecuacién de vivienda, segin corresponda a su estado de
vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia
técnica agricola, e inclusién en programas productivos.
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DECIMO PRIMERO: Ordenar a la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes
beneficiados con la restituciéon y su ndcleo familiar, un acompanamiento y asesoria
durante todo el proceso de los trdmites del subsidio de vivienda y el subsidio
integral de tierras.

DECIMO SEGUNDO: Oficiar a la Secretaria de salud del Municipio de El Copey
(Cesar), para que de manera inmediata verifique la inclusion de los sefores
ALBERTO y JOSE ANTONO BERTEL RODRIGUEZ y su nucleo familiar, en el sistema
general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO TERCERO: Ordenar a la Alcaldia Municipal de El Copey que como medida
con efecto reparador, Acuerdo No. 017 de 2013 emanada de la Alcaldia Municipal
de El Copey, y en consecuencia se condonen las sumas causadas desde el hecho
victimizante hasta la sentencia de restitucion por concepto de impuesto predial,
tasas y otras contribuciones respecto al predio El Pasaporte identificado con el
F.M.l. 190-53796, asi como la exoneraciéon por el término de dos (2) anos, desde la
fecha de la sentencia del pago del impuesto predial, tasas y otras contribuciones.

Al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o cartera de los
sefores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ confraida con empresa de
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia, causadas
entre la fecha de! desplazamiento y la sentencia de restitucién de tierras, siempre y
cuando la deuda tenga relacién con el predio restituido.

DECIMO CUARTO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon
Integral y Reparacién, que en los términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1448
de 2011, y en concordancia con los articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800/2011,
implemente y materialice el programa de atencidn psicosocial y salud integral a
victimas como medida de reparacién integral, a los sefiores BERTEL RODRIGUEZ, asi
como a sus nucleos familiares.

DECIMO QUINTO: Ordenar a la Unidad Administrativa de Gestidon de Restitucion de
Tierras Despojadas ~Territorial Cesar- Gudijira, que brinden acompafniamiento que
requieran los sefiores BERTEL RODRIGUEZ para que acceda a los sistemas de
exoneracion y/o dlivios de pasivos generados durante la época del despojo,
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto
en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto
4829 de 2011.
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DECIMO SEXTO: ORDENAR AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZl -

TERRITORIAL CESAR, actuadlizar los registros cartogrdficos y alfanuméricos,
atendiendo la individualizacion e identificacion del predio objeto de restitucion, sin
perjuicio que tal entidad, por ser la autoridad competente para tal asunto, en caso
de estimarlo necesario, adelante, en convenio con los reclamantes, procedimiento
de rectificacién de administrativa de drea y linderos.

DECIMO SEPTIMO: Ordenar a la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
victimas garantizar a los sefiores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ vy su
respectivo nucleo familiar la atencién integral para su retorno o reasentamiento,
bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto
4800 ce 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacién y
de los planes de retorno y reubicacidén, para lo cual desplegard las acciones
respectivas ante las entidades que cormresponda con relaciéon a lo preceptuado,
rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de
manera individualizada para los nicleos familiares beneficiados con la sentencia.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
SECCIONAL CESAR, para que ingrese sin costo alguno a las victimas restituidas
senores ALBERTO y JOSE ANTONIO BERTEL RODRIGUEZ vy su respectivo nicleo familiar
que voluntariomente asi lo soliciten, a los programas de formacién, capacitacion
técnica, y proyectos especiales para la generacién de empleo rural y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias, grado de estudios y
oferta académica; garantizdndose que efectivamente sean receptoras del
subsidio que el SENA oforga a sus estudiantes, de los fondos obtenidos por los
aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo
establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

DECIMO NOVENO: Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y
efectiva del predio EL PASAPORTE, previomente identificado en esta sentencia, lo
cual se hard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS (TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA), a favor de las victimas restituidas, y su
respectivo  grupo familiar. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo dentro de los términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de
2011, para lo cual se comisionard al Juez Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar. Una vez en firme este proveido, se librard el
correspondiente despacho comisorio.

VIGESIMO: Con el fin de boronﬁzor la seguridad de las victimas restituidas en esta
sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de redlizar la
entrega de los predios restituidos y demas intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS
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MILITARES DE COLOMBIA Y A LA COMANDANCIA POLICIAL DEL CESAR, para que
preste el acompanamiento y la colaboracidén necesaria en dicha diligencia, y en
gjercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las actividades y
gestiones que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para
el efectivo retorno y permanencia de las victimas restituidas en esta sentencia, y su
grupo familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.

VIGESIMO PRIMERO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta

sentenciq, librase los oficios correspondientes a las érdenes impartidas y notifiquese,
por la via mds expedita, esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA ELENA/CANTILLO
agistrada
(Con Salvamento Parcial de Voto)

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
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