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!
Cartagena, Veintisiete (27) de Febrero de dos mil diecinueve (2019). ‘

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras
Demandante/Solicitante/Accionante: Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo
Raul Arrauth Macias
Demandado/Oposicién/Accionado: Celso Enrique Pedrozo Robles
Predios: ‘Parcela N°3 Parcelacién La Florida™ Vereda Sal Si Puedes del
Municipio de La Jagua de Ibirico - Cesar

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sen‘encia dentro del proceso di: Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Admi:.'strativa Especial de Restlﬁucmn
de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Cesar - Guajira, en nombre y a favor de los
sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arraith Macias, donde funge como
opositor el sefior Celso Enrique Pedrozo Robles.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restituciéon instaurada para el presente asunto expone la situacion ﬂactlca
que a continuacién brevemente se resena:

Manifiestan los reclamantes que adquirieron el predio mediante adjudicacion mediante
subsidio de compra de tierras efectuada por el extinto INCORA y protocolizado a través de
Escritura Publica N° 162 de 20 diciembre de 2000, asi mismo indican que en el preﬂlo se
dedicaban al cultivo de productos de pan coger y también tenian un proyecto de arboles
maderables con la UMATA.

Relatan la demanda que en el mes de febrero del afio 2006, llegaron al predio 2 hombres
en una motocicleta quienes se identificaron como miemt.ros de las AUC, y empezaron a
preguntarle al sefior Arturo Raul Arrauth Macias qu¢, en donde se encontraba su
compafera permanente? a lo que les respondié que pa'a que la buscaban, expreéando
los hombres que ya sabian que el maltrataba a los trabaji-dores y que por esa razon tenia
que desocupar la zona. !

Indicaron los solicitantes que ante la orden de desocupar la zona, el senor Arturo Radl
Arrauth Macias les manifestd a los hombres armados que: no abandonarian el predio pues
era de su propledad pero estos lo amenazaron y por esa razon tuvo que desplazarse el
solo para el municipio de Valledupar el dia 19 de febrero de 2006, huyendo qie las
amenazas. |
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Asi mismo, sostienen que luego del desplazamiento del sefior Arturo Arrauth la sefiora
Josefa Elisa Tafur Barraza permanecié sola con sus hijos en el predio cerca de 1 mes
debido a que no tenian recursos econémicos para cubrir las necesidades de sus hijos en
la Ciudad, no obstante el dia 22 de Marzo de 2006 la sefora Josefa Elisa Tafur decidi6
desplazarse del predio con sus hijos para la ciudad de Valledupar, porque los paramilitares
le incineraron la parcela y dizs antes le habian hurtado un ganado que tenia en aumento.

Iguaimente expresaron que tiempo después se enteraron que los paramilitares buscaban a
la sefiora Josefa Elisa Tafur pues ella hacia parte de la Asociacion de Usuarios
Campesino - ANUC y al mismo tiempo era miembro de una Asociacion de Mujeres
Rurales denominada AMORJAGUA.

Por ultimo alegaron que en el mismo afio que se desplazé la sefiora Josefa Elisa Tafur,
enajenaron el fundo al sefior Celso Lopez (sic) por en la suma de $ 28.000.000 de los
cuales unicamente recibieron $ 20.000.000.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendio:

PRETENSIONES

* Se proteja el derecho fundamental a la restitucién de tierras de los sefiores Josefa Elisa
Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias, en el sentido de restituirles el derecho a la
propiedad como medida de reparacion integral de conformidad con lo establecido en el
articulo 82 de la Ley 1443 de 2011.

» Se ordene la restitucién juridica y/o material a favor de los sefiores Josefa Elisa Tafur
Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias, titulares del derecho fundamental a la restitucion de
tierras, en relacién con el predio denominado “La Florida - Parcela N° 3" identificado con el
folio de matricula N° 192- 6393 e inscrito con el cédigo catastral N°
20400000400010089000, situado en el municipio de La Jagua de Ibirico, departamento de
Cesar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 49 de la Ley
144k de 2011.

» Se declare probada la presuncién contenida en el numeral 2 literal a) del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, frente a los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth
Macias, respecto del predio denominado "La Florida Parcela N° 3", identificado con el

folio de matricula 192-6393e inscrito con el c6digo catastral N°
20400000400010089000, situado en el municipio de La Jagua de Ibirico, departamento de
Cesar.

* Que se declare la nulidad absoluta del negocio juridico celebrado a través de documento
privado de fecha 21 de marzo de 2006, donde los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y
Arturo Raul Arrauth Macias, le vendieron el predio "La Florida" a los sefiores Celso Enrique
Pedrozo Robles y Nelson Miguel Pena Calderdn, al igual que todos los negocios juridicos
celebrados con posterioridad que recaigan total o parcialmente sobre el predio
individualizado en la presente solicitud, de conformidad a lo dispuesto en el literal e del
Numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

* Que se declare la nulidad absoluta de los demas actos celebrados con posterioridad a
abandono y desplazamiento que recaigan total o parcialmente sobre el predio.
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e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua Cesar la
inscripcién de la sentencia en el folio de matricula N° 192 - 6393 de conformidad con el
literal ¢) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, dando aplicacion al principio de gratuidad
sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 ibidem. ‘

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua Cesar, la
cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de derecho de
domino, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion las medidas
cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion
de los correspondientes asientos e inscripciones registrales en los respectivos folios de
matricula, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y dando
aplicacion al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 ibidem.

« Se ordene cancelar la inscripciéon de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el
inmueble objeto de restitucién, en virtud de cua-guier obligacion civil, comercial,
administrativa o tributaria contraida, de conformidad cor to debatido en el proceso.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos de Chimichagua, la inscripcion en el folio de
matricula inmobiliaria de las medidas de proteccion patrimonial previstas en la Ley 387 de
1987 en aquellos casos que sea necesario y siempre y cuando medie consentimiento
expreso de la victima.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos de Chimichagua, 1a inscripcién en el
folio de matricula inmobiliaria N° 192- 6393 la medida de proteccién consistente en la
prohibicién de transferir el dominio sobre el bien restituido por acto entre vivos a ningun
titulo durante los siguientes dos afios contados a partir de la entrega del predio, en los
términos del articulo 101 de la Ley 1448 de 2011 de las medidas de proteccion patrimonial
previstas. ‘

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos de Chimichagua, actualizar el folio de
matricula N° 192 - 6393, en cuanto a su area, linderos y el titular de derecho, con base en
la informacion predial indicada en el fallo. ‘

o Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) que con base en el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 192 - 6393, actualizado por la oficina de registro de instrumentos
publicos de Chimichagua, adelante la actuacion catastral que corresponda.

« Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC- como autoridad catastral para el
departamento del Cesar, la actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos,
atendiendo la individualizacion e identificacion del pradio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que
después del debate probatorio que exista dentro del presente proceso se pueda determinar
con respecto a la individualizacion material del bien solicitado en restitucion de tierras, esto
de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

+ Se ordene a la fuerza publica acompariar y colaborar en la diligencia de entrega material
del predio a restituir, conforme a lo establecido en el-literal o) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011.

e Se condene en costas y demas condenas a la parte vencida conforme a lo seﬁalado?en los
literales s) y q) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. ;

+ Se cobije con la medida de proteccién preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448 de
2011, el predio objeto de restitucion, denominado "La Florida - Parcela N° 3" identificado
con el folio de matricula 192 - 6393 e inscrito con el codigo catastral N°
20400000400010089000, situado en el municipio de La Jagua de Ibirico, departamento del
Cesar.
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* Se ordene como medida con efecto reparador se implementen los sistemas de alivios y/o
exoneracion de pasivos previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

* Se Ordene al Alcalde del municipio de La Jagua de Ibirico, apiicar el Acuerdo de alivio de
pasivos, y en consecuencia se sirva condonar el valor que adeude por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones el predio rural denominado "La Florida
Parcela N° 3", identificado con el folio de matricula 192 - 6393 e inscrito con el cédigo
catastral N° 20400000400010089000, situado en el municipio de La Jagua de Ibirico,
departamento del Cesar,'desde la fecha del hecho victimizante hasta la fecha de la entrega
material del predio restituido.

¢ Se ordene al Alcalde del municipio de La Jagua de Ibirico, aplicar el Acuerdo de alivio de
pasivos, y en consecuencia se sirva EXONERAR por el termino de DOS (2) anos del pago
de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, al predio rurat denominado "La Florida -
Parcela N° 3", identificado can el folioc de matricula 192 - 6393 e inscrito con el codigo
catastral N° 20400000400010089000, situado en el municipio de La Jagua de Ibirico,
departamento del Cesar, desde la fecha del hecho victimizante hasta la fecha de la entrega
material del predio restituido.

¢ Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD, ALIVIAR por concepto de pasivo financiero la cartera
que los sensores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Radl Arrauth Macias, tengan con
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre Ia
fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la
deuda tenga relacién con el predio a restituirse y/o formalizarse.

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas que incluya por una sola vez a los solicitantes, en el programa de proyectos
productivos, una vez sea verificada la entrega o el goce material del predio objeto de la
presente solicitud, a efectos de que implemente la creacién de proyectos productivos y
brinde la asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta, por una parte, la vocacion
y el uso racional del sue'o, asi como sus posibles afectaciones, y por otra, las actividades
que desarrolla la poblacion beneficiaria, con el fin de asegurar su restablecimiento
econdmico. A

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas, Ministerio de Salud y Proteccion social, a la Secretaria de salud del municipio de
La Jagua de Ibirico, a la Secretaria de salud del departamento de Cesar, incluir a los
solicitantes y su(s) nucleos familiares en los programas existentes, para la efectiva atencion
y acompafiamiento medico atendiendo a los criterio diferenciadores de genera y grupo
etario, para garantizar las condiciones de salud y vida digna a los pobladores.

* Se ordene a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y al Ministerio de
Salud y Proteccion Social la inclusion de los solicitantes en el programa de atencion
psicosocial y salud integra! a victimas (PAPSIVI), en sus modalidades individual, familiar y
comunitaria respectivamente, en un plazo razonable, con el fin de que puedan superar el
impacto causado por los hechos victimizantes.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar-
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Cesar, agencia judicial que admitié' la solicitud de restitucién, providencia en la que
ademas ordend realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de |a ley
1448 de 2011 efectuandose la publicacion en el diario El Tiempo?; se corri6 trasladorlde la
demanda al Municipio de la Jagua de Ibirico — Cesar y vinculé al sefior Celso Enrique
Pedrozo Robles quien contesté la demanda®; Igualmente se ordené la inscripcion de la
demanda, la sustraccién del comercio del predio y la suspension de todos los proiesos
declarativos de derechos reales que tuviesen incidencia en el fundo objeto de restitucion

entre otras 6rdenes. | |

¢ |

|

Por ultimo el Juzgado Especializado profirié auto ordenando la remisioén del expediente a
esta Corporacion®; allegado el proceso se procedio a la aprehension del conocimiento del
mismo para resolver el fondo del asunto planteado. |

|

|

3.1 OPOSICION |
El opositor Celso Enrique Pedrozo Rables indicd en su escrito de oposicion que el dia 21
de Marzo de 2006 celebré promesa de compraventa junto con el sefior Nelson Miguel
Pefia Calderén en calidad de comparadores del predio denominado “Parcela N° 3-
Parcelacion la Florida® Ubicado en la Vereda Sal Si Puedes del Municipio de la Jagua de
Ibirico Cesa, identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria N° 192-6393 y los serores
Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias en calidad de vendedores, que

dicho negocio fue celebrado de manera libre, espontanea y sin ninguna clase de
constrefiimiento. ;

Sostiene que hasta la fecha de hoy no se ha logrado la materializacion del contr#to de
promesa de compraventa por un sin nimero de acontecimiento por parte de los
vendedores, no obstante sefiala que desde el 21 de Marzo de 2006 ostenta la calidad de
poseedor de buena fe de forma quieta pacifica e ininterrumpida por la venta realizada por
los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias, es por ello que se
opone a cada una de la pretensiones de los actores 1

|

3.2 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, Qiendo
posible observar en los cuadernos principales y de pruebas las siguientes: |

|
« Copia de la Cédula de Ciudadania de los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza, Arture Rall
Arrauth Macias, Cilema Maria Daza Tafur, José Arturc Arrauth Tafur, Hernandé Raul
Arrauth Tafur, Ana Cristina Arrauth Tafur, José Jorge Arrauth Tafur (A folic 37 al 44 del
C.O.N°1). }

! visible del folio 102 al 105 del C.O. N*1 1
2 vigible a folio 123 del C.0O. N° 1 :
3 Visible del folio 136 al 140 del C.O. N°1 |
4 Visible del Folio 318 y 319 del C.O. N° 2 |
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Copia de la Escritura Publica N° 162 de Diciembre 20 de 2000 que trata de una
compraventa (A folio 45 al 48 del C.QO. N° 1).

Informe Técnico Predial (A folio 49 al 55 del C.O. N° 1).

Informe Técnico de Georreferenciacion (A folio 56 al 65 del C.O. N° 1).

Acta de Verificacion de Colindancias (A folio 66 al 66 del C.O. N° 1).

Documento denominado promesa de compraventa de un lote de terreno en el que
aparece como vendedores los sefiores Arturo Raul Arrauth Macias y Josefa Elisa Tafur
Barraza y comprador los sefiores Nelson Miguel Pefia Calderén y Ceiso Enrigue Pedrozo
Robles de fecha 21 de Marzo de 2006 (A folio 68 y 69 del C.O. N° 1).

Documento denominado Contrato de compraventa en el que funge como vendedor el sefior
Nelson Miguel Pefia Calderén y comprador el sefior Celso Enrique Pedrozo Robies de
fecha 10 de Mayo de 2013 (A folio 70 del C.O. N° 1).

Declaracion extrajuicio ante la Notaria tnica del Circulo La Jagua de Ibirico que rinde el
sefior Nelson Miguel Pefa Calderdn el 18 de Noviembre de 2015 (A folio 71 y 72del C.O.
N° 1).

Folic de Matricula Inmobiliaria N° 192-6393 (A folio 73 al 75 del C.O. N° 1).

Consulta de Informacion Catastral IGAC (A folio 76 del C.O. N° 1).

Oficio proveniente de la Unidad para las Victimas en el que informa que la sefiora Josefa
Elisa Tafur Barraza se encuentra incluida por desplazamiento forzado (A folio 77 del C.O.
N° 1).

Copia del Formato Unico de Declaracién de Accién Social que rindié la sefiora Josefa Elisa
Tafur Barraza (A folio 49 al 55 del C.O. N° 1).

Nuevo Informe de Georreferenciacion (A folio 92 al 96 del C.O. N° 1).

Oficio de fecha 29 de enero de 2018 remitido por el Comité de Justicia transicional del
Municipio de la Jagua de Ibirico (A folio 114 al 116 del C.O. N° 1).

Oficio D.G. 0267 de fecha 01 de Febrero de 2018 proveniente de CORPCESAR (A folio
119 al 120 del C.0. N° 1),

Edicto Publicado en el diario El Tiempo, Red de emisora del Ejercito Nacional- Colombia
Estereo, Cadena Radial La Libertad, (A folio 122 al 127 del C.O. N° 1).

Oficio proveniente de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (A folio 129 al 135 del C.O. N°
1).

Contestacion del sefior Celso Enrique Pedrozo Roble (A folio 136 al 140 del C.O. N° 1).
Oficio proveniente de la Fiscalia General de la Nacién (A folio 141 del C.O. N° 1).
Constancia secretarial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas (A folio 143 del C.O. N° 1).

Oficio del IGAC de fecha 06-04-2018 (A folio 156 y 157 del C.O. N° 1).

Histérico de avallo del IGAC (A folio 158 del C.O. N° 1).

Oficio de la Agencia Nacional de Minerfa (A folio 162 al 165 del C.O. N° 1).

Caracterizacién realizada al sefior Celso Enrique Pedrozo Robles y anexos (A folio 178 al
217 del C.O. N° 1).

Estudio juridico registral allegado por la Superintendencia de Notariado y Registro de fecha
28 de agosto de 2018 (A folio 219 al 226 del C.O. N° 2).

Acta de Inspeccion Judicial y d.v.d. (A folio 234 y 235 del C.O. N° 2).

tnforme del IGAC de fecha 09-09-2018 (A folio 236 al 239 del C.O. N° 2).

Acta de audiencia de los testigos Luis Rafael de Hoyo Avila, Nuris Esther Lépez Fuentes,
Nelia Lucia Ramirez Ochoa (A folio 240 al 242 del C.O. N° 2).
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Acta de interrogatorio de Celso Enrique Pedrozo Robles (A folio 243 del C.O. N° 2). ;
Acta de testimonios de los sefiores Diego José LiAdn Tobias, Joaquin Mariano Romero
Calvo (A folio 244 y 245 del C.O. N° 2).

e Acta de interrogatoric de los sefiores Arturo Radl Arrauth Macias y Josefa Ellsa‘ Tafur
Barraza (A folio 246 y 247 del C.O. N° 2).

e Avallo Comercial Rural (A folio 251 al 315 del C.O. N° 2).
4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de ‘fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion de tlprras
se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos condeptos
sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las pe(sonas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro),
En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las v:wendas las

tierras y el patrimonio.
20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos aprop:adas que
las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas ; respetar, aplicar y hacer cumplir las
decisiones y las sentencias dictadas por ¢rganos competentes en relacion con la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Supenores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en tnica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de k‘rtulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos k:asos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de exc&pc:on
frente a lo que resultaria de la aplicaciéon de las instituciones penales corrrentes

(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restltumpn de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:
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“Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse gue el
derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacién integral. En este sentido es necesario recordar que
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios
Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislative emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras

armadas ilegales, con el fin ditimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.
4.3 EL. DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econdémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacion de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencién en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que han
sido sometidas. Se trata de una vioiencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la
cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia qlie se concreta
en "amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en ‘masacres’, que expuisa y arroja a las personas de
sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias”
en su propeia patria. Ante semejante situacién la expresion ‘desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

* “Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacidn y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

® Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
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(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada pe los
desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a mijeres,

quienes son cabezas de hogar y representan més de la mitad de Ia poblacion desplazada...”’

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio de la cual,
aprovechédndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o

mediante la comision de delitos asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve avocagda una
persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién

y contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el f
establecido en el articulo 75.” .

eriodo

“PARAGRAFOQ. La configuracion del despojo es independiente de Ia responsabilidad penal, administrativa,
disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad, posesion, ocupacion o tenencia

del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segin fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica dle las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre resiitucién, se colige claramente que la

voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes

como

beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando iguaimente el conceplo de victimas forzadas a abandonar sus biengs; es

también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda eni

ender

excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al abandofo o a
los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interprefacion

inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulnerac
los derechos de estas victimas.

on de

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los demandantes y los
intervinientes que coadyuvan la demanda, entre elios a la Universidad del Rosario, a la Universidad de

Ibagué y a De justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victim
abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho

as de
ala

restitucion, a pesar de que los incluyd expresamente en otras normas sobre restitucion, configurp una
falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos
constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus

derechos, especialmente en materia de restitucion.

{(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la expulsion del

ordenamiento juridico de la interpretacién inconstitucional de {as expresiones demandadas,

y la

incorporacién de la interpretaciéon conforme a la Carfa de los segmentos normativos acusados al alcance
normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incrpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones
objetadas. Asi las cosas, la Corte declararé la exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tigrra si
hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos

“de los despojados’. “despojado”. y “el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley

" Ibidem
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1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abizndono de sus bienes” (resaltado por la Sala).

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente

hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serén los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

(...

PARAGRAFOQ 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no serdn considerados
como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de
delincuencia comun.

PARAGRAFOQ 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de enero de
1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlica y a las garantias de no repeticion
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso podré
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caréacter politico sobre los grupos terroristas y/o armados
ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el
marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero .(30) comun a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las
competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucién, la ley y los reglamentos a las
Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectard en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podré acreditar el
dafio sufrido, por cualquier medio iegalmente aceptado. En consecuencia, bastard a la victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de Ia
carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las autoridades deberan
acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y aplicarén siempre el
principio de buena fe a favor de estas.”
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|
Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del al‘uculo

forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazada
ocasibn de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

60 senald lo siguiente
“PARAGRAFO 2o0. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del desplaz /%ento

\
Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley. |

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

"ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarias como consecliencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de Ia presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastaré con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para traslddar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que eslos también hayan sido reconocidos como desplazados o desp jados
del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a fodas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia de ios
hechos que el mismo precepto determina a continuacién. Asi, pese a que existen también otros criterios
relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia
que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan |a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto
de dafic es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio eme:gente, el lucro cesante, el dafio|moral
en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econdmica
que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asf omo todas las demés modalidades de
dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la
Corte, la nocion de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido \sobre
ofras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima bastara, en términos de la Corte

8 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacién. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las férmulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacién dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sinc la intencién del compromiso
atendiendo 1a razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de
los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo de la Republica romana (siglo
lla.C.ysiglo la.C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la
prevencion de las acciones delosas”.'®

Cabe resaltar de este ultimc enunciado, que el principic de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibiciéon de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esté consagrada en el articulo 83 de la Constituciéon Nacional de
la siguiente manera:

® Sentencia C- 250 de 2012.
'® Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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“L as actuaciones de los parficulares y de las autoridades publicas deberéan cefirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizado desde la éptica constitucional lo ha explicado la Corte Constitubional
de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion institucional. El destinatario
de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca garantizar con la
presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que los demés crean en su palabra, fo cual se
inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccion de la
confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del tréfico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez
Caballero sentencia C-575 de 1992). .

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la presuncrén a las
actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en sentencia
C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del analisis franscrito se concluye que el
articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades pablicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 Codige de Comercioob BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuenma obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los m|8mos
segun la ley, la costumbre o la equidad natural. {
Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion. Pero que
también muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida;como
comportamiento de fidelidad, se situa en el mismo plano del uso o la ley, es decir adgquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”."”

" De Los Mozos José Luis. El Principic de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.
No 105. Junio de 2003 ‘ ‘
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Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracién la conviccién con
la que esta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.'?

Cerca de las diferentes dimersiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

‘en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no solo en la conviccién interna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que
constituye un paradigma de conducta refativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones.
Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar
contrariando los actos propios, entre ofras que en la actualidad, dada su frascendencia, denotan un cariz
propio, encuentran su fundamento Ultimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicé, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que
ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Codigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estard obligado a
indemnizar los perjuicios que cause", acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben gjercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcion especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derec.10, caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del 4mbito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”. amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho piiblico en la medida en que ¢éste reprime el gjercicio arbitrario del poder
0 su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se efecuten anoémala o
disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesabies, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines
econdmicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas ¥, Subsecuentemente,
generadoras de la obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el gjercicio
malintencionado e indtil del derecho subjetivo.”

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

"2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil .Magistrado Ponente. Pedro Qctavio Munar Cadena. Bogota, D.C., dieciséis (16) de
agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.

*Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Agosto 9 de dos mil (2000).Ref.
Expediente 5372
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“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadgra de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del C.C.
como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fralides y
de todo otro vicio...", que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume legaimente,
tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente| 4244,
reiterada en la de 10 de juiio de 2008, exp. 2001-00181-G1). i

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidlhd de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariTncias
engafiosas; desde luego que en esta hipotesis se .evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de Ja persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de| estar
obrando conforme a Derecho (Casaciéon de 2 de febrero de 2005). :

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o exenta de culpa a la que se
refiere la ley 1448 “ exige dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la concjencia
de que se obra con lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante
la realizacién de una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a | | ley o
que realmente existe el derecho de que se trata (..) pues tiene como finalidad el
corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, jograr
un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho
que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error
en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas circunstapcias,
razén por la c! e la ley le otorga una proteccion suma, de ahi su denominacion de creadora
de derecho.'®, conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de estableger la
existencia de negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe
subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpad leve,
pues concluir cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena
fe aun cuando su intencién hubiere sido el fraude o la intencion de dafiar, o|la de
aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaréan bajo la gravedad del
juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Adminigtrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con
su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. {...)

Al escrito de oposicién se acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como pruebq de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derechp y las

* NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Univers§|d3d Externado
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demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, ¢ la
facha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucién
o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

4.7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el predio es el denominado Parcela N° 3 Parcelacion La Florida
ubicado en la Vereda Sal Si puedes Jurisdiccion del Municipio de La Jagua de Ibirico -
Cesar y se identifica con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 192-6393, con relacién al
area del predio se aportaron las siguientes:

Area Solicitada: 27 Has
Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 27 Has 7916 M?
Area catastral IGAC: 162 Has 4536 M?

Escritura Publica N° 162 de Diciembre 20 de 2000 de la Notaria Unica de Becerril: 162
Has 4536 M?

En atencion a que existe discrepancia entre el area georreferenciada y la reportada por las
distintas entidades publicas, esta Corporacion adoptara para efectos de la presente
decision, como area del predio la de 27 Has 7916 M? que es el area Georreferenciada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de tierras Despojadas, y que
corresponderia a la cuota parte del predio de Mayor extensién denominado “La Florida”
fue adquirido en su momentc en comun y proindiviso por los sefiores Josefa Elisa Tafur
Barraza y Arturo Radl Arrauth Macias tal y como se consigna en la Escritura Publica N°
162 de Diciembre 20 de 2000 de la Notaria Unica del Circulo de Becerril, Junto con 6
compradores mas a saber: sefiores Noris Esther Genes Silva; Pablo Venecia Villarrea (sic)
y Nuris Esther Lépez Fuentes; Escolastico Martinez Sanchez y Amelia Rosa Davila Parodi:

y Luz Marina Ditta Tejada. Es de advertir que este predio quedé sometido a Régimen de
Unidad Agricola Familiar.

Respecto de los linderos, estos se describen de la siguiente manera;
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Por otra parte se advierte en la informacion allegada por la Corporacion Autdnoma
Regional del Cesar- CORPOCESAR que existen rondas hidricas en el fundo objeto de
restitucion; asi las cosas debe resaltarse que el Decreto - Ley 2811 de 1974 o Cddigo

Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, zon el
proposito de proteger las zonas de nacimientos de los acuiferos y su ronda, establ cid el
caracter de bien de uso publico del area correspondiente a la ronda hidrica, al sefalar en

su articulo 83 que: }

"salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e imprescriptibles del Estado: }( ) d.-
Una faja paralela a Ia linea de mareas maximas o ala del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros de ancho”. '

Y en su articulo 118 el compendio normativo precisa que “los duefios de los predios rrdereﬁos
estan obligados a dejar libre de edificaciones y cultivos el espacio necesario para los usos autorizatos por
ministerio de la ley, o para la navegacién, o la administracién del respectivo curso o lago, o la pesca o
1

actividades similares”. i

Asi mismo, el Decreto 1541 de 1978, que reglamenta la Parte lll del Libro Il del D creto-
Ley 2811 de 1974: 'De las aguas no maritimas”y parcialmente la Ley 23 de 1973, en su articulo 14
determina que la faja paralela a los rios debe ser respetada tanto para la adjudicacion de predios por parte
de las instituciones estatales como para terrenos de propiedad privada”. 1

|
En concordancia con estas normas, la Ley 1450 de 20‘\!1, Plan Nacional de DesTarrolIo
para el periodo 2010-2014, en su articulo 206 prescribe que: !
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“Corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, los Grandes Centros
Urbanos y los Establecimientos Publicos Ambientales efectuar, en el érea de su jurisdiccién y en el marco de
sus competencias, el acotamiento de la faja paralela a los cuerpos de agua a que se refiere el literal d) del
articulo 83 del Decreto ley 2811 de 1974 y el drea de proteccién o conservacion aferente, para lo cual
deberan realizar los estudios correspondientes, conforme a los criterios gue defina el Gobierno Nacional”.

Mientras tanto, el Decreto 1449 de 1977, que reglamentd parcialmente el inciso 1 del
numeral 5 del articulo 56 de la Ley 135 de 1961 - posteriormente derogada por la ley 160
de 1994 - y el Decreto-Ley nimero 2811 de 1974, determiné que para la proteccion y
conservacion de los bosques, los propietarios de predios estan obligados a:

"1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las éreas forestales protectoras.

"Se entiende por &reas forestales protectoras:

a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una extensién por lo menos de 100 metros a Ia redonda,
medidos a partir de su periferia.

b. Una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de mareas méximas, a cada lado de los
cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depésitos de
agua; :

¢) Los terrenos con pendientes superiores al 100% (45).

2. Proteger los ejemplares de especies de Ia flora silvestre vedadas que existan dentro del predio.

3. Cumplir las disposiciones relacionadas con la prevencién de incendios, de plagas forestales y con el
control de quemas"”

Del analisis de las normas citadas se logra inferir que con la entrada en vigencia del
Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente
(Decreto 2811 de 1974), el area que conforma la ronda hidrica, seria un bien de uso
publico que, por ende, resulta imprescriptible e inadjudicable, siempre y cuando no se
hubieren consolidado derechos a favor de particulares sobre predios aledafios a rios,
quebradas y arroyos, pero si se erige una restricciéon a su uso, en virtud de la proteccién
medio ambiental impuesta por la Ley.

De tal manera, como en el presente asunto el predio objeto del presente tramite es un
predio de naturaleza privada cuyo inicio data del afio 1983 no obstante es un predio
segregado de un fundo de ma?/or extension cuya tradicién principio en el afio 71 (Escritura
Publica N°161 del 03/6/1971"°), se puede inferir que la titularidad del mismo se dio antes
de la vigencia de las normas medio ambientales relacionadas, debiendo respetarse el
derecho adquirido en torno a la propiedad privada, aunque con las restricciones que
dispone la Ley, siempre y cuando prosperen las pretensiones de la demanda y el
favorecido con la sentencia quiera ostentar la titularidad pese a las restricciones que
recaen sobre el fundo; por lo que se exhortara a la Corporacién Auténoma Regional del
Cesar-CORPOCESAR- y a la Alcaldia Municipal de La Jagua de Ibirico, cada una dentro
del marco de sus competencias, para que realicen el debido acompanamiento,
capacitacion, control y seguimiento ambiental de la faja de proteccién por ronda hidrica
con la cual colinda el predio objeto de restitucién, ademas de brindar la debida asesoria y

** A folio73 del No. 1.
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asistencia técnica sobre el adecuado manejo de las mismas a quienes rasu!ten
favorecidos con esta sentencia.

En todo caso debe darse opcion a los solicitantes de un predio en equivalencia si la
explotaciéon del fundo se muestra improbable de cara al sostenimiento de la fincién
ambiental del fundo, ello debido a la ponderacién que debe hacerse entre la garantia de la
proteccion del derecho a la restitucion y el derecho al medio ambiente.

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion del
solicitante con aquél; y de este estudio se extrae del folio de matricula’® No. 192-6393 es
posible extraer que los sefores los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturg Raul
Arrauth Macias, actualmente son titulares del derecho real de dominio sobre el innjueble
denominado Parcela N° 3 La Florida, en virtud de la venta a ellos realizada por parte de la
sefora Yanira Corzo Hinojosa a través de Escritura Publica N° 162 del 20 de Diciembre de
2000 de la Notaria Unica de Becerril; de tal forma que se entiende acreditada la
legitimacién de los sefiores los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth
Macias para adelantar la presente accién. : ’

4.7 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccién de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que rodeo el
sector de la Parcela N° 3 de la parcelacién “La Florida”, para lo cual se describen varios
datos estadisticos sobre el municipio de La Jagua de Ibirico y el Departamento de Cesar
elaborado por el Observatorio de Derechos Humanos y DIH de la Consejeria Pre5|dven0|al
de DDHH asi: ;

Fuente: Policia Nacional
Procesado: Opservatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Republica

Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacién 31 de julio de 2014

** Ibidem _
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Fuente: PO|ICI Nacional
Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Republica
Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacién 31 de julio de 2014
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Fuente: Registro Unico de Victimas (RUV)-RNI-Unidad de Victimas
Procesado por: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH
Fecha de actualizacion: 1 de enero de 2015

*Datos en constante proceso de verificacién, sujetos a vari
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Fuente: Boletines diarios del Das
Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH

Datos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacion 1 de noviembre de 2011
Los datos consignados en esta variable se encuentran en constante proceso de consolidacion y verificacion

* Las acciones que se incluyen dentro de este reporte corresponden a: Ataques contra instalaciones de la Fuerza Piblica, emboscadas, hostigamientos,
Ataques a poblacion y otros eventos de terrorismo

Se resalta que aun cuando en el recuadro de personas desplazadas por expulsion se
observa que el afio 2006 hubo tendencia a la baja, lo cierto es que aumenté para el afio
2007, asi mismo se tiene que los combates en la zona pasaron de 0 para el afio 2005 a 5
para el afio 2006 e incluso para el afio 2007 aumentd, lo que indica que la violencia
persistioé.
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Por su parte dentro del plenario se encuentra lo siguiente:

Declaracién de la sefiora Josefa Elisa Tafur Barraza:

“(...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento cuando ilegaron alla, en el 97 y el 2000 —e! 2000 adjudican el
predic el 70% al INCORA y el 30% a la Alcaldia, 28 hectareas de tierras ;Habia presencia de guerrilla en la
zona? RESPUESTA: Pues yo no me enteré en realidad de PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento p’(imero
con la guerrilla vamos a estar. Usted tuvo conocimiento si en la zona donde usted tenia su parceia “La
Florida — nimero tres” la guerrilla pudo haber asesinado algun campesino, algtin amigo suyo, algtn vecino,
algin colindante RESPUESTA: Pues, no sé si enteramente la guerrilla porque no puedo decir que la
guerrilla porque en Las Jaguas habia una violencia que uno no sabia quién mataba a quien, pero que yo me
recuerde mataron en esa época a mi amigo Cudris - é/ se llamaba -anda se me olvida; ahorita me acorde de
¢! PREGUNTA: En qué afio lo mataron? RESPUESTA: Eso fue del 2000 —de mil novecientos que le|dije al
dos mil, antes del dos mil —yo no tengo exactamente la fecha PREGUNTA: Y en qué seclor lo mataron?
RESPUESTA: A ¢l lo mataron en Las Jaguas de Ibirico PREGUNTA: Bueno a él lo mataron en Las Jabuas ¥
alrededor de su parcela, niimero tres “La Florida” supo que mataron algiin campesino, algin amigo duyo la
guerrilla RESPUESTA. No, no en realidad —nosotros, esa parcela estaba muy cerca del municipio,! de la
localidad y violencia en si —asi como para nosotros no, nos, 6sea, no nos atacaron —sino ya a lo jultimo
(.. )PREGUNTA Y usted supo en qué afio incursionan los paramilitares en la zona? Donde esta su predio o
mas alla, mas acéd ;Qué sabe? RESPUESTA: Eso de que, cuando ellos llegaron si sé que fue cor'po del
2000 en adelante, no estoy segura plenamente —pero con nosotros «lfos Gnicamente se metieron al final —
bueno més o menos como del 2000 al 2004 algo asi (...)"
1

Declaracién del sefor Arturo Raul Arrauth Macias:

“(...) PREGUNTA: Cuando ustedes llegaron al predio alli habia presencia de la guerrilla en primer llugar?
RESPUESTA: No seffor PREGUNTA: Usted supo si de pronto la guerrilla habia amenazado aiguno de los
otros compafieros adjudicatarios por parte del INCORA en aquel entonces del predio de mayor extehsion?
RESPUESTA: No sefior PREGUNTA. Usted supo que, de pronto la guerrilla haya asesinado algunas
personas por ese sector? RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: Usted sabe en qué afio incursionan los
grupos paramilitares en esa zona donde esta su parcela “sal si puedes” y las demés parcelas RESPUESTA:
No, por ahi en el 2003 -2004 (...)” ‘

Declaracion del Sefior Joaquin Mariano Romero Calvo

“(...) PREGUNTA: Tuviste conocimiento si los Paramilitares, los grupos al margen de la ley han ;,l)odido
asesinar alguna persona en los predios colindantes de Arturo y Josefa RESPUESTA En esos sectorgs por
ahi, en Ia orilla de la carretera hubieron muchos (...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento en que &fio se
desmovilizaron los grupos paramilitares? En Colombia, especialmente en Las Jaguas de \ibirico
RESPUESTA: Conocimiento no -no lo recuerdo, 6sea, yo si sé que se desmovilizaron, pero no recugrdo el
afilo PREGUNTA: Usted si supo que, por la prensa escrita, las emisoras, la television —no preciso s| en el
gobierno del ex presidente Alvaro Uribe Vélez se profirié una ley pare que todos los grupos paramilitares se
desmovilizaran en Colombia? Y especialmente Las Jaguas de Ibirizo, Valledupar RESPUESTA: Si; claro
PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que (...) en el 2005 se profiere una ley, ia ley 975 del 2005 quelera la
desmovilizacion de los paramilitares ¢ usted supo de eso? Escucho la noticia, que los paramilitares se jban a
desmovilizar porque el gobierno habia proferido una ley? RESPUESTA: Si, si claro PREGUNTA: Usted tuvo
conocimiento por el cargo que ostenta de ser comerciante; si en esa zona algunos paramilitares tal vez o de
pronto no se desmovilizaron? RESPUESTA: No tengo conocimiento — Lo que si sé que después, de la
desmovilizacién quedaron paramilitares a la lata delinquiendo PREGUNTA: Y usted cuando velia qL'e ala
gente los amarraban, que aparecian muertos ;En alguna oportunidad conocié alguno de |ellos?
RESPUESTA: Conocia a quien alguno de ellos? JUEZ. De las personas que asesinaban RESPUESTA: No,
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siempre por lo reqular le hacian caseria a mucha gente de por acé de la poblacién de Sabana de Novillo,
que es una poblacién que esta en un camino, en una carretera que va hacia la sierra. Siempre, en esa parte
de por ahi que le llaman “la parada” le hacian mucha caseria ahi

(..)"
Declaracién del sefior Diego José LiAan Tobias:

“(...) PREGUNTA: En alguna oportunidad Josefa y Arturo te comunicaron que en esa zona de “Sal si
Puedes” en esa vereda, en las parcelas colindantes podia haber presencia de grupos Paramilitares
RESPUESTA: Si podrfa haber PREGUNTA: Te comentaron ellos? RESPUESTA: Ellos nunca me
comentaron eso, 0sea, que por los alrededores no, pero si se ofa en el pueblo”

Dendtese de las declaraciones de los sefiores Tafur y Arrauth que estos dan cuenta del
actuar de grupos Paramilitares en la zona de ubicacion de la Parcela N° 3 de la
Parcelacion La Florida, sefialando que estos grupos ingresaron entre los afios 2000 al
2004, destacandose lo expuesto por el testigo Joaquin Romero quien sugiere que si bien
para el ano 2005 a 2006 existia un proceso de desmovilizacién, algunos integrantes de
estos grupos quedaron delinquiendo en la zona.

De lado también se deben valorar las siguientes declaraciones que contrastan con las ya
enunciadas:

El Sefior Celso Enrique Pedrcso Robles (opositor) expuso:

“(...) PREGUNTA: Usted llega en el 2006 ;Ahi habia presencia de grupos paramilitares? RESPUESTA: En
fa JUEZ, En la parcela RESPUESTA: No sefior, no sefior PREGUNTA: Usted se enterd, el dia que entra a la
parcela que hayan podido asesinar algin parcelero de esa zona? RESPUESTA: No sefior PREGUNTA:
Usted se enterd que, ahi en esa zona pudo haber desplazamiento antes de comprar usted la parcela?
RESPUESTA: No seftor(..)”

Declaracion del Sefor Luis Rafael De Hoyo Avila:

*{...) PREGUNTA: En qué afio incursionan los paramilitares en esa zona ¢incursionaron o no incursionaron
en esa zona? RESPUESTA: Si estuvieron ;en qué afio? La administracion de .. al final de Ana Quiroz JUEZ.
Qué ano? RESPUESTA: Eso fue 99 a 2000 casi JUEZ. 99 PREGUNTA: Algun paramilitar maté a algin
parcelero en esa zona? RESPUESTA: No (...)"

Declaracién de la sefiora Nuris Esther Lopez Fuentes:

“(...) PREGUNTA: Usted cuando llegé ahi a la parcela habia presencia de grupos de la guerrilla
RESPUESTA: No sefior PREGUNTA La guerrilla pudo haber asesinado algtn amigo suyo, algtn parcelero,
algun duefio de una parcela en esa zona “sal si puedes” RESPUESTA: No sefior, no -nunca PREGUNTA.
Usted sabe en qué aflo incursionan los grupos paramilitares en la vereda “sal si puedes” RESPUESTA:
Pues no tengo exactamente, pero no- exactamente el afio no recuerdo (...)"

Es evidente que estas versiones podrian llevar a desestimar el contexto de violencia que
alegan los solicitantes, si nc fuera por ellas no cuentan con un soporte institucional, este
ultimo que al contrario, respalda la version de los demandantes lo que aunado los antes
relacionados testigos que confirman el acontecer de hechos derivados del conflicto
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armado en el sector bajo analisis, restan eficacia a los relatos de los sefiores Lop#z,.De
Hoyo y Pedrozo sobre este punto. :

Sobre la incidencia del mencionado contexto violento en la familia del solicitaq‘te se
observan los siguientes elementos de pruebas: ‘

Declaracion de la sefiora Josefa Elisa Tafur Barraza:

comenzamos nosolros a sentir presencia de ellos, una vez que fueron a matar a un Concejal Freddy Morales
—llegé una camioneta y se quedd alld donde nosotros y un personal se bajo y los otros se vinieron; después
supimos que ellos mismos habian matado a Freddy- fue la primera sefial de que los conocimos, los vimos al
menos —no sabiendo quienes eran, ni que hacian, ni que buscaban; después un tal “Cartagena’ —que
tampoco sé de dénde salio, me comenzoé a llamar, a llamar para que yo le hiciera recargas al teléfono|—pues
sabia porque se identificaban como AUC tenia que hacerle recargas de diez mil y esas cosas PREGUNTA:

Eso sucedi6 en qué aflo? RESPUESTA: Eso fue en ese transcurso del 2003 -2004 por ahi més o menos al
2006 al 2005 JUEZ. Del 2004 al 2006 RESPUESTA: Mas o menos porque fue antes del desplazamiento,

que fue en el 2006 (..) PREGUNTA: Ellos incursionaban, tenfan asentamientos en su predio?
RESPUESTA: En mi predio no porque una vez fueron hacer una reunién all4, un conocido que habia en Las
Jaguas, que era apellido Agudelo; él se involucré con esa gente y un dia fueron hacer una reunion alﬁa y mi
esposo les dijo que, a él —no a ellos, sino a él que ‘por favor no le hiciera mas reuniones, que no o
perjudicara llevando esas” PREGUNTA: Y posteriormente de esa reunion, ellos entraban alla, duraban un
dia, dos dias — “mira métanos una gallina, Josefa haznos un sancocho” RESPUESTA: Después de esa
reunion era que ellos liegaban y “necesitamos un chivo, necesitamos gallina y necesitamos” pero|antes,
6sea, cuando €l hizo esa reunién con esa gente alld —nosotros no tenfamos conocimiento, 6sea, no
sabiamos de esa gente, no los conociamos a ninguno y después de esos pues ellos ya nos conocian y ya
sablan que teniamos chivo, gallinas, pavos y ellos iban y cogian su, pedian, pero los pedian y uno|se los
daba sin ganas —al menos de parte mia, yo no queria darselos no —porque uno que esta en el campo
cultivando PREGUNTA Cuéantas personas llegaban alla al predio RESPUESTA: Cuando iban a %scar,
llegaban dos, mas de dos —a veces iban en carro, a veces en mofo PREGUNTA: iban armados, uniformados
Jcomo iban? RESPUESTA: Fues ellos siempre andaban armados PREGUNTA:. Y usted conocié alguno de
esos jefes paramilitares, comandantes? RESPUESTA: Pues por relacion a ese tal “Cartagena” no sé- sé que
era como jefe de ellos porque era el que me pedia, que por favor le hiciera recargas a su, tal numero
PREGUNTA: Y cuando le pedia la recarga iba personalmente a la finca, a pedirle ia plata RESPUESTA: No,
me llamaba por teléfono y yo tenia que hacerle la recarga —Yo al principio se las hacia por miedo, por|lo que
fuera; pero, después yo -aja y yo que estoy haciendo —yo no tengo plata para estarle recargando y|le dije
que, no tenia y asi fui diciéndole siempre que no tenia, que no tenia'y que no tenia, porque yo en realidad
tenia una cantidad de hijos que mantener y no podia darles mas — yo les dije que no tenia mas plat para
recargas(...)” ! 1

|
“(...) A nosotros en si la violencia no nos habia tocado de cerca en la vereda- comenzo, %uando

Asi mismo indicaron: ‘

|
“(.) PREGUNTA: En alguna oportunidad escs paramilitares la extorsionaron, le dijeron: se le levaban el
ganado, le exigieron alguna suma de dinero? RESPUESTA: No directamente-no-, no directamente- yo
sentia que ellos me extorsionaban al momento de pedirme recargas, porque es que yo no, tenia
PREGUNTA: Les colocaba usted? RESPUESTA De diez mil PREGUNTA: Pero cuando ellos le pedian esas
recargas, la amenazaba —le decia: mira sefiora si usted no, nos pone esto la asesinamos, fa matamos,
cualquier cosa amenazante o simplemente le decian: coléqueme recarga RESPUESTA: “Vea yo me llamo
“Cartagena” textualmente soy el jefe de la region tal, aqui y necesito que como campesina nos colabore,
nosotros sabemos quién usted y donde vive y eso y necesitamos que nos haga esta recarga” pues yq femia
por mis hijos PREGUNTA: En cuantas oportunidades ocurri6 esto? RESPUESTA: Como en tres o \cuatro

Cadigo: FRT - 015 Versién: 02  Fecha: 10-02-2015 : Pagina 23 }de 44



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Conselo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00149-00
Radicado Interno No. 155-2018-02

oportunidades PREGUNTA: En alguna oportunidad, antes de que usted se desplazara- ellos llegaron alla al
predio, ingresaron uno o varios y los amenazaron a usted, sefior Raul o a sus hijos? RESPUESTA: Si
PREGUNTA: Explique? RESPUESTA: Un dfa cualquiera ellos llegaron, yo no me encontraba en la finca,
estaba mi esposo solo y no se habia- no sé qué otra persona, pero llegaron, le dijeron, le preguntaron por
mi: pues llegaron dos tipos en una moto, le preguntaron a mi esposo por mi —él les dijo que yo no estaba y
sin ningdn otro motivo comenzaron a amenazarlo que, “ellos habian tenido conocimiento que nosolros
maltratabamos a los trabajadores.. que nosotros teniamos que abandonar el predio ¢ nos mataban, que
anotara el dia y la hora, que de ahi no pasaba” y pues mi esposo le dijo: que no, que él no podia abandonar
sus tierras porque los que tenfan que irse eran ellos, que él era el duefio de la tierra” —entonces fue cuando
ellos le dijeron: que volvian asesinarlo, anota el dia y la hora. Mi esposo inmediatamente que yo llegue me
comentd y cuando los nifics llegaron del colegio, los muchachos eran adolescentes en esa época, los
mandamos para el pueblo; esa noche nos quedamos mi esposo y yo, alla solos porque teniamos miedo de
que flegaran y —bueno como todo campesino teniamos una escopeta de caseria y con esa arma nos
quedamos alla, los dos solitos, esperando porque aja —mi esposo decia que, del portén no les pasaba, é/
estaba dispuesto a enfrentarse seria con ellos que los mataran; total que mis hijos como se fueron para Las
Jaguas —las nifias y eso avisaron y algunos amigos se fueron para la finca porque eso estaba ahi cerquita
(...) El sector en el que nosotros viviamos en si —con las tnicas personas que se metieron fue con nosolros
PREGUNTA: Y por qué directamente con ustedes? RESPUESTA: Pues, yo después de que nos vinimos —
mientras que estabamos alla yo no tenia ni idea de por qué ellos; pero en una reunion acé en Valledupar
supe que de pronto elfos no iban en persecucién de mi esposo, sino de mi por tratarme de —yo estaba
mucho metida en las comunidades y era miembro de la ANUC, era la secretaria departamental de la ANUC
en esa época y también de la municipal, aparte tenia una asociacion de mujeres Corales, que se llamaba
Morjagua que, nacié también de la ANUC, leniamos una granja campesina que Caribe, la Fundacién
Carbones del Caribe nos habia dado en comodato y todo el mundo dice que de pronto esas personas
estaban en contra de fas asociaciones campesinas y que ellos habian ido por mi PREGUNTA: Usted en
alguna oportunidad denuncio esos hechos al Gauia, a la Sijin, a la Poiicia, ejército que el tal “Cartagena’” le
eslaba pidiendo le plata RESPUESTA: No, no, lo de “Cartagena” no yo unicamente cuando me vine de Las

Jaguas fui y declaré en la Personeria, donde uno declara para decir que lo despiazaron y que le tocé venirse
dealld(.)” :

“(...) PREGUNTA: Sefiora Josefa se dice que por ley —La Ley 975 del 2005 los paramilitares se
desmovilizaron, en todo Colombia, en la region; recordamos la desmovilizacién en la mesa (corregimiento de
Valledupar} ;Qué recuerda usted, si cuando hacen el negocio con Celso y Nelson ya los paramilitares se
habfan desmovilizados? RESPUESTA: No, 6sea, al menos no en mi regién o quedaron algunos por ahi
dando bironda- o no sé qué pasaba (...)En el 2006 ya no habia porque se desmovilizaron en el 2005 —
verdad- resulta que, o quedaron algunos residuocs de gente por ahi dando lora o algo, lo que si le digo yo —~es
que habian personas que se identificaban como las AUC y que nos amenazaron (...) Nosotros no, nosotros
recibimos amenazas juntos —verdad, mi esposo le llegaron preguntado por mi, como les comentd, mi esposo
se vino, el vio que las cosas asi no funcionaban porque que el que iba hacer aca y tai; regreso pendiente
que vendiéramos eso y fue cuando vendimos —entre eso que él se vino y que vendimos paso como un mes-
yo me quede alla, ya yo después que iba hacer ailé con mis hijos, con el temor de que fuera algtin grupo
armado o alguna otra persona haciéndose pasar hacernos dafios o algo PREGUNTA: Para que quede claro,
usted nos habia dicho que su esposo se habia venido en el 2006 para Valledupar RESPUESTA. Si los
primeros, 0sea, los primeros meses del aflo —un mes antes (.. )"

Declaracién del sefior Arturo Raul Arrauth Macias:

“(...) PREGUNTA: Usted conocié algtin paramilitar, algin comandante RESPUESTA Estuve un poquito
relacionado con un seffor Cartagena, que me flamaba as/ diariamente para que le metiera recarga al celular,
eso era una cuestién que tenih PREGUNTA: Solamente era eso? RESPUESTA: Solamente eso
PREGUNTA: Y en cuantas oportunidades hizo eso Cartagena? RESPUESTA: No sé, paso de ocho veces
PREGUNTA: Ocho veces, eso lo hacia con usted o con su compafiera también? RESPUESTA: Mas que
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todo conmigo PREGUNTA: Y su compariera en alguna oportunidad le coloco alguna suma de dinero para
esos minutos? La sefiora Josefa RESPUESTA: Bueno, no tengo muy bien si elia le colocaria, pero la
cuestion es que no era tanto, era diez mil pesos, cinco mil pesos, lo que pudiera PREGUNTA: E! lg decia
amenazas coercitivas “mira Arturo si tu no me colocas esos diez mil pesos podemos asesinarte a li, a tus
hijos” te estoy diciendo entre comillas por si eso se presenta entonces le decia Cartagena esa situacion?
RESPUESTA: No sefior- Solamente me pedia el favor PREGUNTA: Tu sabes que de pronto hay amigos
que, le dicen a otro amigo “oye regélame diez mil pesos -una recarga ahi” RESPUESTA: Pues si, y yo se
los daba PREGUNTA: Usted consideraba o usted fue amenazado de muerte por algun grupo paramilitar o
por algan paramilitar? RESPUESTA: Bueno no sé qué grupo, pero si se me presentaron dos sefiores alla y
me amenazaron —que tenia que irme o era muerto —yo les dije: que no, que los que tenian que irse eran
ellos porque ustedes son los que llegaron y esto es mio y yo no me puedo ir de aqui — Entonces me difo que,
me declarara muerto, que anotara la fecha y el dia, que era muerfo PREGUNTA: Que hizo usted entonces?
RESPUESTA: Pues en el momento tenia rabiecita; después me acobarde y los amigos que estaban por ahi
me aconsejaron que me viniera PREGUNTA: Que dia, mes y afio? RESPUESTA: No recuerdo la fecha muy
bien, pero eso fue en el 2005 algo asi PREGUNTA: Recuerda que «'ia del 2005 RESPUESTA: No, no me
acuerdo que dia PREGUNTA: Que mes? RESPUESTA: Tampoco me acuerdo (...) PREGUNTA- Enfonces
si eso...si eso fue en el 2005, en el primer semestre o en el segundo semestre RESPUESTA: En el segundo
semestre PREGUNTA: Y entonces cuando te dijeron eso ¢Qué pas6? ;Qué hiciste? RESPUESTA; Unos
amigos se fueron alld y me cuidaron ahi tres, cuatro dias hasta que yo me pude venir, me vine y ejé la
mujer sola alld PREGUNTA: los hijos RESPUESTA: Los hijjos también los deje solo, yo me vine
PREGUNTA: Y esos amigos suyos que lo fueron a cuidar esos tres, cuatro dias estaban armados?
RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: Y cémo lo cuidaban entonces, si llegaban RESPUES Ahi
acompafiandome solamente, no voy a decir que estdbamos esperando a nadie (...) PREGUNTA: Bueno,
entonces su esposa quedo allé con sus hijos ¢Ella fue amenazada por grupos paramilitares? RESPUESTA:
Ella, a nosotros nos cogieron el ganado gque teniamos alla y se lo llevaron. En ese franscurso el duafio del
ganado nos dijo que teniamos que pagarie el ganado, que teniamos que hacer no sé qué cosa y ngs toco
vender la parcela (...) PREGUNTA: Entonces quienes se llevaron los animales semovientes?
RESPUESTA: No sabemos PREGUNTA: Cuantos animales? RESPUESTA: Veintisiete reses PREGUNTA:
Y en qué momento se los llevaron? RESPUESTA: En la noche, yo no estaba alla porque yo estaba aqui en
Valledupar PREGUNTA: Bueno y a qué se debe su contradiccion —Josefa declaré aqui en el despacho;
declaré aqui en el despacho bajo juramento, bachiller, tenia, trabajaba o era representante de la ANUC del
departamento del Cesar; ella nunca manifesté que a usted le robarcn animales semovientes- nunca lo dijo
aquf en esta audiencia y ahora porque lo dice usted que, le robaron animales semovientes (...) Ella dijo que
no iEntonces a que se debe eso? RESPUESTA: Eso habra que preguntarselo a ella, pero bajo
juramento digo que me robaron veintisiete reses PREGUNTA: Las reses eran de quieén? RESPUESTA: De
un sefior que yo las tenia PREGUNTA: Y cémo se llama el sefior? RESPUESTA: Sefior apellido Bum (...)
PREGUNTA: Bueno en qué afio se llevaron los animales? RESPUESTA. Del 2005 al 2006 ahi en ese (...)
Yo me vine y como, cuando yo estaba aqui en Valledupar —en ese transcurso se llevaron los animales|(...)”

Respecto a la amenaza por parte de miembros de grupos armados ilegales expreso:

“(...) cuando el tipo llegé —me pregunto fue por ella y me dijo ;D6nde esté la sefiora? Yo le dije: para|que la
buscas —el tipo me dijo que porque le tenia que contestar yo asi, que eso era una falsa de respeto, que si yo
maltrataba a los trabajadores- que tenia que irme yo PREGUNTA: Osea, usted sale porque ya le dio miedo?
RESPUESTA: Porque ya me dio miedo PREGUNTA: Entonces como sale usted y se queda su conyugue,
su compafiera se queda con sus hijos en el predio? RESPUESTA: Se quedo, si- PREGUNTA: Y porgque se
queda ella y ese miedo porque- no he podido entender ;Por qué sale usted? Por la experiencia, siempre
sale la mujer, sale el hombre con la mujer y sus hijos y dejan abandonado el predio, pero aqui quedo la
sefiora y usted se viene ;Qué nos dice al respecto? RESPUESTA: Pues me vine y después se vino ella

»” ‘
atras (...) : ;

Declaracién del Sefior Celso Enrique Pedroso Robles (opositor): |
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‘(...) PREGUNTA: Por qué cree usted que ellos dicen que, dias antes del negocio a ellos les robaron
veintisiete animales y como consecuencia de ello; de haber recibido una amenaza y del hurto de los
animales ellos venden el predio ;Qué nos dice? RESPUESTA: Mire no puedo, de pronto decir porqué, pero
si tengo conocimiento que no habian veintisiete animales porque la sefiora Nelia les habia entregado unos
animales que no eran veintisiete, el sefior Bum recuerdo que el si me dijo que tenia una suma de animales,
creo que alrededor de unos veinte o algo, pero que é/ se llevé algunos animales cuando se dio cuenta que la
administracion no era la mejor PREGUNTA: Y cuéntos animales se habré llevado? RESPUESTA: No tengo
idea, pero me dice que no se le perdié animales, que no se le perdié porque yo hable con el e inclusive &/
esta por ahf en la lista de testigos — no sé por qué no lo citaron a é! -él ests por ahi también PREGUNTA:
Como se llama? RESPUESTA: Orlando Bum (...) PREGUNTA: Que pasé entonces? RESPUESTA: El me
dice que no, que a é/ no se le perdié animales, que algunos animales, unos terneros —esto me lo conté él a
mi, en la casa de é/ —que unos terneros que tenia ya destetados que los iba a vender porque tenia un
negocio que cumplir, cuando los fue a vender el sefior, la sefiora de é! — el mando a la sefiora a venderios a
la parcela, pero que el sefior Arturo le dijo: que los animales se los habian llevado los paracos ;Cuéntos
terneros? no sé. El sefior Arturo cuando la sefiora llega ailé —casi llorando porque tenia un compromiso, él
se vino para la parcela; é/ me dice que, cuando hablo con él se dio cuenta que le estaba mintiendo y é! le
dijo: que le dijera qué grupo armado o a donde, quienes eran las personas porque &l tenia conocimiento de
algun jefe de los paracos para reclamar porque se habian llevado esos animales —é! dice que él se puso
nervioso y que no quiso, que no le dio explicacion, le dijo “compadre liévese otros terneros que ahi aca, que
estan mamando” el sefior le dijo: que no, porque no equivalia (...) Disctilpeme, déjeme decirle alge mas de
esto y ya le contesto eso —un sefior Virgilio tenia del lado atrés de la parcela, de la casa, habia un ranchito
alla —le dijo a la sefiora Nelia y al sefior Bum “si hubiesen venido mas temprano, se hubieran dado cuenta de
los animales que los acabaron de vender, los acabaron de vender y se los llevaron en una camioneta- donde
hubieran venido mas temprano hubieran encontrado los animales aqui” eso lo puede corroborar el sefior
Orfando Bum (...)"

Declaracién del Sefor Joaquin Mariano Romero Calvo:

(...) PREGUNTA: (...) ;Qué veias tii en Ia finca de ellos cuando llegabas alli? RESPUESTA: Bueno los que
trabajaban en el campo y en otras ocasiones pues, 0 en varias ocasiones encontraba siempre personas al
margen de la ley, siempre en esa rarcela JUEZ. Osea, cada vez que iba encontrabas RESPUESTA: No, no
puedo decir cada vez que iba —esporadicamente PREGUNTA: Y que te decian esas personas?
RESPUESTA: No yo practicamente, yo de estar cruzando palabras con ellos no PREGUNTA: Como sabes
ti que eran personas al margen de la ley? RESPUESTA: Légico, si yo como persona, que era vendedor
ambulante y conocia, sabia quiénes eran los que estaban al servicio del margen de la ley, en otra frase
‘paracos” ‘paramilitares” y veia como los cogian y los amarraban y los tiraban en los vagones de los carros y
a los quince o veinte minutos aparecian muertos PREGUNTA: Usted denunciaba esos hechos?
RESPUESTA: No, yo no podia denunciarlos PREGUNTA: Entonces, la mayoria de veces que tu ibas alla
encontrabas grupos al margen de la ley en esa finca? RESPUESTA: No, no puedo decir que la mayoria de
veces (...) PREGUNTA: Cuantas personas encontraba, esas esporddicamente RESPUESTA: De pronto
habian unos dos, tres y asi sucesivamente, cuatro PREGUNTA: Y tu los veias uniformados o como
estaban? RESPUESTA: No, vestidos de civil, ropa de civii PREGUNTA: Aja y como si eran de civil,
cualquier civil puede entrar a cualquier predio — no se puede decir que eran grupos al margen de la ley
RESPUESTA: Si, pero cualquier civil tampoco anda armado, ni anda haciendo hechos violentos en ias calles
(-..) Asentamiento no creo que puede haber PREGUNTA: Tu conociste a un paramilitar llamado
‘Cartagena” o alias “Cartagena” RESPUESTA: Bueno de cara lo conoci, claro esta PREGUNTA: Que te
comentaban los sefiores Arturo y Josefa, si habian sido amenazados por grupos al margen de la ley?
RESPUESTA: Haber comentarios, comentarios asi como tal- de pronto no, si fui testigo en una ocasion que
yo llegué a vender y tuvieron que haber desplazado a los nifios, hoy en dia pues ya mayores de edad,
tuvieron que haberlos desplazade a Las Jaguas; tuvieron que haberlos desplazado a Las Jaguas —
precisamente porque habian sido violentados en palabras, de pronto usando términos amenazantes,
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sintieron el temor y tuvieron que haber desplazado a los nifios a Las Jaguas PREGUNTA: Eso fue en qué
afio? RESPUESTA: En el 2006 PREGUNTA: Que dia, mes? RESPUESTA: Eso fue, dia no recuerdo, eso
fue mediados de mes de febrero PREGUNTA: Y quiénes mas estaban alli? Ahi se encontraba Artufo y se
encontraba Josefa, los dos RESPUESTA: Los dos y los nifics, légico que tuvieron que haberlos des'j/élzado
a Las jaguas de Ibirico JUEZ. Osea, ese dia estaban los, 6sea, tuviste a Arturo ese dia ahi? RESPUESTA:
Si, claro PREGUNTA.: Y vistes a Josefa ese dia? RESPUESTA: También, claro PREGUNTA: Estos spfiores
Arturo y Josefa te comunicaron, te informaron que habian grupos, presencia de paramilitares en lalzona?
RESPUESTA: Si, 6sea, siempre JUEZ. Ellos te comentaron, si ellos Arturo y Josefa le diferon “mira Joaquin
tenemos presencia de grupos paramilitares en la zona” RESPUESTA: De hecho tuvimos que ir habernos
dormido allé porque nosotros fuimos acompariarles alla, esa noche que ellos desplazaron a los nifios a las
Jaguas de Ibirico PREGUNTA Y tu fuiste armado ese dia a aconipafiarlos? RESPUESTA: No grmado
cpara qué? No tengo arma PREGUNTA: Y tu tuviste temor, miedo si habian paramilitares que estaban
amenazando —no sentiste miedo de irfe a dormir all4? RESPUESTA: Bueno miedo como tal se siente el
recelo, pero cuando uno de pronto le quiere brindar el apoyo digamos psicolégico a esa persona debe hacer
el esfuerzo y debe acompafiarlos PREGUNTA. Eso que dia, mes y afio fue? RESPUESTA: Como|le dije
anteriormente fue en el 2006, un mes de febrero- El dia no lo recuerdo exactamente PREGUNTA. Y
durmieron esa noche donde? RESPUESTA: En la parcela, que esta cerca totalmente a Las Jaguas (...)
PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si en esa zona, en los predios los paramilitares o los gr«%os al
margen de la ley se hurtaban los animales semovientes de los predios? RESPUESTA: No, eso si lo hacian
PREGUNTA: En cual predio? RESPUESTA: Donde tengo conocimiento, en conversaciones hechas por el
sefior Arturo —en la parcela donde é! estaba se llevaron unos animales (...)”

Seguidamente resalto: |

“(...) PREGUNTA: Usted supo que Arturc y a Josefa grupos al margen de la ley los amena%aron?
RESPUESTA: En una ocasién que yo llegue allé estaban ahi, estaban, habian llamado al sefior Arturo
hacerle, hacerle como advertencias, preguntdndole en términos agresivos por la esposa \Josefa
PREGUNTA: Y que eran los términos agresivos? RESPUESTA: Que se hiciera presente, que neceéftaban
hablar con ella PREGUNTA: Y qué mas escuchaste ese dia? RESPUESTA: No recordar de pronto {odo lo
que podian expresar no- lo mas relevante era que pedian la presencia de la sefiora Josefa PREGU+TA Y
usted estaba ahi? RESPUESTA: Si claro —habfa llegado en ese momento a vender chance \y &so
(... JUNIDAD- Sefior Joaquin cuando usted manifesté al despacho Gue una vez conocié las amenazas al
sefior Arturo y a la sefiora Josefa, que ellos deciden mandar a los nifids para Las Jaguas y ustedes jpc:den
acompafarios a elios en la parcela ;Cuéanto tiempo duraron o cuanio tiempo usted durd ahi en la parcela
acompafiandolos a los sefiores Arturo y Josefa? RESPUESTA: No, yo nada mas acompafié por esa poche,
eso fue de pronto como- mas que todo como sentia la pena de decirle no- pero eso no es que lo haga uno
de mucho gusto, sabiendo de uno se esta hasta exponiendo y sin saber qué mala voluntad le pueden tomar
a uno, por uno estar metido digamos en lo que no es de uno (...) PREGUNTA.: Sefior Joaquin usted sabe si
la seflora Josefa pertenecia alguna asociacion de campesinos o mujeres rurales RESPUESTA: Si
pertenecia a la ANUC y a una asociacién que habia en Las Jaguas de Ibirico llamarse ‘Amotjagua”
PREGUNTA: Y usted sabe o tiene conocimiento a qué se dedicaba esa asociacion? RESPUESTA: Byeno la
asociacion es, fa ANUC es la cuestion de campesinos, se trataba del campesinado y pues “La Amorjagua” la
conforman con el fin de buscar de pronto ingresos econémicos a través de contrataciones con las distintas
alcaldfas, ese era el prop6sito de la asociacion Amorjagua y La ANUC pues trataba de la cuestion de los
campesinos en la region {...)" |

Declaracion del sefior Diego José Lifidan Tobias:

“...) PREGUNTA. Y esas veces que usted fue alla a celebrar, a pasear con su familia ;usted encontré ahi
en el predic grupos paramilitares? (...) RESPUESTA Yo nunca vi, 6sea, yo nunca vi- pero JUEZ Estamos
hablando de usted —no el pero porque el pero es duda RESPUESTA: No, no, yo nunca vi —yo nana vi
PREGUNTA: Esta sequro? RESPUESTA: Seguro PREGUNTA: Y que te comentaban los sefiores Raul y
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Josefa? RESPUESTA: Ellos me comentaron una vez que habian llegado unas personas en unas motos,
alrededor de dos personas y los amenazaron, como que los amedrantaron —casualmente nosotros le dimos
la parte afectiva “‘hombre Arturo cuidate, Arturo que necesitas, que” él como que estaba bastante mal para
esa época, digamosio lo que es de salud también y pues no se me dice Arturo un dia *Diego aqui estuvieron
unos tipos en una moto y me amenazaron, que tenia que salir de las tierras- Arturo cuidate, pon la denuncia,
vez- ya” (.. )JPREGUNTA: Que mas amenazas le enteraste de Raul y Josefa ;Qué mas te comentaron que
habian pasado con los paramilitares? RESPUESTA: No, ellos me comentaron eso que, ellos —habian
llegado estas personas y que los habian amenazado, que tenian que salir de las tierras (...) PREGUNTA:
Esas personas estaban con armas de fuego, estaban uniformadas o qué? RESPUESTA: No, no le sabria
decir doctor porque yo no los vi (..) PREGUNTA: Cuando sucede esa amenaza usted en alguna
oportunidad durmit en ese predio? RESPUESTA: No, no sefior -Si estuvimos hasta tarde la noche, pero no,
nunca PREGUNTA: Quienes estuvieron alld? RESPUESTA: Estuvo mi compadre William, estuve yo, habia
olras personas ahi, allegados a ellos PREGUNTA: Cuales ofras personas RESPUESTA: No, no sabria
decirle quienes porque no los conozco PREGUNTA: Y cuantas personas habian esa noche alls
RESPUESTA: No le sabria decir fa cantidad de personas, eran varios- por ahi como unos seis u ocho
personas mas o menos PREGUNTA: Estaban armados-RESPUESTA: No, negativo (... )PREGUNTA: Usted
recuerda si ese dfa, en ese atardecer 0 en esa noche de pronto con luna llena o luna como le denominan los
campesinos, usted vio alli en esa reunién, ese acompafiamiento psicolégico, moral, emocional a estos
seflores Josefa, Arturo ;vio Joaquin Romero alli? RESPUESTA: No, no, creo que si — no estoy muy seguro.
Bueno, 6sea, hasta el momento digo que no pues, digamos que no porque Juez: No estaba Joaquin Romero
ahi RESPUESTA: No recuerdo PREGUNTA En alguna oportunidad usted se enteré o en las Jaguas de
Ibirico porque el pueblo queda cercano de que los paramilitares o ios grupos al margen de la ley estaban
hurtando animales de varios predios o de varios propietarios, de las parcelas RESPUESTA No PREGUNTA:
Usted tuvo conocimiento que hace predio donde usted iba a departir con Josefa y Arturo por esa amistad;
ahl entraban los paramilitares a ese predio -te comentaron que ellos llegaban, hacian asentamientos, se
quedaban un dia, dos dias y constantemente Vivian entrando al predio RESPUESTA No PREGUNTA: De
esas tantas oportunidades que usted vio, que usted fue ;vio paramilitares alli adentro? RESPUESTA: No
PREGUNTA: El dia que lo amenazaron usted estaba por ahi cerca o se enteré enseguida o después?
RESPUESTA: No después me enteré (...) PREGUNTA: En alguna oportunidad Josefa y Arturo pudieron
haberte manifestado y/o usted se enter6, los comentarios de Las Jaguas de Ibirico que en la zona se
estaban hurtando los animales semovientes de los predios RESPUESTA: Arturo si me comenté que le
habian robado unos animales, no supe la cantidad porque no PREGUNTA: Cuando te coment6 Arturo eso?
Hace poco, hace aflos RESPUESTA: No hacen aflos, hacen como (...) Como unos —como 2007 més o
menos, eso me lo comento ya después, una vez que estuvimos hablando- me coment6 la situacion y me
dijo. Diego me paso esto, me estaba pasando esto PREGUNTA: Osea, eso se lo comento el propio Arturo?
RESPUESTA: Si sefior. Si sefior (. )"

Declaracion de la sefiora Nelia Lucia Ramirez Ochoa:

(...) RESPUESTA: Para esa época, para los afios —para ver, yo tuve a mi hijo en el 2000 -antes del afio
2000 porque yo tenia algunas cositas por ahi, algunos ahorritos ~dife: voy a ir a comprar —me dijeron:
comprate una novilla PREGUNTA: En el 2005 usted tenia animales al partir con el sefior? RESPUESTA: Si
los tenia ahf (...) PREGUNTA: Y para enero, febrero y 20 de marzo del 2006 tenfa animales todavia ahf
RESPUESTA: Algunos PREGUNTA: ;Cuantos algunos tenia? RESPUESTA: Era que a mi se me
extraviaron unos y no retengo, por ahi me quedaban como unos fres o cuatro- cinco...no me acuerdo
cuantos eran, pero se me habian extraviado unos y quedaban algunos ahi PREGUNTA: Y dénde se le
extraviaron? RESPUESTA: Ahi, ahi mismo en la parcela PREGUNTA. Y en qué afio se le extraviaron esos
animales ahi? RESPUESTA: Antes, porque —antes del 2006 comenzé a haber un extravio de animales por
ahi, en esa zona PREGUNTA: Y que le decia Raul? RESPUESTA: No por ahf habla mucho robo, habia
mucha, la gente le gustaba quitar cosas ajenas PREGUNTA: Eran cuatreros como se dice o eran
paramilitares que se lievaban los animales RESPUESTA: De todo esc habia, de todo eso (...)PREGUNTA:
Usted tuvo conocimiento, si el sefior o los sefiores Josefa y Arturo le dijeron que ahi en ese predio, en la
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finca esa, en esa parcela entraban los grupos paramilitares RESPUESTA: De que entraban los grupos
paramilitares ahi justamente no, por todas esas veredas entraban, pero justamente ahi, ahi —directamente
ahi no, no (.. )PREGUNTA: Le informaron a usted que estaba siendo presionados por los para .-In‘ares
RESPUESTA: No, no(...)”

Como puede apreciarse el testigo Lifan narra la versién que asegura le comentaron los
accionantes, y poco recuerdo tiene del evento en que &firma acompaiié y apoy6ia los
demandantes luego de las amenazas de las que se dicen victimas. Por su parte la sefiora
Ramirez da cuenta de la entrega de ganado al demandante como también de los hurtos
que se dicen ocurrian en la zona por diversos grupos entre ellos los paramilﬁares
Respaldando asi estas versiones apartes de los hechos victimizantes que mamf‘estan
haber sufrido los actores.

Igualmente se encuentra en el dossier los siguientes documentos: '
Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas' en el q e se
sefiala que la sefiora Josefa Elisa Tafur Barraza , se encuentra en estado incluido, por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, asi mismo fue allegado al dossier Fo’rmato
anico de declaraciéon en la que figura como fecha de declaracién anterior 24-04-2006 y el
lugar de los hechos La Jagua de lIbirico Vereda Sal Si Puedes con fecha de

desplazamiento 23-03-2006 indicandose lo siguiente: “ (...) el caso fue que una tarde lllegaron
unos hombres motorizados de las AUC mi esposo me respondié que comenzaron a golpiaric (svc) y a
lanzarles introperio (sic), y que teniamos que abandonar el respondié que no se iba pero lo grave es| que el
si se vino y yo quede en el pueblo sola con mis muchachos ya cuanoo me comencé a dar cuenta tocwo esto
era replesaria (sic) de las asociaciones que yo habia creado (.. )7

De las probanzas anteriormente relacionadas se puede extraer que existe regpaldo
probatorio suficiente para inferir razonablemente que, los demandantes si estuvieron
enfrentados a situaciones asociadas al conflicto armado que los conminaron a sahr|de su
parcela, destacandose que si bien la sefiora Tafur no hace referencia al hurto de animales
ello fue confirmado por los declarantes sefiores Joaquin Romero, Diego Lifian e incluso la
sefiora Neila Ramirez testigo del opositor y el propio demandado sefior Celso Pedrozo
quien reconocié que esa version le fue expresada en su momento por parte del jsefior
Orlando Bum quien ponia entre dicho tales sucesos. '

No obstante debe recordarse que los testigos Nuris Lopez y Luis De Hoyo, esgnmen
relatos contrarios a la teoria del caso de los demandantes, pero como ya se expreso,
estos desconocen no solo los hechos victimizantes concretos de los demandantes sino
también hechos asociados con la dinamica del conflicto armado en la zona. AS| lo
expresaron:

Declaracién de la sefiora Nuris Esther Lépez Fuentes (testigo del opositor):

7 A folio 77 del C.O. N° 1
18 A folio 79 reverso y 80 del C.0. N° 1 |
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“(...) PREGUNTA: Estos sefior Arturo y Josefa hacfan parte de esa junta de accién comunal? RESPUESTA:
Ella era secretaria de la JUEZ. Ella era secretaria RESPUESTA: Si sefior (...) PREGUNTA: En alguna
oportunidad los grupos paramilitares llegaron a su predio a perturbar la tranquilidad, a amenazarlos, a
extorsionarlos, pedirle vacunas? RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: En alguna oportunidad a usted le
robaron, le hurtaron animales semovientes, en el 2005 y comienzos del 2006? RESPUESTA: No sefior (...}
PREGUNTA: Usted supo que en alguna oportunidad en el segundo semestres —se la vamos a poner larga;
en el segundo semestre del 2005 enero, febrero y el 19 de marzo del 2001, del 2006 se corrige a los sefiores
Josefa y Arturo los paramilitares se le llevaron veintisiete animales semovientes? RESPUESTA: No sefior,
no tengo conocimiento de eso- No sefior PREGUNTA: No sefior ;Qué? RESPUESTA: No, no tengo
conocimiento de que alguna vez los grupos paramilitares se hayan llevado los animales de por ahi no
(.. JPREGUNTA: Usted que considera a lo que nos dice el seflor que, vio abocado a que le hurtaron esa
cantidad de animales ;cree usted que eso es cierto o no es cierto? RESPUESTA: No eso es mentira
PREGUNTA: Porque cree usted que eso es mentira? RESPUESTA: Porque no, porque Somos vecinos y
uno cualquier situacién uno se entera —sucedié esto, lo otro- nunca se escuch6é que se hayan llevado
animales de por ahi, de esos lugares (...) PREGUNTA: Usted supo que los paramilitares ingresaban a esta
parcela donde estos sefiores? RESPUESTA: No, eso nunca lo supe yo(..)”

Declaracion del Sefior Luis Rafael De Hoyo Avila:

_“(--.) PREGUNTA: Usted tiene conocimiento si en esa parcela “Florida niimero 3” ahi habia asentamiento,
entraban los paramilitares constantemente dia, un dia, después otro dia, después otro dia, al mes?
RESPUESTA: No, yo era presidente cuando eso y nunca tuve queja de nadie JUEZ. Era presidente de la
Jjunta de accién comunal RESPUESTA: Era presidente de la junta de accién comunal en ese momento 1%
nunca tuve queja de nadie PREGUNTA: Cuando Josefa era secretaria de la junta de accién comunal usted
estaba de presidente RESPUESTA: Yo era el presidente PREGUNTA: Seguro? RESPUESTA: Y nunca
Jjamas me llegé a comentar nada referente PREGUNTA: Ella le coment6 que en algunas oportunidades ella
y Arturo tenfan que hacerle transferencias o consignarle la suma de diez mil pesos, en muchas
oportunidades a un paramilitar lamado “Cartagena” o que llaman recargas a celular RESPUESTA: No,
nunca me llegd a comentar (...)”

Lo cierto es que estas alegaciones no desvirtuan el dicho de los solicitantes los cuales se
encuentran respaldados probatoriamente tal y como se dijo precedentemente con los
testimonio entre otros de los sefiores Neila Ramirez, Joaquin Romero y Diego Lifan,
indicandose por parte de esta Colegiatura que si bien los sefiores De Hoyo y Lopez
desconocian los hechos especificos de violencia ocurridos a los actores Tafur y Arrauth

ello no indican que estos no hubieren ocurrido tal y como se expuso en la teoria del caso
de la entidad demandante.

Preciso es resaltar que las victimas del conflicto armado colombiano, presentan
importantes dificultades para acreditar las acciones violentas sufridas, dado que por lo
general ellos transcurrieron en la clandestinidad que cobija generalmente los hechos
delictivos, lo que bien puede explicar que los testigos De Hoyo, Lopez no se enteraran de

las razones que rodeaban la venta y salida de los sefiores Tafur y Arrauth del inmueble
hoy solicitado.

Respecto a la salida forzada de la parte actora del predio objeto de restitucion se tiene:

Declaracion de la sefiora Josefa Elisa Tafur Barraza:
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“(...) PREGUNTA: Digale al despacho a que se debe el desplazamiento de usted, de su nicleo fam}'liar del
predio /a florida —parcela numero 3- vereda “sal si puedes” Expliquenos todo dia, mes y afio ;Qué fué lo que
sucedi6? RESPUESTA: Pues nosotros nos vinimos por miedo a que «10s fueran hacer un dafio, mi ésposo
como le dije antes —lo amenazaron y como nosotros pensabamos que la amenaza era para él en esa|época,
él se vino y yo me quede con mis hijos alla; pues de lo poquito que producia fa finca comiamos don mis
pelaos y él aca; pero ya viendo que aja no funcionaban ias cosas y que no alcanzébamos, nosotrbs mis
muchachos eran apenas unos adolescentes y yo no dabamos para mantenernos alla y mi esposo por acé
huyendo, estaba enfermo- a raiz de eso éf tuvo muchos problemas de salud. Entonces pues resolvimos
venirnos también y vender la finca i me hizo otra pregunta? PREGUNTA: Qué tiempo durd usted sofa en la
finca con sus hijos, después RESPUESTA: No, no fue mucho tiempo, fue como un mes largo, dosrmeses
mas o menos PREGUNTA: Y enfonces que dia, mes y afio se desplazaron? Entonces del | predio
RESPUESTA: Totalmente nosotros nos vinimos un veintipico de febrero, de abril —por ahi esta entre nharzo %
abril, yo las fechas la verdad es que soy mala para memorizarlas PREGUNTA: Abril de qué anb? (...)
RESPUESTA: 2006, perdon PREGUNTA: Fue en abril o fue en febrero de 2006 RESPUESTA: En febrero
se vino mi esposo, en abril 0 en mayo -no tengo claro de verdad (...) PREGUNTA: Y para dénde se
desplazaron? RESPUESTA: Nos vinimos para acé, para Valledupar PREGUNTA: ;Quién quedd en el
predio? Lo arrendaron, algun cuidandero RESPUESTA: Nosotros antes de venirnos todos buscamos al
seffor Celso, un conocido y le vendimos JUEZ. Entonces ustedes salen del predio, se vienen para
Valledupar —entonces expliquenos ahora; le habiamos preguntado ;con quién habia dejado el predia? Silo
habia dejado con algun cuidandero, trabajador ;Qué pasé? Cuéntenos con el predio RESPUESTA: Pues
nosotros teniamos un conocido, que conocia a olra persona —el sefior Celso y el hablé con é/ —6sea, nos
pusimos de acuerdo y le vendimos el predio a Celso Pedroso, por veintiocho millones de pesos —cuando nos
vinimos PREGUNTA: Osea, que cuando ustedes venden el predio todavia estaban adentro del predio o
estaba solo el predio RESPUESTA: Cuando nosotros vendimos el predio ya mi esposo estaba’ aca y
nosofros también nos veniamos- ya nos veniamos PREGUNTA: Pe.'d, quién estaba en el predio con sus
hijos, usted. Y por qué su esposo se vino y usted se queda, dice que el problema era més con usted qbe con
su esposo? RESPUESTA. Porgue en esa época pues, yo no sabia-y mi esposo yo le dije que se viniera
porque a él directamente -con él fue que se entrevistaron los tipos JUEZ. Siempre la costumbre es bue si
Se viene el marido, se viene la mujer RESPUESTA, Ah, pero en ese caso yo era la mas- de pronto arrbfgada
y méas pegada a mi tierra y al sustento de mis hijos PREGUNTA: Usted no le dio miedo quedarsé en el
predio cuando su esposo se vino? RESPUESTA: Pues me dio miedo, pero me quedé de todos modos
PREGUNTA: Y en ese momento en qué usted se quedo, los paramilitares llegaron alld y la amenazaron y le
dijeron: tiene que abandonar el predio porque si no la podemos matar ; Qué paso cuéntenos? RESPUESTA:
Bueno en el momento en que nosoltros nos quedamos alld, mis hijos y yo, no hubo més amerti{;zas -
Unicamente el temor de que aja teniamos que venirnos a dormir acé al pueblo y PREGUNTA: Y asi como
amenazaron a su esposo y usted sale, en esos dfas cuando sale su esposo, algun amigo suyo de esa
vereda tuvo que también desplazarse, abandonar su parcela y venderla? RESPUESTA: No, no, que yp sepa
mis compafiercs ninguno (...) PREGUNTA: Porque cuando le ocurre a usted esta amenaza por parte de los
paramilitares a usted y a su esposo ¢Por qué vienen hacia Valledupar y no hacia olro sitio? Que Ids hizo
venir a Valledupar RESPUESTA: Pues aca en Vailedupar teniamos familia, conocidos que, ya cono¢iamos
el Valile y habfamos vivido aca (...)”

Declaracién del sefior Arturo Raul Arrauth Macias: i

“(...) PREGUNTA: Usted para donde se fue? RESPUESTA: Aquf para Valledupar me vine PREGyNTA
Donde quién? RESPUESTA: Donde una hermana que tenia yo aquf, en Valledupar (..)"

Declaracion del Sefior Joaquin Mariano Romero Calvo:  * ‘

“(...) PREGUNTA: (...) Usted tuvo conocimiento por qué Arturo y Josefa salen del predio? RESPUESTA
Pues iogico por miedo a las amenazas PREGUNTA: Y entonces ;En qué consistieron las amenazas?
RESPUESTA: Las amenazas precisamente en el requerimiento que le querian hacer a Josefa y al Hurtarle
de pronto los animales- légico que se sienfen amenazados, me parece que puede ser suﬂc:ente (...)
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PREGUNTA: Entonces, testigo; ademdas de las preguntas que le estamos haciendo, queremos ver- como
usted recorre la zona con todo el trabajo respetuoso que usted se merece, cuando usted ya no ve a Raily a
la sefiora Josefa en el predio ;Qué pasé? ;Qué preguntd usted? ;Qué averigué usted? RESPUESTA:
Bueno de poner a averiguar como tal no, yo quedé con el conocimiento y convencido de que habian
abandonado la parcela por el temor y como los Paramilitares no respetaban vidas ajenas. Entonces supongo
yo, determino que atemorizados por que cada quien quiere conservar la vida —deciden abandonar la parcela
(...) PREGUNTA: (.. Usted ya al ver la parcela sola, que ellos se desplazaron; usted pregunto, trato de
buscar a Radl, trato de buscar a Josefa ;Qué habla pasado? ;Porque habian dejado la parcela sola?
RESPUESTA: Es que precisamente la dejan sola debido al temor por la vida de ellos (...) PREGUNTA:
Entonces para hacerle otra vez la pregunta y vamos a refrescar memoria porque a uno a veces se le olvidan
las cosas. ¢El predio quedé solo cuando ellos se desplazan? RESPUESTA: No sé, si quedo solo o no (..}
PREGUNTA: Usted cuando ellos se van del predio y ellos venden el predio Josefa y Arturo ;usted volvio a
encontrarse con ellos? RESPUESTA: Con quién? Con Arturo y Josefa —no, si se vinieron para Valledupar,
Osea, de pronto si llegaban a Las Jaguas o algo no sé y yo me ocupaba en mis labores (... )PREGUNTA:
Sefior Joaquin después del desplazamiento que, los sefiores Josefa y Arturo deciden salir del predio
¢ Cuéndo volvié a encontrarse con los seftores? Cuando los volvié a ver? RESPUESTA: No tengo retencion
asi, de cuando los volvi a ver pues; de pronto podian ir a Las Jaguas esporadicamente, pero tampoco era de
estar sentdndonos asi a cruzar palabras, ni nada de esa situacion; como le digo de pronto mi interés mas
que fodo estaba era en salir y lograr las mayores ventas que pudiera y para eso se necesilta aplicarle el
mayor tiempo posible (...) PREGUNTA: Sefior Joaquin usted liene conocimiento acerca de aquel lugar se
desplazaron los sefiores Arturo y Josefa con sus hijos? Hacia a donde se fueron RESPUESTA: Yo sé que
Se vinieron para aca para Valledupar, en la parte exacta, en el barrio no sé, sé que se vinieron para aca,
para Valledupar PREGUNTA: Usted tiene conocimiento sefior Joaquin si los sefiores Arturo y Josefa
después de haberse desplazado, después de haberse venido para aca, para Valledupar en algiun momento
usted los volvié a ver en la parcela o en Las Jaguas? RESPUESTA: No, no de haber visto asi en la parcela

no(.}
Declaracion del sefior Diego José Lifian Tobias:

“(...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que comportamiento desplego Josefa y Arturo; segin su
respuesta que fueron amenazados por los paramilitares? RESPUESTA: Estaban asustados PREGUNTA: Y
que hicieron ellos cuando estaban asustados RESPUESTA: Ellos tenian, tienen varios hijos y como que los
echaron para las Jaguas —no sé. Estuvieron un tiempo en Las Jaguas, los muchachos PREGUNTA: Y ellos
RESPUESTA: Cémo? JUEZ Josefa y RESPUESTA: Los hijos PREGUNTA: Y ellos dos? RESPUESTA:
Ellos como que se quedaron en la parcela PREGUNTA: Cuando usted fue, la titima vez en diciembre del
2005 a compartir, a visitar o como se denomine ;-ahi estaba Radl en el predio? RESPUESTA: Si JUEZ. Si
estaba PREGUNTA: Usted sabe el dia, mes y afio en que ellos se van del predio? RESPUESTA: Afio 2006
sino estoy mal, creo que por los meses de febrero, marzo por ahi PREGUNTA: Por qué se van ellos del
predio? RESPUESTA: Supongo que por miedc PREGUNTA: Porque por miedo? RESPUESTA: Como
flegaron tipcs y los amenazaron (..) PREGUNTA: Se dice en el proceso que cuando la amenaza,
probablemente sucedi¢ a finales de afio del 2005 y el sefior Arturo Raul en forma inmediata salio del predio.
Entonces a qué se debe su contradiccion si- ya para finales de diciembre este sefior Arturo ya no estaba en
el predio. Entonces como compartia usted y nos dice que ei si estaba en el predio RESPUESTA: Por eso le
digo, yo mas o menos para la época de diciembre compartiamos, estabamos ahf en los predios; el mas o
menos Salié en el afio 2006, en eriero, febrero esos meses -ya, digamos que seria la dltima vez que estuve
ahi, pero estamos ahi y me fui —no fui mas nunca PREGUNTA: Este sefior dice que salio a finales del 2005,
él nunca dijo aqui en el proceso —ya el declar6 aqui y dijo que se habia ido en el 2005. Entonces usted nos
dice que en diciembre, que celebraron alli algunas fiestas, alguncs dias y él no estaba en el 2005 —ya ¢él
habia salido RESPUESTA: No le sabria decir doctor sinceramente porque lc dijo no sé PREGUNTA: A qué
se debe la contradiccion, que usted nos dice una cosa y €l dice otra cosa ;Quién dice la verdad, usted o é/?
RESPUESTA: Osea, yo respondo por mi, por lo que me puedo acordar, pero no se él por qué dice o no lo
dice PREGUNTA: Cuando ellos salen del predio, segun su respuesta se llevaron los hijos a Las Jaguas de
ibirico ;Los dos salieron, abandonaron la parceia, los dos ¢ que paso? RESPUESTA: No, yo crec que esa
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parcela él la vendi6 JUEZ. La pregunta es. Yo no estoy hablando de venta, estoy diciendo - Cudndo ellos
salen del predio, salieron los dos o para donde o quién salib, quién quedd o qué pasé? RESPUESTA: No
salieron los dos PREGUNTA Y usted tuvo conocimiento cuando ellos salieron de la parcela? RESPUESTA:
No, no estaba (...) PREGUNTA: A quién dejaron en la parcela, algin cuidandero, algtn arrendatario, algun
amigo que le cuidara —de pronto te hallan dicho “oye Lifién cuidame all4 la parcela” RESPUESTA: No, no,
nada, no- no dejaron a nadie, creo que no dejaron a nadie -no se (...)". |

Las declaraciones de los sefiores Romero y Lifian ratifican la salida de los sefiores .Jpsefa
Tafur y Arturo Radl Arrauth del predio Parcela N° 3 de la parcelacion La Florida y de su no
retorno al inmueble, sefialandose que la razén de ello era el miedo que dijeron sentir los
actores ante los requerimientos realizados por grupos armado ilegales Paramilitares tal y
como se consignd precedentemente. |

No obstante a ello los sefiores Celso Pedrozo, Luis De Hoyo, Nuris Lépez expresaTon lo
siguiente: ‘

|
|

Sefor Celso Enrique Pedroso Robles (opositor):

|
(...} PREGUNTA: Usted escucho en la zona o estos sefiores Josefa y Arturo pudieron haberte dicho “erda
Celso imaglinate ti, me acaban de robar veintisiete animales semovientes” RESPUESTA: No, de ninguna
manera e inclusive de haber sabido tampoco hubiese comprado PREGUNTA: Es decir, que cuand¢ usted
hace el negocio de la parcela los dos Josefa y Arturo estaban ahi en el predio? RESPUESTA: Si sefior (.. )
RESPUESTA: ;Qué paso con ellos? No, porque es que yo no me quedo fotalmente alld PREGUNTA: Que
te dijeron ellos después, entonces? Tu volviste al dia siguiente ;Los encontraste ahi? RESPUESTA: Logico
pues ellos, sino estoy mal pasado ese dia, dos dias, tres dias, un dia no se —no recuerdo bien, QIIos se
(...)’ESTO NO ESTA REPETIDO? |

Sefior Luis Rafael De Hoyo Avila:

“(...) PREGUNTA: (...)Supo que Arturo Rail fuvo que desplazarse y dejar su parcela sola, y dejarla en
cabeza de Josefa y los hijos RESPUESTA: No yo me enteré que se habia venido por una compafiera que,
me comenté que se habia salido, pero nunca me comenté ia situacién y jamas siendo la secretaria y yo el
presidente, la comunicacion directa conmigo y nunca llegué a tener esa comunicacion PREGUNTA-, Que
tan cierto es que se desplazé RESPUESTA No, si se vino, pero desplazados no los vi PREGUNTA: Porque
alega y dice que en el 2005 tuvo que desplazarse? RESPUESTA: No, no (...) PREGUNTA: Usted tuvo
conocimiento, cuando existio la amenaza Josefa y Arturo tuvieron que sacar a sus hijos —caracter urgente y
mandarlos para Las Jaguas de Ibirico ? RESPUESTA: No le sé decir porque nunca tuve referencia de esa
parte PREGUNTA: Se percat6, escuch6? RESPUESTA: Por esc una compafiera siendo miembro de la
misma comunidad fue la que me comenté “no Josefa se fue”, y yo dije: yo soy el presidente y ella se¢retaria
—jamés y nunca me comento esta situacion PREGUNTA: Pero fue porque ¢;ya habian vendido o dejaron la
finca sola? RESPUESTA: Ya habian vendido JUEZ Osea, ellos se fueron porque habian vendido
RESPUESTA: Si- yo llegué a conocer que habian vendido cuando saléron, cuando no la encontré mds en el
sitio (...) PREGUNTA: Porque cree usted que estos sefiores Josefa y Arturo deciden vender la parcela?
RESPUESTA No, en el momento pareci6 de buscar una definicién de querer salir pero no —yo no vi lajopcion
de querer salir por amenazas (...) RESPUESTA: Por eso digo nunca, nunca. Es que a nosotros a ivel de
comunidad nunca hemos tenido quejas que los han amenazado (...)"

1
Declaracion de la sefiora Nuris Esther Lopez Fuentes: x

“(..) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que Arturo en el afio 2005 en diciembre, noviembre, cfctubre,
septiembre como consecuencia de las amenazas de los paramilitares él se fue y abandont la finca y quedoé
la mujer y los hijos? RESPUESTA: No sefior, é no—el cuando se fue de la finca sali6 con toda su‘TfamiIia
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PREGUNTA: Y por qué cree usted que él nos dice acé en audiencia “Que él tuvo que salir’ RESPUESTA:
Osea, él sali6 porque vendié el predio JUEZ. No, antes de vender ia finca “‘que el salié primero y dejé a la
mujer ahi” RESPUESTA: No mentira PREGUNTA: Porque cree usted o usted tuvo conocimiento que Josefa
y Arturo que pusieran en venta la finca? RESPUESTA: Si sefior, ellos lo colocaron en venta PREGUNTA: Y
porque cree usted que la colocaro: en venta? RESPUESTA: Yo me imagino que ya no querian estar mas en
el monte —digo yo (...) PREGUNTA: Usted considera que para el 21 de marzo de 20086, 6sea, en el mes de
marzo, en el mes de febrero —alli por donde esta esa parcelacién, donde usted tiene la numero uno; habia
presencia de grupos paramilitares? RESPUESTA: No (..) PREGUNTA: Sefiora Nuris, usted tiene
conocimiento acerca de si en algin momento los sefiores Arturo y Josefa decidieron mandar a sus hijos
fuera de la parcela hacia Las Jaguas o hacia algin otro lugar? RESPUESTA: Ellos siempre estuvieron
juntas (...)”

Asi tenemos, que las anteriores narraciones tratan de desvirtuar que la salida de los
sefores Josefa Tafur y Arturo Arrauth se debiera a hechos de violencia en su contra,
indicandose por parte de los sefiores Pedrozo, De hoyo y Lopez, que los demandantes
no se desplazaron forzosamente del predio, sin embargo el sefior De Hoyo reconoce que
de un momento a otro se enter6 de la salida y venta del predio por parte de la actora
Tafur, Respecto de ello observa esta Colegiatura que ninguno de estos declarantes ofrece
razon adicional al conflicto armado para la intempestiva venta y por consiguientes salida
del predio, por lo que se reitera que la version de los solicitantes respecto de haber
vendido y desplazado forzadamente de su propiedad en el afio 2006 debido al temor por
sus vida y dadas las amenazas desplegadas por los Grupos Armados llegales
Paramilitares se entiende acreditada.

De lado el serior Celso Enrique Pedrozo Roble no alegé ser victima del conflicto armado,
por lo que no se cumpliria los requisitos de ley para no invertir la carga de la prueba
conforme a lo dispuesto en el articulo 78 de la ley 1448 de 2011 que preceptia:

“‘INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastaré con la prueba sumaria de la propiedad. posesién u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”.

En este orden de ideas corresponderia al sefior Celso Enrique Pedrozo Roble desvirtuar
los hechos alegados en la demanda lo que no logré el extremo opositor; respecto a la
venta obra en el dossier los siguientes documentos: Copia del documento denominado
promesa de compraventa de un lote de terreno celebrado entre los sefiores Arturo Radl
Arrauth Macias y Josefina Elisa Tafur Barraza en calidad de vendedores y los sefiores
Celso Enrique Pedrozo Robles y Nelson Miguel Pefia Calderén en calidad de compradores
de fecha 21 de Marzo de 2006, y copia del documento denominado contrato de
compraventa de Tierra posteriormente celebrada entre los sefiores Nelson Miguel Pefa
Calderén y Celso Enrique Pe-irozo Robles de fecha 10 de Mayo 2013.

Respecto a las razones de la venta se tienen las siguientes probanzas:

Declaracién de la sefiora Josefa Elisa Tafur Barraza:
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“(...) PREGUNTA: Bueno, entonces ;Quién puso en venta el predio usted o su esposo el sefior Arrauth?
RESPUESTA: FPues eso si fue entre los dos, eso si lo concertamos porque pues, ya mi esposo no|queria
volver para alld y yo también tenia miedo de esiar alld sola- entonces vamos a venderio y aparecid Celso
(...) PREGUNTA: Ustedes fueron amenazadas, presionadas, le obligarcn los grupos paramilitares para que
vendieran el predio —primero y sequndo a esas personas Celso? RESPUESTA: No, en ningin momento —
Nosotros por miedo de pronto alguno de mis hijos 0 mi esposo perder la vida porque —aja habia tanta
violencia —resolvimos que ibamos a vender y aparecié como comprador Celso y le vendimos a Celso
PREGUNTA: Usted le dijo a Celsc porque vendian el predio? RESPUESTA: Directamente no PREGUNTA:
Usted le comentd a Celso que su esposo tuvo que venirse porque a su esposo lo amenazaron los
paramilitares? RESPUESTA: No PREGUNTA: Y entonces quien colocé el precio del predio, de la venta del
predio RESPUESTA: Mi esposo o entre los dos me imagino porque los dos somos duefios del| predio
PREGUNTA: Cuénto pidieron por el predio? RESPUESTA: Veintiocho millones de pesos {...) PREGUNTA:
(...) ¢Quién fa coaccion6? y usted nos dijo en respuesta “nadie nos coacciono para vender, vendimos al
sefior sin ninguna presién, amenaza y sin coaccién” entonces porgdae nos habla RESPUESTA: No hubo
amenazas ni coaccién de parte de Celso, pero yo siento que nosotros estabamos amenazados y por eso
vendimos (...) PREGUNTA: ;Quién le entregé el predio a Celso? RESPUESTA: Pues, nosolros|-yo la
verdad sefior juez le soy sincera —yo, €sos momentos, yo casi no recuerdo cé6mo sucedieron los hechos, yo
nada mas tengo claro que nos tocé vender y que nosotros estabamos muy asustados, gque incluso después
nos dimos cuenta que vendimos, hicimos una carta de compraventa y que nosotros no teniamos nj como
sustentar, teniamos carta de compraventa, que habiamos vendido, que no nos quedé constancia, pues eso
fue, esos momentos para mi fueron de pronto muy duros o no sé qué pasé que a mi se me ha horrado
mucha informacion de mi mente de ;Cémao sucedieron esas cosas? Yo lo que si sé, es que le vendimos a éf
(..) JUEZ Y sera que el sefior Ceiso y Nelson son cuipables que esos abogados no hayan hecho| nada?
RESPUESTA: Ellos no son culpables de que los abogados —sf, no son cuipables de que los abogagdos no
hayan hecho nada; de lo que yo lo acuso de pronto es, pues de no haber cumplido con lo pactade en la
compraventa JUEZ Para que quede claro en el proceso —usted acude a la Unidad de Restitucion de [Tierras
es por desplazamiento, por coaccion, porque la obligaron a firmar el documento o por incumplimiento de
Celso que no le ha pagado? RESPUESTA: FPor desplazamiento, pienso; por coaccién- pienso y porque
Celso no me pago el documento y no, nos pago puntual en la fecha que, no nos pagé en lo que esta escrito
en el documento y no nos pagé PREGUNTA: Quién la coaccion6? RESPUESTA: Yo pienso que los
paramilitares al momento de decirnos “tienen que irse” y sabian que nosotros no, nos podiamos venir con las
manos vacfas porque nosotros no, lo tnico que contdbamos era con esa tierra (...})" |

Declaracion del sefior Arturo Radl Arrauth Macias:

porque no podemos seguir aca, porque nuestras vidas corren peligrc,- la de mi mujer corre peligro, porque
llegaron unos paramilitares y nos amenazaron” o eso nunca se lo djjeron a Celso? RESPUESTA: No, yo no

ya el hecho que io hace a usted y a su sefiora —la seflora Josefa decir. no aguantamos mas y vamos a
vender esta finca ;Qué fue el hecho que los llevé a ustedes a tomar la decisién de vender la| finca?
RESPUESTA: Bueno sefiores no sé si ustedes creen en las cuestiones de brujeria ~esas cuestiones, a mi
me echaron un mal que e inclusc que todavia, los dientes los boté, el pelo lo boté, las ufias las boté, los
animales se me morian, esc fue una de las cuestiones mas desagradables, fui al banco y el banco jba a
embargar —gran casualidad que coincide con, cuando uno esta de malas hasta los perros lo orinan; con el
perdén. Coincide con la amenacita que me hicieron todas esas cosas y la situacién que los animales
muriéndoseme, la situacién que ya yo no la soportaba, eso nos obligé también — ya- fue un sufrimiento muy
grande PREGUNTA: Es decir, que esto que nos acaba de contar para usted fue lo mas determinante que lo
hizo decir, ya voy a vender la finca? RESPUESTA: Claro, si sefior (...)"
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Declaracion del sefior Diego José Lifan Tobias:

“(...) PREGUNTA. Porque creé usted que ellos vendieron esa parcela? RESPUESTA: Supongo que por las
amenazas JUEZ. Se dice en el proceso que eilos venden la parcela, que ellos vender porque decidieron
vender la parcela, ya por una suma de dinero a estos sefiores, ellos la pusieron en venta ¢jcorrecto? La
pusieron en venta y ;Porque cree Gue ellos acuden a la Unidad de Restitucion de Tierras a que le devuelvan
la parcela? Que te han dicho ellos, que has escuchado RESPUESTA: Bueno doctor ellos me comentaron
que habian vendido la parcela al ssfior Celso y que el sefior Celso quedd, les qued6 debiendo un dinero y
que el sefior Celso los habia humil'ado, que les habia dicho muchas cosas, que les pagaba con cantidades,
con dinero pocas - no sé, fue lo que me enteré JUEZ Te dijeron que lo habian humillado, usted preguntd
¢En qué consistio esa humillacién? Con armas de fuego, con machete, con arma corto punzante -;En qué
consistieron esas humillaciones? RESPUESTA: No, no- Arfuro me comenté que el sefior Celso le dijo que si
queria cincuenta mil pesos, le daba cincuenta mil pesos, pero que él nunca los ha amenazado, ni los
amenazo asi PREGUNTA: Te enteraste ti1 de eso? RESPUESTA: Hace como, alrededor de cinco, seis
meses mas o0 menos PREGUNTA: Antes no te habias enterado? RESPUESTA: No, no JUEZ. No te habias
enterado RESPUESTA: No sefior PREGUNTA: Te enteraste en seis meses ;En cuanto vendieron la
parcela? Que te comenté Arturo RESPUESTA: El me dice que la parcela la habian vendido por veintiocho
millones algo asi y que el sefior Celso le habia entregado una cantidad de dinero, pero les habia quedado
restando creo que ocho millones y hablfan quedado en un acuerdo de pago mas no sé, en que (...)”

Declaraciéon de la sefiora Nelia Lucia Ramirez Ochoa:

“(...}) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si el sefior, tuvieron que vender esa finca para pagarie a usted
esa plata por unos animales semovientes RESPUESTA: Elios si tuvieron que vender Ia finca, ellos estaban
en ese- me dijeron que, estaban pendiente de vender la finca PREGUNTA: Y usted no le interesé la finca,
en haberla comprado RESPUESTA: Para nada, no hay plata PREGUNTA: Y que pasé entonces, usted le
pregunto ‘aja Josefa —Arturo por qué van a vender la finca” RESPUESTA: No, nosotros, este me dijeron
vamos a vender la finca, hay problemas, pero no en si en si, no, problemas yo no me meti en eso- no me
meti en eso porque ya tenia problemas yo de salud; yo he venido con problemas de salud (.. )PREGUNTA:
Se dice que ellos tuvieron que vender el predio por cuestiones de amenazas de los paramilitares
RESPUESTA: Pues a mi no me I confirmaron —no me lo confirmaron, pero por esas zonas la gente decia
lodo eso, esas zonas se vivia diciendo eso (...)"

De lo medios de prueba relacionados se extrae que en efecto existio un negocio sobre el
bien objeto de restitucién entre los sefiores Arrauth, Tafur y Pedrozo hoy opositor,
indicando a groso modo la sefiora Ramirez (testigo del opositor) que los demandantes
Arrauth y Tafur vendieron debido a “problemas” y aun cuando dice que no se “meti6 en
eso” también reconoce que se rumoraba sobre las amenazas que lo paramilitares
infligieron a los actores; siendo que el sefior Lifian ratifica tal version, sin que se
acreditara en la actuacién una razoén diferente al conflicto amado para la venta hoy
cuestionada.

Resalta ademas esta Colegiatura como se sefial6 en la calidad de victima de los actores
que la salida del predio objeto de la litis por parte de los sefiores Josefina Tafur y Arturo
Arrauth se da momentos después de la negociacion, verificandose desde entonces su no
retorno a la zona de ubicacion del inmueble como fue consignado precedentemente.
Acotando que tiempo después de los didlogos que sostuvo el sefior Arrauth con al parecer
integrantes de grupos Paramilitares y debido al miedo ante las represaria de estos grupos
decidieron vender el inmueble denominado Parcela N° 3 de la Parcelacién La Florida.
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De tal forma que estan configurados para el subjudice los elementos para activ%nr las
presunciones dispuestas en el numeral 2 literal a y 5 del art. 77 de la ley 1448 de\ 2011
que establece: \

probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demés actos
jurfdicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién esta prevista er? el
numeral anterior, en los siguientes casos:

|
“2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en confrario, para efec%os

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violenc:a generalizados, fenémenocs ide
desplazamiento forzado colectivo, o viclaciones graves a los derechos humanos en ia épaca
en que ocurrieron las amenazas o hechos de viclencia que se alega causaron el despoj

abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién
individuales y colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazada la
victima de despojo, su cényuge, compafiero o compariera permanente, los familiares o
mayores de edad coh quienes convivian o sus causahabientes.{...)".

Noétese que al referirse a la consecuente inexistencia de los contratos celebrados dentro
del término establecido en el articulo 75 de la ley 1448 se alude a la presuncion de
“ausencia de consentimiento” y “causa licita”, de lo cual se infiere que el legislador
consideré que las victimas que reunan los requisitos que establece el compendio
normativo protector de victimas del conflicto armado, como la gravedad de los hechos
ocurridos, el efecto en ellas, y el miedo generado por el inminente peligro en el que fheron
sumerg|das al encontrarse en el epicentro de la violencia, mas alla de la visible emisién de
voluntad'® que pueda probarse a través de las formalidades contractuales, explican
claramente el por qué terminaban actuando en contra de sus verdaderas intenciones,
intereses y deseos, suponiéndose no el vicio del consentimiento sino la ausencia del
mismo en virtud de la dificil situacion que les aquejaba sin vislumbrar otras posibles
soluciones aparte de la realizacién del negocio juridico. Apreciaciéon que arroja tomo
resultado la inexistencia de los acuerdos y las nulidades de los contratos y actos junFﬂcos
derivados. ;

|
'® Corte Constitucional en sentencia C-993 de 2006. “En lo que concierne al Estado colombiano, el Cédigo Civil, sancionado él 26 de
Mayo de 1873, consagré la concepcién ariginal de la autonomia de ia voluntad privada, como se desprende principalmente de los Arts.
16, en virtud del cual “no podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados el orden y las
buenas costumbres”, y 1602, segun el cual “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sinc por su consentimiento mutuo o por causas legales”. esta regulacién seria modificada a partir del Acto Legislativo No. 1
de 1936, que consagré la funcion social de la propiedad (Art. 10) y creé las bases para la intervencion del Estado en las actividades
economicas de los particulares Art. 11). Dicha orientacién social fue ampliada y consolidada en la Constitucién Politica de 1991, al
establecer el Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, de la cual derivan los derechos fundamentales
de tas personas, y en la prevalencia del interés general, entre otros principios, y en el cual, sobre la base de fa consagracign de la
propiedad privada (Art. 58) y la libertad de empresa (Art. 333), se reitera la funcién social de la propiedad (Art. 58), se sefiala que la
iniciativa privada tiene como limite el bien comun y se establece la funcién social de la empresa (Art. 333), se dispone que la direccién
general de la economia estara a cargo del Estado y se renueva la potestad del Estado de intervenir en ella, por mandato de la Jey (Art.
334).Como consecuencia, en el ordenamiento juridico colombiano, al igual que en muchos otros, la autonomia de la voluntad privada se
mantiene como regla general, pero con restricciones.
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Por tanto, se tiene que el cOmulo probatorio respaldan las alegaciones de los
demandantes Tafur y Arrauth confirman el actuar de estos grupos armados en la zona de
ubicacion del predio solicitado en restitucion denominado “Parcela N° 3 Parcelacion La
Florida”; insistiéndose que no se avizora razon diferente al conflicto armado, para que los
hoy actores sefiores decidieran vender su finca, negociacion de la cual aseguran no
haber recibido el pagoe total de lo acordado.

No puede pasar por alto la Sala que la salida forzada de los demandantes de su tierra 'y su
no retorno, hacen inferir de conformidad con los principios Pinheiros y aun desde las
normas civiles colombianas que el consentimiento emitido por estas personas en los
negocios suscritos, contrato de promesa de venta que no se generaron de manera libre
como lo requiere toda contratacién para ser eficaz.

Asi las cosas y acreditada la condicion de victimas de los sefiores Josefa Elisa Tafur
Barraza y Arturo Rall Arrauth Macias del predio “Parcela N° 3 de la Parcelacion La
Florida” Vereda Sal Si Puedes del Municipio de La Jagua de Ibirico- Cesar; verificandose
por parte de esta Colegiatura la situaciéon que les impide ocupar nuevamente su inmueble
es la posesion que hoy ejerce el sefor Celso Enrique Pedrozo Robles. De este modo, se
amparara el derecho fundamental a la Restituciéon de Tierras de los sefiores Josefa Tafur
Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias y por ello se tendra por inexistente la promesa de
compraventa venta realizada por los actores en calidad de vendedores y los sefiores
Celso Enrique Pedrozo Robles y Nelson Miguel Pefia Calderon en calidad de compradores
en fecha 21 de Marzo de 2006 de del predio denominada Parcela N° 3, y nulo el negocio
juridico de compraventa celebrado mediante documento denominado contrato de
compraventa de Tierra en el que aparece como vendedor el sefior Nelson Miguel Pefia
Calderdn y comprador el sefior Celso Enrique Pedrozo Robles de fecha 10 de Mayo 2013
sobre el predio objeto de restitucion.

Definido lo anterior es del caso determinar si quien hoy ocupa el predio restituido Parcela
N° 3 de la Parcelacion La Florida es decir, el opositor sefior Celso Enrique Pedrozo Robles
adelanté durante el devenir contractual_en la compra de posesion del fundo un
comportamiento diligente ajustado a la buena fe calificada que exige la ley 1448 de 2011.

Manifiesta el opositor que adquirieron el inmueble sin ningun tipo de presion, pese a ello
evidencia la Sala un accionar poco prudente y diligente del demandado para adquirir la
posesion del predio Parcela N° 3, pues no adelantd las diligencias necesarias que
permitieran descartar la posibilidad de estar celebrando un contrato que transgrediera la
normatividad vigente sobre los requisitos de validez de los contratos, maxime si se trataba
de una Unidad Agricola Familiar de la cual para su venta debia existir una autorizacién
previa por parte del antiguo INCORA sefialandose ademas que la prohibiciéon de enajenar
data del 20 de Diciembre de 2000 lo que hace aplicable para el caso particular el

contenido del Articulo 40 numeral 5 inciso 3° de la Ley 160 de 1994 que preceptia: “Se
presume poseedor de mala fe a quien adquiera a cualquier titulo una Unidad Agricola Familiar sin el lleno de
los requisitos exigidos en esta Ley y, en consecuencia, no habra reconacimiento de las mejoras que hubiere
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introducido” .Prohibicidn que se encontraba inscrita en el respectivo folio de mat*icula
inmobiliaria del predio hoy restituido. {
Es de resaltar que no se acreditd por parte del opositor su nivel de vulnerabilidad
socioecondémica al momento de ingresar al fundo, para concluir un nivel de vuilnerabilidad
para aquel momento, pero si en aras de discusion se acepare ello; de igual manera se
tendria que las actuaciones del sefior Pedrozo no superan el estudio de la buei-a fe
simple por cuanto es la misma ley la que presume un actuar de mala fe en tratandose de
posesiones de una UAF. ;

|

un actuar de buena fe exenta de culpa al momento de ingresar a la parcela N° 3 de la

Corolario de todo lo expuesto se tiene que no puede admitirse que los opositores tuvieron
Parcelacion La Florida y por ende no puede ser beneficiario de compensacion en dinero.

considerado ocupante secundario desde la definicion realizada por Los Principios
Pinheiros y su explicativo por la ONU y la sentencia C-330 de la Corte Constitucional,
revisando la informacién acopiada respecto a su situacion de vulnerabilidad no sélo desde

Sin embargo la Sala entra a verificar si el sefior Celso Pedrozo opositor, puede ser
su ingreso sino también una vez se restituya el predio en disputa a los solicitantes.

al opositor Pedrozo por parte de la Unidad de Restitucién de Tierras en la que se sefiala:

“(...) El sefior CELSO ENRIQUE PEDROZC ROBLES (...) Se ocupa como trabajador vinculadg a la
empresa DRUMMOND en el Municipio de La Jagua de Ibirico. En lo relacionado a salud, se encuentra en
estado ACTIVO dentro del régimen contributivo, y es atendido en SALUD TOTAL SA. {..)

Asi obra en el dossier resultado del estudio de caracterizacion socioecondémica reaizado

|

i

Al realizar la consulta individual en el VIVANTO se corrobord que el sefior CELSO ENRIQUE PEDROZO
ROBLES, no se encuentra en ese registro de informacion (...)

La actividad econémica del entrevistado se desarrolla por fuera del predio solicitado en restitucion. El |sefior
CELSO ENRIQUE PEDRQOZO ROBLES, manifesté que se encuentra vinculado laboralmente a la ejpresa
DRUMMOND desde hace 17 afios, de donde obtiene su salario mensual el cual estima en $4.000.000

(cuatro millones de pesos) (...)

Cuenta con un ingreso adicional por concepto de una casa que tiene en arriendo en la Jagua de Ibirico de la
cual recibe $400.000 (cuatrocientos mil pesos) al mes.

Seguidamente expresé que el predio solicitado en restitucién no le genera ningtn ingreso y que solo obtiene
los alimentos para complementar las compras de su nucleo familiar”

Asi mismo y en cuanto a las pruebas recaudadas en relacién a su vulnerabilidad fueron
resumidas asi:
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DERE.CHOS POS!éLEMENTE AFECTADOS PRUEHBAS RECAUDADAS

CON LA ACCION RESTITUTIVA SEGUN
SENTENCIA C-330 DE 2016,

Afectacitén al derecho a ia vivienda.

Seg manifestado por el entrevistado,
aatul;lnm':tammsldeenelprwsomclamadoEN
RESTITUCION, por o tanto, an el eventual caso
en que e proceso de rostitucidn  resulte
desfavorable para él, Nno se afectaria su derecho
a ia wvivienda, adicionalmente, actualmente
ostenta la propiedad y posesion de tres inmuebles
urbanos, ubicaxios on @ municipio de La Jagua de

i Toirico.
Afectaclodn a su minimo vitaliderecho at Segun b manifestado por ol entraevistado y
trabajo/dependencia econdémica del predio. corroborado por la entidad, af sefor CELSO
EMRIQUE PEDROZO ROBLES habita en el

pradio solicitado pero no depende
econdmicamente de &1, ttxdda vez que sus INgresos
comespondientes a la suma de  $4.000.000
provienen de su trabajo como empileado on la
empresa Drummond Ltda.

Afectacién al derecho al acceso a la tierrs. De lo manifestado por el entrevistado. se obseorva

Con lo anterior se vislumbra que en la actualidad no existen condiciones especiales que
ameriten otorgarle al opositor Celso Enrique Pedrozo Robles medidas de ocupante
secundario.

De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de las reconocidas como
victimas en este fallo, se expediran las siguientes 6rdenes de apoyo interinstitucional:

Se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas garantizarle a los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Ratl Arrauth
Macias y su nucleo familiar la atencién integral para su retorno, bajo los presupuestos de
la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicion
de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de retorno y reubicacién;
para lo cual debera desplegar las acciones respectivas ante las entidades que
corresponda con relacidon a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas en especial en la atencion de salud, educacion y acompafiamiento
sicosocial informando sobre sus resultados de manera individualizada para el nucleo
familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este seguimiento se abrira
cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en la sentencia.

De igual forma se ordenard a las entidades del SNARIV que de acuerdo con sus
competencias brinden el apoyo que requiere el nicleo familiar de los sefiores Josefa Elisa
Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias de acuerdo a sus competencias.

También se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121
de la ley 1448 a los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Radl Arrauth Macias y su
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nucleo familiar ordenando a la Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el S|Stema
de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

Por otra parte, esta Colegiatura reconoce que en muchos de los procesos de restitucion de
tierras se han presentado problemas de seguridad y/u orden publico que imposibilitan a los
jueces de categoria promiscuos desarrollar la diligencia de entrega debido a qhe no
cuentan con un esquema de seguridad, ademas de su permanencia en el municipio donde
se realiza la entrega, ya que es su sede trabajo, por tal razén con fundamento en lo
establecido en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011 y en aras de materializar la entrega
del predio restituido, se ordenara comisionar al Juez Primerc Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar - Cesar quien conocio del pr¢sente
proceso en su etapa instructiva, ademas de ello por poseer los jueces de restitucion de
tierras un esquema de seguridad, capacitados en derechos humanos y en el manejg de la
articulacion del SNARIV, en tal sentido estos Ultimos funcionarios estan mejor facuiltados
para llevar a cabo este tipo de diligencias

Finalmente se anota que, en la diligencia de entrega deberan observarse las medidas de
desalojo forzoso dispuestas por el comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
en observaciéon general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto Internacional de Denechos
Econdémicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el periodo de sesiones 1997 asi
como otorgamiento del tiempo necesario para que proceda al traslado de los bienes
muebles y semovientes de propiedad de quien se encontrare en el fundo propld:lando
todas las demas medidas que estime necesarias para proteccién personal, famllzar y
patrimonial de quien lo habita.

Con lo anterior se resuelven las pretensiones de la demanda delimitadas al caso de
estudio.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restltuclon de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas
y despojadas a causa del conflicto armado interno a los sefiores Josefa Elisa; Tafur
Barraza y Arturo Radl Arrauth Macias y su nlcleo familiar al momenﬂo del
desplazamiento del predio denominado Parcela N° 3 de la Parcelacion La florida
ubicado en la Vereda Sal Si Puedes del Municipio La Jagua de Ibirico, Departamento
del Cesar, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 192-6393 con una area
de area 27 Has 7916 M?, con los siguientes linderos:
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5.2Tener por inexistente la posesion del sefor Celso Enrique Pedrozo Robles sobre el
predio denominado Parcela N° 3 Parcelacion La Florida.

9.3Reputar inexistente la promesa de compraventa venta realizada por los sefores Josefa
Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias al sefior Celso Enrique Pedrozo
Robles en fecha21 de Marzo de 2006 % sobre el predio Parcela N° 3 de la Parcelacion
La Florida y se declara nulo el documento privado denominado contrato de
compraventa de tierras®’ de fecha 10 de Mayo de 2013 celebrado entre los sefiores
Celso Enrique Pedrozo Robles y Nelson Miguel Pefia Calderdn, sobre el fundo
denominado de un predio Rural identificado como Parcela N° 3 Parcelacion La Florida

Ubicado en la Vereda Sal Si Puedes del Municipio de La Jagua de Ibirico
Departamento del Cesar..

5.40rdenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, como autoridad catastral la

actualizacion del registro cartografico y alfanumérico, esto de conformidad con el literal
p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

5.5 Declarar infundada la oposicién presentada por parte del sefior Celso Enrique Pedrozo
Robles representado por apoderado.

* A folio 68 y 69 del C.O. N° 1
' A folio 70 C.O. N° 1
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5.6Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa del sefior Celso Enrique Pedrozo
Robles. .

5.7 En consecuencia niéguese la compensacion deprecada por el opositor sefior Celso
Enrique Pedrozo Robles. :

5.80rdenase inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal “¢” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias auténticas de
la sentencia con las constancias correspondientes.

5.9Cancélese las anotaciones No. 20 y 21 del folio de lar matricula inmobiliaria No. 192-
6393 por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes. :

5.10 Ordenese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101;de la
Ley 1448 de 2011 y consistente en la prohibicién de enajenar el predio solicitado por el
reclamante, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia para lo
cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Plblicos correspondiente.

5.11 Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas garantizar a los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo. Raul
Arrauth Macias y su nucleo familiar la atencion integral para su retorho o
reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que
dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de
Informacion y de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las
acciones respectivas ante las entidades que corresponda con relacion ia lo
preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las:diligencias adelantadas y sus
resultados de manera individualizada para el ndcleo familiar beneficiado con la
sentencia, con especial acompanamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda,
ayuda sicosocial, educacion y proyectos productivos y empresariales; consecuenté con
este seguimiento se abrirA cuaderno separado al expediente para verificar el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

5.12 Ordenar a las entidades que conforman el SNARIV el apoyo, seguimiento y retorno
del nlcleo familiar de los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth

Macias.

5.13 Ejecutoriado el presente fallo, se ordena la entrega material del inmueble Parcela
N° 3 Parcelacion La Floresta por parte del sefior Celso Enrique Pedrozo Robles a favor
de los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias dentro del término
establecido en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese necesario,
del Delegado de la Procuraduria General de la Nacién; de no ser cumplida esta orden se
procedera al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5) dias

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 ‘ Pagina 43 de 44



'):  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
5 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

. o
Ca ne ©

Conscj Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00149-00
Radicado Interno No. 155-2018-02

diligencia que debe realizar el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Valledupar - Cesar disponiéndose para ello el respectivo acompafiamiento
de las Fuerzas Militares en especial el Comando de Policia de La Jagua de Ibirico (Cesar).
Teniendo en cuenta que debera evitarse que esta sentencia se constituya en un desalojo
forzoso para el sefior Celso Enrique Pedrozo Robles Para hacer efectiva esta orden se
librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho comisorio correspondiente (art.
100 Ley 1448 de 2011).

5.14 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley 1448
a los sefiores Josefa Elisa Tafur Barraza y Arturo Raul Arrauth Macias ordenando a la
Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias
necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos
que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado, asi como también debera
llevar a cabo los tramites necesarios para concretar en favor del beneficiario de la
restitucién la implementacién de proyectos productivos.

515 Exhortar a la Corporacion Auténoma Regional del Cesar-CORPOCESAR- y a la
Alcaldia Municipal de La Jagua de Ibirico, cada una dentro del marco de sus
competencias, para que realicen el debido acompafiamiento, capacitacion, control y
seguimiento ambiental de la faja de proteccion por ronda hidrica con la cual colinda el
predio objeto de restitucion

5.16 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se
emitan con ocasion de la presente sentencia.

5.17 Por secretaria elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, seg(n acta No. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LAURA ELEMA CANTILLOYARAUJO

; Magistrada

/ /4 ’é 7 , /./Zz/ﬂ’ffédmf%
BICIA PO VALERO DA LALLEMAND ABRAMUCK
agistrada Magistrada

(Con aclaracion de Voto)
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