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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso; ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: RUTH ELENA REINA PULIDO

Oposicién: PEDRO NEL PINO PORTILLO Y OTRO

Predio: LAS FLOREZ

Acta No. 103
Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la Unidad de Restituciéon de Tierras, en
nombre y a favor de los sefiores RUTH ELENA REINA PULIDO y ASAAR EMILIO MENA
MALKUN (Q.E.P.D), en donde fungen como opositores el sefior Pedro Nel Pino Portillo y
la Sociedad Pino Portillo a través de su Representante Legal Héctor Pino Portillo.

lll.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD - Territorial Cesar Gugijira, entre otras cosas que se proteja el
derecho fundamental de Restitucién y Formalizacién de tierras al que tienen derecho
los sefiores Ruth Elena Reina Pulido y Asaar Emilio Mena Malkun, y en consecuencia,
se les restituyan los derechos de propiedad sobre el predio “LAS FLOREZ", (SIC) ubicado
en el Municipio de Pailitas, Departamento del Cesar, asi mismo se declare probada la
presuncion legal consagrada en el numeral 2 literal a y e del articulo 77 de la Ley 1448
de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explicé el apoderado de la UAEGRTD, que los sefiores Asaar Emilio Mena Malkun y
Ruth Elena Reina Pulido convivieron en calidad de comparieros permanentes por mas
de 34 anos, quienes procrearon 3 hijos, constituyendo una unién marital de hecho.

Sefald, que especificamente el sefior Asaar Emilio Mena Malkun y su nucleo familiar,
se vincularon al predio “Las Flérez”, identificado con el FMI N°192-2426, mediante
adjudicacién realizada en diligencia de remate a favor del resefiado solicitante, de
fecha 29 de septiembre de 1992, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
San Gil.
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Explicod, que la parcela “LAS FLOREZ", estaba conformada por una extension de
terreno de 80 hectdreas mds 342 metros cuadrados, en la cual se realizaban
actividades agropecuarias tales como cultivos de pastos y ganaderia, y en la que
tenian una casa de bloque y techo de zinc.

Aseverd, que en el afio 2000, el sefor Asaar Emilio Mena Malkun fue presionado para
vender el predio “LAS FLOREZ", por parte del grupo armado ilegal AUC, al sefor
Héctor Alonso Pino, situacidn que aduce fue denunciada ante la autoridades
pertinentes tales como la Fiscalia General de la Nacién vy la Personeria Municipal de
Pailitas.

Manifestd, que el sefior Mena Malkun a través de escritura pUblica de compraventa
N°118 del 6 de diciembre del 2000 de la Notaria Unica Tamalameque, fue despojado
de una drea de ferreno de 76 hectdreas mds 400 metros, documentos que
posteriormente fue adulterado para cambiar el drea de terreno vendido por 80
hectdreas mas 8432 metros cuadrados, hecho fraudulento que aduce fue auspiciado
por el comandante del grupe de las AUC, el Notario del caso y el comprador.

Indicd, que por los hechos fraudulentos denunciados en su momento por el sefior
Asaar Emilio Mena Malkun se tomaron decisiones por parte de la Jurisdiccién Penal,
demostrandose el accionar delictivo sufrido por este mediante el cual fue despojado
de la propiedad de su predio.

Enuncié, que la venta del predio tiene una relacién cercana y suficiente con el
desarrollo del conflicto armado  pues los solicitantes fueron victimas de la situacion de
conflicto armado que se vivié en el municipio de Pailitas, al punto en que se vieron
obligados a vender el predio “LAS FLOREZ", dentro del marco de la violencia que
acaecié enla zona.

Adujo que los hechos resefiados y el material probatorio allegado al plenario,
acreditan el nexo causal entre la venta del predio reclamado y el conflicto armado
que se desarrollé en el pais.

Informd, que el dia 15 de noviembre de 2011 el sefior Asaar Emilio Mena Malkun
presentd ante la UAEGRTD solicitud de inscripcidn en el RTDA junto con su nicleo
familiar, pero que posteriormente para el afio 2014 fallecid por causas naturales.

Explicd, que surtida la actuacidén administrativa la UAEGRTD profirié Resolucién N°RE
02322 del 8 de julio de 2016, mediante la cual inscribié el predio “LAS FLOREZ", en el
RTDA a nombre del sefior Asaar Emilio Mena Malkun (Q.EP.D), y a su companera
permanente la sefiora RUTH ELENA REINA PULIDO.
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Tramite de la Solicitud en el Juzgado primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar:

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha primero (01) de marzo de 2016, en el cual se
dispuso entre otfras cosas, la publicacién de la demanda en un diario de amplia
circulacién nacional y ordend correrle fraslado al sefior Pedro Nel Pino Portillo y a la
Sociedad Agropecuaria Pino Portillo, en calidad de propietarios segun lo dispuesto en
el FMI N°192-2426, v asi mismo ordend correrle traslado a los posibles herederos
indeterminados del sefior Asaar Emilio Mena Malkun.

Por otro lado, se vinculé al Banco BBVA, en calidad de acreedor hipotecario del sefior
Pedro Nel Pino Portillo, al interior del FMI N°192-32197, folio que fue segregado del
predio reclamado por la venta de una peguefia porcidén de terreno y frente al cual el
sefior Pedro Nel Pino funge como propietario, en atencién a que los solicitantes
reclaman la totalidad del predio “Las Flérez” identificado con el FMI 192-2426, folio
matriz que se encuentra activo.

De igual forma, se ordend vincular a la ANI, en razén a que al interior de los FMI N°192-
2426 y 192-32197 se encuentra inscrita en su favor una oferta de compra de predio
rural.

Seguidamente los seficres Pedro Nel Pino Portillo y Héctor Alonso Pino Peinado, a fraves
de apoderado judicial presentaron escrito de oposicion.

Por su parte el BANCO BBVA Colombia, presentd escrito de contestacion en el cual
expresé gue si bien no se opone a las pretensiones de los solicitantes, si requiere se
reconozca su buena fe exenta de culpa o de ser el caso se reconozca en dinero la
obligacién que adauirié el sefior Pedro Nel Pino Portillo en su favor.

OPOSICION PRESENTADA POR EL SENOR PEDRO NEL PINO PORTILLO

El sefior Pedro Nel Pino Portillo, a través de apoderado judicial, indicd que se opone a
la restitucién juridica y material del predio “Las Flérez”, argumentando entre otras
cosas que, en el presente caso se configura el fenémeno de la cosa Juzgada, debido
a que ya que en sentencia de fecha 16 de mayo de 2007, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Valledupar resolvié el denuncio presentado por el sefior Asaar Emilio
Mena Malkun en contra del sefior Pino Peinado, por hechos que a su parecer son los
mismos de la solicitud de restitucion.

Adicionalmente, aduce que la resefiada sentencia fue apelada y decidida por la
Sala Penal del Tribunal de Valledupar, que dejd en firme la sentencia resefiada, la cual
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posteriormente fue andlizada en sede de casacion penal, en la que se decidié dejar
en firme todas y cada una de las actuaciones surtidas.

Adicionalmente explicd la figura de la cosa juzgada, advirtiendo que para que la
misma se dé debe existir identidad de objeto, identidad de causa petendi e identidad
de las partes, las cuales estima se configuran en el presente caso, por lo que requirié se
profiera sentencia inhibitoria en el presente caso.

Asi mismo, sustentd su oposicién en el contenido de la sentencia C-774 de 2001, vy el
articulo 303 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, advirtié que también es victima del confiicto armado, aportando como
prueba la copia de una Resolucidn de inclusidn en el RUV.

OPOSICION PRESENTADA POR EL SENOR HECTOR ALONSO PINO PEINADO.

El sefior Héctor Alonso Pino Peinado quien funge como Representante Legal de la
Sociedad Pino Portillo, a través de apoderado judicial indicé que se opone a la
restitucién juridica y material del predio "Las Fidrez”, argumentando entre ofras cosas,
que en el presente caso se configura el fendbmeno de la cosa Juzgada debido a que
ya gue en sentencia de fecha 16 de mayo de 2007, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Valledupar resolvid el denuncio presentado por el sefior Asaar Emilio Mena
Malkun en contra del sefor Pino Peinado, por hechos que a su parecer son los mismos
de la solicitud de restitucion.

Adicionalmente, aduce que la resefiada sentencia fue apelada y decidida por la
Sala Penal del Tribunal de Valledupar, que dejd en firme la sentencia resefiada, la cual
posteriormente fue analizada en sede de casacién penal, en la que se decidié dejar
en firme todas y cada una de las actuaciones surtidas.

Ademes explico la figura de la cosa juzgada, advirtiendo que para que la misma se dé
debe existir identidad de objeto, identidad de causa petendi e identidad de Ias
partes, las cuales estima se configuran en el presente caso, por lo que requirié se
profiera sentencia inhibitoria en el presente caso.

Asi mismo, sustentd su oposicién en el contenido de la sentencia C-774 de 2001, vy el
articulo 303 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente comentd, que el inmueble fue posteriormente una pequefia parte del
inmueble le fue vendida de buena y que desde ningln punto de vista el negocio se
realizd sin fundamentos legales.
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OPOSICION PRESENTADA POR BBVA COLOMBIA.

El Banco BBVA COLOMBIA, presentd escrito de oposicidn a través de apoderada
judicial, en calidad de acreedor hipotecario de buena fe exenta de culpa del sefior
Pedro Nel Pino Portillo, en el cual expuso entre otras cosas, que este Ultimo se
constituyd deudor del BBVA por concepto de la obligacién N°199960180019, el cudl
solicitd dentro de la aprobacion del crédito que este fuera garantizado con la
hipoteca abierta al respecto del inmueble identificado con el FMI N°192-32197 de la
ORIP de Chimichagua.

Asi mismo aadvirtid, que la hipoteca del resefiado inmueble fue constituida mediante
la escritura pUblica N°3823 del 6 de diciembre de 2010, otorgada en la Notaria Primera
de Bucaramanga.

Adicionalmente, informd que para constituir la garantia hipotecaria sobre el bien
mencionado, el banco ganadero hoy BBVA, estudid los documentos que
conformaban la tradicién del inmueble, encontrdndola correcta, concluyendo que se
trataba de un bien de propiedad del sefior Pedro Nel Pino Portillo, realizando el
respectivo avalio comercial.

Ademds expuso que la obligacién a cargo del sefior Pedro Nel Pino Portillo en favor
del BBVA, se encuentra en mora a la fecha de la contestaciéon del informe, por un
saldo de $6.625.622 mas $264.499 de intereses.

Finalmente expuso, que el BBVA es un acreedor de buena fe exenta de culpa, por lo
que requiere se respete la hipoteca constituida en su favor, o de lo contrario se le
compense por el valor adeudado.

TraGmite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacion avoco su
conocimiento, y continGo con el trdmite correspondiente.

Pruebas:

- Copia de los documentos de identificacién de los sefiores ASAAR EMILIO MENA
y RUTH ELENA REINA, Ver folio 27 a 28 del Cuadermno N°1.

- Copia de declaracion extrajuicio de los sefiores Robinson Carrillo  y Tomas
Mufioz Agredo. Ver folio 29 del Cuaderno N°1.

- Copia de Registro Civiles de nacimiento de Maria Alejandra, Efrain y Zurith
Helena Mena Reina. Ver folio 30 a 32del Cuaderno N°I1.
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- Copia de declaracion rendida por el sefor ERAMIS GONZALEZ LARA, ante
Juzgado Penal del Cto de Chiriguana. Ver folio 33 a 35 del Cuaderno N°1.

- Copia d certificado de la Personeria Municipal de Pailitas Cesar. Ver folio 36 del
Cuaderno N°1.

- Copia de diligencia fallida ante la Alcaldia Municipal de Pailitas Cesar. Ver folio
37 a 38 del Cuaderno N°1.

- Copia de formato Unico de Noficia Criminal. Ver folio 38 reverso a 42 del
Cuaderno N°1.

- Copia de denuncia penal formulada por el sefior Asaar Emilio Mena Malkun. Ver
folio 43 a 44 del Cuaderno N°1,

- Copia Respuesta de la Direccién Nacional de Seccionales y de Seguridad
Ciudadania. Ver folio 45 a 46 del Cuaderno N°1.

- Copia de fallo de fecha 27 de febrero de 2008, proferido por el Distrito Judicial
de Valledupar Sala Penal. Ver folio 47 a 50 del Cuaderno N°1.

- Copia del fallo de fecha 16 de mayo de 2007, proferido Juzgado Segundo Civil
del Cto de Valledupar. Ver folio 50 reverso a 60 del Cuaderno N°1.

- Copia del fallo de fecha 11 de marzo de 2009, proferido por la Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacién Penal. Ver folio 61 a 75 del Cuaderno N°1.

- Copia de pantallazo de consulta Vivanto. Ver folio 76 del Cuaderno N°1.

- Copia de Escritura Publica N°118 de fecha 06 de diciembre del afio 2000. Ver
folio 77 a 78 del Cuaderno N°1. (76 Has).

- Copia de Escritura Publica N°118 de fecha 06 de diciembre del afio 2000. Ver
folio 79 a 80 del Cuaderno N°1. (80 has).

- Copia del ITP. Ver folio 81 a 84 del Cuaderno N°1.

- Copia del Informe Técnico de Georreferenciacion y anexos. Ver folio 85 a102
del Cuaderno N°1,

- Copia de FMIN°192-2426. Ver folio 103 a 106 del Cuaderno N°1,

- Copia del diagnéstico registral del predio reclamado. Ver folio 107 a 111 del
Cuaderno N°1.

- Copia de consulta de informacidn catastral. Ver folio 112 del Cuaderno NeT.

- Copia de la escritura de Publica N°484 de fecha 30 de diciembre de 1992. Ver
folio 113 del Cuaderno N°1.

- Copia de fallo de fecha 29 de septiembre de 1992 del Juzgado Primero Civil del
Cto de Sangil. Ver folio 114 a 115 del Cuaderno Ne°1.

- Copia de la diligencia de remate de fecha 07 de septiembre de 1992. Ver folio
112 a 118 del Cuaderno N°1.

- Copia de la Escritura N°118 de fecha 6 de diciembre del afio 2000. Ver folio 120
a 121 del Cuaderno N°1,

- Copia poder y escritos dirigidos por el sefior Héctor Alonso Pino Peinado a
través de apoderado, al Juez Civil del Cto de Chiriguana al respecto del
proceso ejecutivo. Ver folio 122 a 127 del Cuaderno N°1.
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- Copia de la compraventa celebrado entre los sefiores Héctor Alonso Pino y
Héctor Barboza. Ver folio 128 del cuaderno N°1.

- Copiade certificaciéon del Banco Ganadero. Ver folio 130 del Cuaderno N°1.

- Copia de Registro en Cadmara de Comercio de la Sociedad Agropecuaria Pino
Portillo. Ver folio 131 a 132 del Cuaderno N°1.

- Copia de constancia de inclusidon en el RTDA. Ver folio 133 a 134 del Cuaderno
Nel.

- Copia de Certificado de Defuncidn del sefior Asaar Mena Malkun. Ver folio 144
del Cuaderno N°1.

- Copia del FMI N°192-32197. Ver folio 146 del Cuaderno N°1.

- Copia de la queja verbal ante la Procuraduria Provincial por parte del sefior
Asaar Mena Malkun. Ver folio 204 a 206 del Cuaderno N°1.

- Copia de la diligencia de ampliacién de denuncia del sefior Asaar Emilio Mena
Malkun. Ver folio 207 a 209 del Cuaderno N°I1.

- Copia de Formato Unico de Noticia Crimina. Ver folio 210 a 2014 del Cuaderno
Nel.

- Copia de informe de la ANM y anexos. Ver folio 218 a 222 del Cuaderno N°1.

- Copia de informe de la ANH y anexos. Ver folio 224 a 238 del Cuaderno N°1.

- Copia De informe del CODHES. Ver folio 337 a 351 del Cuaderno N°1.

- Copiainforme del IGAC. Ver folio 407 del Cuaderno N°1.

IV.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el arficulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en gue fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de victima de
los solicitantes, su relacién juridica con el predio objeto de restitucién, y si los hechos
expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011; de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos expuestos por los
opositores, como fundamento de la oposicién v, si se encuentra demostrada la buena
fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior se debe proceder a decidir
sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas en la solicitud de restitucion de
fierrcs.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis previo
sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia transicional; ii)
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La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

lugar al abandono y despojo de tierras.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victimas y Restitucidon de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacién integral de las victimas del

conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 anos y que ha dado

La Ley tiene por objeto!, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de

un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a
la verdad, justicia y la reparacién con garantias de no repeticion.

garantice el resarcimiento.

La restitucién de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011,
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados y

y uno de los pilares de la politica publica de reparacién. Con ellg, el Estado expresa

establece, ademds de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcién de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la

respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual

da paso al proceso de Restitucidn y formalizacion de Tierras Despojadas o Abonadas

Forzosamente el cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con
enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como finalidad

resfituir juridica vy
materialmente las tierras a las personas que las perdieron injustamente debido a que

fueron victimas de despojo o abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
trdmite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el

2 Art 76 y ss ley 1448 de 2011

acompafnamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
hechos, asi como la participacidon activa de las victimas. Asi, las medidas de
Codigo: FRT - 015

entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la incorporacion

de otras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la no repeticién de los
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restitucidn, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se
pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las victimas y por esta via
lograr la reconciliacion necesaria para construir el camino de la paz. Dicho panorama .
muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han |
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz
y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos bdsicos: W la justicia, la cual mas alld de simple
retribucién, supone la construccidén de escenarios formales para esclarecer la verdad y
para definir las formas de reparacién. 2 La verdad, como garantia individual
fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones
de los mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicion forzada o
asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la satisfaccién material que el Estado o el
agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o de una viclacion de los
derechos humanos. Las garantias de no repeticion como aval que se le presta a las
victimas y a la sociedad de que el crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el
futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irenunciables, con
fundamento en la verdad y la justicia para la posterior reparacién. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los
derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Municipio de Pdilitas, Departamento del Cesar.

Los hechos narrados por los solicitantes, imponen verificar en el andlisis de contexto, la
situacion de violencia del municipio de Pailitas Cesar, para los afios 2000 y siguientes.

El predio solicitado en restitucién, se denomina “Las Fidrez”, ubicado en la vereda La
Aldea, del municipio de El Copey, departamento del Cesar.

De acuerdo a la informacién inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal de Pailitas,
este se encuentra ubicado en el departamento del Cesar y limitando al norte con el
municipio de Chimichagua, al Sur con el municipio de Pelaya, al oriente con el
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departamento de Norte de Santander y al occidente con el municipio de
Tamalameque .3

En el departamento del Cesar, el conflicto empieza a evidenciarse desde mediados
de los afos 70, con la bonanza Marimbera, y luego con la extensidon de los cultivos de
coca y amapola, desde esta época, los grupos armados empiezan a hacer presencia
en la zona de la serrania del Perijd, primero, el Ejército de Liberacién Nacional ELN, con
el frente Camilo Torres, que en la segunda mitad de la década de los ochenta, cred
el frente José Manuel Martinez Quiroz, que adn conserva influencia en Manaure, La
Paz, San Diego, Codazzi. La Jagua de lIbirico, Chiriguana y Becerril, municipios
ubicados en piedemonte de la Serrania del Perija™ 4

En cuanto a los actores armados, tenemos a la guerrilla de las FARC, la cual ingresé al
departamento del Cesar en el afo 1980 provenientes del departamento del
Magdalena con el frente 19, el cual llevaria a la formaciéon del Frente 59 en 1990,
adscrito al bloque Caribe de las FARC, su presencia se dio principalmente en la zona
norte del departamento, ubicdndose en la parte de la Sierra Nevada.

Para la zona centro el frente que predomina es el bloque 41 o Cacique Upar que
desde la Serrania del Perijd actuaba en el territorio de San Diego, Manaure, La Paz,
Becerril, Codazzi, Chiriguana, El Paso, Valledupar, El Copey, Bosconia, Curumani,
Pueblo Bello, La Jagua de Ibfico. En esta zona también hicieron presencia la
compania Marlon Ortiz y la columna mévil Marcos Sdnchez Castelldns,

3 http://www.pailitas-cesar.gov.co/index.shtml

+ MOE. Monografia Politico Electoral del departamento del cesar 1997-2007.

$ Op.Cit. Monografia politica Electoral. Departamento de Cesar 1997 a 2007.pg 3.
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Por su parte la guerrilla del ELN hizo presencia desde la década de los 80s a través del
frente Camilo Torres Restrepo, teniendo una fuerte injerencia en el area rural vy -
asumiendo el control total del territorio hasta el ingreso de los grupos paramilitares a

mediados de la década de los 90s, fecha a partir de la cual empezd a debilitarse y a i
perder teritorio en la parte plana del municipio, lo que obligd a la movilizacién de la
mayoria de sus hombres hacia la Serrania del Perijd. ‘

Este cambio en el dominio del territorio de un actor a otro trajo como consecuencia
que desde la década de los 90s hacia delante la organizacién — ELN- realizd acciones
aisladas con prevalencia en las extorsiones, robo de ganado, retenes ilegales para el
hurto de aprovisionamiento, secuestros, asesinatos de politicos, hacendados vy
terratenientes de la regién.

Los primeros grupos de Autodefensa en el sur del Cesar, surgieron por la incapacidad
del Estado para dar respuestas oportunas y contundentes a los hostigamientos de los
grupos guerrilleros, el primer grupo de autodefensa 1988 a 1989, se denominaron “Los
Masetos” y "Riverandia” e iniciaron en el municipio de San Alberto. En 1994 toma el
mando de Riverandia “Roberto Prada Gamarra, quien asigné como comandante de
su grupo a Luis Emilio Camarén Flérez, dlias “Camardn”. En 1996 Roberto Prada
Gamarra es capturado y el grupo quedo al mando de su hijo Roberto Prada Delgado
hasta el afio 1999, después de esta fecha la organizacion ilegal se fusiono con el grupo
de autodefensa de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ". En 1996 Manuel Alfredo
Rincén quien también era conocido como “Paso”, “Marcos” y dlias “Manaure”
conforma su grupo de autodefensas en el municipio de Pelaya con el apoyo de Juan
Francisco Prada y Camilo Morantes.

Este grupo inicié sus operaciones en el drea central del departamento del Cesar,
incluyendo los municipios de Pelaya, La Gloria, Pailitas, Curumani, Chiriguand y
Tamalameque, asi como varios municipios del sur del departamento de Bolivar. Su
comandancia estaba a cargo de personas prestantes de la regién. Para el afo de
1998 Salvatore Mancuso, asume el mando del grupo y delega para su comandancia a
Martin Velazco Galvis, alias “Jimmy”, quien posteriormente fue relegado por Julio
Palizada, alias “Julio Pailitas”, quien a su vez, entre los afos 1999 y 2000 fue relegado
por dlias “Omega”, posterior comandante del Frente Resistencia Motilona del Bloque
Norte". Finaimente en el afio 2001 toman el teritorio las Autodefensas Unidas de
Colombia -AUC- dirigidas por Rodrigo Tovar pupo dlias “JORGE 40".¢

Segun los datos insertos en la pdgina de web de la ACNUR, en el departamento del
Cesar las masacres ocurrieron entre los afos 2000 y 2005, durante los cuales fueron
cometidas en el departamento 38 masacres, que dejaron 192 victimas, el ano mas

® Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y paz (2014}. Sentencia a Juan Francisco Prada
Marquez. Pg. 21,22,23 y 24. Recuperado en Verdad Abierta.
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crifico fue 2000, cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas, los
municipios mas afectados fueron Valledupar con 23 victimas y los municipios de San
Diego y Agustin Codazzi con 13 victimas cada uno. En 2001, acaecieron 11 casos que
dejaron 55 victimas, 17 de las cuales pertenecian al municipio de San Diego. En 2002,
se presentaron 5 casos con 22 victimas, en 2003, se registraron 2 casos con 8 victimas
en 2005 un caso de 4 victimas.

Masacres en Cesar 2000 -2005

129
100
80
50
40
20

2000 2001 2002 2003 2008
[ 2 No Victimas ®No Cnot!

Fuente: Policia Nacional
Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DHy O
Vicepresidencia de (a Republica

Grafico 1: Homicidios y muertos civiles en conflicto en Cesar, 1997-2007
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hourtescivbes sacenien

De igual manera a folios 339 a 351 del cuaderno N°2, se evidencia copia del informe
CODHES, en el cual se relacionan varios hechos noticiosos en orden cronolégico
desde el afio 2000 a 2016, documentados por la prensa al interior del municipio de
Pailitas Cesar, en veredas y municipios cercanos, que dan cuenta de la presencia de
grupos amados en la zona y del accionar de los mismo en contra de la poblacién y el
ejército.

La Cdlidad De Victima.

7 http://moe.org.co/home/doc/moe mre/CD/PDF/cesar.pdf : El primer acercamiento al tipo de violencia generado
en Cesar se puede hacer mediante la comparacidn de indicadores tales como el nivel de civiles muertos en eventos
de conflicto y el nivel de homicidios. En concreto, entre 1997 y 2007 Cesar tuvo 544 civiles muertos en eventos de
conflicto y 6.202 homicidios. El grafico 1 permite comparar la dinamica del nivel de homicidios con la dinamica del
total de civiles muertos registrados directamente en el conflicto, entre 1997-2007, en el departamento de Cesar.
Permite caracterizar e identificar el tipo de violencia que se generé en el departamento

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 12 de 31
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En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto |
armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes
internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas
permanentes o transitorias cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado
de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado. ‘

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrid en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacién armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas o
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y
que hayan sufrido dafos fisicos, mentales o econdémicos. La condicion de victima no
depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor
de la violacién y, es independiente de toda relaciéon que pueda existir o haya existido
entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adopté la “Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como
victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en
los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse ‘'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacién familiar enfre el
perpetrador y la victima. En la expresién 'victima" se incluye ademds, en su caso, @
los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serdn aplicables a todas las
personas sin distincién alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o practicas culturales,
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situacion econdmica, nacimiento o situacion familiar, origen étnico o social, o
impedimento fisico.”

Mda&s recientemente, mediante Resolucidn 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho
texto, se define ala victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido danos, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas 0 menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacién grave del derecho internacional
humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término "victima" también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definila como la persona que ha sufrido un dafo real, concreto y especifico,
cualguiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafo sufrido no
necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que sea real,
concreto y especifico, y a partir de esta constatacién se origina la legitimidad para
que participe en el proceso penal para buscar la verdad vy la justicia y ser titular de
medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufiido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrano y ajeno a su estilo de vida.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademas dentro del marco del Estado
Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006,
sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el
mandato de que los derechos y deberes se interpretaréan de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93
CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese otforgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CPJ; (i) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en parficular, de propender
por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia y la
proteccién de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocumio, y a que se haga justicia
(Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participacién, de donde deviene que la infervencion de las victimas en el proceso
penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario;
(vi] y de manera preponderante del derecho de acceso a la administracién de
justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos
idéneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones,
la resolucién de las controversias planteadas ante los jueces dentro de un término
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno
respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno
deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el
derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho sustancial
propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicién de victima es una situacion factica soportada
en el padecimiento, no en la certificaciéon que lo indique, tampoco en el censo que
revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y
censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los procedimientos®.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el
contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su

7 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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integridad o en sus bienes como resuftado de una conducta antijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicién operativa, a través de la
expresion "[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...}", que implica
que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran
tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accién, la
ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el dafo deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a
la naturaleza de las conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de
contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasién
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos
penales denfro de los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y, eventualmente, también de reparacién, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientfos especiales, sino que, en general, contienen
previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
€esos procesos’.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

La buena fe cudlificada, es la gue por mandato legal debe rodearse de una exigencia
especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones, por parte del
sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse!® que la buena fe cudlificada
es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del cédigo mercantil, como
moddlidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds esmerada que tiene un
hombre juicioso en sus mds importantes negocios, segin lo contempla el mismo
arficulo 63 del codigo civil al trata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Cdédigo de Civil, al referise a la
adquisicion de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccién que se otorga a quien
de tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su
adquisicion por la ley, en razén de no ser el transmitente titular de aquel derecho o
no estar auforizado para fransmitifo, no obstante la falta de protecciéon del
derecho que se pretendio adquirir, Ia ley otorga a quien obré de buena fe ciertas

10 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial,
pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima “Error communis facif jus”

La buena fe cudilificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad :
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacién que realmente no exista.”

Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba sumaria de
la propiedad, posesidn u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez denfro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas
por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si
son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Adminisfrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tieras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido
tramitada con su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistrado(...)

Al escrifo de oposicién se acompanardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
bueng fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demds pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o
la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presenté la solicitud de restitucidn o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por
accién ni por omisiéon participd en su apropiacién indebida, es decir, con buena fe
exenta de culpa.
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La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 78" respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia
de posesiones, entre otfras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, con el aporte
de pruebas en contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando
se trate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos
en que se frate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion,
sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u
ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba
sumaria del despojo vy, por lo tanto, le comresponde a quien se quiera oponer a dicha
restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la
prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicién.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la UAEGRTD, presentd a nombre de los sefiores Ruth Elena Reina
Pulido y Asaar Emilio Mena Malkun (Q.E.P.D), y su nUcleo familiar, solicitud de restitucion
sobre el predio denominado “Las Flérez", identificado con el F.M.. 192-2426, ubicado
en el Municipio de Pailitas, Departamento del Cesar, prevista en la Ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art.
76 de la ley 1448, con la inclusién del bien y de los solicitantes en el respectivo Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. (Ver folio 133 a 134 del
Cuaderno N°1.)

Sea lo primero establecer, la identificacion del predio y la relacién juridica de los
solicitantes con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada Ia
calidad de victima del conflicto armado, que alegan los sefiores Ruth Elena Reina
Pulido y Asaar Emilio Mena Malkun.

Identificacién Del Predio;

El predio “Las Fidrez”, se encuentra identificado con la matricula inmobiliaria No. 192-
2426, ubicado en el Municipio de Pailitas, Departomento del Cesar.

1t ARTICULO 78. : "INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado ¢ a quienes se opongan a la pretension de la victima en

el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio”.
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Nombre | Matricula Area Relacion | Area | Area

del Inmobiliaria | visible Juridica | visible | Georrefeenciada
predio en del en el
Informe | solicitante | FM!
Tecnico con el
Predial predio

Las 192-2426 82 HAS | Ex - 91 82 HAS 8703 M2
Florez 8703 | Propietario | HAS
M2 8342
M2

Asi mismo, delimitada con las siguientes coordenadas:

En lo referente a la extensién del predio objeto de restitucién, encuentra la Sala que se
presenté una diferencia en cuanto al drea solicitada, toda vez que el drea
georreferenciada por la Unidad de Restitucion de Tierras arroja 82 hectareas con 8703
metros cuadrados, la cual coincide con la extension visible en el ITP y el drea
contenida en el FMI N°192-2426 es de 91 HAS con 8342 metros cuadrados.

Siendo asi las cosas, la extension del predio solicitado, que se tendrd en cuenta para
efectos de este proceso serd el drea georreferenciada por la UAEGRTD, como quiera
que tal enfidad cuenta con un sistema de medicidn de precision al metro  con
equipos GPS, con datos tomados en campo, la cual ademds es la de menor
medida evitdndose asi la afectacién las afectacidn de posibles terceros no
vinculados al proceso.
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Por otro lado, es necesario explicar que la Sociedad Agropecuaria Pino Portillo S en C,
quien funge como opositora en el presente proceso a través de su Representante
Legal Héctor Alonso Pino Peinado, como consta en el FMI N°192-2426, realizé en el
ano 2010 una venta parcial de 35 HAS, al sefior Pedro Nel Pino Portillo, quien también
funge como opositor y de la cual se segregd el FMI N°192-32197, en el cual aparece
este ultimo como propietario, por lo que el Juez de Instruccidon ordend su vinculacion,
precisando que el FMI del predio Las Flores N°192-2426, se encuentra activo y los
solicitantes pretenden la restitucién de la totalidad del mismo.

Cabe advertir, que la parcela *“Las Florez”, no se encuentra ubicada dentro de
ningun drea protegida o susceptible de proteccién ambiental por zona de parques
nacionales-naturales, o en zona de resguardos indigenas o comunidades negras,
afrocolombianas, raizales o palengueras, ni en terrenos que hubieren sido
seleccionados por enfidades publicas para adelantar planes viales u otros de igual
significacién para el desarrollo econdmico y social del pais o de la region’2.

Por otfro lado, en el Informe Técnico Predial realizado por la Unidad de Restitucidén, se
encuentra indicado que sobre el predio solicitado se encuentra una solicitud de
contrato de concesion de minerales, y materiales de construccion, asi mismo
contrato VNM de la ANH, y se encuentra ademds con una oferta de compraventa de
bien rural inscrita por parte de la ANI, entidades que fueron debidamente vinculadas
y notificadas por parte del Juez de instruccion sin que hubieren presentado oposicién
0 excepciones por parte de estas.

Respecto de la relacidn Juridica de los sefiores Ruth Elena Reina Pulido y Asaar Mena
Malkun (Q.E.P.D), quien fallecié después de haber iniciado todo el tramite
administrativo ante la AUEGRTD , con el predio Las Flores objeto de reclamacioén, se
precisa que estos se presentaron como compafieros permanentes y asi se encuentran
inscritos en el RTDA, evidencidndose que el sefior Asaar Emilio Mena Malkun, segun
consta en la anotacion N°10 del Folio de Matricula Inmobiliaria N°192-2426, que
corresponde al bien solicitado, adquirié la parcela por medio de un remate llevado a
cabo por el Juzgado Primero del Circuito de San Gil, mediante sentencia de fecha 29

de sepfiembre del afo 1992, encontrdndose determinada la relacidon de los
solicitantes con el predio.

Adicionalmente, al respecto del vinculo de compafieros permanentes entre los
sefores Ruth Elena Reina Pulido y Asaar Mena Malkun, se encuentra en el dossier
copia de la declaraciéon juramentada rendida por los sefiores Robinson Carrillo y
Tomas Mufioz Agredo, visible a folio 29 del Cuademo N°1, quienes bajo la gravedad de
juramento afirmaron que estos eran conyugues, asi mismo se encuentran a folios 30 a
32 del Cuaderno N°1, copias de los registros civiles de nacimiento de los hijos que

12 Ver folio 226 reverso del Cuaderno N°2.
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procrearon, y ademds se demostrd que el sefior Asaar Mena Malkun, al momento de
presentar la solicitud de inscripcion en el RTDA, reconocié dentro de su nicleo familiar -
a la sefiora Ruth Elena Reina como su companera. '3 :

Teniendo entonces identificada la parcela solicitada en restitucion, y determinada la
relacidon material y juridica de los solicitantes con el predio, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada su calidad de victima.

En relacidn a la calidad de victima de los solicitantes, tenemos a folio 76 del
cuaderno N°1, copia de pantallazo de consulta individual Vivanto, en el cual se senala
que los sefiores Asaar Mena Malkun (Q.E.P.D} y Ruth Helena Reina Pulido, estdn '
incluidos en el Registro Unico de tal entidad por el hecho de desplazamiento forzado
del Municipio de Pailitas, con fecha de siniestro 10 de diciembre del afio 2000, hechos
que segun se observa en el documento fueron declarados en el afio 2013, frente a
este tema la Sala ha acogido el criterio desarrollado por la jurisprudencia, conforme al
cual “la inscripcién en el RUV no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado
sino una herramienta técnica que busca identificar a la poblacién y analizar la
informacién de atencién y seguimiento de los servicios prestados”!#; siendo asi las
cosas esta colegiatura deberd proceder a contrastar las demds pruebas acopiadas al
tréamite y hacer una valoracién en conjunto para estimar o desestimar la condicién de
victima.

Se precisa, que en los hechos presentados en la solicitud de restitucion de tierras,
redlizada por la UAEGRTD en representacion de los solicitantes y su nicleo familiar,
dicho organismo expuso que una vez el sefior Asaar Mena Malkun adquirié la parcela
reclamada en remate en el afo 1992, ingresé a la misma junto con la sefiora Ruth
Helena Reina Pulido y sus hijos, la cual explotaron con actividades agropecuarias
tales como, cultivos de pasto y ganaderia y en la que aducen haber construido una
casa de bloques con techo de zinc.

Seguidamente se indicd, que en el ano 2000, el sefior Asaar Mena Malkun, fue
presionado por miembros de las AUC, para que vendiera al sefior Héctor Alonso Pino
Portillo, relatando que tal venta se efectué mediante escritura publica del 6 de
diciembre del afio 2000, en la que fue despojado inicialmente de 76 hectdreas con
400 metros cuadrados, documento que fue posteriormente adulterado disponiendo
que la venta fue de 80 HAS y no de 76 HAS.

Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que en el presente caso los solicitantes
alegan la calidad de victimas bajo el fendmeno del despojo juridico, quienes

2 ver folio 133 a 134 del Cuadermno N°1.

14 Corte Constitucional en la sentencia T - 284 del 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)
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advirtieron que ello se configuré araiz de la venta forzada que hizo el sefior Asaar
Mena Malkun del predio “Las Fiérez", mediante escritura publica 118 de fecha 6 de
diciembre del afio 2000, al sefior Héctor Pino Portillo, bajo amenazas de las AUC.

Al respecto del despojo juridico, tenemos que la Ley 1448 de 2011, en su articulo 74
sefiala que: “Se enfiende por despojo la accidn por medio de la cudl,
aprovechdandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona
de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacién de violencia.”

Siguiendo el hilo conductor, tenemos la declaracién que al respecto de tales sucesos
rndio la solicitante Ruth Elena Reina Pulido, ante el Juzgado de Instruccién, en la cual
explicd inicialmente que la parcela “Las Fldrez", fue adquirida por su compafero
Asaar Mena Malkun, mediante una diligencia de remate, fundo que explotaban con
cultivos de yuca, patilla, tenian cria de chivos y ganaderia, relatando que en el dia
ejercian tales actividades, pero en la noche se iban a dormir a la cabecera municipal
del municipio de Pailitas, quien ademdas afirmd que a su ingreso no fueron objeto de
amenazas, ni perturbacién alguna, asi 1o manifesto:

“...Contesto. Doctor mi compafnero adquirié esa, Emilic Mena adquirié ese predio por
medio de un remate al banco y él lo adquirié... Confesto. El predio no estaba
enmontado, estaba bien, ahi el tenia compra venta de ganado, tenia una cria de
cerdos, cultivaba yuca, maiz, y patilla, la casa estaba habitable estaba en buen
estado para habitar, si tenia un pozo de agua, los potreros en realidad no le sé decir
senor Juez, cuantos potreros estaba dividida la finca, ochenta hectdreas, no le sabria
decir en el momento en cuanfo lo compro el, en el predio estdbamos Emilio, mis hijos y
yo, aclarando doctor que manteniamos en el dia, pero en la noche ibamos a dormir al
pueblo...Preguntado. Como se llaman sus hijos. Contesto. Efrain Emilio Mena Reina,
Lurith Elena Mena Reina, Maria Alejandra Cristina Mena Reina y siempre he tenido a mi
cargo un cuhado que es especial que es José Fernando Mena Malcun. Preguntado.
Cuando adquieren el predio como lo explicé por intermedio de un remate a que
Juzgado compraron el remate. Contesto. Doctor yo no le sabria decir porque la verdad
es que cuando el comprd ese predio practicamente ya yo supe cuando lo habia
comprado cuando el llegd a la casa, mire compré esta finca, no se los detalles no le
pregunté solamente me dijo que habia adquirido esa finca de Las Flores y
ya...Preguntado. Que actividades realizaron en el predio, al momento de la
adquisicién o de la compra y mejoras en el predio. Contesto. Compra venta de
ganado, las cercas, una mejora que se hizo en la casa, y cultivos, doctor, el cultivaba
maiz, yuca, patilla, tenia una cria de chivos. Preguntado. Cuando usted compra el
predio por la forma como explicé, alguna tercera persona traté de perturbar el
dominio o la posesién de ese predio. Contesto. En ese momento no sefior...Contesto.
En bloques fenia una casa, como con cuatro o cinco habitaciones, a parte tenia la
cocina. Emilio hizo una pieza aparte en la parte de atrds, tenia un lavadero, tenia un
pozo de agua. Preguntado. Su esposo tenia animales semovientes ahi, como vacas,
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terneros, novillas. Contesto. Si sehor. Preguntado. Cuantos animales semovientes
recuerda si llego a tener. Contesto. Pues era que el compraba y vendia, pues entonces
él tenia una compra venta ahi en la finca. Preguntado. Cuando ustedes llegan a ese
predio en la forma como lo adquirieron alli en primer lugar habia presencia de grupos
de la guerrilla. Contesto. No se doctor. Preguntado. Alguna oportunidad a su esposo
Asaar Emilio Mena Malcun, pudo haberle comunicado que de pronto recibié alguna |
amenaza, alguna extorsion por parte de algun grupo de la guerrilla. Contesto. No
sefior...”

Adicionalmente comentd la solicitante, que aproximadamente en el ano 2000
comenzd la incursion de los paramilitares en la zona, y que supo de la presencia de
varios comandantes conocidos con los dlias de "Omega, Harold, Omar y el
Cacique"”, asi mismo afirmé que en determinado ocasidn recibié una llamada
telefénica de parte de alias Omega con el fin de que le dijera a su compariero
que no molestara, que dejara las cosas quietas, que debia hacer lo que ellos le
dijeran, pues de lo contrario corria peligro de muerte, asi lo aseveroé:

“Preguntado. Usted recuerda en que ano incursionan los grupos paramilitares en esa
zona. Contesto. Yo creo que como el 2000 en adelante, pues no recuerdo muy bien
desde ese entonces estaban los grupos paramilitares ahi. Preguntado. Conocié algin
jefe de algun grupo paramilitar o algin alias. Contesto. Alcancé a distinguir al sefor
pues por conocerlo en el pueblo que se decia es fulano de tal, al sefior Harold, a Omary
al sefior Omega, a una persona que le decian el Cacique. Pues la verdad en el
momento habian muchas personas que estaban en el pueblo. Preguntado. Usted los
conocid. Contesto. Los conoci de vista, mas no de trato. Preguntado. Estas personas en
alguna oportunidad o algin grupo paramilitar amenazaron a su esposo, al sefior Asaar
Emilio Mena Malcun, a usted o a su grupos familiar o a cualquier ofro miembro de la
familia. Contesto. A Emilio si sefior, pues segun me contaba él lo amenazaban porque le
decian que debia hacer lo que ellos decian, porque si no lo mataban a él, al principio
que lo mataban a él o que mataban a mi hijo, después que ya que si él no se quedaba
quieto me iban a matar a mi. Preguntado. Usted recuerda si algun grupo paramilitar
ingresaron al predio. Contesto. Pues que yo sepa que hayan estado en el predio,
porque la verdad después de que el ya no estuvo mds en la finca, nosotros nos volvimos
a ir alld. Preguntado. Antes. Contesto. Visitaban era la casa donde nosotros viviamos.
Preguntado. A dénde. Contesto. En pailitas. Preguntado. Y porque ellos visitaban la casa
en Pailitas. Contesto. Pues siempre llegaban a la puerta de la casa y lo lamaban a él y
hablaban con él. Preguntado. Cuantas personas conformaban esos grupos. Contesto.
Siempre iba una persona, pues tal como el cacique, Harold. Preguntado Omega llego
en alguna oportunidad alli. Contesto no sefior, solamente una vez me foco hablar con él
por teléfono. Preguntado. Que le dijo omega. Contesto. Me dijo que tenia que decirle a
él, que tenia que dejar las cosas quietas, que no molestara, que lo iba a matar, en ese
entonces yo le dije que por lo que mds quisiera que no fuera a hacer ese dano, porque
la verdad era que nosotros dependiamos Unicamente de él.”

Al respecto del despojo juridico alegado continué manifestado la sefiora Ruth Elena
Reina, que ella y su familia se desprendieron juridica y materiaimente del predio, a
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raiz de la materializacién de la venta que realizé el sefior Asaar Emilio Mena Malkun, al
sefor Héctor Pino Peinado, advirtiendo que durante la realizacion de tal negocio ellay
su familia ejercian la posesidn y el dominio de la parcela “Las Flérez", y que el
descontento con el comprador se presentd una vez el sefior Mena Malkun le hizo un
reclamo por el cambio de la extensidn del predio en las escrituras, asi lo sefald:

“A Emilio le tocd entregar ese predio porque cuando el vende... cuando ese predio el
sefior Héctor lo adquiere por una hipoteca que tenia la finca, entonces el sefior Pino
paga la hipoteca, le queda de entregar a Emilio el resto de plata, el senor Pino no le
cancela a Emilio la plata, segun me contaba él lo obligaron a firmar la escritura y él no
le acabdé de cancelar a Emilio la plata, entonces como ya él le habia firmado la
escritura entonces nosotros no pudimos volver alld. Preguntado. Explique al despacho
por quée usted, osea antes de vender el predio porque usted se desplaza o abandonan
el predio. Contesto. Oseq, no lo abandonamos como le digo, salimos de alli ya cuando
él hace la venta, cuando le firman Ias escrituras al sefior Héctor Alonso y ya pues ya
como él le firmd las escrituras, cuando él le reclamé al sefor que le éseq, que él le
firmaba pues le firmdé coaccionado por los paramilitares, entonces ya no pudimos volver
alld al predio. Preguntado. Es decir que ustedes en ningin momento se desprendieron
del predio, dsea que hayan sido desplazados, o abandonado, antes de vender,
queremos que nos quede claro ahi, un dia antes de vender el predio ustedes tenian la
posesion del predio o ya se habian ido del predio. Contesto. No, como le digo doctor,
esa finca estaba hipotecada entonces pues el banco no aceptd de comprador si no al
sefior, eso me comentfaba a mi g Emilio, que el banco no habia aceptado como
comprador si no al sefior Pino, que tocaba venderle a él.”

Asi mismo, se encuentra arimado al plenario copia de la denuncia realizada por el
sefior Asaar Mena Malkun, ante la policia Judicial, en la cual relatdé que recibié
una llamada telefénica manifestdndole que se tenia que ir del pueblo, pues de
lo contrario asesinarian  a uno de sus hijos, quien explicé ademds en aquelia
oportunidad que la Unica persona con la que habia tenido problemas, era con
el senor Héctor Alfonso Pino Portillo, a raiz de que este se queria quedar con 4
hectdreas adicionales de las 76 que le habia vendido en el afo 2000 del predio
“Las Fldrez", y que en determinado momento le reclamé a este Gltimo, por haber
dispuesto las resefiadas 4 hectdreas en la escritura de venta, por lo cual inicid un
proceso penal en su contra, asi se encuentra consignado:

“El dia 18 de abril de 2011, siendo aproximadamente las 04:00 de la tarde yo me
encontraba en la casa... en ese momento recibi una llamada telefénica a mi celular en
la cual me manifestaron que me tenia que ir del puebio y si no me mataban a mi hijo...
PREGUNTADO: usted ha tenido problemas con alguna persona del municipio CONTESTO si
yo tengo un problema con el sefior Héctor Alfonso Pino, por una finca que le vendi el dia
17 de abril de 2001, Ia finca se llama Las Fidrez, que figuran 80 hectdreas y media, de las
cuales le vendi 76 hectdreas por el valor de $70.000.000, vy le recibi una casa de
$5.000.000... y $25.000.000 que me dio para pagar una deuda que tenia con el Banco
Ganadero vy los 40 restantes cuando yo le firmara la escritura... yo le dije que no que
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hasta que no me diera los 40 millones no le firmaba, enfonces el me hecho enseguida a
Hugo Quintero, Lozano y al Comandante Jaron, quienes eran los paramilitares que
mandaban en ese tiempo, para que yo firmara la escritura... ellos traian una escrifura
nueva la cual firme obligado... pasados unos dias vi que no me entregaban la escritura
ni la plata... de manera inmediata me fui para Tamalameque a buscar al Notario Eramis
Gonzdlez y en ese momento no lo encontré hablé con la Secretaria que si él tenia una
escritura de Pailitas que yo habia firmado.... Y me entregd las copias de la escritura de
76 Hectdreas, alos ocho dias siguientes volvi para Tamalameque y hablé con el Notario
quien me dijo que Hugo Quintero, Jarol y Héctor Pino lo habian amenazado, que si no
hacia la escritura por 80 HAS lo matabna, entonces me fui a hablar con Héctor Pino, que
me pasara la plata y porque habia alterado la escritura, el me respondié que me
entendiera con los paramilitares y me quedara quiefo porque si no me mataban , en
este momento como él sabe que el Juzgado Sexto de Valledupar me falié a favor las 4
hectdreas, que me robd él,... me estd amenazando!'.

Frente a la denuncia transcrita que antecede, contrastado con lo declarado por
la sefora Ruth Elena Reina se puede observar que el descontento que presentd el
sefior Asaar Mena Malkun, no se dio con ocasidn de la venta de las 76 hectareas -
del predio objeto de solicitud, sino por las 4 hectdreas adicionales que fueron
dispuestas sin su consentimiento, hecho que es contrastado con la copia de la
declaracion que rindié el sefior Asaar Emilio Mena Malkun el dia 19 de octubre del
afio 2011, ante la Procuraduria Provincial de El Banco Magdalena, visible a folio
204 a 206 del Cuaderno N°1, con el fin de elevar una queja disciplinaria contra el
Notario Unico de Tamalameque Cesar Dr. Eramis Gonzdlez Lara,  por haber
adulterado una escritura pUblica mediante la cual vendio 76 hectdreas del predio
objeto reclamacion, “Las Flérez”, y no 80 hectareas como lo dispuso tal
funcionario.

En suma, en el dossier se encuentra copia de una sentencia de fecha 16 de mayo
de 2007, proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar, en el
cual resolvio lo correspondiente dentro del proceso penal seguido en contra de
los sefiores Eramis Gonzdlez y Héctor Alonso Pino Peinado, por los delitos de
falsedad material de empleado oficial en documento publico, uso de documento
publico falso y fraude procesal a raiz de la denuncia realizada por el seior Asaar
Mena Malkun, en el cual dicha judicatura advirtié con base en las interrogatorios
recepcionados al interior de tal proceso, que se logré comprobar que los sefores
Héctor Pino Peinado y Eramis Gonzdlez Lara, en calidad de Notario se pusieron de
acuerdo para alterar la escritura publica de venta 118 del 6 de diciembre de 2018,
en el sentido de cambiar la extension de las hectdreas de 76 a 80, sin el
consentimiento del sehor Asaar Mena Malkun.

Ademds, en la reseiiada providencia, se consignd que si bien el Notario acusado
adujo haber realizado la alteracién en el nimero de hectdareas por presion de un
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miembro del grupo de las AUC, no se logré probar con los testimonios y demds
pruebas de tal proceso la injerencia o existencia de una persona perteneciente
a dicho grupo armado en la negociacion, dando por desacreditado y descartado
tal hecho en la resefada sentencia, por lo que el Juez concluyd que se fratd de
un acuerdo gue se dio netamente entre los sefiores Héctor Pino y el Notario de
Tamalameque acusado, sentencia que ademds como consta a folios 47 a 60 del
cuaderno N°1, fue confirmada en apelacidon por el Tribunal de Valledupar Sala
Penal, y frente ala cual la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema, declaré la
prescripcidon de la accidén penal frente al sefior Héctor Pino Peinado y la nulidad
parcial de la decision solo al respecto del delito de estafa del sefior Eramis
Gonzdlez, mas no de las demds cargos que se le imputaron y probaron.

Siendo asi tenemos entonces, que al interior del proceso Penal referenciado, se
estableci® que no estaba probada la participacidn e injerencia de los
paramilitares, ni en la negociacion redlizada por los sefiores Asaar Mena Malkun y
Héctor Pino sobre la venta del predio “Las Flérez”, asi como tampoco en la
alteracion de las 4 hectdreas adicionales, tratdndose de un arreglo entre el
comprador Héctor Pino y el notario de Tamalameque Eramis Gonzdlez Lara. (Ver
folio 57 del Cuaderno N°I, correspondiente a la Hoja N°14 de la sentencia de
fecha 16 de mayo de 2007, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito).

Por ofro lado, observa la Sala que el sefior Asaar Mena Malkun, se contradijo en lo
declarado en la denuncia de ampliacion de hechos que hizo en el aio 2002 ante
la Fiscalia 22 Delegada visible a folio 207 a 209 del Cuaderno N°1, vy la denuncia
redlizada en el aifo 2011 después de que finalizd el proceso penal resefiado,
visible a folio 210 a 214 del Cuaderno N°1, por cuanto en la primera expresd que la
venta pactada con el sefor Héctor Pino Peinado, se dio por valor de $41.000.000,
de los cudales afirmé haber recibido $27.500.000 que canceld al Banco por una
deuda que habia contraido sobre la parcela, y ademds le fue entregada una
casa, quedando pendiente un saldo de 8 millones de pesos, que le iban a ser
entregados cuando se registrara la escritura de venta, y por otro lado en la
denuncia que reaqlizé en el ano 2011 por lo contrario expuso que la venta del
predio Las Flores fue pactada en $70.000.000, de los cuales le dieron $25.000.000
para pagar la deuda del Banco y una casa de $5.000.000, quedando pendiente
un saldo de $40.000.000 que no le fue cancelado.

Siguiendo el hilo conductor,  llama la atencién de la Sala, lo relatado por la
solicitante referente a que en determinada ocasién se reunié con el sefior Héctor
Pino Portillo y un hombre que aduce pertenecia a las AUC, con el fin de aclararle
que su comparero el sefior Asaar Mena Malkun, no habia vendido 80 hectdreas
de terreno, sino 76 hectdreas, y la escritura publica de venta que habia suscrito
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habia sido alterada, con el objeto de quitarles 4 hectdreas adicionales, que no
hacian parte de la ventaq, lo cual refuerza la conjetura de  que la molestia de los
solicitantes, no se dio por el negocio a través del cual realizaron la venta como .
tal, sino por la alteracién o cambio en el numero de hectdreas dispuestas. Asi lo
advirtié:

#...solamente me tocd ir una vez con un paramilitar a Tamalameque y oia decir cuando
fo citaban a él, lo llevaban a fincas para hablar con él. Preguntado. A que fueron a
Tamalameque, quien los cité. Contesto. A Tamalameque fui a demostrar que cuando el
vendié el predio el vendid 76 hectdreas y en Tamalameque borraron 76 y colocaron 80
hectdreas, entonces Emilio estaba peleando esas 4 hectdreas en ese momento,
entonces me tocé ir con el comandante Omar a demostrar de que Emilio estaba
diciendo la verdad, porque alld en Tamalameqgue se podia demostrar con las escrituras |
que habian borrado 76 y habian colocado 80, en el momento en que yo voy le
demuestro al sefior, me fraen hasta la finca donde pues hoy es del sefior Héctor y alld le
digo al sefior de los paramilitares le digo sefor Omar se da cuenta que lo que Emilio le
estd diciendo es verdad, que la escritura la alteraron, entonces el sefior pues me ultrajé
diciéndome cdllese la jeta Preguntado. Y esa reunidn la hicieron en Tamalameque
donde. Contesto. No a mi me toco ir solamente con Omar a Tamalameque a demostrar
y cuando llegamos a Pailitas me entraron a la finca el sefior Héctor Pino, el sefior Héctor
Pino estaba en la casa ahi en la finca, el sefior Omar me entré hasta alla, delante el
sefior Héctor yo le dije al sefior Omar que se diera cuenta que era verdad lo que Millo
decia, que Emilio no estaba molestando por querer, si no que él estaba reclamando 1o
de él...A Emilio le tocd entregar ese predio porque cuando el vende, cuando el ese
predio el sefior Héctor lo adquiere por una hipofeca que tenia la finca, entonces el
sefior Pino paga la hipoteca, le queda de entregar a Emilio el resto de plata, el sefor
Pino no le cancela a Emilio la plata, segun me contaba él lo obligaron a firmar la
escritura y él no le acabo de cancelar a Emilio la plata, entonces como ya €l le habia
firmado la escritura entonces nosotros no pudimos volver alld. Preguntado. Explique al
despacho por qué usted, ésea antes de vender el predio porque usted se desplaza o
abandonan el predio. Contesto. Oseaq, no lo abandonamos como le digo, salimos de alli
ya cuando él hace la venta, cuando le firman las escrituras al sefior Heéctor Alonso...
Preguntado. Es decir que ustedes en ningiin momento se desprendieron del predio, 6sea
que hayan sido desplazados, o abandonado, antes de vender, queremos que nos
quede claro ahi, un dia antes de vender el predio ustedes tenian la posesion del predio
o ya se habian ido del predio. Contesto. No como le digo doctor, esa finca estaba
hipotecada entonces pues el banco no acepto de comprador si no al sefior, eso me
comentaba a mi a Emilio, que el banco no habia aceptado como comprador si no ai
sefor Pino, que tocaba venderle a é1.”

En refuerzo de lo anterior tenemos que el sefor Robinson Carrillo Arias, quien afirmd
haber conocido al sefior Asaar Emilio Mena Malkun, a raiz de que se
desempefiaba como comerciante de ganado, y le tocaba ir predio al predio
reclamado casi todos los dias, relaté que en la zona de Pailitas hubo de presencia
de grupos armados al margen de ley, y también que tuvo conocimiento que el
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sefior Mena Malkun fue amenazado por parte de las AUC, con el fin de que dejara
asi la negociacion que habia realizado con el sefor Héctor Pino Portillo, a raiz de la
alteracién en el nUmero de hectdreas de la escritura de venta que suscribid, asi lo
especifico:

"“...Preguntado. Usted conocid a los senores Asaar Emilio Mena Malkun y la sehora
Ruth Elena Reina Pulido, antes de que ellos adquirieran el predio Las Flores. Contesto.
Si sefor. Preguntado. En qué afo los conocid. Contesto. Hace mds o menos 30 afos.
Preguntado. Y como los conocié. Contesto. Con Emilio por el asunto de la venta de
ganado...Emilio tenia compra venta de ganado, sembraba maiz, sembraba sorgo en
el predio. Preguntado. A qué tiempo se entera que Emilio compra el predio o lo habia
comprado. Contesfo. Por ahi como al afo. Preguntado. Usted supo que mejoras le
realizo al predio. Contesto. Los arreglos de potrero, la vivienda también la arreglaron,
los corrales, las cocheras todo eso lo arreglo él. Preguntado. Como era la vivienda.
Contesto. Casa de tejas, las paredes de bloques... Preguntado. Usted supo si el sefor
Mena tenia animales semovientes alli. Contesto. Si. Preguntado. Que cantidad pudo
tener. Contesto. No el llego a tener 150 animales ahi. Preguntado. Tenia corrales.
Contesto. Si. Preguntado. Usted cada cuanto visitaba ese predio. Contesto.
Practicamente todos los dias. Preguntado. A que distancia esta de Pailitas. Contesto.
Por ahi a un kilémetro. Preguntado. Cuando el adquiere el predio que ya usted se
entera después del ano ahi habia presencia de grupos de la guerrilla. Contesto. La
gvuerrilia si. Preguntado. Usted supo si él fue amenazado por un grupo de la guerrilia.
Contesto. No no lo supe. Preguntado. Usted supo si ahi la guerrilla desplazé a un
parcelero cercano a este predio. contesto. No. preguntado. Usted supo si la guerrilla
desplazé a algin parcelero colindante a las flores. Contesto. No sefior. Preguntado.
Usted tuvo conocimiento en que afo incursionan los grupos paramilitares en esa zona
donde estd el predio Las Florez. Contesto. Incursionaron en Pailitas por ahi como en el
98, 99. Preguntado. Usted conocid a algun jefe paramilitar. Contesto. Pues si andaban
en el pueblo conocia a todo el mundo. Preguntado. A quien conocié. Contesto.
Conoci a Harold, a Omega, a Julio, a Jimmy. Preguntado. Conocié a Omar. Contesto.
A Omar también. Preguntado. A Cacique. Contesto. También. Preguntado. Y usted
tenia algun predio por ahi. Contesto. No, la compra venta de ganado yo frabajaba
con Millo...Preguntado. Usted tuvo conocimientos por comentario de Asaar Emilio o
de Ruth Elena de gue él habia vendido el predio Las flores solamente 76 hectdreas a
Héctor Alonso Pino Peinado. Contesto. Si eso comentd que eran 76 y después ellos le
hicieron las escrituras por 80. Preguntado. Y que le explicé en el momento. Contesto.
Que de eso que le habian obligado a firmar la escritura. Preguntado. Que tan cierto.
Preguntado. Usted conocid al sefior Eramis Gonzales quien era el Notario de
Tamalameque. Contesto. Si lo conoci... Preguntado. Usted tuvo conocimiento que
esa finca la vendieron por 70 millones de pesos y Héctor Alonso se comprometio a
cancelar una deuda ante el banco BBVA y solamente pago esa suma de dinero y el
resto de dinero no lo cancelo que sabe al respecto. Contesto. Eso me contd Emilio
que no le habia dado el resto de plata. Preguntado. Usted tuvo conocimiento que
después de la venta del predio los paramilitares, amenazaron al sefior Asaar Emilio
Mena Malkun con el fin de que no siguiera cobrdndole el resto de plata a Héctor
Alonso Pino Peinado. Contesto. Si sefior. Preguntado. Que sabe al respecto. Contesto.
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Lo amenazo Martin, este se matd en un accidente ahi. Preguntado. Y en que
consistieron las amenazas que dejara de estar molestando que no sé qué...”

Aunado a ello es necesario precisar, que si bien para la época en que se dio el |
negocio, especificamente la celebracién de la escritura 118 de fecha 6 de -
diciembre del afo 2000, mediante la cual indican los solicitantes se les despojd
del predio “Las Florez", habia presencia de grupos armados en la zona del
Departamento del Cesar y sus municipios, como se documentd en el acdpite
contexto de violencia, lo cierto es que en el presente caso la dindmica del |
negocio celebrado entre los sefiores Asaar Mena Malkun y Héctor Pino Portillo,
demuestra por parte del vendedor, hoy solicitante, una actitud sosegada muy
distinta a la de quien es despojado con violencia, en atencidn que siempre se
mostrd en descontento por la alteraciéon del nimero de hectdreas pactadas, mas
no por el negocio de venta como tal, y quien desplegd e hizo uso como se resefid
de amplios mecanismo de defensa judiciales vy disciplinarios en contra del
comprador y del Notario acusado de alteracién, el cual también en su
declaracion informd haber reclamado ampliamente al igual que la sefora Ruth
Elena Reina al sefior Héctor Pino, actitud contraria al temor de una persona
despojada.

Asi mismo es de resaltar, el hecho de que en la denuncia del afio 2011 visible a folio
210 a 214 del Cuaderno N°1, redlizada en su momento por el sefior Asaar Mena
Malkun, se observe que las supuestas amenazas declaradas por este, se dieron por
haber reclamado las 4 hectdreas adicionales y no por la venta del predio Las
Fldrez, pues asi lo explicd en los siguientes términos:

“entonces me fui a hablar con Héctor Pino, que me pagara la plata y por qué habia
alterado la escritura, el me respondié que me entendiera con los paramilitares y que me
quedara quieto porque si no me mataban, en este momento como €l sabe que el
Juzgado de Valledupar me fallé a favor las 4 hectdreas que me robd y como las
escrituras me las dan este mes, para yo coger las 4 hectdreas, me estd amenazando
diciéndome que me va a matar a mi hijo o ami”.

Destacando ademds que frente a este caso, fue proferida una sentencia por el
Juzgado Segundo Penal de Valledupar, de fecha 16 de mayo de 2007, en la cual se
logré dilucidar que si bien hubo un conflicto y desacuerdo entre los senores Asaar
Mena Malkun y Héctor Pino, ello se dio con ocasién de la alteracién de 4 hectdreas
en la escritura publica de venta 118 y no por la venta del predio las Flérez que
realizaron por 76 hectdreas, es decir una cuestién accesoria al negocio juridico de
venta como tal, que no guarda relacién con el conflicto armado, y que para la
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situacion concreta de las 4 HAS resefadas, objeto de debate en tal sentencia penal
fueron resueltas a favor del sefor Asaar Mena, en la modalidad de estafa.

También es necesario hacer alusién a que taly como se desprende de la declaracién
realizada por la sefiora Ruth Elena Reina Pulido’s, la venta del predio fue motivada por
una deuda en el crédito hipotecario que habia constituido su companfero sobre la
parcela, lo cual es contrastado con lo declarado por el sefior Asaar Mena Malkun en
la denuncia visible a folio 210 a 214 del cuaderno N°1, en la que manifestd haber
recibido la suma $25.000.000 para cancelar la deuda dicho crédito hipotecario.

Siendo asilas cosas, de los testimonios y demds pruebas resefiadas, se puede concluir,
que no se observa evidencia alguna que acredite al interior del presente proceso que
la venta resefiada sobre el predio objeto de reclamacidn tuviere relacién alguna con
la presencia de grupos armados al margen de la Ley, o la no entrega de las 4
hectdreas adicionales, asi como tampoco se denota ia configuracion de un despojo
sobre las ofras 76 hectdreas, el arribo de tal conclusion conlleva a determinar la
negativa a las pretensiones de los solicitantes, mdxime si se tiene en cuenta que la
sentencia penal anteriormente indicada descartd totalmente las supuestas amenazas,
entendiéndose el hecho particular como un acuerdo entre el sefior Pino y el Notario
de Tamalameque de la época, consistente en una estafa.

Por ofro lado, en atencidén a lo indicado por los opositores en sus escritos de
contestacion, al respecto de que se profiriera una fallo  inhibitorio por parte de esta
Sala al haber sido proferida sentencia por parte del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Valledupar, sobre la alteracién en la escritura de venta 118 del afio 2000,
realizada por el sefior Asaar Mena Malkun, la cual fue alegada en los hechos de Ia
solicitud de restitucion, lo cierto es que se trata de procesos cuyos fines son
totalmente distintos, como quiera que lo pretendido por los solicitantes al interior del
proceso especial de restitucion y formalizaciéon de tierras regulado por la Ley 1448 de
2011, es precisamente la consecucién de un amparo a su derecho de restitucion que
como resultado les devolviera la propiedad gue tenian sobre la parcela reclamada,
distinto al objeto del proceso penal que se llevd a cabo, por lo que no se evidencia
vulneracién alguna en materia de cosa juzgada.

Ordenes adicionales:

¥ “Preguntado. Es decir que ustedes en ningdn momento se desprendieron_del predio, dsea
que hayan sido desplazados, o abandonado, antes de vender, queremos que nos quede
claro ahi, un dia antes de vender el predio ustedes tenian la posesidn del predio o ya se habian
ido del predio. Contesto. No, como le digo doctor, esa finca estaba hipotecada entonces
pues el banco no aceptd de comprador si no al sefior, eso me comentaba a mi a Emilio, que el
banco no habia aceptado como comprador si no al sefior Pino, gue tocaba venderle g é1."
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Teniendo en cuento lo resuelto, es necesario ordenar a la Oficina de Instrumentos PUblicos
de Chimichagua, que cancele la inscripcion de la presente demanda y de la medida .
cautelar de prohibicién judicial de enajenar contenida en el folio de matricula inmobiliaria
NO.192-2426.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la -
Republica y por autoridad de la ley,

V.- RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la solicitud de restitucion de tierras despojadas
forzosamente, promovida por la UAEGRTD, en representacion de los sefiores RUTH ELENA
REINA PULIDO y ASAAR MENA MALKUN, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente sentencia.

En consecuencia, se& ORDENA excluir a la sefiores RUTH ELENA REINA PULIDO y ASAAR
MENA MALKUN, del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

SEGUNDO: se ORDENA a la Oficina de Instrumentos PUblicos de Chimichagua, que cancele
la inscripcion de la presente demanda y de la medida cautelar de prohibicion judicial de
enajenar contenida en los folios de matricula inmobiliaria No.192-2426. Para lo cual, se
ordenard por Secretaria se expida copia autenticada de la sentencia con las constancias
correspondientes, y la remita ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Chimichagua.

TERCERO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase los
oficios correspondientes y por la via mds expedita, esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

TR

Maglsirad Ponente

ADA PATRICIA LALI.E% ABRAMUCK

Magistrada
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