TRIBUNAL SURPERIOR DEL DISTRITO JUDIC AL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITU I8N DE TIERRAS

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Gantill » Araujo.
de In Judicature

Radicado h >. 20001-31-21-001-2017-00138-00
Radicado interne No. 105-2018-00

Cartagena de Indias, noviembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tiarras

Demandantes/Solicitantes/Accionantes.  Miriam  Caballero Quintsro, Mildred Caballero
Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor Caballers Quinter., Antonio Caballero Quintero y
Libardo Caballero Quintero.

Demandados/Oposicién/Act.onados: Luis Anibal Angarita M orta y otio.

Fredios: l.a Teresifa, Vereds las Llaves (Pailitas- Cesar) '

M.P. Laura Elena Cantilio Araujo

2. CBJETO DEL PRONUNCIA JIENTO -~

Procede la Sala a proferir sentencia dentio de! proceso de Restitucion de Tierras
regulado por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unic ad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras Despcjadas, radicado bajo nlmero .20001-31-21-001-2017-
00138-00, en nombre y a favor de los sefiores Miriam: Caballero Quintero, Mildred
Caballero Quintero, Teresa f:aballero Quintero, Victor Caballero. Quintero, Antonio
Caballero Quintero y Libardo Caballero Quintero en calidad de herederos del sefior
Victor Modesto Cabatlero Fontalve, scbre el predio-denominado “La Teresita’ ubicado
en la vereda Las Llaves municipio de Pailitas, departamento del Cesar. Dentro del
tramite correspondiente se admitieron las oposiciones del sefior Luis Anibal Angarita
Minorta'y del Banco Agrario de Colompia S A.

3. ANTECEDENTES

A continuacion se realiza un resumen de los hechos desc *itos por la Unidad de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas.

3.1 HECHOS:

Se narra en la demanda, gue los sefiores Victor Modest:: Caballero Fontalvo y Ana de
Jesus Quintero conformarcn una unidn marital de hecho de la cual nacieron los
sefiores Miriarn Caballero Quintero, Mildred Cabailerc Quintero, Teresa Caballero
Quintero, Victor -Cabaliero Quinterc, Antonio Caballerc Quintero, Libardo Caballero
Quintero y Auris Caballero Quintero {g.e.p.d). =

Que el sefior Victor Modesto Caballero Fontalve v su niicleo familiar se vincularon al
predio denominado “La Teresita” identificado con folio e rnatricula inmobiliaria 192-
12781 e inscritc con cédigo registral N® 00-03-0001-0040-00, ubicado en el municipio
de Pailitas Departamenio del Cesar, en razon de la adjudicacion que le hizo el
departamento del Magdalena mediante Resolucion N° 345 del 07 de diciembre de

1964, acto debidamente registro en el respectivo folic de ‘natricula inmobiliaria.

El predio La Teresita estaba conformado por 74 he itareas donde se realizaban
actividades agropecuarias de agricultura y ganaderia en | que se tenian 150 cabezas
de bestias, semovientes, gallinas, cerdoy cultivos de pan coger come platano, yuca y
maiz.
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Que a partir de 1990 los grupos armados al margen de la ley, exactamente la guerrilla,
empezaron hacer incursién por la zona, pero en la finca La Teresita hicieron presencia
en 1991 cuando comenzaron las extorsiones en contra de la familia Caballero Quintero
a donde llegaban a pedir gallinas y vacas para su alimentacion, pernoctando en
muchas ocasiones en el predio y ya para el afio de 1992 exigian el pago de vacunas.

Para el afio 1993, constituian retenes ilegales en la via que conduce de la vereda
Barro Blanco a la vereda de Las Llaves especificamente en la finca del sefior José
Galvis, que fue invadida a raiz de los enfrentamientos entre la guerrilla y las
paramilitares. ~

En razon de los hostigamientrs y retenes ilegales por parte de los grupos armados que
operaban en la zona en la via de acceso obligatorio para llegar a la finca La Teresita, el
sefior Victor Modesto Caballero Fontalvo (padre de los solicitantes) decidié que sus
hijos deberian abandonar el predio por seguridad y bienestar de los integrantes de la
familia, fue entonces cuando se desplazaron desintegrandose el nudcleo familiar,
tomando cada uno rumbos diferentes en sus vidas. Antonio y Miriam se desplazaron
para Venezuela, Libardo y Victor se radicaron en Pailitas, Teresa se desplazé para
Zapatosa, Rivera; y Mildred se desplazo para la ciudad de Valledupar. Por su parte, el
padre de los solicitantes se quedd en el inmueble tratando de resistir la oleada de
violencia que ocurria en la zona, como medida para no perder el predio.

En el afio 1994 los paramilitares estigmatizaron al sefior Victor Caballero Fontalvo y su
hijo Victor Caballero Quintero como colaboradores de la guerrilla, luego comenzaron a
citarlos para que rindieran cuentas por cuanto los tenian referidos como informantes;
razon por la cual los andaban ouscando con lista en mano para asesinarlos.

ContinGa la narracion de los hechos de la demanda, que en 1995 cuando la violencia
se habia agudizado por los censtantes asesinatos, abandonos y/o despojos de tierras,
el sefior Victor Caballero (p=dre de los solicitantes) tomé la decision de vender el
predio La Teresita presionado por el ambiente hostil de la zona, fue entonces cuando
aparecio el sefior Luis Anibal Angarita Minorta, conocido en la region por la compra y
venta de ganado, por lo que s¢ entera de la venta del fundo y se interes6 en comprarla,
negocio que se realizé6 mediante escritura plblica N® 020 de 28 de enero de 1995 en
favor del sefior Luis Anibal Angarita Minorta por la suma de $7.753.000.

Afirma el apoderado de la UAGRTD, que de acuerdo con el analisis de contexto
elaborado por dicha entidad y la recoleccion de informaciéon comunitaria de caracter
probatorio, muestra con claridad que para fecha en que se desintegra la familia
Caballero Quintero, esto es 18 de noviembre de 1993, existia una coaccién insuperable
atribuible al conflicto armado interno, situacién que conllevo a que posteriormente el
padre de los solicitantes en el afio 1995 aceptara la oferta de compra de su inmueble
por parte del sefior Luis Anibal Angarita Minorta, por lo que su consentimiento se
encontraba viciado al momento en que se vio abocado a vender.

En ese orden de ideas, continua alegando el abogado de la Unidad, que se considera
que la venta del predio rectimado, tiene una relacion cercana y suficiente con el
desarrollo del conflicto armadc, pues el padre de los solicitantes, inclusive estos, fueron
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victimas de la situacion de violencia generalizada que se vivio en el municipio donde se
encuentra ubicado el predio en reclamacion, al punto que se desintegrd la familia
Caballero Quintero y posteriormente al agudizarse alun mas la situacion de orden
publico en la vereda Las Llaves municipio de Pailitas se vio su progenitor obligado a
transferir el dominio del predio de La Teresita.

Fue tanta la premura del vendedor por enajenar el fundo y salir del mismo por el miedo
fundado por la violencia que azotaba la zona, que la venta del predio La Teresita fue
legalizada el 28 de enero de 1995 a tan solo dos dias de haber realizado la negociacidén
el dia 26 de enero de ese mismo afio por medio de promesa de compraventa,
transfiriendo la propiedad del bien reclamado, sin fiaber cumplido la clausula
contractual acordada como lo fue el pago de la suma de $4.000.000 en un término de
un ano, esto es, el 26 de enero de 1996 contenida en el sumeral segundo del acuerdo
de voluntades celebrado, con lo que se puede evidenciar que se dio la transferencia del
fundo sin haberse hecho exigible esta clausula contractual, configurandose de este
modo un despojo por hecho juridico conforme lo establece el articulo 74 de la Ley 1448
de 2011.

Asi mismo se manifiesta en la solicitud de restitucion, que la sefiora Ana de Jesus
Quintero conyuge del sefior Victor Modesto Caballero Fontalvo y madre de los
solicitantes, que nunca tramite documento de identidad razon por la cual no existe
registro de defuncion expedido por autoridad competente, circunstancia explicada por
la sefiora Mildred Caballero Quintero en declaraciéon extra juicio rendida.

De igual forma se indica el fallecimiento de la sefiora Auris Caballero Quintero,
hermana de los solicitantes quien fenecié el dia 26 de febrero de 2004, dejando un hijo
llamado Victor Salas Caballero. :

En cuanto al sefior Victor Modesto Caballero Quintero, se informa que muri6 el 23 de
mayo de 2005 por causas naturales. : :

Que las sefioras Mildred, -Miriam y Teresa Caballero Quintero fueron quienes
presentaron ante la UAGRTD la solicitud de inscripcion: del predio La Teresita en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

3.3 Pretensiones

Las pretensiones presentadas por intermedio de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en la solicitud en el presente proceso se
sintetizan: '

Principales:

* Que se declare que el sefor Victor Modesto Caballero Fontalvo (fallecido que se
identificaba con cedula de ciudadania N° 5.119.314) y su conyuge senora Ana de
JesUs Quintero (fallecida), .son titulares del derecho fundamental de restitucién de
tierras, en relacion con el predio denominado “La Teresita” identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 192-12781 y codigo catastral N° 00-03-0001-0040-000,
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ubicado en el municipio de'F’aiIitas, departamento del Cesar en los términos de los
articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011.

« Que se reconozca la calidad de herederos a los sefiores Miriam Caballero Quintero,
Mildred Caballero Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor Caballero Quintero,
Antonio Caballero Quintero y Libardo Caballero Quintero, identificado con cedula de
ciudadania N° 77.005.623 en calidad de herederos del sefior Victor Modesto
Caballero Fontalvo. Adjudicandoseles los derechos herenciales que le correspondan
con respecto a la porcion F2reditaria del predio objeto de restitucion.

e Formalizar, en los términoz del literal p) del articulo 1 de la Ley 1448 de 2011, la
relacion juridica de los solicitantes, teniendo en cuenta su condicion de herederos
(hijos) del anterior propietario del inmueble sefior Victor Modesto Caballero Quintero,
con respecto al predio La Teresita.

e Que se declare probada la presuncién contenida en los numerales: 2 literales a) y e)
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, frente al sefior Victor Modesto Caballero
Fontalvo respecto del predio objeto de restitucion.

e Que se declare la nulidad absoluta del negocio juridico celebrado a través de
escritura publica de compraventa N° 020 de 28 de enero de 1995, en favor del sefor
Luis Anibal Angarita Minorta, al igual que todos los negocios juridicos celebrados
con posterioridad que recaigan total o parcialmente sobre el predio individualizado
en la solicitud de conformidad con lo dispuesto en el literal e) numeral 2 del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011.

e Que se declare la nulidad -absoluta de la garantia hipotecaria constituida mediante
escritura publica N° 041 de 21 de marzo de 2001, de la Notaria Unica de Pailitas en
favor de la entidad Banco Agrario de Colombia S.A.

e Que se ordene a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos inscribir la
sentencia en los términos sefialados en el literal c) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, en el folio de matricula inmobiliaria N° 192-12781, aplicando el criterio de
gratuidad al que se refiere el paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

o Ordenar a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos la cancelacion de todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, arrendamientos, de la falsa tradicion y las medidas cautelares registradas
con posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos” e inscripciones registrales; en el evento que sean
contrarias al derecho de restitucion de conformidad con lo dispuesto literal d) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. ' S N

e Ordenar a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos, en los términos del
literal n) del articulo 91 de'ia Ley 1448 de 2011, cancelar cualquier derecho real que
figure a favor de terceros sobre el inmueble objeto de' restitucién en virtud de
cualquier obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria en el evento que sea
contraria al derecho de restitucion. - - Lo
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» Ordenar a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos actualizar el folio de
matricula inmobiliaria N° 192-12781, en cuanto a su area, linderos y el titular de
derecho, con base en la informacién predial indicada en el fallo.

* Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) que con base en el folio de
matricula N° 192-12781, actualizado por la ORIP, adelante la actuacion catastral
que le corresponda.

e Ordenar a la Agencia Nacional de Mineria — ANM .que previo otorgamiento de
nuevos titulos mineros en la zona, dé cumplimiento a ia sentencia C — 389 de 20186,
verificando los “minimos de idoneidad laboral y ambiental’, los cuales deben
responder a las caracteristicas de magnitud y naturaleza del proyecto minero y
establecer un procedimiento que asegure la participac:6n ciudadana.

* Ordenar a la Agencia Nacional de Mineria — ANM que se informe al titular minero:
(9003099275) GRUPO EMPRESARIAL MINERO JERUSALEM S.AS., sobre la
existencia del presente proceso de restitucion de tierras y se le garanticen a la
victima los derechos a que haya lugar de acuerdo a los términos del articulo 101 de
la Ley 1448 de 2011. o

» Ordenar el acompafiamiento y colaboracion de la Fuerza Publica en la diligencia de
entrega material del inmueble a restituir.

* Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Aténcion y Reparacion Integral a
las Victimas UARIV ingresar a los solicitantes junto con sus ndcleos familiares en el
Registro Unico de Victimas (RUV) para que se activen las medidas de asistencia y
reparacion, como medida de reparacion integral.

En cuanto a las pretensiones subsidiarias solicité:

e Ordenar al Fondo de la UAGRTD, la restitucién por equivalencia en términos
ambientales, de no ser posible uno equivalente en t&rminos econémicos (rural o
urbano), o en su defecto la compensacion econdmica, conforme los preceptos del
articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, el articulo 2.15.2.1.2. del Decreto 1071 de 2015
adicionado por el articulo 5° del Decreto 440 de 2016. Lo anterior como mecanismo
subsidiario de la restitucion, al encontrarse acredita alguna de las causales previstas
en el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011. '

e Ordenar la entrega material y la transferencia del bierg abandonado cuya restitucion
fuere imposible, al Fondo de la UAGRTD, de acuerdo con lo dispuesto en el literal k)
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. 3

Como pretensiones complementarias formulé las siguientes:
ALIVIOS DE PASIVOS:

¢ Ordenar al Alcalde del municipio de Pailitas, dar aplicacion al Acuerdo Municipal N°
006 del 30 de mayo de 2015 y en consecuencia las sumas causadas por concepto
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de impuesto predial, tasas y otras contribuciones entre los afios 1995 y hasta que
se realice la entrega material del predio denominado “La Teresita”.

e Ordenar al Alcalde del municipio de Pailitas, dar aplicacién al Acuerdo Municipal N°
006 del 30 de mayo de 2015 y en consecuencia exonerar, por el término
establecido en dicho acuerdo, del pago de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones, del predio objeto de restitucion.

e Ordenar al Fondo de la UAGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica tenga el
sefior Victor Modesto Catallero Fontalvo y su sefiora Ana de Jesus Quintero.

e Ordenar al Fondo de la. UAGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera de los sefiores Miriam Caballero Quintero, Mildred Caballero Quintero,
Teresa Caballero Quintere, Victor Caballero Quintero, Antonio Caballero Quintero y
Libardo Caballero Quintero como herederos del causante Victor Modesto Caballero
Fontalvo junto sus nucleos familiares, tenga con entidades vigiladas con la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda
tenga relacion con el predio a restituirse.

PROYECTOS PRODUCTIVOS:

e Ordenar a la UAGRTD incluya por una sola vez a los solicitantes juntos con sus
ntcleos familiares, en el programa de proyectos productivos, una vez sea verificada
la entrega o el goce material del predio objeto de la presente solicitud, a efectos de
que implemente la creacién de proyectos productivos y brinde la asistencia técnica
correspondiente, teniendc en cuenta, por una parte, la vocacioén y el uso racional
del suelo, asi como sus posibles afectaciones, y por otra, las actividades que
desarrolla la poblacién beneficiaria, con el fin de asegurar su restablecimiento
econémico. '

e Ordenar al SENA el desarrollo de los componentes de formacién productiva, en los
proyectos de explotaciéri de economia campesina, a efectos de fortalecer y
acompaiiar los proyectos productivos que la Unidad de Restitucion de Tierras
implemente y desarrolle en los predios reclamados en restitucion.

REPARACION UARIV:

e Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral
a las Victimas UARIV, a ios entes territoriales y las demas entidades que hacen
parte del sistema de atencion SNARIV, integrar a las victimas restituidas y sus
ntcleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia de reparacion
integral en el marco del conflicto armado interno.
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SALUD:

¢ Ordenar a la Secretaria de Salud Departamental del Cesar y el municipio de
Pailitas, la verificacion de la afiliacion del solicitante y su grupo familiar en el
Sistema General de Salud, y disponga en lo pertinente para los que no hayan
incluido, su ingreso al sistema y la atencion integral qtle requieran.

* Ordenar a la UARIV, al Ministerio de Salud y Protecrién Social, a la Secretaria de
Salud del municipio de Pailitas, a la Secretaria de Salud del departamento de
Cesar, incluir a los solicitantes y sus n(cleos familiares en los programas
existentes, para la efectiva atencion y acompafamiento medico atendiendo a los
criterios diferenciados de género y grupo etario, para garantizar las condiciones de
salud y vida digna a los pobladores.

* Ordenar a la UARIV, al Ministerio de Salud y Proteccion Social la inclusién de los
solicitantes en el programa psicosocial y salud integral a victimas (PPSIVI), en sus
modalidades individual, familiar y comunitaria respectivamente, en un plazo
razonable, con el fin de que puedan superar el impacto causado por los hechos
victimizantes.

EDUCACION:

e Ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la inclusion de las siguientes
personas en los programas de formacion de acuerdo a sus necesidades, en los
teérminos del articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.

VIVIENDA:

e Ordenar a la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia, que en el
marco .del programa estratégico de atencién a la. poblacion beneficiaria de la
politica de restitucion de tierras, creado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, otorgue de manera prioritaria y preferente subsidio de vivienda de interés
social rural en favor del hogar identificado, para lo cual la Unidad Administrativa
Especia de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, al tenor del articulo
2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015, efectuara la priorizacion del hogar.

Asi mismo, presenté como pretension general:
» Proferir todas aquellas ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad
de la restitucion juridica y material del bien inmueble 'y la estabilidad en el ejercicio

y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, en razén a lo
establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

En cuanto a las pretensiones especiales con enfoque difezncial:

» Ordenar medida de compensacién del predio a favor de la sefiora Teresa Caballero
Quintero por sus especiales condiciones de vulnerabilidad y en especial porque la
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restitucion juridica y/o m?terial del bien implicaria un riesgo para la vida o la
integridad personal de coriformidad con el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011.

e Ordenar a la Alcaldia Municipal de Pailitas y al Régimen Subsidiado de Salud a la
cual se encuentra afiliada la sefiora Teresa Caballero Quintero, para que se incluya
de forma prioritaria en los diferentes programas de discapacidad que se adelante
en el municipio.

3.4. Actuacion procesal

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondi6 al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de
Valledupar, Agencia Judicial ue admitié la solicitud de restitucion en auto de fecha 12
de diciembre de 2017, providencia en la que ademas ordeno realizar las publicaciones
de que trata el literal e) dei articulo 86 de la ley 1448 de 2011, efectuandose la
publicacién en el diario El Tiempo; cumpliéndose asi con las publicaciones
correspondientes. Ademas, ordeno la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No.192-12781 de ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. También
ordend la sustraccion del cornercio y la suspension de los procesos y solicitudes de
adjudicacion, que tengan incidencia en los predios objeto de restitucion, entre otras
ordenes.

Se ordend ademas la notificacién de la solicitud a los demas personas que figuran
como titulares de derecho de dominio sobre el predio reclamado en restitucion; y se
vinculd al sefior Victor Salas Caballero y al Banco Agrario de Colombia S.A,
presentando este ultimo oposicion a la solicitud de restitucion.

Posteriormente, el Juzgado de Circuito abrié a pruebas el proceso.

Agotado el término probatorio de todas las solicitudes el Juzgado procedié a remitir los
expedientes a esta Corporaci.n.

Posteriormente, en el momento procesal destinado para ello la magistrada
sustanciadora ordené la practica de algunas pruebas.

3.5. Oposiciones

Las siguientes son los principales argumentos de las distintas oposiciones propuestas:

3.5.1. Oposicion presentada por el sefior Luis Anibal Angarita Minorta

El sefior Luis Anibal Angarita Minorta present6 oposicion contra la solicitud de los
sefiores Miriam Caballero Quintero, Mildred Caballero Quintero, Teresa Caballero
Quintero, Victor Caballero Quintero, Antonio Caballero Quintero y Libardo Caballero
Quintero en calidad de herederos del sefior Victor Modesto Caballero Fontalvo.
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En el escrito de oposicién el sefior Angarita Minorta, a través de su apoderado judicial,
contesté cada uno de los hechos presentados en la solicitud, alegando que en su
mayoria las afirmaciones hechas en el escrito de solicitud son falsas.

Manifiesta que para el afio de 1993 (fecha para la cual dicen desplazarse los
solicitantes), en el municipio de Pailitas no se avizoraba presencia de las Autodefensas
Unidades de Colombia, en el sentido, que yerra el escrito de solicitud en afirmar que
existian enfrentamientos entre las AUC y grupos guerrilieros, pues para la época no
existia la presencia de este primer grupo armado al margen de la ley.

Que el opositor conocia al sefor Victor Modesto Caballero Fontalvo, por cuanto existia
entre ellos una relacion comercial ganadera, y segln términos del vendedor queria
adquirir un nuevo predio én Valledupar, mas pequerio y mas facil para su
sostenimiento, porque estaba cansado de estar solo en la finca”, pero bajo ningun
contexto por presion de grupos al margen de la ley. ' ‘

Que en cuanto al predio La Teresita, el negocio realizado entre el sefior Angarita
Minorta y el padre de los solicitantes se pacté un precio de venta de $16.000.000, suma
que fue cancelada de la siguiente forma: un primer pago de $12.000.000 entregados al
momento de la compra del bien inmueble; y un segundo pago, cancelado un afio
después de la fecha de la venta. '

Que el valor consignado en la escritura pablica de compraventa, esto es, la suma de
$7.753.000 corresponde al valor catastral del inmueble, con el animo de aminorar
costos notariales, empero, el negocio juridico se consignd en el contrato de
compraventa y sobre el cual firman dos de los solicitantes en calidad de
comparecientes.

En tal sentido, el pago de la obligacién fue acordado en el contenido del negocio
juridico, y no obedece bajo ningin contexto a presion por miembros de grupos al
margen de la ley, sefialando la mala fe de los sefores Victor y Libardo Caballero
Quintero, quienes fueron incluso testigos comparecientes a la firma del negocio juridico
celebrado el dia 26 de enero de 1995.

En virtud de sus afirmaciones el opositor alega como excepciones de fondo: i) la
existencia de consentimiento en la realizacion del negocio juridico celebrado entre él y
el sefior Victor Caballero Fontalvo y tacha de la calidad de despojado y ausencia del
abandono del sefior Victor Modesto Caballero Fontalvo como presupuesto para la
venta del predio La Teresita; ii) inexistencia de actos generalizados de violencia,
fendmenos de desplazamientos colectivos, o violaciones graves a los derechos
humanos para la fecha de ocurrencia de los hechos que tuvieran relacion directa con el
negocio juridico del sefior Victor Modesto Caballero Fontalvo y Luis Anibal Angarita
Minorta. :

De igual forma aleg6é haber adquirido el inmueble con be"Jena fe exenta de culpa.
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3.5.2. Oposicion presentada por el Banco Agrario de Colombia S.A.

Alega el Banco Agrario de Colombia S.A. que el sefior Luis Anibal Angarita Minorta,
opositor dentro de este proceso, constituyd en favor de dicha entidad una hipoteca
abierta en cuantia indeterminada la cual fue elevada a Escritura Publica N° 040 del 21
de marzo de 2001 de la Notaria Unica de Pailitas Cesar.

Que el Banco Agrario de Colombia S.A. como entidad crediticia de economia mixta, ha
actuado como acreedor hipotecario de buena y exenta de culpa, pues teniendo en
cuenta que para tener como garantia el predio objeto de restitucién, con su equipo de
expertos en la materia, como son peritos y abogados, hizo los estudios pertinentes de
los titulos de dichos predios, donde el perito se trasladé y constaté su existencia
material y previa indagacion en la zona, y en dicho predio no se escuch6 jamas que
habian ocurrido actos de violencia o despojos; y demostrada la legalidad del
propietario, procedié a teneriv como garantia en las obligaciones crediticias que éste
adquirié con la entidad bancaria.

3.6. INTERVINIENTES

3.6.1. Agencia Nacional de Hidrocarburos

La Agencia Nacional de Hidrocarburos present6 escrito en el que manifiesta que las
coordenadas del predio La Téresita, se encuentran dentro del area Disponible VMM-
19. No obstante, dicha area en la actualidad la ANH no tiene suscritos contratos para
la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos o de Evaluacion Técnica.

Por lo anterior, al encontrarse dentro de un area disponible, esto es, que no ha sido
asignada y por la tanto no se llevan operaciones de Exploraciéon y/o Produccién de
Hidrocarburos, no existe consecuentemente afectacion de ninguna clase, ni limitacion
a los derechos de las victimas.

Asi las cosas, la ejecucior de un Contrato de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos (E&P) o de evaluacion tecnica (TEA), no afecta ni interfiere dentro del
proceso especial de restitucion de tierras.

3.6.2. CORPOCESAR

En el escrito presentado por la Corporacion Auténoma Regional del Cesar informa que
de acuerdo a la informacion geografica de dicha entidad el predio La Teresita,
municipio de Pailitas, vereda Las Llaves, no se encuentra ubicado dentro de areas de
influencia de Zonas de Reseiva Forestal de la Ley 2 de 1959 y/o Areas Protegidas,
debiendo tenerse en cuenta su influencia con Rondas Hidricas de un drenaje
permanente de la quebrada La Floresta, que conlleva a conservar los suelos y areas
boscosas alrededor de sus rondas.

Finalmente agrega que, las areas pertenecientes a la Rondas Hidricas no podran ser
intervenidas con actividades relacionadas con la agricultura, ganaderia o cualquier otra
actividad productiva diferente a la proteccion y conservacion de los recursos naturales,
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principalmente la vegetacién existente en estas.

3.6.3. Agencia Nacional de Mineria

La ANM mediante escrito dirigido al Juez Especializado, expresé que de acuerdo a la

Gerencia de Catastro y Registro Minero informé que luego de georreferenciar las
coordenadas respectiva se encontré que el predio denominado “La Teresita” presenta
superposicion total con el titulo minero vigente KEE-11211, en estado “TiTULO
VIGENTE-EN EJECUCION” a nombre de Grupo Empresarial Minero Jerusalem S.A.S.

3.7. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo posible observar en el cuaderno principal las siguiantes:

» Copias cédulas de ciudadania de Miriam Caballero Quintero, Mildred Caballero
Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor Caballero Quintero, Antonio
Caballero Quintero y Libardo Caballero Quintero (folios 37, 39, 41, 43, 45, 47).

e Registro Civil de Nacimiento de Miriam Caballero Quintero, Mildred Caballero
Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor Caballero Quintero, Antonio
Caballero Quintero y Auris Caballero Quintero (folios 38, 40, 42, 44, 46, 48)

e Registro Civil de Defuncién de Auris Caballero Quintero, Victor Modesto
Caballero Fontalvo (folios 49, 50)

e Copia Declaracion Extraproceso N° 2.558 de la Notaria Primera de Valledupar,
en la cual la sefiora Miriam Caballero Quintero manifiesta que su madre la
sefora Ana Quintero Ropero (q.e.p.d) muri6 para el afio 1.967
aproximadamente (folios 51-52). i

e Denuncia de la sefiora Mildred Caballero Quintero N° 57-1893 de fecha 21 de
noviembre de 2012 ante el Departamento de Policia Cesar de los hechos
acaecidos el 18 de noviembre de 1993 (folio 55-56).

e Denuncia de la sefiora Miriam Caballero Quinterc N° 57-1894 de fecha 21 de
noviembre de 2012 ante el Departamento de Policia Cesar de los hechos
acaecidos el 18 de noviembre de 1993 (folio 57-58).

* Denuncia de la sefiora Teresa Caballero Quintero N° 57-1892 de fecha 21 de
noviembre de 2012 ante el Departamento de Policia Cesar de los hechos
acaecidos el 18 de noviembre de 1993 (folio 59-60).

* Oficio N° 224 de 7 de julio de 2015 de la Fiscalia Diecinueve Seccional de
Curumani (Folios 64-65). 4

e Oficio DFNEJT 010928 de la Fiscalia Nacional Especializada de Justicia

Transicional, en el cual informan revisado el sistema SIJYP no se hallo registro

de los solicitantes (folios 66-67).

Copia Consulta Vivanto de la sefiora Teresa Cabaliero Quintero (folio 68).

Copia Consulta Vivantc de la sefiora Mildred Caballero Quintero (folio 69).

Copia Consulta Vivanto de la sefiora Miriam Cabalizro Quintero (folio 70).

Informe Técnico de Recoleccion de Pruebas Sociales elaborado por la

UAEGRTD (folios 71-72).

¢ Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD (folios 73-78).
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Copia de Consulta de Informacién Catastral del IGAC (folio 79).
Consulta de Informacion Registral de la Superintendencia de Notariado y
Registro (folios 80-81).

« Informe Técnico de Georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD (folios 82-
98). ~

e Certificado de Tradicion de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Chimichagua (folios 99-100).

e Estudio Juridico del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 192-12781 de la
Superintendencia de Notariado y Registro (folios 101105y 106-111).

 Historico de avallo del predio La Teresita del IGAC (folios 115-119).

Mapa del municipio de Pailitas (folio 120).

e Copia Escritura Publica N° 020 de 28 de enero de 1995 de compraventa del
predio La Teresita expedida por la Notaria de Pailitas (folios 121-122).

e Acta de recepcion de slocumentos del sefior Luis Anibal Angarita Minorta (folio
123).

o Copia Escritura Publica N° 041 de 21 de marzo de 2001 de la Notaria Unica de
Pailitas constitucion de hipoteca en favor de Banco Agrario de Colombia S.A.
(folios 128-140).

e Copia Escritura Pablica N° 064 de 29 de marzo de 1.967 (protocolizacion de
resoluciéon de adjudicacion (folios 150-153).

e Copia Contrato de Compraventa de fecha 26 de enero de 1995 del predio La
Teresita entre Victor Modesto Caballero Fontalvo y Luis Anibal Angarita Minorta
(folio 154). ,

e Copia Resolucion N° 02529 de 26 de septiembre de 2017 de la UAEGRTD
(folios 163). ‘

e Constancia CE 01168 de 4 de octubre de 2017 de la UAEGRTD (folios 164-168).

e Copia Cedula de Ciudadania de los sefiores José Antonio Pallarez Ortega,
Anibal Santiago Ramirsz, Luis Anibal Angarita Minorta y de la sefiora Henis
Maria Cardenas Galvis.(folios 236, 237, 238, 239).

e Copia Registro Civil de: Defuncion de los sefiores Miguel Duran y José Ignacio
Galvis Pefia (folios 240, 241).

e Informe Técnico de Caracterizacion Socio Economica del sefior Luis Anibal
Angarita Minorta (folios 252-273).

e Informe presentado por la Oficina de Planeacion de la Alcaldia Municipal de
Pailitas Cesar (folio 328).

e Informe de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (folios 333-335).

« Informe Banco Agrario de Colombia S.A. adjuntado Pagares suscritos por el
sefior Luis Anibal Angarita Minorta (337-342).

e Copia Escritura Publica N° 052 de 6 de marzo de 2012 de constituciéon de
hipoteca en favor del Banco Agrario de Colombia S.A. (folios 344-347).

o Informe de la Agencia Nacional de Mineria (folios 364-367).

¢ Dictamen Pericial del IGAC (folios 373-377).

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion de
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tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

‘Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio Jde los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberia: designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio. ,.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones -legales y otros instrumentos
apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén Jjuridicamente obligadas a respetar,
aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por organos competentes en

relacion con la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio’”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras, decidiran en tnica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de
titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en
aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion Juridica
a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en-un conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consclidacion de la democracia,
situaciones de excepcién frente a lo que resultaria de Ia aplicacion de las instituciones
penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014). "

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complementa:

‘Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de elementos
de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional y
restaurativa, todos ellos, complementarios. :

En razén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la
idea del castigo o de la retribucién del victimario como Unica via para lograr la realizacion de justicia;
por el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacién entre la
victima y el victimario, con particular atencién al dafio causado a la victima Y a la sociedad, y en la
que aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del procesc Y el resultado restaurativo para
asegurar la paz social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacién del infractor a la comunidad a
fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito, repfanteando el concepto de castigo
retributivo que no en todas las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de la convivencia
social pacifica.” i

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional’ la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fenémeno social, que
plante la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
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figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno,
posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se establecié que eran
pobres los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y
restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y
proteccion de los derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad
personales que mostraban la no superacion del estado de cosas inconstitucional y
dada la precariedad de la proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion
desplazada, la Corte Constitucional orden6 a los Ministros del Interior y de Justicia y de
Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de Accion Social y a la Directora de
Planeacion Nacional - dentro de la respectiva orbita de sus competencias- y despues
de un proceso de participacion que incluira, entre otras organizaciones que manifiesten
su interés, a la Comision de Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacion de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de
los Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los
Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido
lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacién integral por el dafio causado (C. P. art. 93.2)"

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyd el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandoriadas, norma que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional' los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas
de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.3 EL. DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como son la pérdida
econémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e

' “Pyede entenderse por justicia transicional 1ina institucién juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sisteméticos en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcion frenté a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para
ayudar a la supervivencia familiar acompanado a la I6gica sensacion de desesperanza,
han motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico
colombiano a fijar su atencion en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

‘La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a
que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia q.e amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres’, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga”
de sus terrufios y los convierte ‘en ‘parias” en su propia patriz. Ante semefante situacion la
expresion “desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta comg, “...la vulnerabilidad acentuada
de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural ¥, en general afecta con especial fuerza
a mujferes, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacion
desplazada...”? :

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por medio
de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la
que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de
propiedad, posesién, ocupacién o tenencia del inmueble, como de quien realiza las
amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

‘De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes
como beneficiarias de la restitucién, y que por tanto el concepto-de despojo debe entenderse e
interpretarse correctamente como cobjjando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos
intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de
Sus bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y
taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios
de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacién inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de los derechos de
estas victimas.

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
® Ibidem
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En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los
demandantes y los intervinientes-que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucion, a pesar de que los incluyo
expresamente en otras normas sobre restitucién, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restiliicion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expulsién del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance  normativo de los mismos, a través de una declaracion de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declararé la
exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si_hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de los despojados”,
“despojado”_y “el despojado’, contenidos en el inciso 2° 4y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de
2011, en el entendido de que de gque estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para 'os efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dgafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compaiiero o compariera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que sé encuentren en
el sequndo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un darfio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre
el autor y la victima’.

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quieries hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica y a las garantias de no
repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que
sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién d2 victima contemplada en el presente articulo, en ningun caso
podré interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caréacter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el‘marco del Derecho Internacionai Humanitario y de los Derechos
Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios
de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de
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la Constitucién, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatlir otros actores
criminales, no se afectaré en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastaré a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.” :

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 52011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefalé lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su segquridad o libertad personales han sidc vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la
presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucién de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

‘ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propicdad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el.término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas 0 abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.” '

“ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su.defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido

reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina & continuacion. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el més significativo de todos,
pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser
reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa.
Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de
responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas
formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de 7a dependencia econémica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas
modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por \a jurisprudencia, ahora o en el
futuro. Segun encuentra la Corte, la nocién de dafio comprende éntonces incluso eventos en los
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que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones
que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a su
abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por
causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable, Juridicamente relevante.”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en
el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que preve la ley.

4.7 CASO CONCRETO:

4.7.1.gIDENT|FICACIC’)N DEL PREDIO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que
convoca a esta Corporacion, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del
proceso y en este estudio se sustrae que el inmueble denominado “La Teresita”, segun
la informacion aportada con la solicitud, se encuentra ubicado en la vereda Las Llaves
municipio de Pailitas departamento del Cesar, identificado con el folio de matricula No.
192- 12781 de la ORIP y cédula catastral No. 20-517-00-03-0001-040-0000.

Respecto al area del predio en disputa, se observa que en la base de datos registral se
encuentra inscrita un area de 143 Ha 5000 m?; pero consultada la informacion
reportada en el IGAC, sobre el predio se describe un area catastral de 43 Ha 3003 m*.
Por su parte, la UAEGRTD en el informe técnico predial describe que calculé como
area georreferenciada las cifras de 74 Ha 2266 mZ.

Debido a las discrepancias tan amplias entre los datos citados, el Juez Especializado
realizo la actividad probatoria correspondiente a fin de aclarar.

De acuerdo al informe de analisis registral realizado por la Superintendencia de
Notariado y Registro®, la primera anotacion del predio proviene de una adjudicacion
de baldios por parte de la Gobernacion del Magdalena en favor de Victor Modesto
Caballero, mediante Resolucion No. 345 del 7 de diciembre de 1964, constando de
un area de 143 Ha 5000 m?.

Del mismo informe se evidencia que sobre el predio no se han realizado actos de
ventas parciales, divisiones materiales, segregaciones, englobes o desenglobes, que
afectaran la cabida superficiaria del mismo, como tampoco que se hubieren realizado
actos de aclaracion, actualizacion del area o linderos. El actual titular de dominio
inscrito es el sefior Luis Anibal Angarita Minorta por lo que se infiere el predio en
debate es de naturaleza privada.

Por su parte, el IGAC, mediante informe remitido por el Director Territorial Cesar,
expres6 que comparada la base de datos Geoespacial de la entidad con la informacion
georreferenciada del predio denominado La Teresita, se pudo determinar que su

4 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
5 Sentencia C- 250 de 2012. ‘
© Fls. 102-105 Cuaderno No. 1. :
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posicionamiento es aproximado; por lo que autoridad catastral corrobora los linderos y
demas datos obtenidos en el trabajo de georreferenciacion, entre ellas el area de 74
Ha 2266 m?. | '

Ahora bien, en la demanda se menciona que una vez realizado el analisis del
levantamiento georreferenciado del predio solicitado, se evidencia que no existe
sobreposicion topolégica con otras solicitudes colindantes y que no existe otra solicitud
diferente a la de los solicitantes sobre el predio requerido. Que el inmueble se
encuentra en campo contenido en su mayoria en el predio identificado con céodigo
catastral 20-517-00-03-0001-0040-000 como tambien se informa sobre un
desplazamiento de la informacion catastral con el predio georreferenciado, generando
traslapes con otros predios catastrales, pero aclarando que esos traslapes son solo
grafico (mas no existen en terreno).” Punto sobre el cual el IGAC confirmé la
informacién.®

El Juez Instructor ordend a su vez prueba de inspeccion judicial con intervencion de
perito especializado del Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC-Regional Cesar en
el predio denominado La Teresita, con el fin de determinar la identificacién plena del
referido fundo, confirmar sus linderos, verificar los puntcs ‘tomados por la Unidad de
Restitucion de Tierras en la georreferenciacion y con base en dicha verificacion calcular
el area aproximada del predio objeto de restitucion, ademas de verificar el
posicionamiento cartografico de la finca La Teresita, con el objeto de comprobar si
existen en el terreno posibles traslapes con predios colindantes.

Al momento de practicarse la inspeccidon se determind en campo que no existen
traslapes con otros predios, se corroboraron las coordenadas y los linderos del fundo
con el acompafiamiento del perito del IGAC, verificandose los datos del trabajo de
georreferenciacion realizado inicialmente por la UAEGRTI).

Por todo esto se impone para la Sala tomar como area del predio el dato calculado en
el trabajo de georreferenciacion, es decir, 74 Ha 2266 m? pues esta fue la verificada en
campo durante la inspeccion judicial; georreferenciacion que se determiné también con
el acomparniamiento del solicitante Victor Caballero Quintero, quien ademas de haber
vivido en el predio La Teresita, afirmé durante el interrogatorio de parte que trabajé en
el inmueble cuando este fue de propiedad del sefior Victor Modesto Caballero. Por
demas al ser inferior el area georreferenciada a la reportada en la base registral, se
garantiza en mayor medida la no afectacion de derechos de terceros no colindantes.

Lo anterior se tendra en cuenta al momento de impartir las érdenes finales, en el
sentido de promover la actualizacion de las bases de datos catastrales y registrales, en
caso de ampararse el derecho fundamental a la restitucion de tierras de los
accionantes.

El predio se encuentra dentro de las siguientes coordenacas:

i

7 Folio No. 7 Cuaderno No. 1.
® Fls. 373-377 Cuaderno No. 2.
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Los linderos y medidas del predio La Teresita son los siguientes:
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NORTE: Partiendo desde el punto 242740 en linea quebrada que pasa por los puntos 242715, 242793,

242791, 242041, 242713, 242712, 242087, 242628, 242759 241618, 242792 en direccién nororiente
hasta llegar al punto 242747 con los predios de los sefiores ANTONIO PICON y TRINO CRIADO en
978 metros lineales. ' .

ORIENTE: Partiendo desde el punto 242747 en linea quebrada que pasa por los puntos 242707,76155, 761586,
76157, 76158, 76159, 76160, 76161, 76162, 76141, en direccién suroriente hasta llegar al punto
79202 con predios del sefior José Pérez en 1371 .4 metros lineales.

SUR: Partiendo desde el punto 79202 en linea quebrada que pasé por los puntos 241700, 241630,
241629, 241628, 241627, 241626, 241698, 241696, 242032, 241884, 241980 en direccién
noroccidente hasta llegar al punto 241695 con predio del sefior ALBERTO SIANCI en 562,0 metros
lineales. .

OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 241695 en linea quebrada que pasa por los puntos 242031, 241680,
241611, 242099, 241927, 241872, 242077, 242071, 242748, 242016, 241777, 242034, 242762,
241832, 242017, 242753, en direccién noroccidente hasta llegar al punto 242740 quebrada Las
Flores en medio con predio del sefior MORANTES en 1339,3 metros lineales.

Por otro lado, se menciona en la demanda de restitucion que el predio objeto de
solicitud se encuentra afectado por ronda hidrica de la Quebrada La Floresta en 7
hectareas con 1420 metros cuadrados, por drenajes permanentes. Sobre este punto se
tiene, que de acuerdo a la informacién suministrada por CORPOCESAR?®, que el
predio La Teresita- municipio de Pailitas-Cesar, no se encuentra localizado dentro de
areas de influencia de Zonas de Reserva Forestal de Ley 2 de 1959 y/o Areas
protegidas, pero debe tenerse en cuenta su influencia en rondas hidricas de un drenaje
permanente de la quebrada La Floresta, que conlleve a conservar los suelos y areas
boscosas alrededor de sus rondas. '

Agrega aquella Corporacién Auténoma, que las areas pertenecientes a las “Rondas
Hidricas no podran ser intervenidas con actividades refacionadas con la agricultura,
ganaderia o cualquier otra actividad productiva diferente a la proteccion y conservacion
de los recursos naturales, principalmente de la vegetacion existente en esta. 10

En vista de lo anterior debe tenerse en cuenta que el Decreto - Ley 2811 de 1974 o
Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, con el propdsito de proteger las zonas de nacimientos de los acuiferos y su
ronda, estableci6 el caracter de bien de uso publico del area correspondiente a la ronda
hidrica, al sefialar en su articulo 83 que "salvo derechos adquiridos por particulares,
son bienes inalienables e imprescriptibles del Estado: (...) d.- Una faja paralela a la
linea de mareas méaximas o ala del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros de ancho”.

Y en su articulo 118 precisa que "los duefios de los predios riberefios estan obligados a
dejar libre de edificaciones y cultivos el espacio necesario para los usos autorizados
por ministerio de la ley, o para la navegacién, o la administracion del respectivo curso o
lago, o la pesca o actividades similares". :

Asi mismo, el Decreto 1541 de 1978, que reglamenta la Parte Il del Libro Il del
Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no maritimas”y parcialmente la Ley 23 de
1973, en su articulo 14 determina que la faja paralela @ los rios debe ser respetada
tanto para la adjudicacion de predios por parte de las instituciones estatales como para
terrenos de propiedad privada. :

° Fls. 295-296 Cuaderno No. 2.
" |bid.
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En concordancia con estas normas, la Ley 1450 de 2011, Plan Nacional de Desarrollo
para el periodo 2010-2014, en su articulo 206 prescribe que “Corresponde a las
Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, los Grandes Centros
Urbanos y los Establecimientos Publicos Ambientales efectuar, en el area de su
jurisdiccién y en el marco de sus competencias, el acotamiento de la faja paralela a los
cuerpos de agua a que se refiere el literal d) del articulo 83 del Decreto ley 2811 de
1974 y el area de proteccién o conservacion aferente, para lo cual deberéan realizar los
estudios correspondientes, conforme a los criterios que defina el Gobierno Nacional".

Mientras tanto, el Decreto 1449 de 1977, que reglament6 parcialmente el inciso 1 del
numeral 5 del articuio 56 de la Ley 135 de 1961 - posteriormente derogada por la ley
160 de 1994 - y el Decreto-Ley numero 2811 de 1974, determiné que para la proteccion
y conservacion de los bosques, los propietarios de predios estan obligados a:

"4 Mantener en cobertura boscosz dentro del predio las areas forestales protectoras.

"Se entiende por areas forestales protectoras:

a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una extension por lo menos de 100 metros a la redonda,
medidos a partir de su periferia.

b. Una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de
los cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o
depdsitos de agua;

c) Los terrenos con pendientes superiores al 100% (45).

2. Proteger los ejemplares de especies de la flora silvestre vedadas que existan dentro del predio.

3. Cumplir las disposiciones relacionadas con la prevencion de incendios, de plagas forestales y con
el control de quemas”

Del analisis de las normas citadas se logra inferir que con la entrada en vigencia del
Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente (Decreto 2811 de 1974), el area que conforma la ronda hidrica, seria un bien
de uso publico que, por ende, resulta imprescriptible e inadjudicable, siempre y
cuando no se hubieren consolidado derechos a favor de particulares sobre predios
aledafios a rios, quebradas y arroyos, lo que se erige como una restriccion a su uso, en
virtud de la proteccion medio ambiental impuesta por la Ley.

De tal manera, como en el.presente asunto el predio objeto de este tramite fue
adjudicado en su momento por la Gobernacion del Magdalena mediante resolucion No.
345 del 19 de noviembre de 1964'", registrada en el folio de matricula inmobiliaria No.
192-12781, es decir antes de entrar en vigencia las normas medio ambientales
relacionadas; debe respetarse el derecho adquirido en torno a la propiedad privada,
aunque con las restricciones que dispone la Ley, siempre y cuando prosperen las
pretensiones de la demanda, y el favorecido con la sentencia quiera ostentar la titular
pese a las restricciones un exhorto a la Corporacion Autonoma Regional del Cesar-
CORPOCESAR- vy a la Alcaldia Municipal de Pailitas, cada una dentro del marco de
sus competencias, para que realicen el debido acompanamiento, capacitacion, control
y seguimiento ambiental de la faja de proteccion por ronda hidrica con la cual colinda el
predio objeto de restitucion, ademas de brindar la debida asesoria y asistencia técnica
sobre el adecuado manejo de las mismas a quienes resulten favorecidos con esta
sentencia. De lo contrario ‘se estudiara la posibilidad de entregar predio en

" Fi. 99 Cuaderno No. 1. :
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equivalencia, en el entendido que la imposibilidad de entregar se debe a que frente a
la ponderacion que debe hacerse en la garantia de proteccion del derecho a la
restitucion, pero de forma muy limitada y el derecho al.medio ambiente, se opta por
hacer prevalecer este Ultimo en favor de colectivo Y a su vez se garantiza la restitucion
en la modalidad de reasentamiento. v

4.7.2 RELACION DE LOS SOLICITANTES CON LOS PREDIOS

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso:establecer Ia relacion de los
solicitantes con el mismo, los que mencionan ser los herederos del sefior Victor
Modesto Caballero Fontalvo, quien en vida fue propietario del inmueble. Ahora, como
ya se menciond, el sefior Victor Modesto Caballero, de acuerdo a anotacion No. 1 del
FMI 192-12781 fue beneficiario de adjudicacion realizada por la Gobernacion del
Magdalena; pero de acuerdo al certificado de defuncion allegado como anexo a la
demanda, ' pero el sefior Caballero Fontalvo fallecié el dia 3 de mayo de 2005.

También fueron aportados los certificados de registro civil'de nacimiento de los sefiores
Miriam Caballero Quintero, Mildred Caballero Quintero, Teresa Caballero Quintero,
Victor Caballero Quintero, Antonio Caballero Quintero, Libardo Caballero Quintero, en
los que consta que los mencionados eran hijos de Victor Modesto Caballero,'® de tal
forma se entiende acreditada su calidad de llamados a suceder a la persona que figuro
como titular de dominio del bien reclamado.

4.7.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruceion de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resuita definir el contexto de violencia
que roded al municipio de Pailitas en el Departamento de Cesar, lugar donde se
encuentra ubicado el predio objeto del proceso, es menester citar, un informe de
Memoria Histérica que trata sobre el fenomeno del despojo y el desplazamiento forzado
en Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras formas de
violencia, como las masacres y Ia desaparicion forzada, sino que constituyen en si mismas
modalidades de victimizacion que afectan a grupos especificos, tales como campesinos, indigenas y
poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La
cadena de liquidacion del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se agravan
particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los mecanismos y de la dinamica
general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacion del modelo paramilitar, se
produjo una enorme concentracién de Ia tierra que solo hoy comienza a ser visible. El paramilitarismo,
tal como surgié en el Magdalena Medio desde la década de los '80 Yy se extendié luego a otras
regiones, se convirtio en el soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas

{(.)

2 F| 50 Ibid.
™ Fls. 38-48 ibid.
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Teniendo en cuenta no sélo la victimizacion sino la dinémica de la confrontacion y de sus actores la
década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen nuevos actores y
se redefinen los ya existentes:

a. Laaparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de la lucha
contrainsurgente. '

b. La redefinicion estratégica de ia lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico que se
expresan en flas tesis de la Vil Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982 son el
desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de la guerra), la diversificacion de las
finanzas (escalamiento de la presion sobre la poblacion civil para la financiacion de la guerra a través
de los secuestros, las extorsionés y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local
(cooptacién y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presién sobre los partidos politicos
tradicionales que controlaban el pcder local...).

c. Una nueva coyuntura nacional . sociada con la apertura de un proceso de paz entre el gobierno de
Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provoco una profunda radicalizacion politica que se
manifesté en la exacerbacion de ..utoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder
civil y la Fuerza Publica, que acap6 por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcién de que el proceso de paz era la concesién de una ventaja estratégica a la
guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente
y que potenciaba la exposicion de la poblacion civil a la accién depredadora de la insurgencia”.
Sinopsis que se consigna en los informes denominados “La tierra en disputa’”.

A continuacién se consignan las diferentes pruebas que permiten establecer si existio
un contexto historico de violercia en la zona de ubicacion de los predios pretendidos y
que obran en el cartulario:

Fue allegado al expediente por parte del Observatorio del Programa Presidencial de
DH y DIH de la Vicepresidencia de la Republica, el documento titulado “Diagnostico
Estadistico Departamental de Cesar 2003-2008", en el que se resume un estudio
acerca de la situacion de orden publico que afectd en dicho periodo de tiempo a
aquella entidad territorial, informe que incluye contexto del municipio de Pailitas:

“L os municipios de Curumani, Chi nichagua y Pailitas en el Sur limitan con el municipio de EI Carmen
en Norte de Santander, ubicado en la Serrania de Los Motilones, en la zona del Catatumbo. Esta
region es apetecida por las zonas de cultivos ilicitos y los corredores hacia Venezuela, que permiten
garantizar el dominio de los circu::0s de narcotréfico entre el centro del departamento del Cesar y la
region del Catatumbo. (...) ’

La expansion del ELN en el departamento del Cesar se inicia en la década de los setenta,
cuando se consolida el frente Carrilo Torres Restrepo, especialmente en los municipios del sur como
Aguachica, Gamarra, Gonzélez, Failitas, Pelaya, San Martin, Curumani, Chiriguana, Tamalameque,
La Gloria y San Alberto. Posterionmente, este frente se expandié desde los municipios del sur hasta el
centro del departamento, como La Jagua de Ibirico, donde existen importantes reservas de carbon.

Ante las intenciones de las Farc, la Décima Brigada Blindada del Ejército ha desplegado una
estrategia de operacién candado, lo cual ha reducido la presencia de las Farc; los frentes mas
afectados por esta estrategia son el 41 o Cacique Upar y el frente 19.

De acuerdo con informaciones de prensa, el debilitamiento de las Farc se refleja en el numero
de capturas y deserciones de esta guerrilla “... las Farc con sus frentes 19, 35, 37, 41 y 59, cuyas
estructuras han sido duramente gclpeadas por la ofensiva que adelantan las autoridades militares en
toda la jurisdiccion. En total, 28 d2 sus integrantes han muerto durante combates registrados en lo
que va corrido del afio en la jurisdiccion de la Primera Divisién. De la misma manera, 39 de sus
integrantes han dejado el camino de las armas y han optado por acogerse al Plan de Desmovilizacion
que les ofrece el Gobierno Nacional, asi mismo, 17 de sus integrantes han sido capturados y dejados
a disposicién de la autoridad comoetente. El frente 19 que acttia en el Cesar, ha sido la estructura
mas golpeada y la que sufrido mas duros reveses en los gltimos meses. Es asi como 15 guerrilleros
que hacian parte de este frente se han entregado al Ejército, tres mas han sido capturados y 12 han
muerto en combate con tropas ae la Primera Division, entre 1os que figuran alias Roldan y alias
Mosser, cabecillas dentro del frenta. (...)
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Por otra parte, a comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de Santander y Sur del
Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguana, Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La
Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San Martin y San Alberto, en las zonas ganaderas y las
tierras palmicultoras12. Desde mediados de los noventa, la presencia de las autodefensas en Cesar
Se extendio hacia el centro y norte del departamento como una ramificacién de los grupos que

actuaban en el Magdalena Medio desde la década de los ochenta.”

También fue aportada a esta Sala informe elaborado. por la Consultoria para los
Derechos Humanos vy el Desplazamiento-CODHES, en el que se suministrd
informacién acerca de hechos de violencia ocurridos en el municipio de Pailitas, entre
los que se pueden destacar: :

“2. EI 24 de julio de 1993 en Pailitas-Cesar fue capturado Gilerto Esteban Villamizar, acusado

de ser coordinador de finanzas del Frente Camilo Torres del ELN (.:)
En el mes de septiembre de 1993 en Pailitas-Cesar se encontré él cuerpo del campesino y jefe de
una cooperativa agricola, Camilo Pique, envuelto en sébanas con heridas de arma cortopunzante;
ademas se encontraron 2 cuerpos més, con las mismas lesiones. El hecho se atribuye a paramilitares
del grupo “Los Cirujanos. (...) ,

7. El 13 de octubre de 1993 en Pailitas-Cesar entre 15 y 20 guerrilleros de la Coordinadora
Guerrillera intentaron tomarse la estacién de policia del municipio; sin embargo, tras combate con los
agentes no resultaron victimas ni dafios materiales. (...)

9. El 13 de noviembre de 1993 en Pailitas-Cesar tropas del Comando Operativo No. 7 del
ejército capturaron a 4 presuntos miembros del ELN. (...) .

10. El 7 de diciembre de 1993 en Pailitas-Cesar guerrilleros generaron una explosion en el
oleoducto Cafio Limon-Covefias. (...)

15. El 20 de febrero de 1995, en Pailitas-Cesar, paramilitares ejecutaron a Ernesto Emilio
Fernandez Fezter, dirigente de la Asociacién de Educadores del Cesar (Aeducesar). (...)

16. El 14 de septiembre de 1995, en Pailitas-Cesar, paramilitares ejecutaron al comerciante,
Eli Pardo Quintero. (...) '

17. El 11 de noviembre de 1995, en Pailitas-Cesar paramilitares bajo la etiqueta de “servidores
de Victor Carranza”, ejecutaron a Luis Carlos Carrillo Villegas, y torturaron a Eliseo Narvéez. (...)

18. El 15 de diciembre de 1995, en Pailitas-Cesar, el campesino José Dolores Vides Duran fue
asesinado por dos paramilitares que cubria su rostro con ruanas y portaban armas de corto y largo
alcance. (..)

19. El 15 de diciembre de 1995, en Pailitas-Cesar, Fabio Nario Contreras fue asesinado por
fres paramilitares. (...) :

23. El 5 de abril de 1996, en Pailitas-Cesar, Ana Felicia. Mufioz Cortez fue torturada por
paramilitares en las afueras del municipio (...)

26. EI 22 de septiembre de 1996 en Pailitas-Cesar, guerrilleros de las FARC quemaron un
camion en la Via Pitalito-Curumani. (...)

30. EI 23 de febrero de 1997, en Pailitas-Cesar paramilitares ejecutaron extrajudicialmente a
los campesinos José del Carmen Santana y otro sin identificar, de muitiples impactos de arma de
fuego en un hecho ocurrido en el caserio El Burro. (...)

32. El 14 de mayo, en Pailitas-Cesar de 1997, en Pailitas-Cesar integrantes del Frente Camilo
Torres del ELN, dieron muerte al campesino Ofren Cérdenas, -miembro de la Junta de Accion
Comunal en la vereda La Pedregosa.

Corresponde ahora determinar si la violencia de la zona incidi6 en la familia Caballero
Quintero para que se desplazara del predio La Teresita y posteriormente el sefior Victor
Modesto Caballero realizara el negocio juridico de venta' del inmueble reclamado, con
el sefor Luis Anibal Angarita Minorta, como se narra en la demanda.

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 25 de 42



TRIBUNAL SUPLRIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

¢, e
fe& pogs 134

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de ta Sudivaturn :

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00138-00
Radicado Interno No. 105-2018-00

4.7.4 CALIDAD DE VICTIMA

Se observa en el relato del libelo de demanda que los sefiores Miriam, Mildred, Teresa,
Victor, Antonio Libardo Cabalisro Quintero, se desplazaron forzadamente del predio La
Teresita debido a la presencia de grupos armados en las colindancias del fundo en el
aflo 1993, desintegrandose el nucleo familiar; y luego el sefior Victor Caballero
(Q.E.P.D.) vendié el inmueble debido a hostigamiento o extorsiones por parte de
grupos armados, en el afio 1995.

Ahora bien, documentalmente esta acreditado que el sefior Victor Modesto Caballero
Fontalvo mediante escritura piblica No. 20 del 28 de enero de 1995 de la Notaria de
Pailitas, vendié por la suma de $7.753.000, al sefior Luis Anibal Angarita Minorta, el
predio La Teresita, ubicado en la vereda Las Llaves municipio Pailitas-Cesar;'* siendo
este altimo el hoy opositor dentro del presente asunto. También se avizora que
previamente las partes del contrato habian pactado mediante documento privado el 26
de enero de 1995, la venta del inmueble por la suma de $16.000.000, instrumento que
fue suscrito también por los sefiores Libardo Caballero Quintero y Victor Caballero
Quintero; quienes se comprometieron a que en caso de fallecer el titular del bien, ellos
representarian a aquel."

Revisado el cimulo de probanzas se extrae que las seforas Teresa, Mildred, y Miriam
Caballero Quintero, de acuerdo consulta VIVANTO'®, aparecen inscritas en el RUV
como victimas de desplazamiento de Pailitas, con fecha de valoracion en el afio 2013.

También fueron aportadas con la demanda, sendas denuncias interpuestas ante el
Departamento de Policia del Cesar, por las sefioras Mildred, Miriam y Teresa Caballero
Quintero, el dia 21 de noviembre de 2012, en las que se relata en una de ellas:

“\Vengo a instaurar la siguiente denuncia debido a que el dia 18 de noviembre del 1993 fui desplazada
en compafifa de mi familia debivo a la constante visita a nuestra finca por parte de los grupos
armados al margen de la ley mas conocidos como paramilitares y guerrillas donde nos dijeron que
teniamos que desalojar, fue alli donde mi papa se vio obligado a sacarnos de la finca y nos fuimos a
fincas a cada uno por su lado perdiendo todo lo que teniamos, causandonos darios fisicos, materiales
y sicolégicos, debido a esto a nuestra hermana, menor Auris Caballero Quintero de verse en las
condiciones deplorables en las que quedamos, comenzé a sufrir sicolégicamente dafios cerebrales
llevandola a quitarse la vida, luego mi papé después de esto quedo6 deprimido sin tener nada que
hacer y en la ruina total murié de un infarto. Es por eso que me encuentro aqui para poner esto en
conocimie%to de las autoridades ya que tiempo atrés no lo denuncié por miedo debido a la
violencia.”

Ante el Juez Especializado la sefiora Teresa Caballero Quintero declaré sobre los
hechos de la demanda:

“PREGUNTA: ¢;Sefiora Teresa para los afios 93, 94, 95 donde vivia usted, vivia en el predio La
Teresita o vivia en otra parte? RESPUESTA: En la finca La Teresita. (...) PREGUNTA: ;En qué afio
sali6 del predio La Teresita? RESPUESTA: Por ahi en el afio de 1 993. PREGUNTA: ;Para donde
sali6? RESPUESTA: Me fui para Ribera. (..) PREGUNTA: ;Y por qué sali6 del predio?
RESPUESTA: Por el asunto que habia mucha violencia. PREGUNTA: (En qué consistia esa

4 Fls. 121-122 Cuaderno No. 1
5 F1. 247 Cuaderno No. 2.

'® Fls. 88-70. Cuaderno No. 1.
7 Fls. 57 ibid.
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violencia? RESPUESTA: Usted sabe que uno se propone las cosas y ya yo vi, yo le dije a mi papa
viejo si usted se queda aqui yo si me vOy porque yo no voy a perder mi vida, yo me fui solita a pie.
PREGUNTA: ¢Esa violencia que usted vivia ahi en que consistfa? RESPUESTA: No sé. PREGUNTA:
¢ O sea péngame cuidado habia muertos habia plomo, habian disparos enfrentamientos, qué habia?
RESPUESTA: Eso habia mucha cosa, ya ahi si le dije a mi papéa yo me voy, si quiere estarse aqui.
PREGUNTA: ;Usted en qué afio se fue? RESPUESTA: En el afio le voy a decir en el afio de 1994.
PREGUNTA: ;Y usted en algunas otras oportunidades volvié al predio? Contesté RESPUESTA: Este
yo no. PREGUNTA: ;No volvic més? RESPUESTA: No volvi més. PREGUNTA: ;Usted sabe
recuerda en qué afio incursionaron los grupos paramilitares en esa zona? RESPUESTA: No sé.
PREGUNTA: ;Usted sabe por qué su papa vendié la finca La Teresita? RESPUESTA: Nada.
(..)JPREGUNTA: ;Sefiora Teresa usted nos ha dicho que se fue de esta finca La Teresita méas o
menos en el afio 93, 94 por la violencia, sin embargo el juez fue insistente en decirle que era la
violencia y no nos ha explicado con detalles, mi pregunta con relacién a eso es, usted mientras vivié
ahi en la finca vio que en la finca llegara grupos guerrilleros, llegaban guerrilleros alla? RESPUESTA:
Bastante le cuento si sefior. PREGUNTA: ¢Cuando llegaban estos sefiores que hacian en la finca?
RESPUESTA: Ellos hacian asi eso cogian los animales a matarios ahf y mi papé que iba hacer
dejarios que podia hacer dejaba su buena para que comieran ellos ahi. PREGUNTA: ;Usted cuando
ya toma la decision de irse de Ia finca, qué paso que ya dijo no aguanto més y me voy papa te dejo
solo? RESPUESTA: No supe. PREGUNTA: ¢Pero qué ocurrié que usted tomara esa decisién de
irse? RESPUESTA: Yo dije yo tengo que irme porque no voy a perder mi vida asi fue la vaina.
PREGUNTA: ;Por qué no se fue con usted porque no se quiso ir? RESPUESTA: El me dijo que tenia
que quedarse ahi, yo le dije bueno papa usted vera que va hacer pero gracias al sefior que a él no le
paso nada ya después no supe més nada de ¢/, nada, nada”

La sefiora Teresa Caballero afirma entonces que se desplazé en el afio 1993 o 1994,
debido el temor que le generaba la presencia de grupos ilegales en el sector de
ubicacion del fundo pero no especifica con precision qué hechos acontecieron en la
zona.

La solicitante Mildred Caballero Quintero expreso lo siguiente:

‘Bueno en el 93 nosotros tuvimos que salir desplazados me desplacé a Valledupar, me presenté
donde una tia de mi papa y le dije la situacion que estabamos Viviendo, le dije gue yo hacia los
oficios para yo poder educarme y seguir adelante, realmente la situacién fue muy complicada, tuvimos
que salir de ahi y mi tia me recibié a pesar de que no podia recibirme pero ahi fue cuando comencé a
vivir con ella. PREGUNTA: ;Cémo se llama su tia? RESPUESTA- Ings Caballero Quintero (..)
PREGUNTA: ;Entonces usted nos dijo que salic en el 93 pero su papé..., salieron desplazadas, para
donde se desplaz6? RESPUESTA: Para donde mi tia. PREGUNTA: ¢Usted retorno al predio iba al
predio? RESPUESTA: Nosotros... PREGUNTA: No, usted, no nosotros. RESPUESTA: Si claro que
Si, si sefior todo el tiempo a pesar que mi papa me prohibio que estuviera yendo por las causas de
violencia que suscitaron pero nunca dejé de ir por encima. (...) PREGUNTA: ;Es decir entonces
usted iba y venia afio 93, 94, 95?7 RESPUESTA: Todo el tiempo .en vacaciones. PREGUNTA: ;En
qué afio estudio el bachillerato? RESPUESTA: En qué afio no recuerdo. PREGUNTA: ;Usted
recuerda si en los afios 93, 94 y 95 en el predio La Teresita o a sus colindancias habia presencia de
la guerrilla, contest6? RESPUESTA: Claro que hubo presencia de Ia guerrilla, yo recuerdo de niha
siempre escuché a mi papé los relatos de la violencia que hubo, es més cuando mi papé nos contaba
que €l cuando adquirio esos predios ya habia presencia de guerrilla, pero los relatos de mi papé pero
en los tiempos mios de jovencita de adolescente vimos llegar no solo llegar sino pedirle a mi papa de
su trabajo sus gallinas, cerdos, reces y no solo lo vimos llegar sino lo vimos amedrantado a mi pap4,
él nunca tuvo otra esposa y nosotros para el éramos lo més hermoso que él tenia y siempre vivimos
de la venta de lo poquito que producia la finca porque no éramos adinerados y no solo los vi llegar.
PREGUNTA: ¢ Sefiora Mildred usted conocié algtin comandante de la guerrilla? RESPUESTA: Los vi
llegar y pasaban por el filo de uno de los, ;cémo le llamaban? las divisiones de la finca de los
potreros de la finca que se llama El Tamarindo, por el filo del Tamarindo, ellos muchas veces
pasaron. PREGUNTA: ;Eso del predio? RESPUESTA: De nuestro predio y de uno de los potreros de
nosotros de ahi de la casa habia un camino que le decian camino real por ahi pasaban por ese
camino porque mi papé no podria prohibir la entrada a nadie”.
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La sefiora Mildred Caballero Quintero afirma entonces que se desplazo forzadamente
del predio La Teresita en el aio 1993, debido al miedo que le producia la presencia de
grupos armados en la zona; no obstante, aclara la declarante que nunca dej6 de
frecuentar el inmueble y que generalmente iba en los momentos en que se encontraba
de vacaciones, y que fue testigo de varios eventos en donde los grupos ilegales
inicialmente guerrilla extorsionaba y hurtaba a su sefior padre los animales de la finca.

Por su parte, la sefiora Miriam Caballero Quintero, acerca de los hechos victimizantes
sufridos por su familia, comer:6:

“PREGUNTA: Digale al despacho el dia el mes y el afio en que usted sali6 del predio La Teresita y
por qué, contesté. RESPUESTA: El dia doctor realmente no lo recuerdo, sé que fue el 18 de
noviembre del 93, de 1993. PREGUNTA: ;Para donde sali6? RESPUESTA: Salimos en mi caso
doctor yo sali de la finca primero liegué a Pailitas y de alli sali para Venezuela. PREGUNTA: ;Y qué
fue hacer a Venezuela? RESPUESTA: Doctor, yo fui para alla practicamente me tuve que ir debido a
Ja presién verdad de que vivimos nosotros entonces, yo sali para Venezuela tratando de huir de
muchas cosas. PREGUNTA: ¢Por qué sali6 del predio? RESPUESTA: En la finca doctor ahi
constantemente estaban llegando bastantes visitas tanto de los 2 grupos, las constantes visitas nos
hicieron sentimos nerviosos entonces debido a ello verdad poco a poco se fue acrecentando el temor
y mi papé tomé la decisién de que nosotros debiamos salir de alla. (.. )JPREGUNTA: ;Quiénes vivian
en el predio La Teresita? RESPUESTA: Todos practicamente. PREGUNTA: ;Quiénes son tfodos?
RESPUESTA: Todos mis hermanos, siempre alli nacimos doctor, ese fue nuestro hogar siempre,
estuvimos ahf, nacimos, crecimos poco a poco, los mas grandecitos fuimos saliendo para eStudiar
verdad. PREGUNTA: ;Usted estudio donde? RESPUESTA: Estudié en Bogota dos afios, tres afios
perdén. PREGUNTA: ¢ Cuéndo, tiempo? RESPUESTA: En el 75, 76 aproximadamente. PREGUNTA:
¢ Usted conocié a algun miembro de la guerrilla a algin comandante? RESPUESTA: No sefior
PREGUNTA: ;Conoci6 a alias Alacrén? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ¢(En la finca La
Teresita usted vio le consta el c'a determinado meses determinados o en afios determinados la
guerrilla tenia asentamientos en el predio La Teresita? Contest6. RESPUESTA: Si sefior.
PREGUNTA: ;En qué parte? RESPUESTA: O sea ;asentamientos se refiere? PREGUNTA: ¢ Vivian
en el predio duraban 2, 3, 4 dias? RESPUESTA: Si sefior, de hecho cuando yo regresé en el afio, yo
regresé de Venezuela verdad y qise quedarme un tiempo y no pude porque ya ellos se quedaban 3
dias PREGUNTA: ;Cuéndo regreso de Venezuela? RESPUESTA: Logré venir en el 95. PREGUNTA:
¢Pero con relacién a la pregunta que le hace el Despacho, es, usted le consta antes del 18 de
noviembre del 93 si la guerrilla ehtraba al predio? RESPUESTA: Si sefior, si. PREGUNTA: ;Qué
hacian ahi? RESPUESTA: Ellos ilegaban doctor y pues uno pensaba que era el ejército porque yo
nunca los conocia pero si habia mujeres, ellos llegaban y simplemente pedian limonada o a veces
pedian gallinas llevaban cualquier animal, logré conocerlos asi de frente verdad. PREGUNTA: (En
esas visitas ellos pernotaban en la finca? RESPUESTA: Si sefior, lograron quedarse de hecho mi
papa por lo menos me decia que no nos quedaramos alli. PREGUNTA: ;Cuantos dias entraron es
que yo quiero que la pregunta me conteste la pregunta que le hacemos porque Se me va lejos y asi
no es, la pregunta es cuéanto duraba la guerrilla ahi? RESPUESTA: Regularmente duraban un dia
doctor. (..)PREGUNTA: ;Se dice que sus hermanos Libardo, Victor iban a trabajar alla porque su
papéa en muchas oportunidades le pagaba el dia de trabajo y a veces le facilitaba rosas para que
sembrara, qué sabe usted al respecto? RESPUESTA: Si sefior, era asi. PREGUNTA: ¢Usted supo
que antes de vender la finca su papa, iban constantemente Victor y Libardo ahi contesto?
RESPUESTA: Si sefior.”

La accionante Miriam Caballero sefiala entonces que igual que los demas solicitantes,
se desplazo forzadamente del predio en el aio 1993, debido a la presencia de grupos
armados, no obstante también expresd que sus hermanos fueron saliendo del predio,
poco a poco porque se iban a estudiar. Ademas también mencion6 que sus hermanos
Victor y Libardo siguieron trabajando en el predio hasta el momento de la venta del
fundo en el afio 1995; aspecto que no coincide con lo sefalado en los hechos de la
demanda donde se relata que una vez los solicitantes salieron del predio en el afo
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1993, el nucleo familiar se desintegr6, porque no podian verse ni estar juntos como
familia.

Por su parte el solicitante Antonio Caballero dijo lo siguiehte al Juez Instructor:

‘Mas o menos para el afio 93 fue cuando yo sali de la finca de mi papa. PREGUNTA: ;Cémo se
llama la finca? RESPUESTA: La Teresita PREGUNTA: ¢Como se llama su papa? RESPUESTA:
Victor Modesto Caballero PREGUNTA: ;Entonces usted salié de la finca en el afio 93? RESPUESTA:
Si sefior. PREGUNTA: ;Para qué mes dia, contest6? RESPUESTA: Eso si de verdad que no lo
recuerdo. PREGUNTA: ¢;Por qué sali6 del predio La Teresita en el afio 93? RESPUESTA- Porque ya
por temor el miedo, que ya incluso mi papa ya nos habia dicho practicamente nos andaba corriendo
que nos fuéramos por el temor que ya de los grupos que estaban 2n ese momento muchas mas de
eso a partir de los afios 90 pero ya se puso insostenible demasiado fuerte para el afio en que
decidimos todo abandonar la finca. PREGUNTA: ;O sea no recuerda si fue en el primer o semestre 0
en el segundo semestre del 937 RESPUESTA: Sé que fueron pari los primeros meses de ese afio.
PREGUNTA: ¢Primer semestre? RESPUESTA: Si el mes de enero, mas o menos. PREGUNTA: ;Y
después que sale en el primer semestre del 93 regresé al predio nuevamente? RESPUESTA: Muchos
afios después yo me comunicaba con mis hermanos a veces por teléfono y me contaban las
barbaridades. PREGUNTA: ;O sea le decian via telefénica? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA:
¢Cuando usted estuvo ahi en el 93 en el primer semestre, usted recuerda si al predio La Teresita
incursionaba la guerrilla 0 sea se quedaban un dia dos dias?, contests. RESPUESTA: No se
quedaban doctor, pero si los velamos que pasaban por un camino'real que habia por ahi y entonces
pero no logramos identificar porque para ese entonces pues nosotros ni sabiamos quién era a veces
Suponiamos que era los soldados porque de repente pasaba un helicoptero me imagino que de apoyo
siguiendo como que la secuencia del ruido de Ia quebrada y en otras bueno y como eran del mismo
vestido no sabiamos distinguir quién era quién. PREGUNTA: ¢Eso0s grupos que usted veia que no se
distinguia si era guerrillero o del ejército en alguna oportunidad lo amenazaron a usted de muerte a
sus hermanos y a su papa? Contesté. RESPUESTA: No para ese entonces todavia no, le repito y
para los afios 93 si ya que eso se puso fuerte entonces incluso que-ya empezaron. PREGUNTA: ;En
el afio 92, 93 que dice que se puso la situacion fuerte su papa usted y sus demas hermanos fueron
amenazados por grupos de la guerrilla?, contest. RESPUESTA: Este bueno si le hacian unas
preguntas, con quien esta usted, que esto y lo otro pero no ni para un lado ni para el otro.
PREGUNTA: ¢La guerrilla los amenazaba de muerte? RESPUESTA No, llegaban era a pedir
animales, colaboracion, comida y eso. PREGUNTA: ;Y usted consideraba que esa situacion que
ellos llegaran a pedir colaboracion comida, eran amenazas? RESPESTA: Después si ya empezaron
a... PREGUNTA: Estamos hablando de usted en el 93 porque us‘ad nos dijo que estuvo en el 93,
RESPUESTA: Si se puso muy fuerte. PREGUNTA: ;Usted recuerda si para el afio 93 primer
Semestre la guerrilla pudo haber asesinado un amigo suyo amigo de su papa que colindara con el

predio La Teresita, contesto? RESPUESTA: No, no recuerdo si después si me decian.”
Libardo Caballero Quintero comento:

‘PREGUNTA: ;Cuando usted sale en el 93, 94 sali6 por qus, expliquele al despacho? RESPUESTA:
bueno mi padre la verdad que el de tanta situacién que habia agudizada de la violencia é/ no queria
que nosotros estuviéramos ahi pero nosotros insistiamos estar cerca del porque él amaba ese lugar
Y nosotros también ahi nacimos nos criamos y queriamos seguir alli pero debido a tanta. .. todos nos
fuimos saliendo. PREGUNTA: ;La pregunta que le hace el Despacho, porque salio usted del predio,
es una pregunta sencillita, tiene que decir porque sali6 del predio? RESPUESTA: Bueno salgo ya
porque en la situacion ya yo tenia mis hijos, ellos necesitaban estudiar, en la vereda no habia el
estudio suficiente y yo necesitaba darles educacién a mis hjjos. PREGUNTA: ¢cUsted salié por esa
causa de los estudios de sus hijos? RESPUESTA: Si también a la presion a tantas cosas.
PREGUNTA: ;Usted cuando vivia en el predio 93, 94 su papa:llegd en qué afio a ese predio?
RESPUESTA: Bueno la verdad que desde que yo me conozco naci ahi, mi padre tenia ahi esa tierra.
PREGUNTA: ;Cuando usted sale un dia antes que usted saliera, tsted nos puede decir por favor en
que mes en que dia? RESPUESTA: La verdad es que no recuerdc. PREGUNTA: ¢ Saldria en el 93 0
94?7 RESPUESTA: Pues ahi en ese intermedio no recuerdo con-.exactitud. PREGUNTA: ¢Cuando
usted salio de esa zona ya habian llegado la presencia de grupo’s paramilitares? RESPUESTA: Si
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sefior PREGUNTA: ;Conocié algin paramilitar algun alias algtin comandante? RESPUESTA: Se
hablaba de un comandante llamado Jimmy y otro que le decian El Cacique. PREGUNTA: ;Conocio
cuando usted sali6 93, 94 habia presencia de la guerrilla en esa zona? RESPUESTA: Si habia.
PREGUNTA: ;Cuando usted sale un dia antes que usted saliera tuvo conocimiento si algan amigo de
su papé algin parcelero algun trabajador algin pariente tuvo que desplazarse como consecuencia de
gue usted dice que habia un ambiente de violencia en la zona?, contesté. RESPUESTA: Bueno este
si habia personas con deseos de salir. PREGUNTA: ;Quiénes querian salir? RESPUESTA: Bueno
este que recuerde yo unos hijos de una sefiora llamada Marina le deciamos la sefiora Marina.
PREGUNTA: ;Qué querian salir y no salieron cuando usted sali6? RESPUESTA: No recuerdo si ellos
salieron o se quedaron ahi no recuerdo. PREGUNTA: usted recuerda sefior Libardo con el mayor
respeto si cuando usted salio par: los afios 93, 94 no tenemos precision pudo haber el asesinato de
algun parcelero colindante con el predio La Teresita, contesto. RESPUESTA: Bueno no recuerdo. (...)
PREGUNTA: ;Entonces esos dcs hermanos ya usted los dos que se fueron para Venezuela su
hermana Miriam ya van 4 hermaros con usted, esos 3 hermanos salieron, como consecuencia de
buscar unos nuevos horizontes o porque la guerrilla o los paramilitares dijeron tiene tantas horas para
gue se vayan del predio?, contesté. RESPUESTA: Bueno pues yo me imagino que era debido a la
misma situacion que todos estibamos viviendo. PREGUNTA: ;Cuél es la misma situacion?
RESPUESTA: Acoso que habia de tanta violencia que se vivia en ese sector.”

El sefior Libardo Caballero afirma que se fue en el afio 1993 del predio La Teresita
porque sus hijos necesitaba estudiar y también por el temor que en él generaron los
hechos de violencia que afectaban a la region; temor que sugiere también llevo a sus
hermanos a la salir de la zona. Mas adelanté el solicitante comento:

“PREGUNTA: ;Entonces como usted se vino por la situacion de los hijos para que estudiaran volvié
al predio a trabajar con su papa? RESPUESTA: Yo vivia en Pailitas pero iba a trabajar alla
PREGUNTA: (Al predio? RESPUESTA: Al predio. PREGUNTA: (Y su papéa le pagaba?
RESPUESTA: Si él me daba. PREGUNTA: ;Cuando su papéa vende el predio usted iba a trabajar con
su papé todavia? RESPUESTA: Si todavia.”

Por lo que se entiende que el sefior Libardo a pesar del desplazamiento alegado, sigui6
trabajando en el predio hasta que su padre lo vendio:

Por su parte, el sefior el sefior Victor Caballero Quintero:

“PREGUNTA: ;Usted recuerda en qué afio incursionaron los grupos paramilitares en esa zona,
donde esta el predio “Teresita”? RESPUESTA: Eso fue como en el 90- 91- 92 algo asi. PREGUNTA:
¢Ingresaron ellos? ;Y ustedes fueron amenazados por los paramilitares? RESPUESTA: Si sefior.
PREGUNTA: ;Que grupos los amenaz6? RESPUESTA: De los paramilitares, bueno como era un
solo grupo y donde llegaban pues no se identificaban, lo tnico que si recuerdo yo y lo conocia
porque muchos ya nos decian fulano el comandante de los paramilitares se llama “el cacique” el
otro se llamaba “Yimi” y entonces uno a veces, a veces ellos cuando llegaban a la region —porgue
ellos se identificaban y yo los conocia, a los comandantes de los paramilitares. El uno se llama
“Cacique” y el otro “Yimi". PREGUNTA (Esos paramilitares lo amenazaron a usted, sus seis
hermanos y a su papa? RESPUESTA: A mi si. PREGUNTA. En qué consisti6 la amenaza?
RESPUESTA: Porque, o sea, cuando ya ellos llegan, o sea, tenian nociones de que mi papé le
habia, supuestamente que le habia colaborado con ganado a la guerrilla y entonces decian que él
habia sido alcahueta de colaboraris a la guerrilla y como yo dltimamente, yo era el mayor y siempre
andaba pendiente de mi papa, que yo era el que ordefiaba, que yo era el que la vaca, el roto-
entonces yo siempre estaba al lado de mi papé, la vida de él, entonces dijeron “ese hijo que usted
tiene ahi es colaborador también y entonces, bueno ya” yo le dije: no, la verdad no, no, es gue no
fuimos colaboradores sino gue nos; extorsionaron que fue muy diferente. PREGUNTA: ;Y en alguna
oportunidad su papa tuvo que pagar alguna vacuna, osea, suma de dinero? RESPUESTA: Si sefior.
PREGUNTA: ;Cuénto pago? RESPUESTA: En ese entonces como cuatro millones de pesos.
PREGUNTA: ;Usted tuvo conociiniento, estando su papé en el predio —si la guerrilla pudo haber
asesinado algun colindante por “La Teresita” algan amigo, algun familiar? RESPUESTA: Correcto, si
sefior —se llama Chepe Galvis, era vecino, pegado de la finca de nosotros. PREGUNTA: (En qué
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afio? RESPUESTA: Bueno doctor se me escapa, eso fue en la fecha, ésea, cuando llegaron los
paramilitares se formé, eso fue como en él, como en el 95 algo por ahi, si sefior —Si sefior que se
incremento mas. PREGUNTA: ;Quiénes més fueron asesinados? RESPUESTA: Por ahi en ese
sector una vecina llamada Marina, el apellido se me escapa, pero.se llamaba Marina Serrano algo
asi. PREGUNTA: ;Y la guerrilla desplazé muchos propietarios del predio, parceleros de esa zona?
RESPUESTA Cantidades. PREGUNTA: ;A quiénes recuerda? RESPUESTA: Pues que yo
recuerde, o sea, précticamente en ese contorno, casi todo el mundo salié si sefior PREGUNTA:
¢En qué afio salieron? RESPUESTA: Eso en el afio, por ahi en el 99. (...) PREGUNTA: Digale al
despacho cuéles fueron los motivos para abandonar el predio “La Teresita” ;Quiénes lo
abandonaron? El dia, mes y afio. RESPUESTA: El motivo de nosctros de salir desplazados de alla
fue por haberse incrementado la violencia, los grupos paramilitares y la guerrilla, en ese grupo
estaba también el grupo FARC que era el 41 de las FARC, tambign operaba en ese entonces, si
sefior. Y bueno nos tocé salir por esas circunstancias, era lo dnido que nosotros tenfamos como
sustento, como familia y mi papéa estresado, ésea, que ya no tenia paz tomo Ja determinacion a lo
altimo de vender ese predio, en ninguna manera él lo queria vender PREGUNTA: Diganos el dia,
mes y afio en que salieron desplazados. RESPUESTA: El dia y afio —el afio eso fue en el 90 algo
asi -1990 algo asi. PREGUNTA: Dia, mes RESPUESTA: Doctor sy sincero y le digo que ahi si se
me escapa porque son cosas que ocurrieron tantos afios, mantengo. PREGUNTA ¢Y en especial su
papa fue amenazado por los paramilitares o la guerrilla- que le dieron horas para salir del predio?
RESPUESTA: Este, en el momento a él le exigieron el ganado y él sufrié la depresién, entonces en
el momento si nos djjo que teniamos que salir nosotros porque él no queria que nosotros fuéramos
a sufrir alguna consecuencia —entonces como amenaza fue eso doctor.”

En cuanto al sefor Victor Caballero Quintero, se observa que si bien enuncia como
momento de los victimizantes el afio 1999 lo que no es coherente con las demas
versiones de la parte demandante si es coincidente con las circunstancias que los
conminaron a salir del fundo. :

También menciona el sefior Victor Caballero Quintero que fue amenazado por
miembros de grupos paramilitares, los que, afirma, lo obligaron a desplazarse a la
ciudad de Valledupar, pero sobre tales amenazas precisa:

"PREGUNTA: Sefior Victor usted dice que en el momento que los zmenazan, todo el nicleo familiar
se desintegro ;cierto? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA Y c}ntre ellas, aseveré que usted se
desplaz6 en ese momento para Valledupar? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA ¢ Usted recuerda en
queé afo se desplazé a la ciudad de Valledupar? RESPUESTA: Eso fue en el 2001. PREGUNTA: En
el 2001 RESPUESTA: Si, si, no recuerdo bien —hay cosas doctor que uno, tanto tiempo que se le va
uno de la mente, algo asi, 6sea, la violencia mas incrementada, la cual todo el mundo salimos de esa
region fue en el 99, algo asi. PREGUNTA: O sea, ¢que usted espero segun esa respuesta y conforme
a la venta de su padre seis afios para desplazarse? RESPUESTA: Algo asf, algo si, si. PREGUNTA:
Después de las amenazas espero seis afios para desplazarse. RESPUESTA: No, no, cuando mi papa
ya vende la finca, nosotros practicamente nos toca que yo me vine para el Valle y Libardo si quedé
ahi porque é/ tenia su parcelita.”

Se percibe confuso el declarante sobre el afio del desplazamiento pero aseguré haber
recibidos amenazas de parte de los paramilitares y que luego de la venta el Gnico de
ellos que queda en la zona es su hermano Libardo. :

Frente a los hechos y argumentos planteados por los solicitantes presentd oposicion el
senor Luis Anibal Angarita Minorta, actual propietario de la finca La Teresita, quien
tach6 la calidad de victima del conflicto armado de los solicitantes alegando que la
familia Caballero Quintero no fue despojada ni abandoné forzadamente el inmueble.

Cabe advertir que a pesar de que por los menos las ‘solicitantes Miriam, Teresa y
Mildred Caballero Quintero demostraron su reconocimierito como victimas del conflicto
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armado a través de su inscripéién en el RUV; el opositor Luis Anibal Angarita Minorta
durante el interrogatorio de parte que le fue practicado mencion6 haberse desplazado
también del predio La Teresita en el afio 2005, en los siguientes términos:

“PREGUNTA: Desde el afio 95, cuando ya usted esta en la finca “La Teresita” realizando sus
actividades. Usted en razén a los hechos de violencia que se suscitaron un afto después, dos afios
después, la muerte de estas personas, los grupos paramilitares ¢usted tuvo que abandonar en
algin momento su finca, dejérsela a un cuidandero, salir de la zona en algin momento?
RESPUESTA: Yo me fui de la finca en el 2005 para Venezuela, pero no me fui porque me echaron
las fuerzas armadas al margen de la ley, me fui porque habia mucho problema ya en ese tiempo y
los paramilitares estaban dando por un lado y la guerrilla por otro; y entonces tenia un hermano en
Venezuela y me dijo que me fue-a para alla a trabajar un tiempo; dejé a un sefior ahi para que
sembrara maiz, tuviera la finca, pe 0 nunca me echaron las fuerzas armadas de ahi — me fui porque
yo quise y fui a cambiar el trabajo porque estaba peligrosa la cosa y no queria estar ahi.
PREGUNTA: ;Es decir, usted pira el afio 2005 en razén a que la zona estaba violenta por
enfrentamientos entre guerrilla y paramilitares decide dejar a un cuidandero en la finca e irse para
Venezuela mientras las cosas se calmaban un poco? RESPUESTA Sj sefior.”

Muestra con claridad esta declaracion coincidencia en las razones del desplazamiento
sufridos por la familia Caballero y el sefior Angarita, esto.es un contexto de violencia
que los llevo a concluir que sus vidas estaban en peligro. Sobre la salida del predio La
Teresita del sefor Luis Angarita Minorta se expres6 el solicitante Victor Caballero
Quintero: _,

“PREGUNTA: ;Y usted supo si Luis Anibal cuando ingresa al predio fue amenazado por los mismos
grupos al margen de la ley? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA:.; Quién o qué grupo lo amenaz6?
RESPUESTA: O sea, no me dijo- yo no sabia eso, pero él mismo me confirma como Somos amigos,
nos encontramos —me dije que cuando, ya el tiempo, cuando el comienza a ejercer la finca dice que
le toco irse para Venezuela un tiempo, no sé el motivo porque —solamente él me comento eso, él

)

mismo Anfbal: me dijo que le habia tocado irse a poner un negocio alla.

Al respecto, se avizora que a pesar de que el sefior Luis Angarita menciona haberse
desplazado forzadamente de: predio La Teresita en el afio 2005, el mismo opositor
reconocio que no perdio la retacion con el fundo, pues dej6 a una persona encargada
cuidandero, durante su ausencia, como tampoco preciso el tiempo de su salida siendo
que en todo caso regres6 y continu6 con la explotacion del fundo; por lo que no es
factible considerar al opositor como victima del mismo predio, siendo entonces del caso
entender que en aplicacion del art. 78 de la ley 1448 de 2011la carga de la prueba la
tiene el opositor a quien corresponde desvirtuar las alegaciones de la demanda.

Con el fin de desacreditar la calidad de victima alegada por los accionantes el opositor
solicité la practica de diversas pruebas, entre ellas las siguientes declaraciones:

El testigo Ignacio Camacho Gutiérrez, quien afirmo6 haber trabajado en la finca La
Teresita, comento:

“PREGUNTA: ¢ Usted para los 93, 94, 95 llegé a trabajar en esa finca? RESPUESTA: Si trabajé aila.
PREGUNTA: ;En qué trabajaba usted? RESPUESTA: Ahi trabajé en las cercas tirar machete lo que
me saliera ahi. PREGUNTA: ;Y qué tiempo trabajé usted en esa finca? RESPUESTA: Como 2
meses. (...) PREGUNTA: ;Y después usted volvié a trabajar regreso a trabajar en la finca o no volvio
mas? RESPUESTA: No yo no voli méas porque me fui a trabajar en una finca arriba donde el Blanco
Vélez. PREGUNTA: ; Usted es ariigo de Victor Caballero? RESPUESTA: Si sefior por eso estoy aqui
él es una persona honorable y muy sencilla y lo queremos a la familia toda. (...) PREGUNTA:
;Conoce o conoci6 al sefior Gaivis que lo nombraban Chepe Galvis? RESPUESTA: Si Chepe se
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murio que vendia guarapo ahi que cuando nosotros ibamos para arriba le comprabamos guarapo ahi
para el camino para nosotros tomar a Chepe Galvis. PREGUNTA: ;Cémo dice que sabe que se
murié o esta vivo no sabe, conocié si esta persona tuvo algun aitercado con grupos guerrilleros o
paramilitares? RESPUESTA: ;En qué parte? PREGUNTA: ¢Chepé Galvis en la vereda Las Llaves?
RESPUESTA: Ah ya me esté hablando en la vereda Las Llaves pues no uno pasaba por ahi y para
que le voy a decir ahi hay un poco de gente pero usted sabe que son cosas que uno no le llama la
atencion mucho por el peligro pero pasa uno pero si se veia gente ahi. PREGUNTA: ;Usted en algin
momento como transetnte que pasaba por la finca La Teresita de la vereda Las Llaves vio a algun
grupo al margen de la ley sea guerrilla o premilitar alguna vez los vio alguna vez lo detuvieron en
algtn reten, le pidieron papeles documentos? RESPUESTA: En la casa del finado Chepe si se veia
un poco de gente ahi para que no voy a mentir. PREGUNTA: ¢Acldremos la fecha doctor, en los dos
meses que usted trabajo en La Teresita se encontré la guerrilla y le pidieron papeles? RESPUESTA:
No.  PREGUNTA: ;Aparte de los 2 meses que usted trabajé en el predio La Teresita usted
frecuentaba pasaba por la vereda Las Llaves? RESPUESTA: Ese era el pase de la carretera que iba
para arriba. PREGUNTA: ;Conocié a un sefior llamado Jairo Cuesta? (...) RESPUESTA: No recuerdo
a ese sefior pa que le voy a decir mentiras. PREGUNTA: (A una sefiora llamada Luz Marina?
RESPUESTA: A esa sefiora si que la finquita de ella esta ahf a orilla de la carretera, esa Luz Marina
aparecio con esa gente le mataron. PREGUNTA: ;Usted dice que mataron a la sefiora Luz Marina
recuerda el apellido de la sefiora Luz Marina o de sus hijos los hijos de la sefiora Luz Marina?
RESPUESTA: Yo no se lo conozco porque vivo es en Curumani y ellos a veces como uno iba era de
paso.” :

Se aprecia entonces que el sefior Ignacio Camachq manifiesta que percibié la
presencia de grupos armados en el predio La Teresita cuando trabajo alli
aproximadamente en el afio 1995.

La sefiora Henis Maria Cardenas Galvis comenté lo siguiente:

‘PREGUNTA: ;Usted en los afios 92, 93, 94, 95 conocié al sefior Victor Caballero Fontalvo,
contest6? RESPUESTA: Si sefior, vivi en la vereda de Cafio Arenas, vecinos ahi del sefior Victor
Caballero. PREGUNTA: ;Usted sabe que explotacién tenia Victor en el predio La Teresita?
RESPUESTA: Pues el sembraba maiz sembraba yuca y tenia unogs animalitos (...). PREGUNTA: ;Y
a qué distancia estaba, el predio donde usted estaba, Arena Blanca, era de ustedes? RESPUESTA:
No esa era una finca de mi padrastro. PREGUNTA: ;Y a qué distancia estaba ese predio a la de La
Teresita? RESPUESTA: Mas o menos por ahi en 20, media hora. PREGUNTA: ¢;Porque se dice que
el sefior Victor Caballero tenia mas de 150 animales semovientes para esa fecha y usted nos dice
que tenia pocos animales? RESPUESTA: Yo cuando llegué a esa finca tenia la edad de uncs 15
afios, yo iba alla y lo que méas se veia alla era yuca, maiz, platano y Don Victor vivia ahi con Teresita.
PREGUNTA: ;Y usted en alguna oportunidad en los afios 94, 95, visité el predio de Victor ahi en La
Teresita? RESPUESTA: Si éramos vecinos yo iba allé a la finca, mi padrastro me mandaba hacer
mandados alla a la finca. PREGUNTA: ;Y cémo se llama su padrastro? RESPUESTA: Mi padrastro
Se llamaba José Ignacio Galvis Pefia. (...) si sefior y en el 85 José Ignacio Galvis Pefia compré la
finca Santa Monica vereda Las Llaves que quedaba vecina con la finca de Victor Caballero.
PREGUNTA: ;Y al padrastro suyo qué le pasé a é/? RESPUESTA: A mi padrastro lo mataron en el
2006. PREGUNTA: ;Dénde lo mataron en el 20062 RESPUESTA: A él lo mataron para acé para las
afueras del pueblo no para el cerro sino para lo plano. PREGUNTA: ;Qué parte, qué pueblo?
RESPUESTA: Eso es ahi cerca de Pailitas no recuerdo donde lo mataron a él. PREGUNTA: ;Y usted
en alguna oportunidad en el ano 94, 95 ya usted vivia ahi en Arena Blanca, cémo es? RESPUESTA:
Cafio Arenas. PREGUNTA: ;Ya vivia ahi? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢JUsted tuvo
conocimiento que al predio La Teresita alli ingresaban los grupos de la guerrilla, contesto?
RESPUESTA: No, en ese tiempo ‘no sefior. PREGUNTA: ¢Por que nos afirma categéricamente que
no? RESPUESTA: Porque yo vivia en la vereda cerca ahi en la vereda Cafio Arenas, cerca a Victor
Caballero y en ese entonces nada habia por ahi de grupos armados. PREGUNTA: ¢;Por qué la familia
Caballero alega y sostiene de que en esa zona para los afios 93, $4 habia presencia de la guerrilla e
ingresaban al predio La Teresita y le solicitaban a ellos una gallina que le hicieran limonadas y todo
€s0, que sabe usted al respecto? Contesté. RESPUESTA: Para mi eso es una falsa mentira porque
llegué a vivir a la vereda La Llave, finca Santa Ménica donde mi padrastro en el 95 y en ese entonces
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no habia presencia de grupos armados. PREGUNTA: ;A qué distancia estaba el predio del de su
padrastro, Santa Monica, a La Teresita? RESPUESTA: De Santa Ménica a La Teresita por ahi 10
minutos porque eso uno baja un ‘potrero la quebrada y ya llega a la finca esa. PREGUNTA: ¢En
alguna oportunidad los hijos de Victor Caballero, Miriam, Mildred, Teresa, Victor, Antonio y Libardo
pudiste escuchar el comentario que o sea el papa Victor Caballero Fontalvo los mandé, los sacé de la
finca por seguridad porque él preferia que lo mataran a él en la finca y no a sus hijos, usted qué supo
de eso? RESPUESTA: Eso es una falsa mentira, yo ya tengo 56 afios y en ese entonces yo era una
nifia y yo no escuché, ahi la pasaba Don Victor con Teresita, eso si es una falsa mentira.
PREGUNTA: ;Y en alguna oportunidad Victor pudo haberte comunicado: oye Henis imaginate que la
guerrilla entr6 aqui y me tiene presionado? RESPUESTA: En ningin momento porque ni a mi
padrastro José Ignacio Galvis que 2ra tan apegado a €él, vecinos y tan amigos y €so nunca lo comentd
él. PREGUNTA: ¢Y usted supo si en alguna oportunidad para los afios 94, 95 al predio La Teresita
ingresaron grupos de la guerrilla supuestamente y se hurtaron 2 animales semovientes? Contesto
RESPUESTA: No que yo sepa no eso no lo escuché decir alla. PREGUNTA: ¢Y usted tuvo
conocimiento que para los afios 94, 95 en las colindancias predio La Teresita pudieron haber
asesinado algun parcelero algin :uefio de finca?, Contesto. RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA:
;Y usted sabe si para los afios 94, 95 en la vereda de la zona Las Llaves especialmente en la
colindancia del predio La Teresita pudo haber algun desplazamiento masivo individual de algin
duefio de finca y tuvo que mal veriderla como consecuencia de la violencia que se vivia en la zona?
RESPUESTA: No sefior, en ningirn momento. PREGUNTA: Digale al despacho para que quede claro,
en los afios 94, 95 ahi en la zona donde esta el predio La Teresita hubo algtn contexto de violencia
presencia de guerrilla, contesté. RESPUESTA: Yo en ese tiempo yo no escuché decir nada de eso.
PREGUNTA: ;Usted sabe en qué afio pudieron incursionar los grupos paramilitares en esa zona?,
contesté. RESPUESTA: Bueno eso en esa zona por ahi en el 2000 fue que empezaron asi como a
declarare como a llegar a la vereda pero antes no. PREGUNTA: ;Usted conoci6 a Carlos Jiménez
Quintero? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢Supo que a él lo asesinaron? RESPUESTA: Siale
lo asesinaron, yo llegué con mi esposo a vivir a Santa Ménica el 14 de noviembre del 95 y a él lo
mataron en diciembre del 95. PREGUNTA: ;Dénde lo mataron a é/? RESPUESTA: A él lo sacaron de
la vereda donde él vivia que era bastante lejos y se lo llevaron a otra vereda mas arriba de Las Llaves
y lo mataron. PREGUNTA: (Es decir que cuando a él lo sacaron de la vereda donde él estaba es
distante al predio La Teresita? RESPUESTA: Bueno eso es mas 0 menos como unas 2 horas (...)
PREGUNTA: ;A Ricaurte Fuentes Pefia? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Usted supo que a él
lo asesinaron? RESPUESTA: A él lo mataron en la vereda él fue el administrador de ese sefior
Nelson Trujillo y el venia con un ganado y lo cogieron y lo mataron. PREGUNTA: (Y a qué distancia
del predio Teresita? RESPUESTA: No eso estaba de ahi donde lo mataron a él a La Teresita en
bestia se esta gastando més o ménos como media hora en bestia. PREGUNTA: ;Y en qué afio lo
mataron a él si recuerda? RESPURESTA: A él o mataron como en el 2000 no estoy bien segura si fue
en el 2001 o en el 2002 pero eso fue mejor dicho, antes... en el tiempo de que lo mataron a él ya
Victor habia vendido la finca.”

Testigo que afirma haber sido vecina colindante de la familia Caballero Quintero, en el
predio La Teresita, y contrario a lo sefialado por los accionantes manifesté que la
presencia de grupos armados al margen de la ley y el acontecimiento de hechos de
violencia en la zona fue con posterioridad a la venta de la finca por parte del sefior
Victor Modesto Caballero, reslizada en el afio 1995, que la familia Caballero Quintero
no le comentd a su padrastro José Galvis ni a ella, acerca de su desplazamiento
forzado, pese a que eran amigos cercanos; y que la muerte del mentado José Galvis
acontecio en el afio 2006, y no en antes de la venta de la finca, como lo comentan los
accionantes en la demanda y lo sefialé el solicitante Victor Caballero Quintero en su
declaracion.

En el cartulario aparece corroborado el asesinado del sefior Penia con el certificado de
defuncion que describe que el sefior José Ignacio Pefia Galvis, fallecid el 04 de agosto
de 2006, en el municipio Pailitas, Cesar por muerte violenta.’® Lo que en principio

'® Fls. 241.
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descarta que dicho acontecimiento haya sido determinante para que los miembros de
la familia de los accionantes abandonaran la region.

Por su parte, el testigo Reynaldo Payares declaré ante Juez Instructor:

‘PREGUNTA: ;Usted en los afios 93, 94, 95 visitaba el predio La Teresita? (..) RESPUESTA: Si
sefior. PREGUNTA: ;C6mo lo visitaba, en condiciones de qué? RESPUESTA: Nosotros mantenemos
por la quebrada pescando. PREGUNTA: ;Una cosa es pescar, cada cuanto podia llegar usted a ese
predio? RESPUESTA: Cada 8 dias. PREGUNTA: ;Y vivia dénde en ese entonces? RESPUESTA: En
Barro Blanco. PREGUNTA: ;Y por all4 por Barro Blanco hay alguna quebrada, algun rio?
RESPUESTA: Exactamente, si sefior. PREGUNTA: ;Si lo hay? RESPUESTA: Atraviesa la finca La
Teresita. PREGUNTA: ;Usted cuando llegaba a esa zona al predic La Teresita segun su respuesta a
pescar hablaba con Victor Caballero? RESPUESTA: Claro. PRE3UNTA: ¢Y qué hablaba con é/?
RESPUESTA: Cosas que siempre me preguntaba que como estaba la familia, le decia que bien.
PREGUNTA: ;Y en algunas de esas oportunidades que usted salia a pescar que considero que a
veces estaba solo en compariia de otros amigos de pronto era de dia de pronto era de noche
depende de la zona, usted se encontré con la querrilla en esa zona? RESPUESTA: Varias veces si
PREGUNTA: ;/Qué pasé con la guerrilla que le dijo la guerrilla? RESPUESTA: Que, que hacia por
ahi, yo le decia que estaba pescando. PREGUNTA: Ajay entonces; ¢la guerrilla lo amenazé a usted?
RESPUESTA: A mi nunca me amenazoé. (...) PREGUNTA: ¢Usted tuvo conocimiento si la guerrilla
ingresaba al predio La Teresita?, contest6. RESPUESTA: Si ingresaba. PREGUNTA: ;C6émo sabe
usted eso? RESPUESTA: Porque por-ahi mantenia y las veia por ahi (...) PREGUNTA: ;Entonces
usted se los encontraba? RESPUESTA: Claro ellos mantenian por ahi. PREGUNTA: ;Y usted supo si
la guerrilla amenaz6 de muerte a Victor Caballero y a sus hijos? Contesté. RESPUESTA: De pronto si
porque como ellos vivian ahi. PREGUNTA: ;Y qué supo usted, que te comentd Victor Caballero al
respecto? RESPUESTA: No, como yo arranqué y me fui. PREGUNTA: ¢Usted conocié en esa zona
Victor Sanguino? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: (Qué le pasé a Victor Sanguino?
RESPUESTA: A Victor Sanguino lo asesinaron los guerrilleros. PREGUNTA: ;Donde lo asesinaron si
recuerda? RESPUESTA Ahorita mismo no retengo pero si lo d'stingui porque él fue compafiero
difunto mio. PREGUNTA: ; Usted conoci6 a alias Alacrén de la guerrilla como usted era pescador y se
lo encontraba constantemente? RESPUESTA: No a ese sefior no lo distingui. PREGUNTA: ;Conocio
a Carlos Emiro Quintero? RESPUESTA: Si sefior muy amigo mio: "PREGUNTA: ;Qué le paso a éI?
RESPUESTA: Lo maté la guerrilla. PREGUNTA: ;Conoce a Ricardo Fuentes Pefia? RESPUESTA Si
sefior. PREGUNTA: ;Qué le paso? RESPUESTA: También lo asesinaron. PREGUNTA: ¢En qué afio
fueron asesinados ellos? RESPUESTA: Eso si no. PREGUNTA: sNo recuerda? RESPUESTA: No
recuerdo. PREGUNTA: ;Usted sabe en qué afio incursionaron los ¢rupos paramilitares en la zona por
donde esté el predio La Teresita? RESPUESTA No. PREGUNTA* ¢En alguna oportunidad que de
pronto llegara al predio La Teresita, Victor el vigjo te comunicé que tenia problemas con la guerrilia?
RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Qué te dijo al respecto? RESPUESTA: Que tenia muchos
problemas con la guerrilla le estaban sacando platica. PREGUNTA: ;Usted supo si en alguna
oportunidad la guerrilla entré ahi y las hijas o hijos de Victor le preparaban limonada a la guerrilla?
RESPUESTA: Eso no sé nada. PREGUNTA: ;Supo usted que la querrilla en algunas oportunidades
le regalaron alguna gallina? RESPUESTA No sé, tampoco lo sé. PREGUNTA: ¢cUsted supo si en
alguna oportunidad la guerrilla le hurto algunos animales semovientes a Victor? RESPUESTA: Eso si
oi el comentario. PREGUNTA: ;Qué comentario escuchaste? RESPUESTA: Que la guerrilla estaba
ahi que se le habia llevado unos animales. PREGUNTA: ;Y c6émo te enteraste de eso? RESPUESTA:
La gente, las amistades que uno considera a los amigos. PREGUNTA: ;Qué amigos te dijjo?
RESPUESTA Las amistades. PREGUNTA: ;En qué afio fue? RESPUESTA: Como en el 2000 casi.
PREGUNTA: ;En el 2000, ok, como es que se llama Galvis? RESFUESTA: Chepe Galvis la finca esa
colinda con la finca esa. PREGUNTA: ;Hasta qué afio estuvo en esa zona? RESPUESTA: Hasta el
90 y pico. PREGUNTA: ;Mas o menos ese pico hasta qué afio?, es que queremos fechas precisas.
RESPUESTA Como en el 92 por ahi. PREGUNTA: ;92 estuvo usted y de ahj se fue para donde?
RESPUESTA: Mas arriba. PREGUNTA: ;Para dénde? RESPUESTA: Lovali PREGUNTA: ¢Para ir al
predio que era de su mujer y para ir al predio Lovali habia que pasar por el predio La Teresita?
RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ;No habia que pasar por ahi? RESPUESTA: No sefior porque
€s0 quedaba aca para abajo para Pailitas y Lovali queda es para 13s cerros. PREGUNTA: ¢Para los
cerros de qué lado? ;Y el predio que tiene su mujer en la zona de Barro Blanco para ir ahi habia que
pasar por Las Teresitas? RESPUESTA: No. PREGUNTA: ¢Entonces queda claro que usted en la
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zona hasta el afio 92?7 RESPUESTA: Por ahi. PREGUNTA: ;Y después del afio 92 usted de vez en
cuando iba a pescar a esa zona o ya no volvié a pescar? RESPUESTA: Ya yo no volvi a pesar mas
por ahi.”

Por lo que el testigo Reynaldo Payares ratifica la presencia de grupos armados en el
predio La Teresita, lo que evidencié cuando iba a pescar; y afirma de manera insegura
“que de pronto” el sefior Victor Modesto Caballero recibié amenazas o presiones por
parte de la guerrilla; luego comenta que el sefior Caballero le dijo acerca de unas
extorsiones, pero sin precisar fechas de tales hechos en su narracién; reconoce
después el testigo, que visit6 ‘a finca La Teresita hasta el afio 1992, es decir antes de
los hechos victimizantes alecados por los solicitantes. También afirma el testigo que
supo del homicidio de varios campesinos en la region pero asegur6é no recordar las
fechas; que supo de presiones de grupos armados al sefior Victor, pero solo es testigo
de oidas de tales hechos, pues afirma que eso fue lo que le comentaron sus amistades,
sin dar a conocer la fuente de tal conocimiento.

Desde otra arista, respecto a los pormenores del contrato de venta, mencionan en la
demanda los solicitantes, que el mismo contexto de violencia finalmente obligé al sefior
Victor Modesto Caballero a enajenar el predio La Teresita al sefior Luis Anibal Angarita
Minorta. Varios declarantes se pronunciaron sobre aquella negociacion.

Sobre la negociacion y adquis%cién del predio el opositor Luis Angarita manifesto:

“PREGUNTA: ;Y usted en su vida, antes de adquirir el predio era amigo de Libardo, de Antonio y de
Victor? RESPUESTA: Y somos amigos todavia. (..) PREGUNTA: ;Usted ha tenido algun
inconveniente con Libardo, de Antonio y de Victor? RESPUESTA: Con ninguno de ellos. PREGUNTA:
¢Cuando usted llega al predio y le.ofrece Victor Caballero Fontalvo el predio, ya él se lo habia podido
ofrecer a alguna otra persona? RESPUESTA: Claro que si, él estaba vendiendo su finca, ya habian
unos rumores que estaban vendiendo la finca; pero yo en esos tiempos, yo ni pensaba ir a ofrecer por
finca porque yo era una persona [.obre y no tenia plata, no tenia experiencia y llego alla y el sefior se
me ofrece “sefior Anibal yo sé que usted es serio y a usted le hago el negocio, a usted le hago la
escritura y me firma un documento donde me queda debiendo cuatro millones, consigame doce
millones para yo irme para Vallecupar a comprar uha casa. PREGUNTA: ¢Y usted llega al predio,
alguno de los colindantes del predio “La Teresita” le informaron: Luis en esta zona no debes de
comprar porque hay presencia de.guerrilla, de paramilitares? RESPUESTA: No sefior, nunca. En ese
tiempo no se vendian problemas.en esa vereda. PREGUNTA: ;Usted escucho, cuando llega a la
finca en el 95- en enero 26 de 1995 —si dias antes que Victor le vendiera el predio pudieron haber
asesinado muchas personas colindantes al predio “La Teresita”? RESPUESTA: Doctor, yo no
escuchado que haigan (sic) asesinado a alguien en esa parte, después si asesinaron ahi, después,
después que yo compré si, al afio mataron al sefior Victor para la vereda, a don ... el que mentamos
ahora que lo mataron lejos y al muchacho que mataron ahi cerquita lo mataron a los dos afios.
PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento cuando llega en el 95 que hay habia presencia de grupos
paramilitares? RESPUESTA: Es que cuando eso no se ofa mentar los paramilitares en esa zona, se
ofan mentar en eso que habia grupos de guerrilla, pero paramilitares no. JUEZ ¢ Usted con el mayor
respeto, para la Sala y para el despacho, ha hecho parte, ha sido colaborador, facilitador de la
guerrila o de los paramilitares? RESPUESTA: Nunca doctor, me ha gustado ser honeslo,
responsable, ni la guerrilla me ha molestado, ni los paramilitares me han molestado. PREGUNTA:
Ingresa al predio en el 95 ;Quién se lo entregd? RESPUESTA: El predio en el 95, yo no lo recibl —yo
compré el predio con un tal, un sefior Anibal Santiago y lo mandé a que recibiera la finca porque yo
vivia comprando ganaditos y €l ere mi compafiero de trabajo, compafiero de trabajo: “vaya tocayo me
recibe la finca, porque yo no puedo ir hoy, vaya reciba los linderos, que ya la negocié” y se fue; y le
entregé la finca el sefior Victor Ceballero y el sefior Victor (el joven) el hijo y el viejo le entregaron la
finca. PREGUNTA ;Es decir, cuando usted compro la finca, esta finca estaba sola, arrendada o
estaba el duefio ahi en la finca? RESPUESTA: No sefior la finca estaba, el sefior estaba ahl, los hijos
tenian ganado ahi con él —La Teresita estaba ahi y tenian ganado, tenian ganado en la finca.
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PREGUNTA: ;Usted escuché6 comentarios que al sefior Victor, al vigjo estaba tan asediado, digamos
tan cansado con la violencia que se vivia que la guerrilla en varias oportunidades le hurto animales
semovientes? RESPUESTA: Para mi es mentira o no supe cde eso. PREGUNTA: ¢;Por qué?
RESPUESTA: Para mi si hubiera sido esa manera, se hubiera escuchado rumores cuando eso y yo
no hubiera comprado la finca; pero yo no escuché nada o lo hacian muy callados la boca para que no

lo viera el pablico, pero yo no oi decireso {(...).” )

El testigo Anibal Santiago Ramirez comenté:

‘PREGUNTA: ;Cuando usted llegé a la zona se pudo enterar que ahi habia grupos de la guerrilla en
febrero 3 del 957 RESPUESTA: No, en el 95 no estaban. PREGINTA: ¢En alguna oportunidad la
guerrilla ingresé al predio La Teresita donde usted se encontraba a solicitarle que le regalara
alimentos, gallinas o cualquier semoviente? RESPUESTA: No sefor. PREGUNTA: ¢Y por qué serg
que los hijos de Victor Caballero han sostenido que el papa iivo que vender el predio como
consecuencia de la presion que recibian del temor y el miedo de la presencia de grupos al margen de
la ley sea guerrilla o paramilitares? Contest6. RESPUESTA: Pues ro sé la version de ellos pero en el
momento en que yo llego a vivir alla no. (.. )PREGUNTA: ¢ Cuando usted llega al predio La Teresita
pudo enterarse que las colindancias de ese predio pudieron haber asesinado a muchas personas o a
una o a varias? Contesté. RESPUESTA: Ahi en ese predio al lado, asesinaron a un sefior trabajador
administrador de una finca donde Chepe Galvis los linderos de ‘la finca. PREGUNTA: ¢ Que otro
asesinaron en qué afio? RESPUESTA: Ahi en la finca eso es como en el 97. PREGUNTA- JYa el
sefior Luis Anibal habia comprado? RESPUESTA: Ya habia comprado, ya vivia ahi en la finca, claro.
PREGUNTA: ;Y usted supo a Chepe Galvis lo mataron donde: ahi en esa zona o en Pailitas?
RESPUESTA: No al sefior Chepe Galvis lo mataron despugés eso fue como en el 2006. PREGUNTA:
¢Donde? RESPUESTA: Aqui para la zona debajo de Pailitas para la zona afuera ya para lo plano.
PREGUNTA: ;Entonces queda claro que cuando usted fue a recibir el predio alli estaba Victor
Caballero el viejo y Victor Caballero? RESPUESTA: El nuevo. PREGUNTA: (El nuevo y Teresa?,
RESPUESTA: Y Teresita. PREGUNTA: ¢ Y usted noté algin miedo algun temor de esta gente para
vender el predio en ese momento? RESPUESTA: No en ese momento no noté nada tranquilos.
PREGUNTA: ¢Y qué comentaron ellos porque vendian el predio o usted le pregunté por qué vendian

el predio? Contesté. RESPUESTA: No, no sefior yo del carrito donde ibamos y no mas.”

Testigo que sugiere que la venta de la finca por parte del sefior Victor Modesto
Caballero, no estuvo influida por el contexto de violencia y muertes ocurridas en
inmediaciones del predio. Que una vez perfeccionado ¢l negocio al momento de la
entrega de la finca se encontraban en ella ademas del vendedor los sefiores Teresa y
Victo Caballero Quintero, quienes no demostraron tener “emor alguno por encontrarse
en el fundo. 7

Sobre las razones de la venta la testigo Henis Maria Cardenas de Galvis sefialo:

"PREGUNTA: ;Usted sabe o escuché los comentarios quien le entrego la finca a Luis Anibal cuando
la compro? RESPUESTA: Se la vendioé Don Victor que era el duefio y los hijos que estaban con &l ahi
Victor y Libardo. PREGUNTA: ;Qué cree usted o que se dijo en la region por qué Victor Caballero
Fontalvo vendié la finca La Teresita? RESPUESTA: El vendié la finca porque ya él se sinti6 solo ya
los hijos cada quien se fue, quedé con Teresa y al verse solo ahi vendi6 la finca pero no por
violencia.”

Esta ultima testigo ratifica la salida de los hijos del seiior Victor Caballero y que la
razon de la venta es porque se habia quedado sélo. Acerca de la forma en gue se
desarrollé el negocio juridico, el sefior Victor Caballero Quintero, quien ademas
suscribié el documento privado en el que las partes del contrato se comprometieron a
llevar a cabo la venta, narré lo siguiente: X
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“PREGUNTA: ;Su papéa como dice usted tenia la depresion y los mando ustedes, unos cogieron para
Venezuela, otros para Valledupar y asi sucesivamente? (El le dijo a algtiin amigo, algun compadre,
algun familiar que iba a vender el ‘predio “La Teresita”? RESPUESTA: Pues el creo que le comento,
como Anibal era amigo de él, pues no sé como llegaron a tener esa relacion de negocios, pero él nos
comunicaba eso, porque era un hombre cerrado, nos comunicaba eso a nosotros. PREGUNTA: ¢Su
sefior padre en vida (Victor) a quien le vendio el predio “La Teresita”? RESPUESTA: Se llama Anibal
Angarita. PREGUNTA: ;Y en ese entonces donde vivia Anibal Angarita? RESPUESTA: Anibal vivia
en Pailitas o vive en Pailitas. PREGUNTA ;Y su papd lo conocia? RESPUESTA Si sefior.
PREGUNTA: ;Anibal Angarita hacia parte de grupos paramilitares o de guerrilla? RESPUESTA: En el
tiempo de ser yo, mi persona, coiozco al sefior Anibal como buen ciudadano, comprador de ganado
y él le compraba ganado a mi papa. PREGUNTA: ;Y en qué dia, mes y afio vendi6 su seficr padre el
predio “La Teresita” al sefior Anibal Angarita? RESPUESTA: Eso fue como en el 1999 algo por ahi
asi. PREGUNTA: ;En cuénto lo vendié? RESPUESTA: En ese entonces este, cuando estabamos
presentes en el momento que ellos estaban haciendo como una escritura algo asi, una compraventa
porque yo no estaba alli al frente, estaba mi persona, mi hermano Libardo, Anibal y mi papa, la venta
se efectué por dieciséis millones de pesos {...) PREGUNTA: ;Quién colocé el precio, segun
respuesta suya de dieciséis millcnes de pesos? RESPUESTA: Mi papa. PREGUNTA: ;Su papa
recibié alguna presion, alguna amenaza, coaccion por grupos al margen de la ley por parte de Anibal
Angarita? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ;Cémo cree que fue el negocio entre ellos dos?
RESPUESTA: Pues lo que yo pude estar presente, lo que vi, como amigos hicieron ese negocio; pero
ya de cuando aparece esa venta que usted dice ahi yo me quedo sorprendido porque yo estoy

entendido de que ellos hacen un negocio de dieciséis millones; doce y cuatro menos. ”

Por lo que el propio solicitante Victor Caballero reconocio que la venta cuestionada se
realizo sin presiones sobre el consentimiento del sefior Victor Modesto Caballero, quien
incluso fue la persona que determiné cual seria el precio del inmueble, y que ademas
este Ultimo sefior era amigo del comprador, el opositor Luis Anibal Angarita, persona
con la que ademas anteriormente habia celebrado transacciones comerciales.

Asi mismo las solicitantes Mitiam y Mildred Caballero Quintero también expusieron en
sus declaraciones que el se:‘jor Luis Angarita no ejercié ninguna presion o coaccion
sobre su padre, para que este celebrara el contrato de venta, ni que aquel tuviera
relacion alguna con grupos armados.

El solicitante Libardo Caballero Quintero, persona que también estuvo presente durante
la negociacion narro: '

“PREGUNTA: ;La pregunta es, él puso en venta la finca o no la puso en venta? RESPUESTA: Si la
puso en venta. PREGUNTA: ;La guerrilla lo presioné, lo coacciond, lo amenaz6 para que pusiera en
venta la finca? RESPUESTA: No le sé decir si lo haria. PREGUNTA: ;Cuando el vende la finca usted
estaba dénde? RESPUESTA: Bueno en esos dias nos habian solicitado para preguntarnos y siyo me
encontraba por ahi porque él nos mand¢ a solicitar. PREGUNTA: ;Donde, por ahi dénde?
RESPUESTA: Ahi en la finca Pailitas estéa cerca de la finca. PREGUNTA: ;o0 sea cuando usted sale
93, 94 usted iba a la finca, seguia? RESPUESTA: Si de vez en cuando iba a dar vuelta. PREGUNTA:
¢ Trabajaba tenia algin frente de trabajo cultivo de yuca, ahuyama o de maiz?, contesté
RESPUESTA: E! nos daba la arroceria de potreros. PREGUNTA: ;Y usted tenia eso alli?
RESPUESTA: Los potreros era'de la finca y el los pagaba para que limpigramos la finca.
PREGUNTA: ;Entonces como ustad se vino por la situacion de los hijos para que estudiaran volvié al
predio a trabajar con su papa?t RESPUESTA: Yo vivia en Pailitas pero iba a trabajar alla.
PREGUNTA: (Al predio? F\’ES‘EUESTA: Al predio. PREGUNTA: (Y su papé le pagaba?
RESPUESTA: Si é] me daba. PREGUNTA: ;Cuando su papé vende el predio usted iba a trabajar
con su papa todavia? RESPUESTA: Si tedavia. PREGUNTA: ¢Por qué decide su sefior padre Victor
vender en vida el predio La Teresita?, contest6 RESPUESTA: Segun él decia ya no aguantaba mas,
no soportaba mas, no se podia vivir mas ahi y cuando él decide eso estuvimos de acuerdo pues
amabamos més en ese momento escapar o perder la vida. PREGUNTA: ;A quién le vendio la finca
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Su papa? RESPUESTA: Al sefior Anibal Angarita. PREGUNTA:. ;Usted supo si Anibal Angarita
hiciera parte de la guerrilla o de los paramilitares como colaborador facilitador o como se denomine ?,
contest6. RESPUESTA: No. PREGUNTA: ¢Conocia a Angarita cuando compré el predio?
RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢Que tal era ese sefior? RESPUESTA: Buena persona.
PREGUNTA: ;Tenia buenas relaciones con su papa? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Este
seflor Angarita presioné, coacciond, amenazo, buscé paramilitares o guerrilla o armas de fuego para
que su sefior padre Victor le vendiera la finca?, Contesté. RESFUESTA: No sefior PREGUNTA:
¢Coémo cree usted que fue ese negocio entre Angarita y su papa?, Contesté. RESPUESTA: Pues
pienso que llegarian a algun acuerdo. PREGUNTA: (--.) (EI dia en que su papéa vende la finca, él
estaba en la finca o se habia desplazado de la finca La Teresita?, contest6 RESPUESTA: £/ estaba
en la finca. PREGUNTA: ;Quién méas de sus hermanos estaban en la finca? RESPUESTA: Mi
hermano Victor. PREGUNTA: ;Y Victor supo de ese negocio? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: Y
qué te comenté Victor como fue ese negocio? RESPUESTA: No pues que estuvieron de acuerdo.
PREGUNTA: ¢{Y en cuénto vendieron la finca su papé? RESPUESTA: El nos hablé de la oferta de
$16.000.000 (...) PREGUNTA: ;Después que su papa vende la finca usted dice que no hubo presion
no hubo amenaza por parte de Angarita, para donde se fue su paps? RESPUESTA: El estuvo aquien
Valledupar un tiempo también estuvo en Venezuela ¥ la pasaba andando. PREGUNTA: ;Su papéa
estaba en el registro de victimas? RESPUESTA: Creo que no,s PREGUNTA: ;Usted considera
entonces como dice en respuesta anterior que su sefior padre el dia de la venta de la finca con
Angarita estaba en la finca, considera usted que los grupos al margen de la ley guerrilla o paramilitar
diferon: Victor vende la finca al sefior Angarita porque si no tiene la vida por delante, que supo usted?
RESPUESTA: No, yo no supe nada de eso. PREGUNTA: ¢ Sefior Libardo tanto Victor como usted
nos ha dicho en el dia de hoy que la decisién de vender la finca la toma su padre por hechos
generalizados de violencia que ocurre en la vereda donde se encuentra el predio, La Teresita, mucha
presion de grupos armados, pero podria recordar usted si hubo un hecho concreto un hecho
particular donde ya su padre diga: no aguanto mas ya esto fue la gota que rebasé el vaso y ya
definitivamente nos vamos de aqui y vende? RESPUESTA: Bueno él siempre nos decfa que era el
pago de las vacunas y dltimamente no era que sino que llegaban y llevaban animales sin nada
venimos por tantos animales, era lo que €l nos expresaba, le qué siempre nos decia que ya esto
estaba muy dificil que ya uno no contaba con lo de uno sino que, ese dja estaba yo en la finca estaba
ahi y llegaron ni le preguntaron cogieron las bestias y con las mismas bestias de la finca de mi papa
encerraron los animales y se llevaron lo que se iban a llevar a los pocos dias regresaron las bestias.
PREGUNTA: ¢ Sefior Libardo sabe usted si su padre cuando negocia con el sefior Anibal Angarita la
venta de esta finca le djjo que él estaba vendiendo era por todo este tema de seguridad y todos estos
robos de ganado que estaba ocurriendo en Ia finca? RESPUESTA: Bueno eso fue lo que lo motivé a
él siempre, siempre. PREGUNTA: Pero la pregunta es que si sabe usted que su padre le dijo a Anibal
Angarita que ese era el motivo de la venta o ;usted desconoce esa situacion? RESPUESTA: No sé si
le diria 0 no le dirfa. (...) PREGUNTA: ¢Sefior Libardo usted aparece como testigo del negocio
realizado entre el sefior Anibal y su padre, es cierto? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ;Recuerda si
para la fecha de realizacion del negocio unos dias antes hubieon hechos de desplazamiento o
asesinatos en la regién o antes dos dias antes sobre el predio La Teresita o sus colindancias?
RESPUESTA: Bueno que sepa yo no recuerdo.” "

Afirma el sefior Libardo, que su padre vendio la finca debido a las extorsiones de que
era victima de grupos armados, pero que el sefior Luis Angarita no ejercié presion
alguna en el desarrollo de la negociacion; que su padre puso en venta la parcela y
oferté el precio de bien, el cual fue base de la negociacion y que esta se desarrollé en
comun acuerdo entre las partes contractuales. Que para la época de la venta el
declarante trabajaba con su padre en la finca, desarrollando algunos cultivos, pero no
recuerda hechos especificos de violencia que pudieran haber ocurrido en las
colindancias del predio al momento de la enajenacion.

Analizado en su conjunto las pruebas aportadas observa la Sala que existen
contradicciones en las declaraciones de los accionantes que impide determinar que los
mismos fueron victimas de desplazamiento forzado ocasionado por el conflicto armado.
En primer lugar, en el caso de la sefiora Teresa Caballero, si bien esta accionante ante
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el Juez Instructor, adujo que abandono6 la finca La Teresita, debido el temor que le
generaban los hechos de violencia no pudo describir en su declaracion los
acontecimientos que supuestamente le infundieron temor. Ademas en el interrogatorio
de parte menciond haberse desplazado en el afio 1994, pero en la denuncia
presentada ante la policia nacional declaré haberse desplazado el 18 de noviembre de
1993. Asi mismo, la sefiora Teresa Caballero afirmé no haber retornado a la finca,
pero los testigos Anibal Santiago Ramirez y Henis Maria Cardenas De Galvis
aseguraron que la sefiora Teresa se encontraba en la parcela con el sefior Victor
Modesto Caballero Fontalvo para la época de la venta, esto es en el aho 1995.

Sobre las declaraciones de los sefiores Miriam, Mildred, Libardo y Victor Caballero, se
destaca que también mencionaron que la razén de haberse desplazado forzadamente
fue el temor, pero ese temor ho se ve reflejado en su comportamiento posterior antes
de la venta y concomitante con ella cuando aceptan que siguieron frecuentando la
finca, tanto asi que los sefiores Libardo y Victor Caballero Quintero siguieron
trabajando en el predio hasta el momento de su enajenacion. Actitud que no se
acompasa propiamente con la que realizaria una persona atemorizada que sentia en
peligro sus vida. Lo que permite poner en consideracion que no fue solo el contexto de
violencia lo que pudo causar que los hermanos Caballero Quintero salieran del predio
ya que se expuso, que alguno de ellos pensaron que ya requeria el estudio de los
hijos como alcanzé a comentar el solicitante Libardo Caballero.

También incurrié en contradicciones el sefior Victor Caballero Quintero, quien afirma
que su familia se desplazo en el afio 1997, cuando en la demanda mencionan que ello
ocurrié en el afio 1993. Y ademas ratifica en su declaracion que una de las razones
que motivo el desplazamientc de su familia y |a venta de la finca fue el homicidio del
sefior José Ignacio Galvis, pero quedo demostrado por la parte opositora, que esta
muerte acontecié mas de diez afios después de la venta de finca La Teresita. Ademas
dice que fue victima directa de amenazas por parte de grupos paramilitares, pero que
estas amenazas ocurrieron en el afio 2001. Y aun cuando por si solo no es suficiente
para descartar la condicion de victima del sefor Victor Modesto Caballero Fontalvo, si
se suma a la falta de probanza de la teoria de caso de la demanda que no existe
denuncia ante las autoridades de las supuestas extorsiones o presiones de las cuales
fue objeto por parte de grupos armados, o su desplazamiento forzado o despojo; y de
acuerdo con informacion remitida por la Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional, ni los solicitantes ni su padre Victor Modesto Caballero Fontalvo se
encuentran inscritos en el SIJYP como victimas de grupos armados al margen de la
ley; registro que si bien no constituye la Gnica prueba idénea para demostrar la calidad
de victima, si podria haber sido relevante en el presente asunto, debido a la escases de
pruebas respecto a los hechos alegados como victimizantes.

Por otra parte a pesar de que en parrafos anteriores se analizo la existencia de un
contexto de violencia asociado al conflicto armado en el municipio de Pailitas, lo cierto
es que la parte solicitante no demostrd que en el predio pedido en restitucion o en las
colindancias del mismo hayan ocurrido actos de violencia asociados al conflicto armado
en la época en que se menciona recibieron las amenazas o hechos de violencia que se
alega causaron la venta del inmueble por parte del sefior Victor Caballero Fontalvo,
esto ultimo que tampoco fue sustentado suficientemente con pruebas, inclusive el
sefior Libardo Caballero, quien afirma haber estado presente durante la negociacion,
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menciond no recordar que para la fecha de la venta hayan acontecido hechos de
violencia en el predio. Contrario a ello, la parte opositora, a través de los testimonios
convocados y practicados, acredito que en la vereda Las Llaves y exactamente en la
zona especifica en que se ubica el predio La Teresita, los hechos de violencia que
tuvieron incidencia en la zona, se desarrollaron tiempo después de la adquisicién de la
finca por parte del sefior Luis Anibal Angarita Minorta.

Asi mismo, tampoco se acredité que la persona que adquirio el fundo en el afio 1995,
haya sido condenada penalmente o extraditada por narcotrafico o delitos conexos o
por pertenencia, colaboracién o financiacion de grupos armados que acttan por fuera
de la ley cualquiera que sea su denominacion, o que aquel haya contratado en nombre
0 representacién de personas condenadas por estos mismo punibles.

De tal manera que fuerza decir que el recaudo probatorio no logré acreditar el nexo
entre la venta y salida del inmueble por los solicitantes y. hechos del conflicto armado,
resaltandose que es deber de Ia parte actora, en el procaso de Restitucioén, brindar el
minimo probatorio que permita activar las presunciones de que trata el articulo 77 de la
ley 1448 de 2011, sin que se pueda en el presente caso atribuir la presencia de las
personas que hoy ocupan el predio al conflicto armado.

Por el contrario, se infiere de las declaraciones de los solicitantes y demas declarantes,
que la negociacién entre el sefior Anibal Angarita Minorta, y el difunto Victor Modesto
Caballero Fontalvo, se realizé con normalidad, tanto asi que ambos sefiores siguieron
teniendo relaciones comerciales y el sefior Victor Modesto siguié manteniendo ganado
en el predio por un tiempo, aunque ya no iba a la finca, pues asi lo expreso el
solicitante Victor Caballero Quintero: “PREGUNTA: ¢Es decir, su padre continua con el negocio
de ganaderia con el sefior que le vende, a quien le vende la finca “Las Teresitas”? RESPUESTA: O sea,
por un tiempo, o sea, cuando vende mi papa pues le deja unas novilias Y si no estoy mal, por un tiempo;
ya al tiempo como que ya no, ya Anibal también tiene otros negocios con otros clientes y entonces mi
papa también sé hasta ahi, tengo entendido eso”

Siendo de este tenor las cosas, se tornan imprésperas las: pretensiones contenidas en la
demanda promovida y en efecto, se denegara la solicitud de restitucion deprecada por la
Unidad de Restitucion de Tierras a favor de los Miriam Caballero Quintero, Mildred
Caballero Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor, Caballero Quintero, Antonio
Caballero Quintero y Libardo Caballero Quintero, al carecer de legitimacion en la causa por
activa, al no demostrar idéneamente ser victimas del conflicto armado en los términos del
articulo 75 de la ley 1448 de 2011: pues la venta forzada alegada por la parte solicitante,
debido a extorsiones y amenazas en el afio 1995 no fue debidamente acreditada siendo
pertinente advertir, como ya lo ha hecho en anteriores ocasiones esta Corporacion Judicial,
que la fidedignidad de la prueba aportada por la UAEGRTD en representacién de los
solicitantes, no la hace incontrovertible, que frente a las probanzas de la parte opositora las
pruebas adosadas con la solicitud de restitucién deben ser sometidas a contraste. Ademas
que la inscripcion en el RUV de algunos de los solicitantes sOlo podia tomarse como un
elemento de prueba mas, que debe valorarse en conjunto con los demas que hacen parte
del cumulo probatorio.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley. :

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 41 de 42




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

15 G

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de To Juslivature

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00138-00
Radicado Interno No. 105-2018-00

5. RESUELVE

5.1Denegar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor Miriam
Caballero Quintero, Mildred Caballero Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor
Caballero Quintero, Antoriio Caballero Quintero y Libardo Caballero Quintero, en
calidad de herederos del finado Victor Modesto Caballero Fontalvo, respecto al
predio denominado La Teresita, ubicado en la vereda Las Llaves del municipio
Pailitas departamento del Cesar.

5.2 Declarar fundada la oposicién presentada por Luis Anibal Angarita Minorta.

5.3 Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente asunto.

5.4Canceélese las anotaciones No. 7, 8, 9, del folio de la matricula inmobiliaria No. 192-
12781. Por secretaria expidanse lag cop: 3 auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

5.5 Ordenar a la UAEGRTD cancelar la inscripcion de los sefiores Miriam Caballero
Quintero, Mildred Caballero Quintero, Teresa Caballero Quintero, Victor Caballero
Quintero, Antonio Caballero Quintero y Libardo Caballero Quintero en el Registro de
Tierras Despojadas y Abardonadas Forzosamente.

5.6 Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.
5.7. Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se

emitan con ocasion de la presente sentencia.

La presente sentencia fue discutida vy aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No. 140.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
NA CANTIL
Magistrad

LAURA ARAUJO

MPO VALERO DA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada

%@ issif oo

Magigtrada
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