TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Cucuta, quince de diciembre de dos mil veinte.

Benjamin de J. Yepes Puerta

Magistrado Ponente

Proceso: Restitucion de Tierras.
Solicitantes: Sara Edilsa Bocanegra.

Opositor: Luciano Florez Duarte

Instancia:  Unica

Asunto: Se acreditaron los presupuestos

axiolégicos de la accion, sin que
fueran  desvirtuados por la
oposicion. No se demostré la
buena fe exenta de culpa. Se
reconoce segunda ocupancia.
Decision: Se protege el derecho
fundamental a restitucion de
tierras ordenandose la entrega
juridica y material de un predio
equivalente. No se reconoce
compensacién. Se conserva el
statu quo frente al inmueble.
Radicado: 6808131200120170003301
Providencia: ST 038 de 2020

Agotado el trdmite que establece el Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley
1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente
corresponda en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1. Peticiones.
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1.1.1. Se invocoO la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras de SARA EDILSA BOCANEGRA
BOCANEGRA!, mediante la entrega material y juridica, a través de la
adjudicacion por intermedio de la Agencia Nacional de Tierras, del predio
denominado Parcela Nro. 8 El Paraiso ubicado en el municipio de
Pelaya, Cesar e identificado con FMI 192-15878.

1.1.2. Y la adopcion de las 6rdenes judiciales de que trata el
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y todas aquellas que fueren
pertinentes, orientadas a establecer medidas de reparacién vy

satisfaccion a su favor.

1.2. Hechos.

1.2.1 En 1986 AUGUSTO MANUEL SANTOS RODRIGUEZ
(g.e.p.d.)? -compaiiero sentimental de SARA EDILSA BOCANEGRA-
se asento en el predio reclamado que estaba ubicado en la parcelacién
“El Cairo”, que para ese momento se encontraba inhabitado. Alli se
instalé la pareja junto con sus 12 hijos, construyendo dos casas, una de
tabla y la otra de palma y explotandolo mediante el cultivo de yuca, maiz

y pastos.

1.2.2. A principios de la década de los 90 inicid la presencia de
hombres armados e identificados con brazaletes que al parecer
pertenecian a la guerrilla, quienes tenian “informantes” en la zona y
robaban gallinas de los pobladores. En esa época integrantes de esa
organizacion le indicaron a la pareja SANTOS BOCANEGRA gue sus
hijos ya estaban grandes y cumplian los requisitos para ingresar al grupo

ilegal.

1 Nombres escritos como se encuentran consignados en los documentos de identidad.
2 Ver Certificado de Defuncion del 31 de diciembre de 2013. Consecutivo N° 153-1, expediente del Juzgado,
“Cuaderno 1.pdf’, pag. 56.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=1E7FE3D303501EEC%204CBD89701CA20D67%207B4BCF2EB1FA884F%20E7F7EFCB6273506D
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=1E7FE3D303501EEC%204CBD89701CA20D67%207B4BCF2EB1FA884F%20E7F7EFCB6273506D
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1.2.3. En 1992 AUGUSTO MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) inici6 los
tramites para lograr la adjudicacién de la parcela, alcanzandose a
realizar la medicion del terreno, no obstante, atemorizados por el control
territorial que ejercian esas estructuras criminales y por la advertencia
de reclutamiento forzado de sus descendientes, la pareja SANTOS

BOCANEGRA se vio compelida a desplazarse con destino a Santander.

1.2.4. El 2 de octubre de ese afo debido a la imposibilidad de
permanecer en la zona, AUGUSTO MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) tuvo
gue enajenar los derechos que ejercid sobre el predio a FELICIANA
RODRIGUEZ mediante una “carta venta” por valor de $1.500.000.

1.3. Actuacion Procesal.

Una vez admitida la solicitud® por parte del Juzgado Primero Civil
Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja se
impartieron las 6rdenes de que trata el articulo 86 de la Ley 1448 de
2011 y se dispuso correr traslado a LUCIANO FLOREZ DUARTE en
calidad de propietario del predio reclamado y a JULIO CESAR ONATE

MARTINEZ como duefio de un titulo minero?.

Surtido el traslado a las personas indeterminadas en la forma
prescrita por el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 1448 de 2011°y
una vez realizada la correspondiente notificacion a la determinada®, se

presentaron las siguientes:

3 Consecutivo N° 8 expediente del Juzgado. Inicialmente fue inadmitida con el fin de aclarar los sujetos legitimados
en la causa (Consecutivo N° 153-1, ibidem, “Cuaderno 1.pdf’, pags. 184-185) y se dispuso su devolucién ante la
ausencia de subsanacion de la solicitud (Ibidem, pags. 189-190). No obstante, esta Ultima decision se dejo sin efectos
en tanto si fue dilucidado el asunto en el término otorgado.

4 Aunque se le corrié traslado mediante correo certificado el 28 de agosto de 2017 (Consecutivo N° 153-2, ibidem,
pag. 82), lo cierto es que su notificacion legal y debida se efectud con la publicacion del edicto el 30 de idéntico
calendario. De cualquier modo, ningun escrito allegé.

También se requirié a la Agencia Nacional de Tierras para que certificara si la reclamante y su difunta pareja habian
sido beneficiarios de adjudicaciones. La ANT peticioné el traslado de la demanda con el propésito de evaluar si era
necesario ejercer su derecho de defensa (Consecutivo 153-1, ibid, “Cuaderno 1.pdf’, pag. 248) Finalmente aport6 la
certificacion pedida sin replicar algin aspecto de la solicitud. (Ibidem, pags. 257-259) Pero en todo caso, el término
para intervenir era dentro de los quince dias siguientes a la publicacion.

5 Publicacion realizada el 30 de agosto de 2018. (Consecutivo N° 19, expediente del Tribunal)

6 Consecutivo N° 153-2, expediente del Juzgado, pags. 80-85
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1.4. Oposicion y otras manifestaciones.

Dentro del término de traslado’, LUCIANO FLOREZ DUARTE
indicé que mediante Resolucion Nro. 001611 del 17 de noviembre de
1993 del INCORA se hizo duefio del predio reclamado, momento desde
el cual ostento la propiedad y la posesion de manera pacifica, quieta e
ininterrumpida, pagando impuestos y efectuando mejoras. Refirié que lo
adquirio con buena fe gracias al esfuerzo y trabajo de muchos afios con
miras a tener un buen futuro con su familia. Sostuvo que ese acto
administrativo al provenir de una entidad publica, le cimenté una
tranquilidad, extrainando que siendo el Estado su tradente ahora sea el
mismo que pretende quitarle su derecho para entregarselo a un “invasor
de tierras”, por lo que de prosperar la pretensién se configuraria un

despojo en su contra.

Cuestion6é la credibilidad de las circunstancias facticas que
fundamentan la solicitud debiéndose precisar si para la fecha del
presunto abandono ya habia presencia de grupos armados en la zona.
Agregd que tiene conocimiento que la verdadera razén que indujo a
dejar la parcela -invadida por la reclamante- fue la de buscar mejores
horizontes, siendo entonces una salida voluntaria, pacifica y ausente de

presiones.

Llamo la atencion en que muchas personas utilizan este proceso
para mostrarse como victimas, cuando no lo son, resultando en
ocasiones prosperas sus pretensiones perjudicando a los actuales
duefnos que con esfuerzo y sacrificio adquirieron los predios, con lo que
termina premiandose a “los delincuentes, a los invasores de tierras

ajenas’.

7 Segun lo certificado por 472 se le recibi6 el traslado el 25 de agosto de 2017 (Consecutivo N° 153-2, ibidem, pags.
80-85) y alleg6 su réplica el 14 de septiembre del mismo afio (Consecutivo N° 153-1, ibid, “Cuaderno 1.pdf’, pags.
271-272). Valga aclarar que revisado el nimero de guia no se otea con total claridad si es 25 0 28 y que en la
trazabilidad verificada en http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=RN811883476CO se observa que
fue entregado el 28. En todo caso, en cualquiera de las dos fechas, el escrito de réplica se remitié6 dentro de los 15
dias siguientes.
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La Procuradora solicit6 la practica de algunas pruebas®.

Por fuera de la oportunidad debida® LUCIANO FLOREZ remitié un
poder conferido!® a un abogado de la Defensoria del Pueblo junto con
un nuevo escrito de réplical’ y a pesar de que en la instruccién se

reconocié su extemporaneidad, se anuncié que se tendria en cuenta'.

Una vez surtido el trdmite inicial se dispuso el envio!® del proceso
a esta Sala, donde se avoc6 conocimiento y se decretaron pruebas?®?,
las que, tras ser evacuadas, se corrid traslado para alegar de

conclusion?®.

1.4. Manifestaciones Finales.

El apoderado de LUCIANO FLOREZ® sobre las declaraciones de
los deponentes, indico que SARA EDILSA BOCANEGRA relatd los
hechos de la demanda, pero dejo claro que su interés no es retornar al
predio. Que segun las afirmaciones realizadas de manera coherente por
ALBERTO SALAS MORALES y ALFONSO GALINDO GALINDO -
amigo y vecino de AUGUSTO MANUEL SANTOS (g.e.p.d.),
respectivamente- estos nunca se enteraron de circunstancias de
violencia en la vereda ni reclutamientos de menores y los solicitantes se
fueron porque habian adquirido una parcela sin realizar diligencias para
la adjudicacion del terreno ahora reclamado. Y que su prohijado conocié
de la venta del inmueble por cuanto su hermana residente en esa zona
le contd, procediendo a indagar en la Junta de Accion Comunal para la

legalizacion, que lo compré a FELICIANA RODRIGUEZ por dos millones

8 Consecutivo N° 153-2, ibidem, pags. 140-141.

® En tanto si fue recibido el traslado el 25 de agosto tenia tiempo hasta el 15 de septiembre o el 28 de agosto vencia
el término el 18 de septiembre, empero el documento fue allegado el 19 de septiembre de 2017

10 Consecutivo N° 153-1 ibid, “Cuaderno 1.pdf”, pag. 273

11 Consecutivo N° 153-3, ibid, pags. 6-16

12 Consecutivo N° 153-2, ibid, pags. 127-130

13 Consecutivo N° 150, ibid.

14 Consecutivo N° 9, expediente del Tribunal

15 Consecutivo N° 39, ibidem.

16 Consecutivo N° 43, ibid.
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de pesos, que supo que la guerrilla solo transitaba sin asentarse y que
AUGUSTO MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) enajend pues tenia la

intencion de hacerse con el dominio de otro fundo.

Cuestiond la credibilidad de EDGAR SANTOS BOCANEGRA -
hijo de los reclamantes- por cuanto en su relato fue muy impreciso, lo
gue indicaria que no estaba diciendo la verdad. Y llamé la atencion en
las contradicciones entre las versiones de la accionante y sus
descendientes, lo que desdibujaba que el supuesto desplazamiento
estuviese motivado en el reclutamiento de estos, reafirmando que la real
intencidén era adquirir un inmueble en el municipio de Gamarra, tan asi
gue segun lo dicho por SARA EDILSA BOCANEGRA ese nuevo fundo
era fértil para la siembra de platano y por ello era atractivo. Y aseguro
que en todo caso las circunstancias facticas descritas por la solicitante

no pueden interpretarse como generadoras de un “miedo insuperable”.

De otro lado asevero que en efecto su poderdante no se enterod de
los motivos que llevaron a la reclamante a vender la “posesion” que ella
tenia, por lo que la negociacion con FELICIANA RODRIGUEZ fue
celebrada con buena fe exenta de culpa, generandose en su actuar una
“confianza legitima”, ademas porque no intervino en los hechos
causantes del presunto despojo ni sac6 provecho ni su adquisicion tuvo

relacidn directa o especifica con el conflicto armado.

Afirmo que el opositor es un hombre de 51 afios de edad, que tiene
a su cargo dos de sus hijos que son menores, a su padre ISIDRO
ENRIQUE FLOREZ CABALLERO?Y, quien padece problemas renales y
a BETSABET DUARTE®!. Que depende exclusivamente del predio,
carece de otras propiedades o vehiculos, no declara renta ni percibe

pension o subsidio alguno.

17 De 90 afios.
18 De 88 afios.
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Finalmente  solicitd  despachar  desfavorablemente las
pretensiones y en consecuencia reconocer la buena fe exenta de culpa

permitiéndosele conserva el predio El Paraiso.

El Procurador'®, en primer lugar, presentd excusas por la remision
del concepto de manera extemporanea en tanto al mismo tiempo se le
corri6 traslado de otro proceso y tuvo que intervenir en un tramite de
accion de tutela contra una providencia de esta Sala, por ello solicité que

fuera tenido en cuenta su pronunciamiento.

Después afirmo que con base en las pruebas recaudadas se
demostr6 que AUGUSTO MANUEL SANTOS (qg.e.p.d.) ejercié la
ocupacion sobre el terreno reclamado y que, si bien el recrudecimiento
de la violencia en el municipio de Pelaya fue posterior a 1992, para esa

fecha si ejercia un control armado el ELN.

Sobre la declaracion de SARA EDILSA BOCANEGRA realizada
en el 2018 evidencié un “deterioro de sus facultades cognitivas” -sin
acreditarse mediante certificacion médica- no obstante si pudo confirmar
gue el fundo fue objeto de ocupacion, que en la zona hacia presencia la
guerrilla quienes le hurtaban sus animales y que miembros de esa
organizacion alzada en armas arrimaron al predio en horas de la noche
con el fin de reclutar a sus tres hijos, situacién que fue determinante para
abandonarlo y posteriormente adquirir otro en Gamarra. Ademas, que
indicé que no intentaron legalizar su vinculo con el terreno por el tiempo
y los costos que implicaba, sumado al temor generado por los ilegales y

gue no recordo el nombre de la compradora del bien requerido.

Advirtié que el hijo de aquella EDGAR SANTOS BOCANEGRA,
ademas de que era menor de edad para el momento de los

acontecimientos descritos, adujo desconocer los detalles, incurrié en

19 Consecutivo N° 45, ibidem.
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algunas contradicciones y narré un hecho que no se plasmo en la
demanda, esto es, la supuesta retencion del padre por parte de la
guerrilla como mecanismo de presidn para enlistar a sus descendientes,
circunstancia que no fue mencionada por su madre ni por su hermana
LIDIA SANTOS BOCANEGRA. Mientras que esta ultima no recordé
casos concretos sobre reclutamientos forzados, sin embargo, si relato
gue la insurgencia hizo presencia en el predio sin intentar incorporar a
Sus congeneres y asegurd que su padre acostumbraba a comprar y

vender inmuebles.

Expuso que ALFONSO GALINDO GALINDO y ALBERTO
SALAS MORALES desmintieron que la razén de la venta fuera una
amenaza de reclutamiento y que el primero, en calidad de presidente de
la JAC supo de la negociaciéon del predio El Paraiso, motivada en el
animo de adquirir otra parcela en el sector conocido como Chorros de
Badillo.

Sefialé que la solicitante y su grupo familiar estan inscritos en el
RUV por el desplazamiento forzado ocurrido en 1992, aunque la

declaracion fue presentada en el 2016.

Adver6 que el fundamento para acceder a la restitucion es la
presuncién de veracidad sobre el dicho de la accionante y el principio de
la inversién de la carga probatoria y no la de despojo del literal a) del
numeral 2° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011 por cuanto en la misma
demanda se indico que los actores armados tenian un trato amable con

los parceleros y “no generaba mayor afectacion al campesinado”.

En tratAndose de la buena fe exenta de culpa aseguré que no
existe algun elemento de juicio que vincule al opositor con el contexto de
conflicto o los hechos victimizantes, que este relatd que sabia de la
parcelacion ElI Cairo porque alli residia su hermana y que incluso
conocia a los SANTOS BOCANEGRA cuando ocupaban el fundo
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requerido, pero no las circunstancias que ocasionaron el abandono ni
fue informado de estas por los vecinos. Afiadié que al parecer la venta
realizada por FELICIANA RODRIGUEZ fue causada por la muerte
violenta de su esposo, pero que no hay prueba de ello y que para
acceder a la titulacion del inmueble debia contar con la aprobacién de
los vecinos del sector quienes no le refirieron algun aspecto bélico

relacionado con la familia accionante.

De todo lo anotado concluyé que la conducta de LUCIANO
FLOREZ se pudo ajustar al comportamiento cualificado y que, si en
gracia de discusion se hubiera enterado de las razones del abandono,
lo cierto es que la negociacién se hizo con FELICIANA RODRIGUEZ y
no con los accionantes, siendo que después cumplié con los requisitos
exigidos por el Estado para la formalizacion, lo que reforzé su confianza

legitima.

A tono con la condicion de segundo ocupante afirmé que de
conformidad con el Informe de caracterizacion LUCIANO FLOREZ
resultaria afectado con la restitucion en sus derechos a la vivienda,
trabajo, minimo vital y acceso a la tierra. Que en el interrogatorio aclaré
que el predio que figura a su nombre -segun datos del IGAC- fue
adjudicado con la intencién de entregarselo a su hijo cuando cumpliera
la mayoria de edad. Y que en linea con lo comunicado por la Fiscalia
General de la Nacién a su hermano ISIDRO FLOREZ lo asesinaron el
16 de enero de 2005 en zona rural de Aguachica y aunque la
investigacion se archivo, la necropsia da cuenta que la muerte se causo
por heridas producidas por un proyectil a alta velocidad (probablemente
disparado por un fusil), fecha para la cual el orden publico en la region

estaba mas alterado que incluso en 1992.

Finalmente solicit6 amparar el derecho invocado por la
accionante, ordenar la restitucién por equivalente en atencion al deseo

de no retornar, la dispersion del nucleo familiar y el arraigo de hace
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varios afios en Bucaramanga y en caso de no declarar la buena fe
exenta de culpa pidié reconocer la calidad de segundo ocupante del
opositor permitiéndose conservar la titularidad de dominio. Agreg6 que
debe actualizarse el avallo realizado descontandose el valor de las

mejoras introducidas por este.

El apoderado de la accionante guardd silencio en esta

oportunidad.

Il. PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. Determinar si resulta procedente o no la protecciéon del
derecho fundamental a la restitucion de tierras de la solicitante teniendo
en cuenta los presupuestos consagrados en la Ley 1448 de 2011, esto
es, la calidad de victima por hechos ocurridos en el periodo comprendido
en el articulo 75 de la ley en cita, la relacién juridica con el inmueble
reclamado y la acreditacién del abandono y despojo conforme a los

articulos 74y 77 (nam. 3) ibidem.

2.2. Enlo relativo a la contestacion presentada, es preciso analizar
si se logré desvirtuar alguno de los anteriores elementos y resolver si el
opositor actud bajo los postulados de la buena fe exenta de culpa, siendo
que, ante la no prosperidad de tal proposito, se debera indagar acerca
de la presencia de segundos ocupantes, conforme a los lineamientos de
la Sentencia C-330 de 2016.

.  CONSIDERACIONES

Esta Sala funge como Juez natural para conocer el presente
asunto, en virtud de lo previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, debido al reconocimiento de la oposicion, ademas, porque el
inmueble requerido se encuentra ubicado en la circunscripcion territorial

donde esta Corporacion ejerce su competencia.
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Segln las Resolucion 01277 del 6 de abril de 2016%° y
Constancia Nro. CE 00121 del 1 de febrero de 20172 proferidas por
la UAEGRTD —Cesar-Guajira, se acreditdé que el inmueble reclamado, la
solicitante y su nucleo familiar, se encuentran inscritos en el Registro
Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
cumpliendo asi la condicién prevista en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011.

Por demas no se evidencia alguna actuacion irregular que pudiera

afectar la legalidad del tramite.

3.1. Alcance de la accion de restitucion de tierras

Como ya lo ha sostenido la Sala, desde un contexto general, la
accion de restitucion de tierras es un instrumento juridico que desarrolla
una politica integral de mayor alcance encaminada a cumplir con los
objetivos de la justicia transicional, para hacer frente al problema de
abandono y despojo masivo de predios que, sumado al fenbmeno del
desplazamiento, representa en nuestro pais una verdadera tragedia

humanitaria.

En especifico, funge como una medida de reparacion a las
victimas que propende por garantizarles unos minimos de acceso a la
justicia y reafirmar su dignidad ante la sociedad a través del
restablecimiento de la situacién anterior a la ocurrencia del dafio??,
mediante el reconocimiento y la proteccion de sus derechos sobre las

tierras en condiciones de trato justo, de seguridad y de estabilidad.

2 Consecutivo N° 153-1, expediente del Juzgado, “Cuaderno 1.pdf”, pags. 135-168.

21 |bidem, p&gs. 130-132

22 En este contexto, la expresion “anterior” debe interpretarse en un sentido relativo y no absoluto, en tanto que la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras conlleva la adopcion de medidas para el mejoramiento
de las condiciones en que la victima se encontraba antes de los hechos padecidos, conforme con el principio de
progresividad de que trata el articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.
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Mas aun, es un mecanismo de restauracion no solo material, por
el cual se consigue la devolucion fisica de los bienes objeto de abandono
o despojo, acomparfiada en muchos casos del retorno o regreso®® al
lugar de residencia sino también en un sentido inmaterial, porque
permite a las victimas su redignificacion, la recuperacion de la identidad,
el arraigo, la convivencia familiar y comunitaria, el trabajo; en fin, todo un

proyecto de vida truncado por la violencia.

Para agregar a su singular cometido, esta accion tiene una tarea
notable y valiosa de cambio social efectivo, lo que se traduce en que el
resarcimiento provea un mejoramiento en la vida de la victima. A esta
funcion se le ha denominado vocacion transformadora. Es ahi donde
subyace ademas la idea de este proceso, en un contexto de jurisdiccion
transicional, como un “elemento impulsor de la paz’ que, amén de
busqueda de medidas afirmativas a favor de los restituidos, propende
por el retorno de la vigencia plena de sus derechos mas alla del
restablecimiento de las relaciones juridicas con sus predios, en el
sentido en que también debe propugnarse por materializar los
principios/garantias a la verdad, justicia, reparacion vy

preponderantemente, la no repeticién?*,

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
restitucion, como componente esencial de la reparacion integral, es
fundamental cuyo pilar son principios y preceptos superiores, de que
trata el Preambulo y los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Carta

Politica®°.

Igualmente, encuentra sus cimientos en normas que hacen parte
del bloque de constitucionalidad stricto sensu, como los articulos 1, 2, 8

y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1,

Z Este regreso no es obligatorio. Segun el principio de independencia (nim. 2, art. 73 L.1448/2011), el derecho a la
restitucion de tierras es autbnomo, al margen de que se efectle el retorno de la victima.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014, retomando la sentencia C-820 de 2012.

% Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y lato sensu, en los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos (“Principios Deng”) y en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”).

A partir de sus fuentes normativas de raigambre superior, la accion
de restitucion de tierras deriva firmemente su esencia y naturaleza ius
constitucional, como mecanismo no solo de consecucion de fines
relevantes sino también de proteccion de garantias fundamentales. De
ello se siguen varias consecuencias, una de las mas importantes es que
las disposiciones legales sobre este asunto deben interpretarse de
conformidad con la jurisprudencia y a la luz de principios, a saber, el de
favorabilidad, buena fe, confianza legitima, pro homine, prevalencia del
derecho sustancial y reconocimiento de la condicion de debilidad

manifiesta de las victimas.

Finalmente, es insoslayable para el juzgador tener en cuenta que
si bien la calidad de victimas del conflicto armado le otorga a dichos
sujetos una proteccidén reforzada de sus garantias constitucionales,
dentro de ese universo se hallan personas que, de manera adicional,
presentan caracteristicas peculiares “en razén de su edad, género,
orientacion sexual y situacion de discapacidad”, lo cual las hace
merecedoras de criterios diferenciales de atencion y ello debe traducirse,
entre otras cuestiones, en el tramite preferente de sus solicitudes y en la
adopcién de todas las medidas afirmativas que adviertan sus
particularidades, en aras de eliminar los esquemas de marginacion y
discriminacién a los que se encuentran sometidas, sean estos previos,
concomitantes o posteriores a los hechos violentos(art. 13, Ley
1448/2011).



Radicado: 6808131200120170003301

14

3.2. Presupuestos axioldgicos de la pretension de restitucion

de tierras
Como dimana del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para la
prosperidad de la pretensién de restitucion de tierras se debe verificar la

coexistencia de los elementos de la titularidad del derecho, a saber:

3.2.1. El solicitante debe tener un vinculo juridico de propiedad,

posesidon u ocupacion con el predio cuya restitucion pretende.

3.2.2. El promotor debe ser victima de despojo o abandono
forzado derivado directa o indirectamente de violaciones al Derecho
Internacional Humanitario o a las prescripciones internacionales de
Derechos Humanos, en el contexto del conflicto armado interno (en otras

palabras, es menester corroborar el dano, el hecho sufrido y el nexo

causal, con los contenidos propios y condicionamientos dados por la

norma).

3.2.3. Los hechos victimizantes deben haber ocurrido en el tiempo

delimitado por la ley, esto es, a partir del 1° de enero de 1991.

Agréguese gue como estas circunstancias deben ser concurrentes
de cara al éxito de las pretensiones, la consecuencia juridica derivada
de la ausencia de una o varias de ellas serd la falta de acogimiento de
las mismas. Lo anterior, por cuanto si bien se trata de un procedimiento
flexibilizado en contraposicion a las reglas adjetivas de la normativa civil
ordinaria, la finalidad primigenia de la mencionada ley y del proceso de
restitucion de tierras, apunta a la proteccion de las personas que,
producto de la escalada del conflicto armado interno -y en su etapa mas

critica- sufrieron menoscabo a sus derechos?®.

% Acerca de las finalidades y objetivos de las normas que regulan el proceso de restitucion de tierras y establecen los
requisitos para la prosperidad de las acciones es pertinente consultar, entre otras, las Sentencias C-250 y C-820 de
2012, asi como la C-715 de 2014.
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3.3. Calidad de victima de desplazamiento forzado

Para los efectos de la Ley 1448 de 2011, es victima — in genere —
la persona que padecio perjuicios por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 1985, -constitutivos de contravenciones al Derecho
Internacional Humanitario o transgresiones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, en el contexto del conflicto
armado interno?’, es decir, esa condicién -que es objetiva y sin
necesidad de interpretaciones restrictivas- se adquiere por sufrir un dafo
en los términos del articulo 3 ibidem, al margen de la inscripcion en el
Registro Unico dispuesto para lo propio y de cualquier otra exigencia de

orden formal?8.

Especificamente se ha sostenido que la calidad de victima por
desplazamiento forzado la posee quien haya sido obligado a abandonar
en forma intempestiva su sector de residencia y sus actividades
econémicas habituales, para migrar a otra zona en el territorio
colombiano, por causas imputables al conflicto armado interno?°, en
palabras de la Corte Constitucional ese fenbmeno ocurre cuando se
presenta “el retiro del lugar natural que [los afectados] tenian, y la
ubicacién no previamente deseada en otro sitio”° dentro de las fronteras
nacionales®!, sin exigirse que el transito sea por fuera de los limites

municipales®2.

27 “L a expresion ‘con ocasion del conflicto armado’ tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia
C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién ‘con ocasion de’ alude a ‘una relacién cercana y suficiente
con el desarrollo del conflicto armado’. Esta conclusién también es arménica con la nocién amplia de ‘conflicto armado’
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de
constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una 6ptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en
un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del conflicto armado interno
colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448
de 2011.” Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Referencia: expediente
D-8997.

28 Corte Constitucional. Sentencias C-099 de 2013, C-253 A de 2012, C-715 de 2012, C-781 de 2012 y SU-254 de
2013, entre otras, donde se ha tenido la inscripcion en el RUV como un requisito meramente declarativo.

29 Corte Constitucional. Sentencia T- 076 de 2013. En concordancia con el articulo 1° de la Ley 387 de 1997

%0 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012.

31 Ibidem.

32 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012. Ver también Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.
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Esta interpretacion guarda total armonia con la definicion
contenida en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos o
“Principios Deng”3, emanados de la ONU, que aunque no tienen
caracter vinculante por no ser hard law, han sido un criterio hermenéutico
esencial en la promulgacion de leyes y en la construccion jurisprudencial

alrededor de esta tematica.

En resumen, la Unica exigencia, es pues, desde el punto de vista
espacial, que exista un traslado a partir del sitio de residencia con
direcciéon a un lugar distinto dentro de la Nacién. En otras palabras, para
gue se verifigue un desplazamiento interno no es menester que se haga
con destino a un pueblo, municipio o departamento diferente; aquél ni
siquiera esta definido en distancias mas o menos largas, ya que no en
pocas ocasiones los actores armados han requerido puntualmente un
predio por resultar estratégico a sus propositos criminales o lucrativos y
aunque tengan presencia en heredades aledafias en las que victimas
terminan refugiadas, alli no son hostigadas; o incluso, el hecho de que
estas migren a las cabeceras o cascos urbanos de la misma localidad
en que existen también factores de violencia, no podria descalificarse,
ya que sabido es que por mero instinto de conservacion, en las zonas
mayormente pobladas deviene con mayor facilidad disipar ese temor asi
sea temporalmente, de manera que lo determinante es que en razén o

con ocasion del conflicto, estas hayan tenido que abandonar sus tierras.

IV. CASO CONCRETO

Lo primero a advertir es que como dentro del término de traslado
el opositor ninguna solicitud probatoria hizo sino que de manera

extemporanea su apoderado realizé lo propio para el decreto de los

3 Se entienden por desplazados internos “las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas
a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos
de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de
catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente
reconocida.”
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testimonios de ALBERTO SALAS y ALFONSO GALINDO GALINDO®4,
aungue el juez accedié y fueron practicados a instancia de esa parte,
lo cierto es que uno de los requisitos para la valoracion de la prueba es
que sea oportuna y legalmente allegada al proceso®, por ello, como asi
no ocurrid, estos medios probatorios no seran analizados. Por idéntica
razon los argumentos explanados en ese nuevo memorial de réplica
aportado, a través de apoderado judicial, tampoco seran tenidos en
cuenta, sin perjuicio de lo que haya condensado en sus alegatos de

conclusion.

De otro lado, se observa que SARA EDILSA BOCANEGRA
BOCANEGRA?®’ debe ser objeto de un tratamiento especial con la
adopcion de especificas medidas afirmativas y desde la valoracion
misma de las pruebas, pues fulgura del expediente que actualmente
tiene 74 aflos de edad y es victima del conflicto armado, como se

disertara en adelante.

De esta manera los adultos mayores® son individuos de
especifico amparo superior de acuerdo con los preceptos de la Carta
Politica®® y la jurisprudencia de la Corte Constitucional*’; de cara a esa
vital consideracion, es deber del Estado propiciar politicas publicas cuyo
interés se concentre en garantizar y hacer efectivos los derechos de esta
poblacion y en caso de que estos les hayan sido vulnerados, propender

por su proteccion y su pronto restablecimiento.

En este sentido, la Ley 1448 de 2011 consider6 a este tipo de

poblacibn como sujetos priorizados en el acceso a los programas y

34 También se solicité el de GEINER CARDENAS TORO y FELICIANA RODRIGUEZ, los que finalmente no fueron
practicados. Igualmente el interrogatorio de SARA EDILSA BOCANEGRA que fue pedido por la Procuradora.

3 Consecutivo N° 153-2, ibid, pags. 127-130

3% Art. 173 del Codigo General del Proceso, aplicable excepcionalmente para garantizar principios relacionados con
el debido proceso cuando la Ley 1448 de 2011 no regula expresamente el tema.

37 Nacida el 12 de febrero de 1946. Consecutivo N° 153-1, expediente del Juzgado, “Cuaderno 1.pdf’, pag. 41.

3% De acuerdo con el articulo 3° de Ley 1251 de 2008, son adultos mayores todas las personas que cuenten con
sesenta (60) afios de edad o mas.

39 Al respecto, consagra el articulo 46 de la Constitucién Politica. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para
la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y
comunitaria.

40 Sentencias T-702 de 2012, T-218 de 2014, T-293 de 2015, T 106 de 2018.
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proyectos elaborados por el Gobierno Nacional para la atencion y
reparacion integral de las victimas; tienen derecho a un
acompafiamiento psicosocial el cual se brindara teniendo en cuenta sus
especificas condiciones, asimismo, esta norma les otorga un especial
espacio de participacion efectiva en las mesas creadas para el disefio,
implementacion y evaluacion de este tipo de politicas. De igual modo, el
Decreto 4800 de 2011, también contempla acciones en aras garantizar
su bienestar, por ejemplo, el seguimiento en la valoracion del estado de
nutricibn y el trato preferencial en la asignacion de los subsidios

familiares de vivienda.

4.1. Identificacion y relacion juridica con el predio.

El inmueble llamado Parcela Nro. 8 El Paraiso se ubica en la
vereda El Vergel*' del municipio de Pelaya, Cesar, cuenta con un area
de 28ha 9229m2%’ y se identifica con el FMI 192-15878% y niimero
predial 2055000030001010500044.

De otro lado, aunque este predio es un inmueble privado a partir
del 9 de febrero de 1994 en virtud de la inscripcion de la Resolucién Nro.
1611 de 1993* mediante la cual el INCODER lo adjudicé a LUCIANO
FLOREZ, lo cierto es que con antelacion a esa fecha y en el periodo en
que la reclamante y su compafiero sentimental residieron alli tenia una
naturaleza publica, por consiguiente, el Unico vinculo posible era el de

ocupacion de un bien baldio, siendo este el que se debera analizar.

De esta manera se tiene que en estrados SARA EDILSA

BOCANEGRA“, aunque fue muy imprecisa en establecer la fecha de

41 Aunque la UAEGRTD en los documentos aportados refiere el nombre de la vereda y/o parcelacién como El Cairo,
lo cierto es que la Secretaria de Planeacion municipal certificé que el predio se ubicaba en el sector veredal conocido
como ‘El Vergel ‘(Consecutivo 153-4, pags. 56-58)

42 De acuerdo con el Informe Técnico de Georreferenciacion (Consecutivo N° 153-1, expediente del Juzgado,
“Cuaderno 1.pdf”, pags. 100-116.) si bien inicialmente se habia determinado que el area era de 20ha 9284m2, cuando
realizaron la medicion con una de las hijas autorizadas por la reclamante, quien dijo que no sabia en detalle los
linderos, tras analizar y comparar esas mediciones con imagenes satelitales se establecié que era de 28ha 9229m2
43 |bidem, pags. 197-198

4 |bid, pag. 128

“ Ibid, pags. 65-70

46 Consecutivo N° 153-12, expediente del Juzgado.
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ingreso al predio, situacion que puede ser imputable a su edad y
problemas de memoria, si indic6 que con su pareja AUGUSTO
MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) y sus hijos se radicaron en el fundo por un
periodo aproximado de 4 afos, que edificaron una casa de maderay lo
explotaron mediante el cultivo de maiz, yuca y platano. Agregd que
habia muchos campesinos que llegaron a la zona a ocupar los terrenos

y que inicialmente les “tocaba pagar arriendo”.

Asunto que fue confirmado tanto por sus descendientes como por
los testigos practicados. Asi, LIBIA SANTOS BOCANEGRA#' si bien no
recordd con precision el afio en que llegaron a la vereda si explico que
fue a mediados de la década de los 80, que segun su entendimiento el
terreno era de una sefiora y su padre empez6 a construir la casa, a
sembrar yuca, limén, guayabay a criar pollos y vacas. EDGAR SANTOS
BOCANEGRA* inicialmente asever6 que su familia se habia radicado
alli desde antes de su nacimiento, pero luego aclaré que no podia afirmar
con certeza la fecha exacta en que arribaron, ademas asegur6 que sus
progenitores “alquilaban esos predios para cultivar maiz”, tenian

animales de granja y edificaron una vivienda.

De esta manera se advierte que, pese a las afirmaciones sobre el
pago del arriendo del predio lo cierto es que esa situacion fue solo inicial,
pues a la postre la actora y AUGUSTO MANUEL SANTOS (qg.e.p.d.)
constituyeron un vinculo de ocupacién con el terreno reclamado, tan asi
gue obra en el plenario un documento titulado “Promesa de Compra
Venta de una parcela™® (Sic) suscrito el 2 de octubre de 1992 mediante
el cual este enajend el derecho que tenia en favor de FELICIANA
RODRIGUEZ, en donde se plasmo que el “vendedor declara que esta
parcela es de su exclusiva, propiedad’(Sic), por consiguiente, en verdad

si se ostent6 una relacion juridica con el fundo solicitado.

47 Consecutivo N° 153-10, ibidem.
48 Consecutivo N° 153-9, ibid.
4 Consecutivo N° 153-1, ibid, “Cuaderno 1.pdf’, pags. 53-54
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Ademas, obra en el plenario un escrito dirigido al INCORA firmado
por SARA EDILSA BOCANEGRA y AUGUSTO MANUEL SANTOS
(g.e.p.d.) donde le comunicaron a la entidad que por causa de
‘oroblemas familiares” estaban en la “necesidad de renunciar al derecho
de adjudicacion” porque debian “ausentar[se] de la region” indicandose
que la nueva ocupante seria FELICIANA RODRIGUEZ, asunto que
evidencia en mayor medida la existencia de un vinculo con ese fundo y
la pretension de buscar su titulacion. Asimismo, se advierte que tal
relacion material y juridica estuvo en cabeza de ambos, pese a que en
la negociacion Unicamente se consigné el nombre de AUGUSTO
MANUEL SANTOS (qg.e.p.d.), pues mas bien se entiende que se hizo
como un acto bajo las costumbres arraigadas de que el hombre es el

propietario de la tierra.

Ahora bien, cierto es que la promotora nego la realizacién de algun
tramite para lograr la adjudicacién del terreno -como igualmente lo
sefial6 el opositor en los alegatos- no obstante, de esta situacion mas
que falsear o contradecir sus dichos, palmario se advierte que es
imputable o a un olvido en razén a su avanzada edad o a un total
desconocimiento del procedimiento para la legalizaciéon fundamentado
en la cultura colombiana, tradicionalmente machista, donde los hombres
tienen un rol predominante y directivo de los asuntos patrimoniales,
mientras que lamentablemente las mujeres se han visto encargadas de
las labores domésticas y crianza de los hijos, por eso facilmente pudo
solo suscribir el documento a peticion de su compafiero sentimental sin
indagar sobre el particular, pero con ese acto se confirma que este

reconocia en ella una ocupacion del predio.

Asi las cosas, como las versiones de la reclamante -que gozan de
la presuncion de credibilidad (art. 5 Ley 1448 de 2011)- y sus hijos son
congruentes en corroborar su residencia en el predio y su explotacion
agropecuaria y resultan coherentes con la documental, acreditado esta
que AUGUSTO MANUEL SANTOS (qg.e.p.d) y SARA EDILSA
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BOCANEGRA ocuparon el area solicitada desde mediados de los afios
80. Situacion que ni siquiera fue debatida por el opositor en su escrito

inicial presentado en la debida oportunidad a nombre propio.

Por dltimo, aunque el opositor sefiald a los SANTOS
BOCANEGRA de ‘“invasores” lo cierto es que alli se presentd una
ocupacion en terrenos baldios de la Nacion, que no fue violenta sino un
movimiento campesino con miras a obtener la adjudicacion en un intento
por acceder a la tierra, pero en todo caso, llama la atencién que pese a
gue tild6é esa accion de “delincuente”, en ultimas LUCIANO FLOREZ se
hizo con la titulacién del predio en virtud del traspaso de la tenencia
material que inicio con la reclamante, es decir, €l mismo se beneficio de

lo que ahora menosprecia.

4.2. Contexto de violencia de Pelaya, Cesar.

Segln ha sido decantado por la Sala®®, desde los 70 el ELN y de
manera posterior las FARC ostentaron un control territorial, tras una
crisis econdmica del algodon que afectd la regién, quienes cometieron
acciones dirigidas a terratenientes y pobladores en general. Asimismo,
extorsionaron, reclutaron forzosamente y atentaron contra la
infraestructura petrolera. En contraposicion, para la década de los 90 se
empezaron a instalar también organizaciones paramilitares mediante las
estructuras del Blogue Norte y el Frente Resistencia Motilona,
comandados por alias JORGE 40, del Blogue Central Bolivar y de las
Autodefensas del Sur del Cesar, luego conocidas como Frente HECTOR
JULIO PEINADO BECERRA bajo el mando de alias JUANCHO
PRADA. Incrementandose asi la ya convulsionada situacion de orden

publico de esa localidad.

%0 Sentencias ST-29 del 30 de octubre de 2020, Rad. 68081312100120160012501 y Nro. 03 del 15 de marzo de 2019,
Rad. 68081312100120160020101
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El Centro Nacional de Memoria Histérica®! informé que entre 1992
y 1995 se reportaron 11 acciones bélicas, 4 asesinatos selectivos, 27
dafios contra bienes civiles, 7 desapariciones forzadas, 6 secuestrosy 1

evento de violencia sexual.

La Consultoria para los Derechos Humanos®? informé la
ocurrencia de multiples episodios violentos acaecidos en el municipio de
Pelaya, de donde se destaca que entre 1992 y 1995, fueron perpetrados
por el ELN numerosos atentados contra oleoductos, bienes del Estado y
de particulares, asesinatos selectivos, secuestros, desapariciones
forzadas y enfrentamientos armados de la fuerza publica y se

desplazaron 578 personas con motivo del conflicto desde 1991 a 1995.

La UARIV®® informé segln sus registros el nimero de
desplazados de Pelaya, de donde conviene destacar que entre 1992 y

1995 fueron expulsadas 649 personas.

De la presencia de la insurgencia en la vereda dieron cuenta no
solo SARA EDILSA BOCANEGRA y su hijo EDGAR SANTOS
BOCANEGRA sino también LUCIANO FLOREZ quien ante la pregunta
sobre la situacion de la zona cuando iba a visitar a su hermana contesto
‘habia comentarios de que bajaban (...) hacian su escandalo por ahi en
la central y salian a perderse, eso era asi, bajaban hacian por ahi su
bulla de pronto salian a la central y salian y se perdian por alla para las

partes altas”.

Asi las cosas, en atencién a que los datos reportados por las
diferentes entidades son congruentes con los analisis elaborados por
esta Sala en otras solicitudes sobre inmuebles ubicados en Pelaya e
incluso hasta el mismo contradictor aceptd la presencia de estructuras

armadas en la region, se tiene por acreditado que existi0 un contexto

51 Consecutivo N° 153-1, expediente del Juzgado, “RESPUESTA CNMH Folio 177"
52 |bidem, “Cuaderno 1.pdf", pags. 220-240
53 Consecutivo N° 153-2, ibidem, pag. 258-264
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generalizado de violencia a razén de la presencia de grupos ilegales que
con sus actos y control territorial menguaban la tranquilidad de los
habitantes, pues aunque aca no fueron descritas cada una de las
afectaciones sino por parte de la promotora y su hijo solo el
reclutamiento, sabido es que esas organizaciones han perpetrado
multiples violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, lo que de contera, genera desplazamientos y despojos a
los campesinos que por temor u hostigamientos directos no soportan

mAas la situacion y se ven compelidos a migrar.

4.3. Calidad de victima, hecho victimizante, despojo,

temporalidad y la oposicién.

SARA EDILSA BOCANEGRA aunque, como se dijo, fue bastante
imprecisa con las fechas si narré de manera clara que tras 4 afos de
habitar el predio “salimos de alla por el asunto de la guerrilla (...) porque
nos querian llevar 3 hijos, los mayores que teniamos (...) ellos llegaron
alla, primeramente llegaron y venian por comida, después llegaron
pidiendo jugo, agua y se llevaron unas gallinas, una vaca (...) a él
[AUGUSTO MANUEL SANTOS (qg.e.p.d.)] le dijeron que los hijos
estaban buenos para llevarselos, que por qué no se los entregaban y en
ese dia que llegaron se fueron y dijeron eso. Después mas tarde llegaron
ya en la noche y nos dijeron que a dénde estaban ellos y yo les negué,
que ellos ya no estaban ahi y que ellos habian salido, ya ellos iban a
llevarselos (...) [entonces] apenas amanecid [AUGUSTO MANUEL
SANTOS (g.e.p.d.)] salio a buscar un carro, para que se los llevaran de
alla.” Y refiri6 que sus descendientes requeridos para las filas de la

insurgencia tenian las edades de 16, 18 y 19 afios.

Su hija LIBIA SANTOS BOCANEGRA describi6 “ellos [miembros
de estructuras alzadas en armas] entraban como si nada, o sea, ellos
entraban como si fuera la casa de ellos y pedian que se les preparara

comida, pedian que, tenian que darles gallinas para darles sancocho”,
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negod que actuaran con violencia, dijo que no recordaba si habia
intentado reclutar a sus hermanos, pero al ser interrogada sobre el
motivo del traslado del predio si detall6 con precisién “porque toco salir
de un momento a otro, porque nos ordenaron que teniamos que salir y
que teniamos que salir” explicando que tal mandato habia sido en razén

a la ausencia de escrituras que vincularan a sus padres con el terreno.

EDGAR SANTOS BOCANEGRA afirmo “pues mi papa, sé que a
él le toco dejar las tierras, porque mis hermanos mayores, la guerrilla los
presion6 y queria quedarse con ellos” y agreg6 que su padre le conto
que fue retenido 15 dias por integrantes de esa organizacion ilegal con
miras a obligarlo a permitir que sus congéneres ingresaran a sus filas,
gue lo citaron a una reunién y lo tuvieron unos dias alla. Hecho este al
gue no se hizo referencia en la etapa administrativa ni en las
declaraciones de su colateral e incluso su madre neg6 la ocurrencia de

tal evento.

De lo anterior se evidencia que este describi6 un evento
victimizante que no habia sido narrado desde la etapa administrativa
sobre la presunta retencion del padre a manera de presionar el
reclutamiento de sus hijos, circunstancia que aunque no fue corroborada
por la madre ni la hermana, lo cierto es que, por ese solo hecho no es
necesariamente falsa en tanto bajo las costumbres machistas, se sabe
que el hombre guardaba secretos con su mujer, se reservaba sus
asuntos o simplemente pudo ser un desconocimiento de las deponentes
pues la primera tuvo problemas para recordar varios aspectos y la
segunda en realidad se encontraba a una corta edad y puede no tener

presente todas las desventuras que sufrio su familia.

Sumado a que como el tramite administrativo lo impuls6 MARTHA
CECILIA SANTOS BOCANEGRA -con la respectiva autorizacion de su
madre- la informacion plasmada en la demanda deriva de sus recuerdos,

gque evidentemente no pueden dar cuenta de todas y cada una de las
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circunstancias acaecidas. Al fin de cuentas, la ocurrencia o no del
supuesto secuestro no desdibuja que la salida del predio fue motivada
por la amenaza de alistamiento, de la que tanto ella, segun su
progenitora y sus hermanos en la etapa judicial, refirieron

congruentemente.

También se observan algunas aparentes contradicciones entre los
relatos de la promotora y su otra hija, a saber, i) SARA EDILSA
BOCANEGRA no fue capaz de referenciar una fecha real y cierta de lo
acaecido, pero como bien lo destacé el Procurador, ella si dio cuenta de
manera coherente, precisa y espontanea de aquellas intimidaciones y
de las circunstancias modales en que sucedi6 el desplazamiento, sobre

todo en recalcar que la causa fueron esas advertencias de enlistamiento.

Y, ii) LIBIA SANTOS BOCANEGRA no recordd hostigamientos
frente a sus hermanos e imputé la huida a la ausencia de titulacién del
terreno; sin embargo, en primer lugar como lo aceptd, le costaba
memorar en detalle todos los eventos porque cuando sucedieron “estaba
tan nifia”, por el mismo hecho pudo estar ajena a los problemas
familiares, tanto con grupos criminales como con asuntos legales sobre
la adjudicacién; por consiguiente ese desconocimiento y, en segunda
medida realmente ella en su conciencia, pese a su temprana edad, si
referencié que los insurgentes reclamaban bienes y servicios de sus
padres y que de manera repentina se vieron obligados a abandonar el
predio, lo que sin duda es indicativo de que hubo alguna fuerza externa
y amenazante que los compelié a huir. Aunado, aunque narro que los
actores armados no procedian violentamente contra su nucleo
domeéstico, en verdad ese aspecto no falsea las circunstancias que
fincaron la solicitud por cuanto los otros congéneres tampoco sefialaron
gue fuesen maltratados fisicamente por los miembros de la guerrilla sino

que se trato fue de una presion psicoldgica constituyente de un temor
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fundado que los impulso a escapar, situacion que dicho sea de paso, ha

sido reconocida a manera de razon suficiente para lo propio®.

De esta manera, aunque esas aparentes falencias en las
versiones de los integrantes del grupo doméstico fueron sefialadas por
el opositor a manera de aspectos dubitativos sobre la calidad aca
invocada por el solicitante, la documental informando al INCORA la
salida del terreno podria confirmar las circunstancias facticas
analizadas, ya que alli se referencié que debian “ausentar[se]”, palabra
gue dejaria ver un rastro de que no fue una decisién autbnoma sino
acaso forzada, justificAndose en “problemas familiares”, ante lo cual se
advierte que tal frase seguramente se realiz6é en un intento por mantener
ocultas las intimidaciones de que fueron victimas, por cuanto, sabido es
gue en muchas de las ocasiones denunciar o poner en evidencia esas
violaciones a los derechos humanos generaban mortales represalias
contra quien las comunica, por ello, se colige que acaso se prefirid
argumentar un asunto “familiar” y general para evitar exponerse a
mayores desventuras, siendo entonces que tales inconvenientes
estarian mas bien relacionados precisamente con esa afectacion al
orden publico que implicé el peligro de reclutamiento de los hijos. Es que,
si en realidad fuese un aspecto meramente econdmico lo que motivé la
partida del predio, como lo sugiri6 el contradictor, pues asi
expresamente se habria podido indicarlo asi, al fin de cuentas ya se iba
a truncar la posibilidad de la afiorada titulacion, por lo tanto, ninguna

necesidad habia en ocultar una causa en ese sentido.

Aunado, llama mucho la atencion esa “necesidad de renunciar al
derecho de adjudicacion” pues realmente se sabe que una vez lograda
la titularidad del dominio sobre un terreno su venta se podria hacer por
un mayor valor que al enajenar una mera expectativa como aca
finalmente se vio obligado a realizar AUGUSTO MANUEL SANTOS

54 Corte Constitucional. Sentencia T 843 de 2014 y Auto 119 de 2013 de la Sala Especial de Seguimiento a la
Sentencia T-025 de 2004 y sus autos de cumplimiento.
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(g.e.p.d.), situacion que, en conjunto con los otros elementos de juicio,
reafirman la existencia de un ingrediente de violencia que configura el

nexo de causalidad entre el abandono y el conflicto armado.

Ademads, obra en el plenario constancia de inscripcion en el RUV
de la accionante por el desplazamiento forzado ocurrido el 2 de octubre
de 1992,

Y aunque también se cuestiono la credibilidad de los hechos que
fincan la solicitud por cuanto no se preciso si en 1992 ya habia presencia
de grupos ilegales en la vereda, la verdad es que ello si fue manifestado
no solo por la reclamante y sus descendientes sino incluso memorese
que LUCIANO FLOREZ confes6 que sabia de comentarios sobre el
transito de estas estructuras en la zona desde antes que se instalara el

predio objeto del litigio.

Con el propésito de desvirtuar los fundamentos facticos de la
solicitud, se adujo que el motivo real para dejar la tierra fue buscar un
mejor futuro, aspecto que no hallé soporte factico, en cambio, sobre el
desplazamiento y el destino final SARA EDILSA BOCANEGRA explicé
gue su esposo ante el temor por la situacion se comunico con un familiar
gue vivia en el sector llamado Badillo y este le ayud6 a ubicarse en una
parcela de un amigo, la que a la postre adquirieron con el dinero de la
venta del bien reclamado. Es decir, queda claro que primero fue el
traslado forzado y que con ocasion a esto se generé la compra del nuevo
predio y no al contrario, no solo por cuanto el dicho de la accionante
goza de una presuncion de buena fe sino porque ella si tuvo el
conocimiento de manera directa de los asuntos que la afectaron y puede

dar cuenta de todos esos acontecimientos.

%5 Consecutivo N° 153-2, ibidem, pag. 258-264
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De esta manera, ese planteamiento resulta carente de sustento
demostrativo encaminado a desdibujar que el desplazamiento lo motivé
el temor generado ante la amenaza de reclutamiento de los hijos
SANTOS BOCANEGRA. Es que, si el verdadero propésito fue otro, asi
debié quedar demostrado bajo la carga probatoria del contradictor (Art.
78, Ley 1448 de 2011), dando cuenta por ejemplo de la fecha exacta en
gue se adquirio el predio en el sector llamado Badillo que ya lo tendria
comprado al momento de su salida de Pelaya o de que en efecto en el
fundo reclamado estaban presentado pérdidas o acreditar que el nuevo
fue mucho mas provechoso, para con ello al menos vislumbrar algin
indicio que hiciera posible tal aseveracion relacionada con un asunto

econdmico, pero de esa manera no se hizo.

En igual sentido, aunque en los alegatos de conclusion se expreso
la inexistencia de reclutamiento forzado, en verdad ha sido un hecho
notorio y bastante documentado que los actores armados tenian esa
funesta préactica, la que, en todo caso, fue descrita como causa del
abandono de manera coherente por SARA EDILSA BOCANEGRA y su
hijo.

Por ultimo, el opositor aseguré que al fin de cuentas las
circunstancias facticas que fincan la pretension, de ser ciertas, no logran
configurar un “miedo insuperable”. Argumento que a todas luces es
contrario a la realidad, pues sugerir que ante la posibilidad de
reclutamiento de los hijos -indistintamente de su rango de edad- un
padre tome una actitud pasiva soslayando desplegar los medios que
estén a su alcance con la intencion de evitar tan lamentable suceso,
deviene en descabellado, de hecho deriva en una revictimizacion, por
cuanto el campesino no solo debe soportar el temor fundado que
ocasionan tales amenazas sino que, a juicio del contradictor, es posible
esperar entonces a que se cumplan, lo que si generaria un sentimiento
suficiente para motivar un desplazamiento. En cambio, bajo las leyes de

la experiencia, palmario resulta que cualquier progenitor evite, dentro de
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sus alcances, que sus descendientes sufran las desventuras de la
guerra, por ello, huir de la region y abandonar sus propiedades con miras
a protegerlos, lejos de fustigarse o sefalarse como exagerado por la
ausencia del “miedo insuperable”, debe destacarse a manera de un
obrar apenas légico e incluso natural al pretender salvaguardar la vida
de los seres queridos, aun a costa de trasladarse para iniciar un nuevo
proyecto, con las implicaciones que ello conlleva, como el desarraigo, la

afectacion del tejido social, etc.

Segun se anotd arriba, una vez abandonada el predio, sin la
posibilidad de retornar y ya ubicados en el predio de destino a donde se
habian trasladado y con la intencion de adquirirlo para generar un nuevo
arraigo, AUGUSTO MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) suscribié el 2 de
octubre de 1992 un documento privado con FELICIANA RODRIGUEZ
ARRIAGA intitulado “Promesa de Compra Venta de una parcela™®
conocida como El Paraiso, en virtud del cual el primero “lo cede en
caracter de Venta” (Sic) a la segunda, fijandose un precio de $1.500.000
y con ello se quebrant6 la relacidon juridica que ostentd. Finalmente,
mediante Resoluciéon Nro. 001611 del 17 de noviembre de 1993° el
INCORA adjudicé ese terreno en favor del actual propietario LUCIANO
FLOREZ.

En este orden de ideas, de cara a la presuncion de buena fe (Art.
5, Ley 1448 de 2011) de que goza el dicho de la accionante, bastando
incluso solo sus narraciones para dar por acreditado los dafos que
padecio, sumado a que resulta congruente con las versiones de sus
descendientes que aunque eran menores de edad, si narraron
coherentemente las circunstancias esenciales frente al motivo del
desplazamiento y posterior tradicién y sin lograr ser desvirtuada por la
parte opositora, deviene demostrado que en 1992 SARA EDILSA
BOCANEGRA y AUGUSTO MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) tras soportar

%6 Consecutivo N° 153-1, expediente del Juzgado, “Cuaderno 1.pdf’, pags. 53-54
5 Ibidem, pags. 65-70



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=1E7FE3D303501EEC%204CBD89701CA20D67%207B4BCF2EB1FA884F%20E7F7EFCB6273506D
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/Downloader.aspx?guid=1E7FE3D303501EEC%204CBD89701CA20D67%207B4BCF2EB1FA884F%20E7F7EFCB6273506D

Radicado: 6808131200120170003301

30

requerimientos con el fin de prestar auxilio a la insurgencia y sufrir de
amenazas de reclutamiento sobre sus hijos, se vieron compelidos a
abandonar de la regién bajo el animo de proteger a su familia, con
destino a la zona conocida como Badillo, para después verse obligados
a enajenar los derechos que tenian sobre su parcela El Paraiso ante el
temor de regresar y la necesidad de obtener un ingreso con miras a
adquirir otro inmueble en donde instalarse. Asi las cosas, resultaron
probados los supuestos facticos de que tratan los articulos 74 y el literal
a) del numeral 2° del 77 de la Ley 1448 de 2011.

Ahora, segun lo resaltd el delegado del Ministerio Publico, en
efecto, LIBIA SANTOS BOCANEGRA dijo que su padre acostumbraba
comprar y vender predios, empero, este aspecto no fue argumentado
por la oposicién ni enunciado por esta deponente como fundamento del
desplazamiento sino que fue un solo dicho, bajo sus creencias y
perspectivas, sin detallar cada cuanto variaban de residencia como
tampoco se logra vislumbrar que aquello fuera el motivo real para
enajenar el fundo El Paraiso, en tanto ella misma después afirmé que
intempestivamente tuvieron que dejar esa parcela, sin hacer mencion a
gue fue vendida previamente en virtud del simple querer de su progenitor
0 porque estuviesen cansados de vivir alli. De hecho, en su declaracion
explico que el inmueble ubicado en el sector llamado Badillo todavia esta
dentro del patrimonio familiar y que no sabia exactamente el momento

en que se adquirio el nuevo ni se tradit6 el reclamado.

Para la aplicacion de la presuncion del literal d) del numeral 2° del
articulo 77 ibidem, no se cuentan con elementos de juicio que permitan
concluir que la suma de $1.500.000 que fue recibida sea inferior al 50%
del valor real pues ni siquiera el avallio comercial®® realizado por el IGAC

determind el precio para el afio 1992.

%8 Consecutivo N° 153-2, pags. 88-125
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Por ultimo, acreditado quedd que el desplazamiento y posterior
enajenacion sucedieron en el afio 1992, esto es, después del limite
temporal -1 de enero de 1991- fijado en el articulo 75 ibid, aspecto que
tampoco fue debatido, por consiguiente, también se cumple con este

requisito.

Asi las cosas, probados todos los elementos axiolégicos de la
accion de restitucion de tierras, corresponderia dar aplicacion a lo
dispuesto en el literal €) del numeral 2° y numeral 3° del articulo 77 ibid
frente a la nulidad del acto administrativo y de los actos juridicos
celebrados con posterioridad a los hechos que motivaron la solicitud,
empero, como se analizara adelante, se ordenara la conservacion del
estado actual de cosas sobre el predio ante el reconocimiento del

opositor en calidad de segundo ocupante.

4.4. Formalizacion.

Aunqgue en la actualidad el predio es de naturaleza privada, segun
se detalld6 en lineas anteriores, para el momento en que sucedi6 el
abandono forzado era publica, por consiguiente, se examinaran las
condiciones con miras a la legalizacion de la ocupacion tanto para la
fecha del despojo como las actuales. Por ello previo a establecer estas
medidas es necesario realizar las siguientes consideraciones. El articulo
674 del Codigo Civil, prescribe que los inmuebles de ese caracter se
clasifican en bienes de la union de uso publico o simplemente publicos
y fiscales. Los primeros, conforme a la codificacion sustantiva citada,
pertenecen a todos los habitantes del territorio y se representan en
calles, plazas, puentes, etc. Ademas °‘“estan afectados directa o
indirectamente a la prestacion de un servicio publico y se rigen por
normas especiales™®. Por su parte, los segundos se subdividen en i)
“bienes fiscales propiamente dichos, que son aquellos de propiedad de

las entidades de derecho publico y frente a los cuales tienen dominio

%9 Corte Constitucional Sentencia C — 255 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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pleno igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios
bienes”; y ii) “bienes fiscales adjudicables, es decir, los que la Nacion
conserva con el fin de traspasarlos a los particulares que cumplan
determinados requisitos exigidos por la ley, dentro de los cuales estan

comprendidos los baldios™®°,

Asi las cosas, el articulo 10 de la Ley 30 de 1988 -vigente para la
época de los hechos y siendo este ordenamiento bajo el cual se adjudico
al opositor- prescribié que la titulacién de los baldios se podria realizar
previa ocupacion y en favor de individuos naturales®!, debiendo
demostrar la explotacion economica de las dos terceras partes de la
superficie, siempre y cuando estas no fuesen duefios de otros predios
rurales o que el terreno no exceda los limites determinados ni que siendo
beneficiarios antes los hubieran enajenado (Art. 13 ibidem). El art. 2862
de la misma norma establecido que las unidades agricolas familiares
serian “entregadas en propiedad, a personas de escasos recursos, por
adjudicacion administrativa” a través de resolucion expedida por el
INCORA protocolizada en escritura publica e inscrita en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, quedando sometidos a las causales

de caducidad dentro de los 15 afios siguientes (Art. 19 ibid.).

Posteriormente, la Ley 160 de 1994 derogé la anterior normativa®?,
y luego a través de diversas modificaciones® se han introducido varios
requisitos, que se pueden resumir en los siguientes: i) el dominio sobre
estos inmuebles solo es posible adquirirlo a través del titulo traslaticio
otorgado por el Estado, mediante ocupacion previa y explotacion de la
tierra con base en su aptitud agropecuaria (Art. 65); ii) bajo unas
extensiones de conformidad con la Unidad Agricola Familiar dispuesta

para cada municipio, sin que estén situados dentro de un radio de 2.500

€ |bidem

1 También en favor de cooperativas o empresas campesinas y entidades de derecho publico, bajo condiciones que
acé no es necesario resaltar.

62 Que modificé el art. 81 de la Ley 135 de 1961

8 Art. 111

64 Ley 1728 de 2014, Ley 1900 de 2018
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metros alrededor de zonas donde se adelante explotacion de recursos
naturales no renovables ni en la colindancia a carreteras del sistema vial
nacional, siendo adjudicados Unicamente a “familias pobres” (Art. 67); iii)
prohibicion en donde estén establecidas comunidades indigenas (Art.
69); iv) no poseer un patrimonio neto que supere 250 SMMLV ni otro
fundo rural o urbano salvo que esté destinado a vivienda, no ser
beneficiario de otro programa de tierras excepto que las extensiones a
las que se accedio sean inferiores a la UAF ni ser requerido por las
autoridades para el cumplimiento de una pena privativa intramural de la
libertad ni haber sido declarado como ocupante indebido (Art. 69 y 72
ibidem en concordancia con el art. 4° del Decreto Ley Nro. 902 de 2017)
y V) en tratdndose de personas desplazadas no es obligatoria la
observancia de la explotacion respecto de las dos terceras partes,
siendo necesario solo el término de 5 afios, siempre y cuando no se
acumulen ocupaciones ni el mismo tenga como fin la conservacion de

areas ambientales protegidas (Paragrafo art. 69 Loc. Cit).

De esta manera se otea que, bajo cualquiera de los regimenes de
titulacion explicados, bien sea el actual o el aplicable para la época de
los hechos, SARA EDILSA BOCANEGRA cumple con los requisitos

para acceder a la formalizacion de su vinculo mediante la adjudicacion.

Frente la normativa anterior, porque no ha sido propietaria de otros
inmuebles® y la ocupacion tuvo lugar desde mediados de la década de
los 80 hasta 1992, a través de la residenciay la explotacion agropecuaria
y el area del predio corresponde a una Unidad Agricola Familiar en
Pelaya®®. Si bien no se tiene determinado el porcentaje que utilizdé para
ello, lo cierto es que tal exigencia conviene morigerarse puesto que la
hermenéutica debe enmarcarse en la filosofia que irradia estos procesos
que tiene como fin la reparacion transformadora de las victimas del

conflicto armado interno inspirados en la justicia transicional que llama a

6 Consecutivo N° 153-2, expediente del Juzgado, pags. 199-208
8 Segln Resoluciéon Nro. 041 de 1996 el area para una UAF en Pelaya de comprenderse en el rango entre 28 a 28
ha.
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la flexibilizacion de los estandares rigidos y pétreos, en algunos eventos,
del ordenamiento juridico comudn, toda vez que, segun lo ha definido la
Corte Constitucional®’, en esta clase de tramites no solo se examina el
vinculo con el terreno sino también se propende por materializar y
asegurarle a los beneficiarios el goce efectivo de sus derechos
vulnerados, verbigracia, su dignidad humana, vivienda digna, acceso a
la tierra, etc., con miras a contribuir con la construccion de paz y equidad
social. En ultimas, la nueva legislacién en un intento por crear medidas
con miras a facilitar el acceso a la tierra de la poblacion, en desarrollo de
principios superlativos®®, eliminé el requisito de explotacion de las tres

cuartas partes frente a las personas desplazadas, como es aca el caso.

En tratdndose de las exigencias actuales, se tiene que también las
cumple porque su explotacion dentro de la vocacion del uso del suelo y
no es colindante con carreteras nacionales®, la superficie no pertenece
a comunidades indigenas ni esta situado cerca a lugares de explotacion
de recursos naturales no renovables, pues segun la Agencia Nacional
de Hidrocarburos™ el area reclamada no hace parte de algun contrato
vigente y si bien de acuerdo con el Informe Técnico Predial, sobre el
fundo existe un titulo de concesion en mineria, lo cierto es que ni las
visitas técnicas ni el opositor dieron cuenta del desarrollo material de esa
actividad, sumado a que aunque se le corrig traslado al propietario de

esa licencia, ningun pronunciamiento allego.

Ahora bien, segiin CORPOCESAR™ el predio es “atravesado o
bordeado en su parte norte” por una fuente de agua superficial
existiendo una zona forestal protectora y se ubica dentro de un Area

Prioritaria para la Conservacion que no esta declarada en la categoria

67 Sentencia C-330 de 2016 MP: Marfa Victoria Calle Correa

% Art. 64 Constitucion Politica.

8 Secretaria de Planeacion Municipal certificé que el predio se halla en suelo rural por fuera de reserva natural por
ello su uso principal es agricolay que esta ubicado en la vereda El Vergel y tiene una “via de acceso en Buen estado”
sin referenciarse ni advertirse que esta sea nacional (Consecutivo 153-4, pags. 56-58).. Lo que confirme el Informe
Técnico de Georreferenciacion al dar cuenta que la via de acceso es veredal. Consecutivo N° 153-1, expediente del
Juzgado, “Cuaderno 1.pdf”, pags. 100-116

0 Consecutivo N° 153-2, ibidem, pag. 234-243 y 246-255

"1 Consecutivo N° 153-2, ibidem, pag. 210-211 y 231-233
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de proteccion, no obstante, no pertenece al Sistema Nacional de Areas
Protegidas ni se superpone con una Zona de Reserva Forestal ni con
ecosistemas estratégicos, por ello, advierte la entidad, de acuerdo con
sus caracteristicas naturales deben tenerse en cuenta para la ejecucion
de cualquier proyecto en el marco del desarrollo sostenible, pero per se

no es un obstaculo para su adjudicacion.

En todo caso, frente al terreno se mantendra el statu quo, como
se disertara enseguida y en ultimas, las restricciones del uso del suelo
sobre el predio, en realidad no pueden constituir un obstaculo para

acceder a la pretension de formalizacion y restitucion.

Asimismo, la reclamante no es requerida por una autoridad judicial
ni fue declarada como ocupante indebida, no se advierte que cuente con
un patrimonio que supere 250 SMMLV y ella no ha sido beneficiaria de
algun programa de acceso a la tierra, y finalmente en cuanto al término
exigido de 5 afios de explotacion, de conformidad con el inciso del
articulo 74 ejusdem, no se tiene en cuenta para su adjudicacion cuando
el desplazamiento y el despojo impidieron que se continuara con ella
como en efecto sucedio y se analiz6 en el sub lite, lo que demuestra que
bajo esas circunstancias se satisfacen las condiciones para su titulacion,
la misma que por virtud del enfoque de género aca aplicado en su favor
como ya se motivd, tomando acciones afirmativas que la beneficien que
es en verdad a lo que apuntan este tipo de consideraciones, se
dispondra la titulacion del predio exclusivamente a ella, pese a lo
dispuesto en los articulos 91 (paragrafo 4°) y 118 de la Ley 1448 de
2011, pues al fin de cuentas fue la Unica interesada y quien gestiono la
reclamacion, y en todo caso los hijos habidos en comun figuran como
beneficiarios dentro de su grupo familiar; y a mas de todo, AUGUSTO
MANUEL SANTOS (g.e.p.d.) en vida, fue adjudicatario de otro fundo’?.

2 Consecutivo N° 153-1 Ibidem, Cuaderno 1.pdf, pags. 257-259
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De esta manera seria el caso proceder con la orden a la Agencia
Nacional de Tierras para la adjudicacion a favor de la accionante del
predio reclamado, no obstante, segun se detallara enseguida, al
reconocer la condicién de segundo ocupante se dispondra mantener el

estado de cosas sobre el mismo.

4.5. Examen sobre la buena fe exenta de culpa, calidad de

segundo ocupante y restitucion por equivalente.

Es menester establecer ahora si el opositor logré demostrar la

buena fe exenta de culpa Vy si, en consecuencia, procede

compensacion a su favor, de acuerdo con lo regulado en el articulo 91
de la Ley 1448 de 2011. Segun ya se tiene dicho por la Sala, al respecto,
la jurisprudencia constitucional ha determinado la preceptiva por la cual
las personas estan llamadas a obrar en todas sus acciones con lealtad,
rectitud y honestidad, buena fe simple, al lado de la que existe una
cualificada con efectos superiores, denominada buena fe exenta de
culpa. Para que esta ultima se configure debe concurrir ademéas de un
componente subjetivo consistente en la conciencia de haber actuado
correctamente y adquirido el bien de su legitimo duefio, otro objetivo
definido como la conducta encaminada a verificar la regularidad de la

situacion.

En torno a esta especie de buena fe, ha expresado el érgano de
cierre de la jurisdiccion constitucional lo siguiente: “Si bien es cierto que
en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado,

de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe

exenta de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar

juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de

culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en

obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la
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seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacion

de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”’’.

(Destacado propio)

Para la estructuracién de esta ultima, debe corroborarse entonces:
(i) que el derecho o la situacion juridica aparente tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir el escenario
verdadero; (ii) que la adquisicion del mismo se verifigue normalmente
dentro de los requisitos exigidos por la ley, y, (iii) que concurra la

creencia sincera y leal de obtenerlo de quien es legitimo duefio’.

En ese orden de ideas, probar la buena fe exenta de culpa en el
proceso de restitucidén de tierras supone, en ultimas, demostrar que se
realizaron actos positivos de averiguacion para tener la certeza de la no
afectacion del bien y de la regularidad de las tradiciones anteriores, si

las hubiere, por asuntos relacionados con el conflicto’.

Y aunque no se desconoce la complejidad y gran dificultad que
esta exigencia acarrea, el estandar interpretativo bajo el cual se debe
realizar la lectura de esta categoria juridica, se justifica precisamente por
las caracteristicas que, generalmente, rodearon los despojos, en un
grave contexto de violacion masiva de garantias fundamentales, de
publico conocimiento y cobijado por el manto de una regularidad artificial
gue favorecio la consolidacion de actuaciones ilegales para privar a las

victimas de sus derechos sobre las tierras.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional’® ha sefialado que, en
algunos eventos, atendiendo a las particularidades que la casuistica

presenta, el Juez puede flexibilizar el estandar de la buena fe exenta de

3 Corte Constitucional. Sentencia C 330 de 23 de junio de 2016. Expediente D-11106.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.

> Ver Garcia Arboleda, Juan Felipe. Pruebas judiciales en el proceso de restitucion de tierras. Bogota: Consejo
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2013. Pag. 66.

6 Sentencia C 330 de 2016.
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culpa e, inclusive, inaplicarlo, si se hallan circunstancias de debilidad
manifiesta en el acceso a la tierra o cuando el opositor es también

victima.

Para el caso en examen, aunque asi no fue alegado en el
memorial de réplica, de las probanzas fulgura que el opositor se
reconoce como victima de la violencia por el asesinato de su hermano,
acaecido el 16 de enero de 2005 por las autodefensas en la vereda La
Junta de Aguachica, Cesar, evento del cual se inicié investigacion por
parte de la Fiscalia Veintiuna Delegada ante Jueces Penales del Circuito
de ese municipio que terminé profiriendo resolucion inhibitoria y
archivandose la indagacién, en atencion a la dificultad de identificar e

individualizar a los autores’”.

Asi las cosas, al margen de que tan lamentable homicidio haya
sido con ocasién del conflicto armado, lo cierto es que ese evento y de
contera tal condicion, la ostenté LUCIANO FLOREZ con posterioridad a
su ingreso al predio, esto es, mas de 10 afios después, de donde se
sigue que esa calamidad ninguna incidencia tuvo en la relacion juridica
y material que ha tenido con el fundo reclamado, por consiguiente, la
sola calidad de victima y acd incluso después de la obtencién del
dominio, no es suficiente para inaplicar ese estandar cualificado, como
se ha explanado en anteriores decisiones de esta Sala’®. Y respecto al
acceso a la tierra sera tenida en cuenta para examinar la segunda

ocupancia.

En relacion con el comportamiento desplegado, LUCIANO
FLOREZ indico que su cufiado le comento sobre el predio, pues vivia en
la misma vereda, entonces acudi6 a la Junta de Accion Comunal porque
para comprar debia ser con la venia de ellos y ajustarse a unas reglas

sociales que regian alli, que acudié con su hermano menor -quien aporté

7 Consecutivo N° 37, expediente del Tribunal.
8 Sentencia 31 del 13 de noviembre de 2020 Rad. 68001312100120160005403. Sentencia 14 del 22 de julio de 2020.
Rad. 68001312100120160013301
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la mitad del dinero- a dialogar con FELICIANA RODRIGUEZ
acordandose el precio de $2.000.000 y la forma de pago, que luego inici6é
el tramite ante el INCORA con miras a lograr la adjudicacion de la que
finalmente resulto favorecido. Sin especificar en qué momento obtuvo la
sapiencia, explicd que se enter6 que AUGUSTO MANUEL SANTOS
(g.e.p.d.) sali6 de la parcela ya que tenia la ilusion de vender con el fin
de asentarse en otro lugar conocido como Chorros de Badillo, donde el

cultivo de platano era prospero.

Asi las cosas, aungue en el interrogatorio declaré saber que la
razon de la salida de la reclamante y su grupo doméstico no tenia
relacion con la violencia, lo cierto es que no se acreditd que esa
averiguacion hubiese sido realizada con anterioridad al ingreso, como
era lo debido bajo el estandar cualificado; con mas veras si en cuenta se
tiene que en el escrito de oposicidbn, momento oportuno para argumentar
las excepciones (Art. 88 Ley 1448 de 2011) nada se dijo respecto a esa
pesquisa ni al instante en que se obtuvo esa informacién, sumado a que
en los alegatos de conclusion se afirmé que LUCIANO FLOREZ no se
enterd de los motivos que tuvo la familia SANTOS BOCANEGRA para
enajenar su ‘posesion”. En consecuencia, descartado esta que el
contradictor hubiese corroborado esos datos, que ahora indicé conocer,

con antelacién a su instalacion en el predio.

En el mismo sentido, pese a que afirmd en juicio que solicité la
venia de la Junta de Accion Comunal para ingresar a la zona, realmente
ese solo hecho, que no tiene sustento en otro medio de conocimiento,
no da cuenta de la realizacién de verificaciones para tener la certeza de

la regularidad de las ocupaciones del predio.

De esta manera, aunque es verdad que el motivo real del
abandono y posterior venta no fue publico, lo cierto es que no se probo6
la realizacion de indagaciones tendientes a buscar indicaciones sobre

los anteriores propietarios y es precisamente ese descuido y falta de
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diligencia al adquirir predios en zonas de conflicto, lo reprochado por la

Ley al exigirse un comportamiento superlativo.

Ahora bien, se aleg6 que como la propiedad la obtuvo en virtud de
la adjudicacion que le hizo el INCORA, al ser una actuacion estatal le dio
seguridad, de donde pretendié derivar su proceder conforme con la
buena fe exenta de culpa. No obstante, de las probanzas con facilidad
se concluye que la intervencion de la entidad publica tuvo lugar cuando
este ya estaba instalado en el predio, por lo tanto, ese asunto no puede
servir de excusa para cimentar su conviccibn de que los anteriores
ocupantes eran ajenos a eventos victimizantes, ya que el opositor tenia
el deber de investigar sobre la regularidad de la tradicion, previo a su
llegada, sin embargo, se itera, esas actividades no han quedado
acreditadas. En todo caso, la sola titulacion por parte de la
institucionalidad tampoco justifica la omision en la practica de pesquisas
con miras a indagar, como ha sido explicado por esta Sala, por cuanto
el mismo legislador previo que un acto administrativo posterior al
abandono o despojo que legalizé una situacion juridica no podria servir
como fundamento para negar la restitucién, tan asi que estos se

presumen nulos (nam.. 3, art. 77 Ley 1448 de 2011).

Por ultimo, lo argumentado frente a su posesion pacifica e
ininterrumpida, el pago de impuestos y la ausencia de intervencion en el
despojo, no son actuaciones que se correspondan con el
comportamiento cualificado aca examinado dado que se trata de
acciones posteriores y consecuentes a esa adquisicion. Asi las cosas,

ninguna compensacion sera decretada en favor del opositor.

Ante el fracaso del anterior alegato se debera analizar la calidad

de segundo ocupante del opositor. De esta forma, como ya lo ha

reiterado la Sala, de conformidad con los mencionados “Principios
Pinheiro”, es un deber de los Estados velar porque los llamados

“ocupantes secundarios” se encuentren protegidos también contra las
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migraciones forzosos, arbitrarios e ilegales y “en los casos en que su
desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio (...) garantizaran
que el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible con los
instrumentos y las normas internacionales de derechos humanos”,
atendiendo a criterios juridicos razonables y brindandoles todas las
medidas procesales y de asistencia que sean requeridas por ellos
(Principio 17.1).

En este orden de ideas, “se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a
consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes

naturales, asi como las causadas por el hombre™°,

De otro lado, en aras de llenar el vacio existente en la Ley 1448
de 2011 y en la cual el legislador omitio tratar dicha problematica, la
Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016 sefal6 algunas
cuestiones atinentes a la manera en que dentro del proceso de
restitucion de tierras la presencia de “segundos ocupantes” puede
constituirse en un obstaculo a la eficacia de los derechos reconocidos a
las victimas en estas providencias y los defini6 como una categoria de
personas que, por distintos motivos, se encuentran habitando los predios
objeto de este tipo de accidn, porgue ejercen alli su garantia a la vivienda

o derivan de ellos su minimo vital®°.

¢ Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. (2007). Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacién de los “Principios Pinheiro”, p. 78.
Disponible en:

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf

80 Acerca de esta problematica que entrafia la situacion de los segundos ocupantes en escenarios de justicia
transicional, y de alternativas para resolver al respecto, es pertinente advertir que previo a la sentencia en cita, ya se
habian emitido por las respectivas Salas de esta misma especialidad algunas decisiones reconociendo el derecho de
estas personas bajo circunstancias especiales como los alli sefialadas, en providencias del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena del dieciséis (16) de diciembre de 2014 (Rad. 2013-00022- 00) y del Tribunal Superior
de Antioquia del primero (1°) de diciembre de 2015 (Rad. 2014-00001-00), entre otras.
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Cabe anotar que la citada Corporacion hizo un marcado énfasis
en la necesidad de que exista una verdadera relacion juridica y factica
entre la persona catalogada como segundo ocupante y el predio, en
cuanto al ejercicio de la vivienda o la derivacion de los medios de
subsistencia ya que, de lo contrario, no seria posible establecer las
condiciones de desproteccion en las que quedaria al momento de tener

gue restituirlo.

Para el sub lite, segun el Informe de caracterizacion®' se observa
que LUCIANO FLOREZ, quien curso la primaria incompleta, convive en
el predio con su comparera permanente -ama de casa- y sus dos hijos,
uno de ellos menores de edad, que todos se encuentran afiliados al
régimen subsidiado en salud, que no tiene registros en el RUES y que

Su Unica actividad econdémica es la explotacion agropecuaria del fundo.

Asimismo, obran en plenario certificaciones de la Concesién
RUNT S.A. informando la ausencia de vehiculos inscritos®? y de la DIAN
comunicando que no figura como contribuyente del impuesto de renta ni
ha presentado declaraciones en ese sentido®3. Por su parte de lo
sefalado por la Superintendencia de Notariado y Registro®* se observa
que solo es propietario del inmueble reclamado; aunque en el
interrogatorio confes6 que contaba otro predio a su nombre también
explico que era Unicamente de manera formal para hacerle un favor a su
hijo pero que se lo tenia que transferir porque ya era mayor de edad y
en todo caso, como titular del dominio Unicamente se encuentra frente

al objeto de este proceso.

Asi las cosas, se advierte que LUCIANO FLOREZ deriva tanto su
minimo vital como su vivienda digna del predio reclamado, sin contar con

otras fuentes que le provean estos derechos, por consiguiente, palmario

81 Consecutivo N° 22, expediente del Tribunal.

82 Consecutivo N° 13, ibidem.

8 Consecutivo N° 21, ibid.

84 Consecutivo N° 153-2, expediente del Juzgado, pags. 199-208
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deviene su calidad de segundo ocupante, asi también lo evidencio el
Procurador, siendo evidente que pertenece a una poblacién campesina,
de baja condicion socioecondémica y educativa, por consiguiente es
necesario establecer medidas para evitar arrojarlo a un estado de
vulnerabilidad que lo margine creando un escenario que puede derivar
en un caldo de cultivo para futuras violencias, pues sabido es que la
jurisdiccion de restitucion de tierras tiene asignada una importante tarea
en contribuir con la construccion de la paz social, la equidad y la

democratizacion de la propiedad®.

Igualmente, de las probanzas no fulgura una participacion directa
o indirecta en las causas del despojo ni la existencia de un
aprovechamiento de la situacion de violencia y menos que pertenezca a

grupos armados.

De otro lado, fue pretendida la restitucion juridica y material del
inmueble siendo esta preferente (Art. 73.1, Ley 1448 de 2011) con el fin
de reestablecer a los accionantes al menos en las condiciones en que
se encontraban antes de los hechos victimizantes; sin embargo, la aca
reclamante en juicio al ser interrogada por la via para su reparacion
expresamente indicé “yo quiero que me den otro pedazo de tierra, en
otro lugar, no la misma tierra donde estaba”, por consiguiente, con miras
a respetar y consolidar su dignidad humana, su autonomia en la eleccion
de sus planes de vida y desarrollando el principio de participacion (Nam..
4y 7 del Art. 73 ibidem) y sus demas derechos (Art. 28 ibid), resulta
ponderado y razonable otorgar la medida de compensacion mediante
uno equivalente. Con mayor razon cuando ella hace mas de 25 afios
perdio el arraigo con la region, estando ahora instalada en la zona
urbana del municipio de Aguachica y con ocasion a su avanzada edad

dificilmente podria disfrutar a plenitud ese predio.

85 Ver: Sentencia C 330 de 2016, Corte Constitucional. Y Bolivar Jaime, Aura Patricia & Vasquez Cruz, Olga del Pilar
Justicia transicional y accién sin dafio. Una reflexion desde el proceso de restitucion de tierras, Documentos Dejusticia
32, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia. Bogota, febrero 2017 .En
https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/05/Justicia-transicional-y-acci%C3%B3n-sin-da%C3%B1o-
Versi%C3%B3n-final-PDF-para-Web-mayo-2017.pdf, consulta realizada el 11 de marzo de 2020.
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Por el contrario, LUCIANO FLOREZ lleva viviendo alli mas de dos
décadas, ha invertido su trabajo y recursos en mejoras y cultivos, ha
construido un tejido social con sus vecinos y se ha establecido en la
region. En virtud de todo lo anterior y teniendo en cuenta que la
restitucion se dispondra por un bien equivalente, se mantendra el estado

de cosas actual como medida a su favor.

En este orden de ideas, se dispondra que la reclamante participe
activamente en la consecucion de un inmueble, rural o urbano, ubicado
en el municipio que elija. Para tales efectos, el Fondo de la UAEGRTD
deberé observar las previsiones que sobre la restitucion por equivalencia
contempla el Decreto 1071 de 2015 que compilo el Decreto 4829 de
2011, reglamentado mediante Resoluciones 461 de 2013, y 0145 de
2016. Asi como lo previsto en el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998,
frente a la vigencia de los avallos realizados por el IGAC para lo propio.
Dicho predio debera estar libre de toda limitacién o gravamen y con los

servicios publicos debidamente funcionando.

También se ordenard iniciar con los tramites para la
implementacién de los proyectos de generacion de recursos o
autosostenibilidad que beneficien a la solicitante, teniendo en cuenta los
parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad
establecidos en los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia y a
la Policia Nacional de Colombia que coordinen y lleven a cabo un
programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el

municipio de Aguachica o en el que se ubique el inmueble compensado.

V. CONCLUSION
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En atencion a todo lo hasta aqui esbozado, se protegera el
derecho fundamental invocado por la solicitante, ordenandose la
restitucion por equivalente en los términos expuestos. Se declarara no
probada la buena fe exenta de culpa alegada, por lo que ninguna

compensacion en favor de la parte opositora se decretara.

De otro lado al reconocerse la condicién de segundo ocupante a
LUCIANO FLOREZ DUARTE se dispondra conservar el estado de
cosas actual frente al inmueble objeto del proceso; por idéntica razon
tampoco se proferira orden respecto a los actos juridicos inscritos con
posterioridad al despojo del bien, a pesar de lo regulado en el literal e)
del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdcuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras de SARA EDILSA BOCANEGRA
BOCANEGRA (CC 26674959) y de la masa sucesoral de AUGUSTO
MANUEL SANTOS RODRIGUEZ (g.e.p.d.) representada por MARTHA
CECILIA (CC 49.665.193), HERNANDO (CC 12501054), EDGAR (CC
9691235), LIBIA (CC 37549691), FERNANDO (CC 1065867317), ALBA
ESTHER (CC 49660305), LIBARDO ANTONIO (CC 12501456),
CARLOS ANDRES (CC 1065884730), EVER (CC 12502632), LUIS
CARLOS (CC 1104126223) y NUBIA SANTOS BOCANEGRA (CC
49661443).
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SEGUNDO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por
LUCIANO FLOREZ DUARTE, y NEGAR la compensacion de que trata
el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 por no haberse acreditado buena

fe exenta de culpa.

Se reconoce la condicion de segundo ocupante a LUCIANO
FLOREZ DUARTE conservando el estado de cosas actual frente al

inmueble objeto del proceso, como medida a su favor.

TERCERO: RECONOCER solo a favor de SARA EDILSA
BOCANEGRA BOCANEGRA la restitucion por equivalencia, en
consecuencia ORDENAR con cargo a los recursos del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, COMPENSARLA con la entrega efectiva, material
y juridica de un bien semejante, con similares o de mejores
caracteristicas al que fue objeto del proceso, debiendo estar libre de toda
limitacion o gravamen y con los servicios publicos funcionando de
manera adecuada, de naturaleza rural o urbana, localizado en el lugar
que elija, para ello incumbe proceder de conformidad con lo previsto en
los articulos 37 y siguientes del Decreto 4829 de 2011 compilado en el
Decreto 1071 de 2015, lo reglamentado mediante Resoluciones 461 de
2013 y 0145 de 2016. Igualmente, lo previsto en el articulo 19 del
Decreto 1420 de 1998, frente a la vigencia de los avaluos realizados por

el IGAC para lo propio.

Para iniciar los tramites, SE CONCEDE el término de OCHO DIAS
habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia y la
compensacion se debera concretar en el término maximo de UN MES,
para lo cual se presentaran informes sobre las actuaciones adelantadas;
advirtiéndose a los beneficiarios la obligacion de participacion activa en

el proceso de busqueda del inmueble.
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La titularidad del derecho de dominio sera igualmente a solo
nombre de SARA EDILSA BOCANEGRA BOCANEGRA, tal cual se

expuso en la parte motiva.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Chimichagua, Cesar, la cancelacion de las anotaciones
relacionadas con las medidas cautelares ordenadas por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de
Barrancabermeja en razén a este proceso y por la UAEGRTD en el
tramite administrativo. SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS para

cumplir esta disipacion.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos del lugar donde se localice el predio compensado, en
coordinacion con la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de

Restitucion de Tierras Despojadas, lo siguiente:

(5.1) Previa gestion adelantada por la UAEGRTD, la inscripcion
de la medida de proteccion establecida en el art. 19 de la Ley 387 de
1997, siempre y cuando la beneficiaria expresamente manifieste su
voluntad en ese sentido. De esta manera, se requerira en primer lugar a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas, para que en el evento en que la victima esté de
acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las diligencias
pertinentes ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que

corresponda, informando igualmente esa situacion a esta Corporacion.

(5.2). La inscripcion de la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la ley 1448 de 2011, a favor de la
beneficiaria, para ampararla en su derecho y garantizar el interés social
de la actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir

del registro de esta sentencia.
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SE CONCEDE el término de DIEZ DIAS para el cumplimiento de

estas ordenes.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras — Cesar-Guajira, que una vez

titulados los inmuebles compensados, efectue lo siguiente:

(6.1.) Postular a la beneficiaria de manera prioritaria en los
programas de subsidio de vivienda ante el Ministerio de Vivienda, para
gue se otorgue, de ser el caso, la solucion respectiva conforme a la Ley
3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015,
1934 de 2015y 890 de 2017.

Una vez realizada la correspondiente postulacién, la entidad
operadora tiene UN MES para presentar a esta Sala el cronograma de
actividades y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de

vivienda respectivo.

(6.2) Iniciar la implementacion de los proyectos productivos en el
caso de inmueble rural o de autosostenibilidad si es urbano, que
beneficie a la amparada con la restitucion y se enmarquen bajo los
pardmetros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad de que
tratan los arts. 18, 19 y 73 de la Ley 1448 de 2011. Asi, la Unidad de
Restitucion de Tierras deberé establecer un proyecto de generacién de

recursos a corto tiempo para que la victima pueda auto sostenerse.

(6.3) Que con cargo a los recursos del Fondo y de encontrarse
acreditadas, proceda a aliviar las deudas por concepto de servicios
publicos domiciliarios del predio compensado a favor de los restituidos
estando al dia por todo concepto. Teniéndose en cuenta también que el

inmueble debera entregarse con estos debidamente funcionando.
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(6.4) Coordinar con la entidad territorial respectiva la aplicacion, si
es del caso, a favor de la beneficiaria de la compensacién y a partir de
la entrega del fundo, de la exoneracion del pago de impuesto predial u
otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal, en los
términos contenidos en el Acuerdo del Concejo que corresponda, segun

lo contemplado en el numeral 1° del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

(6.5) Coadyuvar con los planes de reubicacion y cualquier otra
accion gue se estime pertinente, para el disfrute del inmueble restituido
en condiciones de seguridad y dignidad. Esto, en conjunto con la Unidad
Administrativa Especial parala Atencién y Reparacion Integral alas
Victimas como ejecutora de la politica publica de atencion, asistencia y
reparacion a esta poblacion y con las demas entidades que integran el

Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas.

Se le concede a la UAEGRTD el término de UN MES para el
cumplimiento de estas 6rdenes, luego de lo cual debera rendir informes
bimestrales tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de

la victima y su nucleo familiar.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que teniendo en cuenta
el municipio en el que se encuentra radicada la beneficiaria y su nucleo

familiar, proceda a:

(7.1.) Incluir los identificados en esta providencia, en el Registro
Unico de Victimas —RUV, respecto de los hechos victimizantes aqui

analizados, si es del caso.

(7.2.) Establecer el Plan de Atencion Asistencia y Reparacion
Individual —=PAARI, sin necesidad de estudios de caracterizacion, para lo
cual debera efectuar contacto con ellos, brindarles orientacion,

determinar una ruta especial para lo propio.
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(7.3.) Comprobar la viabilidad de la indemnizacion administrativa
en relacibn con los hechos expuestos y previo estudio de
caracterizacion, disponer lo pertinente respecto de la entrega de las
ayudas humanitarias a que eventualmente tengan derecho si aun
contindan con la situacion de desplazamiento. Para tales efectos debera
aportar los correspondientes actos administrativos, debidamente

notificados.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones téngase en
cuenta que se trata de un mandato judicial, por lo que no es viable que
las victimas sean sometidas a un tramite dispendioso y menos aun que,
una vez se defina la procedibilidad de la indemnizacion, se les asigne un
turno para el pago, maxime cuando el articulo 19 de la Resolucién No.
01049 del 15 de marzo de 2019, establece un enfoque diferencial en
tanto se relaciona con “obligaciones derivadas de 6rdenes emitidas por

juzgados y tribunales nacionales e internacionales”.

Se le concede a la UARIV el término de UN MES para su

cumplimiento.

OCTAVO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombiay a
la Policia Nacional — Cesar, que presten el acompafamiento y la
colaboracion necesaria, en aras de garantizar la seguridad de los
beneficiarios de la restitucion. Esas autoridades deberan presentar

informes trimestrales con los soportes del caso a este Tribunal.

NOVENO: ORDENAR a la alcaldia de Aguachica, a la
gobernacién de Cesar, o de los entes territoriales donde se ubique el
inmueble entregado o donde residan los beneficiarios, en coordinacion

con la Unidad de Restitucion de Tierras, si es del caso, lo siguiente:
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(9.1) Que a través de sus Secretarias de Salud o las que hagan
sus veces, en colaboracion con las entidades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, le garanticen a SARA EDILSA BOCANEGRA BOCANEGRA
(CC 26674959), MARTHA CECILIA (CC 49.665.193), HERNANDO (CC
12501054), EDGAR (CC 9691235), LIBIA (CC 37549691), FERNANDO
(CC 1065867317), ALBA ESTHER (CC 49660305), LIBARDO
ANTONIO (CC 12501456), CARLOS ANDRES (CC 1065884730),
EVER (CC 12502632), LUIS CARLOS (CC 1104126223) y NUBIA
SANTOS BOCANEGRA (CC 49661443), de manera prioritaria la
atencion psicosocial y se proporcionen las asistencias requeridas por
ellos, en el término maximo de UN MES contados a partir de la

notificacion de esta sentencia.

(9.2) Que a través de su Secretaria de Educacion o la entidad que
haga sus veces, verifique cual es el nivel educativo de aquellas personas
para garantizarles el acceso a la educacion basica primaria y secundaria
sin costo alguno, siempre y cuando medie su consentimiento, conforme
al articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

(9.3) Que se incluya de manera preferente y con enfoque
diferencial a la reclamante, previo consentimiento, en programas

relacionados con la atencion al adulto mayor.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes, disponen del término de
UN MES y deberan presentar informes detallados del avance de la

gestion de manera bimestral.

DECIMO: ORDENAR en virtud del enfoque especial en razén a
su edad reconocido en esta providencia a favor de la reclamante, a los

entes territoriales que correspondan en coordinacion con la UAEGRTD
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y al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través de la red de
instituciones y prestadores del servicio mencionadas en el numeral
anterior, de manera prioritaria y con perspectiva diferencial, efectien una
valoracion meédica integral, a fin de determinar posibles patologias y en
ese caso, brindarle el tratamiento pertinente y en general las asistencias

gue requiera conforme con las prescripciones de sus galenos.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) — Cesar o0 el que corresponda, que ingrese a
SARA EDILSA BOCANEGRA BOCANEGRA (CC 26674959),
MARTHA CECILIA (CC 49.665.193), HERNANDO (CC 12501054),
EDGAR (CC 9691235), LIBIA (CC 37549691), FERNANDO (CC
1065867317), ALBA ESTHER (CC 49660305), LIBARDO ANTONIO
(CC 12501456), CARLOS ANDRES (CC 1065884730), EVER (CC
12502632), LUIS CARLOS (CC 1104126223) y NUBIA SANTOS
BOCANEGRA (CC 49661443), sin costo alguno para ellos y mediando
su consentimiento, en los programas de formacion, capacitacion técnica
y programas o proyectos especiales para la generacion de empleos
rurales y urbanos, de acuerdo a sus edades, preferencias, grados de
estudios y ofertas académicas y con el fin de apoyar su auto—
sostenimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la
Ley 1448 de 2011.

Para el cumplimiento de estas Ordenes, la entidad dispone del
término UN MES y deberan presentar informes detallados del avance de

la gestion de manera bimestral.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las ordenes emitidas en esta providencia, que para el
cumplimiento de éstas deben actuar de manera armodnica y articulada,
segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas,
con el fin de ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden

ponerse en contacto con el area juridica de la Unidad Administrativa
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Especial de Gestion de Restitucion de Tierras — Territorial

Magdalena Medio

DECIMO TERCERO: Sin condena en costas por no encontrarse
configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y LIBRENSE las comunicaciones
y las copias que se requieran para el efecto, a través de la Secretaria de

esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 62 del dos del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma electronica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma electréonica
NELSON RUIZ HERNANDEZ

Firma electronica
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA



