REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ

Discutido y aprobado en Sala del treinta (30) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), seglin acta No. 12

Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Procede la Sala a emitir sentencia sobre la solicitud de
restitucion y formalizacion de tierras abandonadas forzosamente o
despojadas, promovida por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Territorial Magdalena
Medio,! en representacion de José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico
Duran, tramite en el que se reconocié como opositora a Maria Elda

Lamus Rincon.

I.- ANTECEDENTES |
1.- PRETENSIONES

En ejercicio de la facultad otorgada por los articulos 81, 82y
105 de la Ley 1448 de 2011, la UAEGRTD, pretende:

1.1- La proteccién del derecho fundamental a la restitucion y

formalizacion de tierras sobre los siguientes predios:

e Parcela 34 El Paraiso, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 196-19500 y cédula catastral No.

! En adelante U.A.E.G.R.T.D
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20710000200010085000, ubicado en la Vereda Monterrey,
parcelacion La Carolina, Municipio San Alberto, Cesar.

e Lote 34A, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
196-20682 y cédula catastral No. 2710000200020068000,
ubicado en la Vereda Monterrey, parcelacion La Carolina,

Municipio Sal Alberto, Cesar.

1.2- La cancelacion de todo antecedente registral, la inscripcion
de la sentencia y mandato necesario para garantizar juridica y
materialmente la estabilidad en el ejercicio y goce de los derechos a
la restitucion de conformidad con lo indicado en el literal “p” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. Y la actualizacion por el .G.A.C.
de los registros cartograficos y alfanuméricos del correspondiente

predio.

1.3- Como medida reparadora, la implementacion de sistemas

e “conformidad con lo

2.- SUSTENTO FACTICO

Como fundamento de las pretensiones, la UAE.G.R.T.D

invoco los siguientes elementos de orden factico:

2.1- En 1988, José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Duran, junto
a otras 30 familias, invadieron un predio denominado El Tesoro,

ubicado en la Vereda Monterrey del Municipio de San Alberto, Cesar.

2.2.- El Instituto Colombiano de Reforma Agraria -INCORA-,
mediante Resoluciones No. 1956 del 17 de noviembre de 1989 y No.
1831 del 31 de agosto de 1990, le adjudico a los accionantes, La
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Parcela 34 El Paraiso y el Lote 34A, respectivamente, ubicados en la

parcelacion El Tesoro o La Carolina.

2.3- La pareja se dedico a la explotacion del predio a través de
la ganaderia, cria de animales de corral y cultivo de pasto. De la
unién, procrearon a Jhon Alvaro Diaz Pico, quien naci6 el 16 de

enero de 1991.

2.4- Entre 1990 y 1997, en la zona habia presencia de grupos
al margen de la ley, como los Frentes Camilo Torres Restrepo del
E.L.N., y Ramoén Gilberto Barbosa Zambrano del E.P.L, el M19 y las
Autodefensas Campesinas del Sur del Cesar (ACSUC). Después de
la masacre cometida por los paramilitares al mando de Juancho
Prada, en la parcelacion Tokio, este grupo se desplazé hacia El
Tesoro v La Carolina, y les indico a las personas que se debian ir y

- que aquellos que se quedaran serian considerados colaboradores de

la guerrilla.

Ariza, hermano del accionante José Alvaro. El homicidio fue
cometido por paramilitares al mando de Juancho Prada, hecho que
acaeci6 en Cerro Alto del Oso del Municipio de San Alberto; el sefior
Ciro Santamaria, vecino de la victima, le coment6 al solicitante que
este fue llevado a una vivienda de su propiedad y antes de ejecutarlo,
le gritaron: “su hermano también correra la misma suerte abajo en

La Carolina”, circunstancia que aumento el temor del reclamante.

2.6- Pasados algunos dias del homicidio, José Alvaro se enter
que €l y su hermano, Rodolfo Diaz Ariza, serian ejecutados por
paramilitares, pues los acusaban de ser colaboradores de la
guerrilla, situaciéon por la que en ese mismo mes de septiembre de

1995, decidieron desplazarse forzadamente. El accionante en primer
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lugar, se traslado a Floridablanca y posteriormente se reunio con su

esposa € hijo y se dirigieron a Giron, Santander.

2.7- En enero de 1996, los peticionarios fueron abordados por
William Pineda Arango, el que les solicito que le vendiera la Parcela
34 El Paraiso, pues ellos no podian volver por las amenazas de los
paramilitares. Sin tener muchas alternativas y debido al temor que
sentian por la situacién de violencia, José Alvaro decidi6 enajenar el
inmueble al senor William, por la suma de $15°000.000, de los
cuales solo recibio $10°000.000. Debido al saldo pendiente no se

protocolizo la compraventa mediante escritura publica.

2.8- En el ano 2006, murié William Pineda Arango. En el 2007,
el accionante fue contactado por la companera sentimental del sefior
Pineda Arango, para que le titulara el predio; sin embargo, José

g Alvaro se negd hasta tanto no se pagara el valor pendiente de la

_ venta.

2.9.- Sobre el Lote 34.A, no se efectud negociacion, fue dejado
en abandono y aparentemente no se ejerce sobre este algun tipo de

posesion o explotacion.

2.10- José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Duran, terminaron
su relacion marital en 1998. Desde el 2002, el senor Diaz Ariza
convive con Blanca Janeth Florez Escobar, por su parte, la sefiora

Pico Duran continua soltera.

3.- TRAMITE PROCESAL Y OPOSICION

El Juez de Instruccion, verificado el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011,

admiti6 la solicitud y formul6 las 6rdenes contenidas en los literales
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a, b, c y d del articulo 8 de la referida normativa. Entre otras
situaciones, dispuso: 1.- Correr traslado de la solicitud a Maria Elda
Lamus Rincon, quien dentro de la etapa administrativa se hizo parte
como opositora; ii) La publicacion de la demanda en un diario de
amplia circulacién nacional, la cual se efectu6 en el periodico El

Tiempo.2

Maria Elda Lamus Rincon, se opuso a través de apoderado
judicial. El profesional manifestd que el contexto de violencia
presentado en la solicitud carece de rigor historico y no evidencia que,
para la época, la poblacion civil de San Alberto fuera victima de una
sistematica practica de violencia. Indicé que los accionantes al
momento de trasladarse a Girén dieron en arrendamiento la parcela
34, por lo que no perdieron la administraciéon del fundo, el cual
posteriormente decidieron enajenar. Adujo que dicha venta se efectu6

- sin coaccion alguna, pues si bien, se alegé el homicidio del hermano

de José Alvaro como causa, este habia acaecido un ano antes;

representada y el sefior William Pineda pagaron la suma de

$15°000.000 y las obligaciones que tenian pendientes con el INCORA,

las cuales ascendian aproximadamente a $7°000.000.

De otra parte, anoto que no es cierto que José Alvaro se hubiera
desplazado de la zona por amenazas de Juancho Prada, pues estos
tenian un relacion de afinidad, toda vez que su hijastra, Edith Duran,
hija de la sefiora Gloria Pico Duran, tenia vida marital con un hijo del
jefe paramilitar, y producto de ello, alias Juancho Prada es el abuelo
paterno de Darien Daniela Prada Duran y de las demas hijas
procreadas por la pareja Prada Duran, motivo por el cual las dos
familias mantenian una relacién de respeto, y José Alvaro se

desempeiié como trabajador del paramilitar en varias fincas del sur

2 Folio 326, cuaderno 2.
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del Cesar. Finalmente, senald que su representada es victima de
desplazamiento forzado del Municipio de Arauquita del
Departamento de Arauca y que actud con buena fe exenta de culpa
al momento de efectuar le negocio juridico de compraventa, el cual
no se perfeccioné por la negativa del accionante, el que exigio el pago

de dinero adicional al pactado.?

Llegado el proceso a esta Sala,* se avoco conocimiento y se

dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.®
4-. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La U.A.E.G.R.T.D manifestdo que se encuentran configurados
los presupuestos para la restitucion de los predios, toda vez que estan
probadas las graves violaciones a los derechos humanos padecidas

- por los reclamantes, situacién que ocasioné un dano real.®

carecen de la condicién de victimas de abandono forzado o despojo de

la posesion material del inmueble por causa del conflicto armado, pues
se prob6 que José Alvaro se traslado a la ciudad de Bucaramanga en
1994, después de arrendar el inmueble a Antonio Rodriguez, y que para
la época del homicidio de su hermano, 1995, ya se encontraba
domiciliado en Floridablanca, Santander. Igualmente, adujo que no es
cierto que el accionante se hubiera desplazado de la zona por amenazas
de Juancho Prada y reiterd la relacion de afinidad civil que tenian.
Refiri6 que el verdadero motivo para salir de los inmuebles, fue la

insolvencia econémica para realizar una explotacion estable.

3 Folios 260-272, cuaderno 1.

4 Cumplido el trémite de instruccién, se dispuso remitir el proceso al Tribunal Superior de Bolivar, Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras; sin embargo, en atencion a las medidas de descongestién que adoptd
el Consejo Superior de la Judicatura, correspondié por reparto a esta Sala Especializada, situacién que genero
conflicto de competencia. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, declard que la competencia corresponde
a la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Clcuta - folios 6-13, cuaderno
Corte Suprema de Justicia-

5 Folios 42-43, cuaderno Tribunal de Clcuta, tomo L.

6 Folios 242-244, cuaderno Tribunal Clcuta, tomo II.
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Finalmente, adujo que la opositora es una persona de la tercera edad,
desplazada del Municipio de Arauquita del Departamento de Arauca y

sus ingresos dependen de lo que produce el predio.”

El Procurador no presentd concepto.

II.- CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA.

De acuerdo con el factor funcional senalado en el articulo 79 de
la Ley 1448 de 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, es competente para proferir sentencia, toda vez que en el

tramite del asunto se reconocio opositor.

2.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

n el articulo 76 de la

C ada ley, segin constancias expedidas por la U.A.E.G.R.T.D,? los

mmuébles solicitados fueron ingresados al registro, mediante
Resoluciones No. RGR 0039 del 11 de septiembre de 2012 y No. RGR
040 del 11 de septiembre de 2012.

3.- NATURALEZA Y MARCO NORMATIVO DE LA ACCION DE
RESTITUCION DE TIERRAS.

La Ley 1448 de 2011, contempla la restitucion como una
medida de reparacion integral para asumir la problematica del
acceso y seguridad de la tierra derivada del conflicto armado. Al
interpretar armonicamente el articulo 25 a la luz de los principios
que la orientan, vistos en el articulo 73 de dicha normativa, se colige

que, no solo pretende una restituciéon o compensacion de los predios

7 Folios 233-237, cuaderno Tribunal Clcuta, tomo IL.
8 Folio 100 y 108, cuaderno I.
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despojados, como mandato de la restitutio in integrum, mcluye
ademas, diferentes medidas de rehabilitacién, satisfaccién y
garantias de no repeticion, en el marco de lo que se ha denominado
Justicia transformadora, acompafnada de acciones que contribuyan
a la superacion de los contextos de vulnerabilidad que incidieron en

la configuracion de los hechos victimizantess.

Como lo indic6 la Corte Constitucional, este mecanismo
juridico de reparacion encuentra su fundamento en preceptos
constitucionales y en los compromisos internacionales asumidos por
el Estado, principalmente, en el preambulo y en los articulos 2, 29 y
229 de la Constitucion Politica, en procura de materializar los fines
del Estado Social de Derecho, garantizar el acceso real y efectivo a la

justicia y a un debido proceso de las victimasto,

De igual forrria, en los articulos 1, 8, 25y 63 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y los.preceptos 2, 9, 14 y 15 del

cto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disposiciones
estas; ‘que refieren al respeto del derecho a la libertad y circulacién
por el territorio y a la existencia de recursos judiciales sencillos y
efectivos; normas interamericanas que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto y constituyen parametros

vinculantes del Ordenamiento Juridico Colombiano.

Ademas, en los “Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos”, conocidos como, Principios Deng, en
especial el No. 29, el cual establece la obligacion y responsabilidad
del Estado en la recuperacion de las propiedades o posesiones
abandonadas o desposeidas por las personas desplazadas, o, una
indemnizacién adecuada, u otra forma de reparacion justa cuando

la recuperacion no sea posible; y en los “Principios sobre la

9 Sobre la Justicia Restaurativa consultar Uprimny, R., & Saffon, M. P. (2006) )
10 Corte Constitucional, Sentencias: C-715 de 2012. Mg. P. Luis Ernesto Vargas Silva; -T-679 de 15 Mg. P. Luis

Ernesto Vargas Silva.
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Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados
y las Personas Desplazadas”, denominados, Principios Pinheiro,
los cuales consagran parametros para tramitar los procesos juridicos
y técnicos relativos a los procesos de restitucion de viviendas, tierras
y patrimonio en situaciones de desplazamiento, entre los que se
subraya el mandato No. 10, que prevé el derecho a un regreso

voluntario en condiciones de seguridad y dignidad.

Asimismo, estan los “Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”, en donde se pacta la restitucion
como una medida de reparacion que “..comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el

devolucion de sus bienes.”

Estos instrumentos internacionales hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido lato, y por ende, deben orientar la
actuacion de los funcionarios responsables en la formulacion y

aplicacion de politicas de restitucion de tierras.

3.1.- ELEMENTOS DE LA ACCION

Conforme al marco normativo expuesto, la restitucion como
medida preferente de reparacion integral, pretende garantizar un
proceso administrativo y juridico, sencillo y eficaz, que le permita a
la victima acceder a la justicia material. Para tal efecto y acorde con

el articulo 75 de la Ley 1448, debe contener los siguientes elementos:

11 Resolucién No. 60/147 del 16 de diciembre de 2005, Asamblea General de la ONU. IX. Reparacién de los
dafios sufridos.
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i) La temporalidad del despojo o abandono, el cual debid
acaecer entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la
ley.

ii) Que el despojo o abandono forzado, sea consecuencia directa
o indirecta de la situacion de violencia, que en los términos del

articulo 39 de la ley en mencion sufrio o sufre el afectado.

iii) La existencia de una relacion juridica del solicitante con el
predio a restituir, sea en calidad de propietario, poseedor o
explotador de baldios.

Estos requisitos son inescindibles, para que proceda la
solicitud es necesario su cumplimiento; la ausencia de uno de ellos

sera suficiente para no acceder a la reclamacion.

4.- CASO CONCRETO

‘PROBLEMA JURIDICO Y ESQUEMA DE RESOLUCION.

Le corresponde a la Sala determinar acorde con las pruebas
obrantes en el expediente: Si de conformidad con lo indicado en la
Ley 1448 de 2011, la solicitud interpuesta por José Alvaro Diaz
Ariza y Gloria Pico Duran, cumple con los presupuestos para
obtener el derecho a la medida de reparacion integral de restitucion

de los inmuebles solicitados.

4.1. EPOCA DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Por economia procesal se considera oportuno iniciar con el
analisis del requisito de temporalidad, pues si no se configura,

resulta vano el examen de los demas.

7o
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En atencion a las narraciones que, sobre el desplazamiento y el
despojo alegado, hicieron los accionantes en sede judicial,’? se

advierte que los hechos acaecieron entre los anos de 1995y 1996.

En consecuencia, las presentes solicitudes cumplen con la
temporalidad establecida en los articulos 3 y 75 de la Ley 1448 de
2011.

4.1.2- EL CONTEXTO DE VIOLENCIA Y EL HECHO
VICTIMIZANTE

El conflicto armado interno existe en Colombia desde finales de
los afos 50, en su desarrollo intervienen diferentes grupos entre los
que se cuentan la guerrilla, los paramilitares y las fuerzas del Estado,
situacion que produce una nocioén negativa en el imaginario colectivo

~de los Colombianos. Los enfrentamientos, secuestros, cultivos

~ilicitos, masacres, asesinatos «+exXtorslones,

desplazamientos forzados, entre otras violaciones a los Derechos

Humanos, de los cuales son determinadores estos actores ilegales en
diferentes regiones del Pais, se convirtieron en una realidad de
conocimiento publico, con la que estan obligados a convivir las

comunidades y los ciudadanos de nuestro territorio.

Estas circunstancias y las constantes investigaciones
académicas, historicas y judiciales, hacen del conflicto un hecho
notorio, el cual segun la Corte Suprema de Justicia “... por ser cierto,
publico y altamente conocido y sabido por el Juez y el comin de los
ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado,

no requiere para su acreditacién de prueba por voluntad del legislador'3.

12pjligencias contenidas en el CD visto a folio 2, cuaderno opositor y en el CD visto a folio 126, cuaderno

Tribunal.
i3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P. Maria Del Rosario Gonzélez De Lemos. Sentencia

del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. p, 173.
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En esta medida, la Sala presenta un contexto de violencia
derivada de las infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas en el Municipio de San Alberto,

Departamento de Cesar, para la época de los hechos.

4.1.2.1- CONTEXTO REGIONAL DE VIOLENCIA

El Municipio de San Alberto, esta conformado por 5
corregimientos y 32 veredas. Se encuentra ubicado al Sur del
Departamento del Cesar, limita con San Martin y con los
departamentos de Santander y Norte de Santander; se encuentra a
una distancia de 350 kilometros de Valledupar. Su economia se
fundamenta en la agricultura y su principal fuente de ingresos
proviene de Indupalma, empresa dedicada a la produccion de palma

_ de aceite, la cual ocupa el 42% del terreno. Igualmente, se caracteriza

por el cultivo arroz, citricos y frutales y por-ia-labot de ganaderia

siva. Debido a la cercania, su centro de comercializacion son

Barfancabermej a y Bucaramanga. 14

Los habitantes de San Alberto han sufrido las consecuencias
del conflicto armado, segiin datos contenidos en €l Plan de Desarrollo
2016-2019, cuenta con una poblacion aproximada de 3.716 victimas
de la violencia. En efecto, en el Departamento del Cesar en torno a la
lucha campesina por la reforma agraria, las guerrillas hicieron
presencia en la década de los ochenta, lideradas por el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN), el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), la Corriente de Renovacion Socialista (CRS) y el

Ejército Popular de Liberacion (EPL). Con la posterior desmovilizacion

14 Informacion obtenida del Plan de Desarrollo Municipal 2016-2019. “El cambio somos todos”
https://drive.qoogle.com/file/d/OR7hsKvL7girYNWOVYXVhaVANTUE /view
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del PRT y la CRS en los anos 90, tomo fuerza el ELN y las FARC, los

que tuvieron influencia en San Alberto.!5

A mediados de los anos noventa con la incursion paramilitar,
se intensifico la violencia y se present6 un escalamiento del conflicto.
En el referido municipio tuvieron fuerte presencia las “Autodefensas
Campesinas del Sur del César — ACSUC”16, dirigidas por Juan
Francisco Prada Marquez, posteriormente integradas a las
Autodefensas Unidas de Colombia, en donde alias “Juancho Prada”

comando el Frente Héctor Julio Peinado Becerra.

En la sentencia de Justicia y Paz del postulado, Juan Francisco
Prada Marquez!7, se expuso que José Lenin Molano Medina, uno de
los comandantes de las autodefensas desde 1996, en los municipios
de Abrego, Norte de Santander y San Alberto, Cesar, en version libre,

- manifest6 que en dichas localidades trabajaban en coordinacioén con

el ejército nacional, y por lo tanto, cada vez que necesitaban realizar

uni-eperativo avisaban a las autoridades para que se retiraran, los

que después de la intervencion reaccionaban a los 20 minutos.!® A la
par, se evidencié que entre los afios de 1996 y 2006, miembros del
Frente Héctor Julio Peinado Becerra a través de coaccidon y
financiacién, intervinieron en las elecciones de los cargos publicos del
orden local, departamental y nacional, en los municipios de San
Martin, San Alberto, Aguachica, Gamarra, Rio de Oro, Ocana y
Abrego.

15 ACNUR- Diagnéstico Departamental Cesar. http://www.acnur.org/t3/uploads/pics/2171.0dview=1

16 %113, La anterior distribucién permitié la expansién de lo que en un principio de manera informal se
denomind el grupo de autodefensa de los Prada. En el afio 1996, y con ocasion del asesinato del lider de “ios
de Riverandia” (supra. parr. 143), Roberto Prada Gamarra expandié su lugar de operaciones al municipio de
San Alberto, ampliando su area de influencia a los corregimientos de Minas, El Libano, San Alberto y La Llana,
y como nuevos limites el rio San Alberto y la quebrada de la Raya.” 100

17 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Justicia y Paz. Magistrada Ponente: Léster M.
Gonzdlez R. Sentencia 2006- 80014. Postulado: Juan Francisco Prada Mdrquez. Frente: Héctor Julio Peinado
Becerra, Bloque Norte - A.U.C.

18 157 FISCALIA 34 DELEGADA. Versién libre del 26 de febrero de 2010.
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Igualmente, obra en el expediente version libre del postulado
Roberto Prada Delgado, en donde refiere el desplazamiento de la
parcelacion La Carolina en 1994 y la masacre cometida en el predio
Tokio el 22 de abril de 1995; en su relato evidencia que dichas
acciones se efectuaron toda vez que los campesinos que habitaban
en los referidos terrenos, eran utilizados por la guerrilla para
“camulflarse”, los hacian invadir y una vez adjudicados los vendian.!®
Asimismo, se observa un reporte de investigaciones que adelanta la
fiscalia por desapariciones forzadas en el Departamento del Cesar,
entre las que se encuentran varias que acontecieron en San Alberto,
entre los anos de 1990 y 1998, la mayoria endilgada al accionar

paramilitar.20

Se observa entonces, que para la época de los hechos expuestos
por los accionantes en la zona de ubicacion de los inmuebles

solicitados, habia un claro contexto de violencia por el actuar de

" grupos al margen de la ley.

4.1.2.2.- HECHO VICTIMIZANTE

En relacion con la calidad de desplazado, la Corte
Constitucional ha sido enfatica al sefialar que no deriva de la
inscripcién en el Registro Unico sino de la concurrencia de dos
situaciones: la causa violenta y el desplazamiento interno, entendido
este ultimo, como la expulsion del lugar de residencia y la
imposibilidad de regresar?!. Explico asi, que es el hecho mismo — del
desplazamiento-, el elemento constitutivo de tal condicion,; el registro
contemplado en el articulo 154 de la Ley 1448 de 2011, es un simple

requisito declarativo.??

19 Folios 30-31, cuaderno 1.

20 Folios 15-20, cuaderno Tribunal Cartagena.

21 Corte Constitucional, Sentencia T-821 de 2007, Mg. P. Catalina Botero Marino.

22 Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013 Mg. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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En efecto, mediante sentencia T-1346 de 2001, iterada en la T-

0716 de 2013, senal6: “se encuentra en condicién de desplazado toda persona

que se ve obligada a abandonar intempestivamente su lugar de residencia y

sus actividades econémicas habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de

las fronteras del territorio nacional, por causas imputables a la existencia

de un conflicto armado interno, a la violencia generalizada, a la violacién de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario y, en fin, a
determinados factores que pueden llegar a generar alteraciones en el orden ptiblico-

econémico interno™3. (Resaltado fuera del texto)

Tal como lo desarrolld en el pronunciamiento C-372 de 2009,
después de analizar la jurisprudencia constitucional, concluyo que,
el concepto de desplazado no es un derecho o facultad, sino la
descripcién de una situacion factica de la cual se desprende la
exigencia de garantias para las personas afectadas. En esta medida
y a luz de lo previsto en el articulo 1° de Ley 387 de 1997, indico que

. al momento de estudiar dicha condicion se deben considerar tres

~elementos basicos, a saber: ‘fi) la coaccion, que hace necesario el

(iii) la inminencia o efectiva ocurrencia de hechos que puedan propiciar

desarraigo.24”

Ahora bien, los solicitantes manifiestan ser victimas de
desplazamiento forzado de la Vereda Monterrey del Municipio de San
Alberto debido a las amenazas que recibio el sefior José Alvaro Ariza.
Corresponde a la Sala determinar la configuracion de los hechos
victimizantes en los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011y

las orientaciones dadas por la Corte Constitucional.

En audiencia judicial, José Alvaro Diaz Ariza, indico que se
desplazo, toda vez que sintié temor al enterarse que los paramilitares

pretendian atentar contra su integridad asi como lo hicieron con su

23 Corte Constitucional, Sentencia T- 076 de 2013 Mg. P. Alexei Julio Estrada, p 11-12.
24 Corte Constitucional, Sentencia T- 372 de 2009 Mg. P. Nilson Pinilla Pinilla, p 32.
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hermano, Jaime Diaz Ariza, quien fue asesinado al ser acusado de
auxiliar a la guerrilla. Indicé que en un primer momento un vecino

de la victima le informo que cuando lo iban a ultimar, le gritaron que

su hermano también correria la misma suerte abajo en La Carolina,

y posteriormente, dos paramilitares, a los que conocia desde antes de
En lo concerniente relato:

que ingresaran al grupo ilegal, le avisaron que estaba en una lista

para ser asesinado, motivo por el que decidio salir definitivamente.

“Pues el motivo mio fue por la violencia. Yo me tocé desplazarme de obligado,

a mi mataron un hermano y a mi hermano fuimos y lo llevamos y lo enterramos en

Vélez, y cuando llegué como a los veinte dias, yo estaba bien en la finca estaba

normal, cuando me llegaron los dos muchachos y me dijeron alla (eran unos

y me sacaron hasta la carretera, y me despacharon para Bucaramanga, ellos, dos
ya ahi yo me fui para Bucaramanga para donde
35

muchachos, esos los mataron también, los muchachos. Y ya fue cuando me tocé, y

paracos, eran amiguisimos mios, yo tuve negocio en San Alberto y cuando eso
Jugabamos tejo todos y ellos cogieron un camino y yo otro, Yy eran amiguisimos mios,
entonces cuando dieron la orden por alla en San Martin, que era para reclutar a

julano y julano y entonces vamos pa’” ese lado), y ellos fueron los que me avisaron

igo y duré como tres meses

ambulando por ahi revolando para poder ubicar y ya tltimo me ubiqué en Girén(...)”
En la misma diligencia preciso:

“Yo de la desplazada también fue cuando mataron a mi hermano, a él lo

cogieron en un camino como a las cinco de la maniana, porque él tenia la finca pal
cerro pa’ arriba y ese dia mataron como cinco campesinos ahi pa” arriba. Y en ese,

en ese cogieron a mi hermanoy lo amararon y lo sacaron con otro muchacho de otra
casita al frente habia, y tando sacando el muchacho enton desque yo era muy amigo

con el difunto Isidro Santamaria, y un man de esos le dijo: tranquilo no sé qué no sé

qué tanto, que su hermanito de La Carolina corre la misma suerte suya. Y el serior
me dijo eso, y enton yo no le paré bolas a eso, yo me viene y me quedé ahi. A los
mataron, ese fue el motivo de yo irme.”?6

veinte dias fue que ellos me avisaron, los dos muchachos paracos que yo digo que

26 Tbidem.

Sobre la época en la que ocurri6 el desplazamiento y la situacion
de violencia que se vivia para la época manifesto:

Bpiligencia contenida en el CD visto a folio 2, cuaderno opositor.
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“Y la violencia de La Carolina, eso llegd como en el 94, si porque a mi me
sucedi6 ese hecho fue en septiembre del 95, como el 14, 16 de septiembre cuando

mataron a mi hermano, y los paracos ya habian llegado hacia como un ario, casi
dos arios como a mitad del 94, porque ahi en La Corolina mataron dos comparnieros,
dos hermanos y otro muchacho y hacia ocho dias de eso mataron como que siete u
ocho en el Tokio en otra parcelacion que habia, mataron siete u ocho en otra
parcelacién en Tokio en esos mismos dias, ocho o nueve fue que mataron en una
parcelacion de Tokio, de San Alberto de la Llana para abajo, antes de matar a mi
hermano y a mi hermano lo mataron como a los dos o tres meses, porque yo no me

queria ir de la finca, yo la finca la queria mucho, y bien arregladita que la tenia yo
no hacia ni dos arios que la habia arreglado(...)?”

Asimismo, adujo que a la parcelacion llegaban los subversivos

atinente expuso:

y constantemente reunian a los campesinos para darle charlas,
motivo este por el cual se les acusaba de ser auxiliadores, en lo

“A mi también me acusaron de colaborador de la guerrilla, porque alla llegaba
la guerrilla, porque el que diga campesino que no llegé la guerrilla al campo es

mentiroso, alla especialmente en La Carolina duraron como uno o dos anos el EPL,

recién parcelados nosotros a nosotros nos reunian cada mes a lavarnos el cerebro,

ejaban los fusiles botados, lavaban la ropa... campesino que diga que no llego la

guerrilla a su casa es mentiroso en el campo ya en esa época era el EPL, después
llegé el ELN y un grupo pequerio como de treinta de las FARC, que ellos se reunian
ahi en La Carolina y decian nosotros somos julanos y julanos.”?8

Finalmente, indicd que no tuvo relacion de amistad con
Juancho Prada, al cual conoci6 en la época de 1990-1992, como un

trabajador normal que cultivaba arroz, pues cuando €so no se veia

1999.

presencia paramilitar en la zona. Asimismo, adujo que terminé su
relacion marital con la sefiora Pico Duran, entre los anos de 1998-

Lo expuesto por el accionante sobre los motivos del
desplazamiento, corresponde con lo relatado en las declaraciones que
efectud el 21 de julio de 2010y el 8 de febrero de 2011, ante la Unidad

27 Ibidem.
2 Tbidem.
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Nacional de Justicia y Paz en los formatos de hechos atribuibles a

grupos al margen de la ley. 29

A su vez, la solicitante Gloria Pico Duran, quien evidencio
problemas para recordar fechas y realizar un relato cronologico de los
hechos, en declaracion ante el senor Juezi?, manifestd que se
desplazaron en 1996, porque amenazaron a José Alvaro; elucido que
este se fue primero y ella se quedo en el predio con su menor hijo
John, y finalmente salié como al mes. Precisé que para dicha época,
ya no vivia con sus hijas, pues estas se encontraban radicadas en
Bucaramanga e indicé que hicieron una casa en €l Municipio de

Girén y terminé su relacion marital en 1999.

Por su parte, Hernan Gonzalez, testigo de la oposicion y quien
fue trabajador de los accionantes y se desempefié como obrero en la

.. parcela solicitada, en audiencia judicial, aseveré que no tiene

_conocimiento de los motivos por los cuales se desplazaron, pero anoto

qu despues del entierro del hermano del solicitante, este regreso y

sali6 nuevamente sin dar explicaciones. Al respecto indico:

“No, no escuché decir nada, nada. Como le digo se llevaron al finado para
Vélez; él llegé a San Alberto y volvié y arrancé.”

“Quién sabe, yo no escuché comentario de nada. Yo trabajaba donde la
viuda de Parada, donde doria Flor y yo todas las tardes iba alla donde él, donde
ellos; me dijo Alvaro: Hemdn vengase pa acd para que me cuide la parcela. No fue
mas. Cuando arrancaron salieron y se fueron en la lechera, a los dias arrancaron
en la lechera para San Alberto.” 31

Asimismo, preciso que después de marcharse del fundo el sefior

José Alvaro Diaz no regresd mas.

29 Fglios 101-103, Cuaderno Tribunal tomo 1.
30 piligencia contenida en el CD visto a folio 126, cuaderno Tribunal.

31 piligencia contenida en el CD visto a folio 9, cuaderno opositor
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Finalmente, la opositora Maria Elda Lamus Rincon®? y los
testigos Neyber Pabuena Rojas33 y Emilce Rojas Salamanca34, estos
ultimos, parceleros de La Carolina que para la época de los hechos
habitaban alli; en sus declaraciones no dieron detalles sobre las
circunstancias en las que ocurrié la salida del predio por parte de los
reclamantes. Se limitaron a sehalar que se trasladaron
voluntariamente al Municipio de Girén, Santander, lugar donde
abrieron un negocio. Ademas, Neyber, al ser indagado si en alguna
oportunidad los solicitantes retornaron al predio, asevero que no;
igualmente, de su dicho se advierte que en efecto para dicha época
habia fuerte presencia paramilitar en la parcelacion. Por su parte,
Maria Elda, anot6 que Gloria Pico Duran, en algunas ocasiones iba a

la region e incluso fue a la parcelacion.

Ahora bien, obran en el expediente las siguientes pruebas

- documentales que soportan las declaraciones expuestas:

1.- Constancia de inclusiéon en el RUV de los accionantes, por
hechos acaecidos el 16 de septiembre de 1995 en el Municipio de San

Alberto, Departamento de Cesar. 35

2.- Registro de defuncién36, acta de levantamiento3” y protocolo
de necropsia de Jaime Diaz Ariza38. Documentos en los que consta
que el homicidio ocurri6 el 19 de septiembre de 1995, en zona rural

del Municipio de San Alberto, Departamento de Cesar.

3.- Oficio suscrito por los accionantes el 13 de noviembre de

1996, dirigido al INCORA, en donde solicitan permiso para enajenar

32 Diligencia contenida en el CD visto a folio 21, cuaderno pruebas de oficio
33 Diligencia contenida en el CD visto a folio 9, cuaderno opositor
34 Diligencia contenida en el CD visto a folio 9, cuaderno opositor

35 Folio 168, cuaderno I.
36 Folios 156-157, cuaderno tomo 1.
37 Folio 158, cuaderno I.
38 Folios 159-162, cuaderno tomo I:
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los predios solicitados. En el documento se expone: “tuve que
abandonar la regién junto con mi familia por amenazas directas por
parte de grupos de dudosa conducta y de procedencia oscura. No he
podido volver a la regién y actualmente tuve que venirme a vivir en

Bucaramanga (...)”3°

Al analizar las declaraciones y los elementos probatorios
allegados al proceso, se advierte que en efecto, los peticionarios
debieron salir del predio para garantizar la integridad de José Alvaro
Diaz Ariza. Cobra suma importancia el dicho del testigo de la
oposicion, Hernan Gonzalez, el que manifesté que a los pocos dias
del entierro del sefior Jaime Diaz, el reclamante salido de imprevisto
sin dar mayor explicacion, afirmacién esta que confirma lo expuesto
por el peticionario y que evidencia que el traslado forzado acaecio en

1995, ario en el que sucedio el referido homicidio.

También, resulta significativo el oficio que en 1‘}996, los

advierte la condicion de desplazamiento en la que se hallaban para

la época; documento que tiene un alto valor probatorio, pues para
dicho momento, no tenian la pretension de restitucion que ahora

invocan.

Ahora, de aceptarse el dicho de la opositora en lo atinente a que
la sefiora Gloria Pico Duran regreso en algunas ocasiones a la zona;
debe advertirse que las amenazas recaian sobre la integridad José
Alvaro Diaz Ariza, el que de acuerdo con lo expuesto por testigos no
volvio a la region. Ademas, el mismo accionante, aseverd que ellos
terminaron su relacién marital aproximadamente en los anos de

1998-1999 y establecieron nucleos independientes desde entonces.

3% Folio 252 - reverso- , cuaderno Tribunal II.
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Finalmente, se advierte que si bien, en el RUV se certifico que
los accionantes estan incluidos por hechos acaecidos el 16 de
septiembre de 1995 en el Municipio de San Alberto, Departamento
de Cesar, y de los documentos referidos se anota que el homicidio del
hermano de José Alvaro, ocurrio el 19 de septiembre de dicha
anualidad, lo cierto es que en las declaraciones Diaz Ariza, fue preciso
al indicar que se desplazd en septiembre de 1995, lo cual fue
respaldado por Hernan Gonzalez, quien afirmé que una vez paso el
sepelio, el cual se realizdo en el Municipio de Vélez, el peticionario
regres6 e inmediatamente salid, por lo que se concluye que dicha

anomalia no tiene la fuerza para desvirtuar el dicho del reclamante.

Corolario de todo lo precedente, del contexto de violencia
expuesto y toda vez que la oposicién no desvirtué y no obra prueba

- que desestime la presuncién de veracidad y de buena fe de las

*‘mamfestamones de los accionantes, se cohge que estos y su nucleo

infracmones de los derechos Humanos, ocurridas con ocasion del

conflicto armado. En estos términos, se concluye que son victimas,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 3o de la Ley 1443
de 2011.

4.1.3 LA RELACION DE LOS SOLICITANTES CON EL
PREDIO PARA LA EPOCA DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS.

Los predios reclamados fueron adjudicados a José Alvaro Diaz
Ariza y Gloria Pico Duran, mediante las Resoluciones No. 1956 del
17 de noviembre de 198940 y No. 1831 del 21 de agosto de 19904,

4OFolios 39-41, cuaderno L.
4 Folios 42-45, cuaderno 1.
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expedidas por el INCORA, segiin consta en los folios de matriculas
inmobiliarias 196-19500%2 y 196-2068243, respectivamente.

La parcela y el lote fueron habitados y explotados por los
accionantes de manera regular hasta 1995, ano en el que se
desplazaron. Es preciso elucidar que si bien, no tienen relacion

material con los fundos atin poseen la titularidad juridica.

En consecuencia, se encuentran legitimados para incoar esta
accion de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, pues se evidencia una relacién juridica de propiedad para el

momento del hecho victimizante.

4.1.4 LA CONFIGURACION DEL ABANDONO FORZADO y
DESPOJO

Demostrado en el acapite anterior el hecho victimizante,

"g;;.lcorresponde a la Sala determinar si, eni €l

1601 con los inmuebles

ac

"'?5'5""..___':_:__‘itados,v se materializo el despojo en los términos del inciso

primefb del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, el cual dispone:

“Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose
de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesién u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.”

Al respecto, es oportuno anotar que, el numeral 2 del articulo
77 de la ley en mencion, establece unas presunciones legales en
relaciéon con los predios inscritos en el registro de tierras despojadas;
al examinar el recaudo probatorio del presente asunto, la Sala
advierte que se deben considerar particularmente, las previstas en

los literales “a” y “d”, por tratarse de un inmueble situado en una

zona de contexto de violencia y respecto del cual se dice se efectuo

42 Folios 63-65, cuaderno I.
43 Folios 66-68, cuaderno I.
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una compraventa por un precio inferior al cincuenta por ciento del

valor comercial.

En el presente caso, la oposicion es ejercida por Maria Elda
Lamus Rincén, la que manifestdé que su esposo William Pineda
Arango** (fallecido) compro6 de buena fe, sin presion alguna y pagaron

el precio acordado en el correspondiente negocio.

Los reclamantes al interponer la solicitud declararon ante la
U.A.E.G.RT.D, que vendieron la parcela y el lote bajo presion a
personas que presuntamente estaban vinculadas con los
paramilitares; igualmente adujeron que lo transfirieron a un precio

muy barato y que no les pagaron el valor acordado.*>

El sefior José Alvaro Diaz Ariza, en audiencia judicial, sobre

_ las circunstancias en las que efectu6 la venta de los predios, refirio:

' (...) y cuando yo llegué a Girén puse un negocito, como a los seis meses y yo
no queria vender la finca y entonces el serior que donde tenia el negocio vendia la
casita, y dijo: don Alvaro le vendo la casa; dije, es que no tengo plata, me toca
vender la finca. Entonces en esa como a los cuatro, cinco meses llegé el setrior
William, yo lo vide por dos veces que le vendiera la finca yo le dije, es que yo la finca
no la quiero vender, y entonces ya, y entonces ya, perdon, no, llegé primero de que
el sefior me ofreciera la casa donde estaba la tienda, y enton ya llegé como al mes
y en ese mes el sefior me dijo que si me vendia la casa y entonces llegé el sefior
como al mes que le vendiera la finca y le dije si yo se la vendo, dije vale tanto vale
veinticinco millones, dijo, que treinta millones le pedi yo, dije minimo se la dejo en
veinticinco quinientos y me paga la deuda del Banco Agrario y me dio una plata y
dijo, la otra semana vengo a hacer una promesa de venta y a firnar y a que el

INCORA le saque todos esos papeles, y el sefior nunca volvié, nunca aparecio.(...)”
16

A pesar que el accionante aseveré que no efectuaron documento
referido al negocio, al serle puesto de presente el contrato de promesa

de compraventa que obra en el expediente, acept6 que en efecto si lo

44 Registro de defuncion, visto a folio 287, cuadernol.
45 Folio 96, cuaderno I.
46Diligencia contenida en el CD visto a folio 2, cuaderno opositor.
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suscribio. Igualmente, manifesto que el comprador le quedo6 debiendo
un dinero y que por ello se negd a suscribir la escritura y no se
perfeccionaron los documentos en el INCORA y por lo tanto los
fundos todavia se encuentran titulados a su nombre; sin embargo,
adujo que debido al tiempo que ha transcurrido no recuerda cual es
el saldo que quedo pendiente. Adujo que la venta se hizo por
$25°000.000 y que acordaron el pago de las obligaciones pendientes
que para el momento de la enajenacion recaian sobre los fundos. Al

respecto relato:

“ El negocio con él fue que él tenia que darme esa plata y pagar la deuda al
Banco Agrario y seguia pagando las cuotas a INCORA que era ciento veinte mil
pesos mensuales anual, anual, eso fue el compromiso con €l y si esta esa promesa
de venta ahi tiene que decir eso. ™7

()

“no, el compromiso fue al sefior William que yo le vendi, le dije bueno yo le

vendo, pero usted tiene que pagarme porque la finca es la garante, es la fiadora y

como yo la vendo, entonces usted me paga y sigue pagando las cuotas y me paga

dos millones y pico, no recuerdo cuanto era en el Banco, sigue pagando me paga la
. deuda en el Banco ese, eso fue el negocio que yo hice con él. -

a nosotros nos parcelaron en el 90, me parece, y nosotros salimos a fines del 95,
yo iba al dia con las cuotas. Al sefior William yo le dije el negocio es aqui, asi usted
me termina me paga ese faltante y termina pagando las cuotas al banco a INCORA
la plata era al Banco Agrario y las cuotas era a INCORA.” %8

Al ser indagado si el negocio incluia el lote, admitié que se
efectué sobre los dos inmuebles. Asimismo, anoté que le resulto
extrafio que William Pineda Arango lo hubiera contactado pues €l no

lo conocia y ademas no tenia en venta el predio.

Igualmente, al ser inquirido sobre la forma en la que efectud la
entrega de los fundos al enajenante, asever6 que €l no se traslado ni
delego a persona alguna para que efectuara dicha diligencia, pues el

sefior William ya conocia los linderos. En lo atinente relato:

47 Ibidem.
4 Tbidem.

24



Republica de Colombia

; Radicado No. 20 001 31 21 001 2014 00004 01
Tribunal Superior de Ctcuta José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Durdn
Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras

“No, es que él nunca me dijo vaya entrégueme la parcela, él dijo yo conozco
la parcela alla yo tomo posesion. Yo con el sefior que le tenia arrendado fue y sacé
el ganado; él tomé la parcela sin ningtin, hicimos negocio fue y tomé la parcela sin
yo ir a mostrar, vaya coja, vaya muéstreme el don Alvaro, vaya muéstreme la
parcela scomo voy a tomar la parcela st usted no me la entrega?, él ya conocia la
parcela, él tomé no pregunté, no sé como llegaria alla” 49

De otra parte, al ser inquirido si para el momento en el que sali6

del predio, lo dej6 al cuidado de un tercero, indico:

“Lo dejé a un serior que le arrendé la finca como seis meses, como seis meses
se la arrendé a un tal Antonio Rodriguez y después como llegé el serior William,
anton como yo vendi la finca desocupé la finca y el hombre me la entregé, el serior
Antonio Rodriguez, me parece que era. Le arrendé por seis meses, no recuerdo si
fue por seis meses por ahi ast porque no recuerdo bien, y ahi fue donde fue el sefior
William a que yo le vendiera la finca.” 30

Por su parte, Gloria Pico Duran, en declaracion ante el sefior

Juez,5! se limité a decir que no tenia conocimiento del negocio

- efectuado, pues ella no intervino en.el.mismo

De otro lado, la opositora Maria Elda Lamus Rincén, en
declaracion judicial, manifesté que junto a su esposo William Pineda
Arango ( fallecido) e hijos, llegaron desplazados del Departamento de
Arauca e inicialmente adquirieron un predio en el Municipio de
Barrancabermeja, Santander, pero a su conyuge no le gustaron esas
tierras, y por ello habian decidido comprar para la Vereda Los Cerros
en San Alberto, sin embargo, un tio que era lechero y trabajaba para
La Carolina, les coment6 que alli estaban vendiendo una parcela;
fueron a mirarla y a través del senor Hernan Gonzalez que se
encontraba al cuidado del fundo, contactaron al accionante con el
que efectuaron el negocio. Elucidé que ella conocia la zona pues en

el ano de 1968, vivio alli con su primer esposo.

4 Thidem.

30 Tbidem.
51 Diligencia contenida en el CD visto a folio 126, cuaderno Tribunal.
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Sobre el negocio que efectuaron, relaté que adquirieron la
parcela junto al lote, lugar este en el que construyeron la vivienda
con un subsidio asignado por el Estado; anoté que pagaron las
deudas que los accionante tenian con el INCORA y el valor acordado
de $15°250.000 y que incluso le dieron $400.000 de mas, pero el
senor Diaz Ariza se neg6 a suscribir las escrituras publicas. Al

respecto, narro:

“Mire el negocio lo hicieron en 15 millones 250, bueno. El dia del negocio

William le dio 2 millones de pesos, pa’ cerrar, todo el mundo hace asi, vamos a pisar

el negocio; eso fue en octubre que hicieron la carta venta. En noviembre le dio 11
millones 625, habian quedado en darle 11 millones pero dijo él, no para qué voy a
guardar plata vamos a acabar y dejé el resto para cuando hicieran papeles.
Cuando en el 98 fue Gloria, jay! don William que necesitaba otro millon, tal cosa; se
los dio en dos contados: 500 y a los cuatro dias le dio otros 500, que ahi esta el
recibo, pero endespués volvio a los dos meses que necesitaba, que como estaba
haciendo la casa, que hicieron una casa grande de dos plantas en Girén, que hay
que terminar y William le dijo, pero Gloria, ya no se le debe todo, ya no se le debe

’j‘; sino 600, y dijo no jay! don William aytideme que es que necesito, ella nunca nos
“dijo que estaba cuando eso separada, seguro Alvaro dird que se le deben 2 millones
esos porque él no, pero ella era la companera y ella va y le dice, a mi me dice
le marido-vaya a tal parte, y los dos nos vendieron la parcela, pues uno le da la
plata. Entonces dijo, hasta yo me puse brava con William, le dije William Ud. le da
mas y me dijo, mija cuando se hagan los papeles pues ya tiene uno mds ahi, eso
esa gente es seria eso, Yy le dio por eso. A ella se le dieron 15 millones 600, no, no
fue, antes le dio mas porque y se pagé toda la deuda la del INCORA, que por eso a
nosotros nos decian, jUds. dieron todo eso!, porque en ese tiempo habia gente que
comproé parcelas 5, 7,8 millones y pagaban las deudas, era el derecho, porque ellos
no habian pagado, ya llegaban pero ellos con la mentalidad que era que el gobiermo
tenia que darles todo, y como siempre, es que en San Alberto todo el mundo es

desplazadof...)”>?

Explicd que cuando muri6 su esposo se contacté con José Alvaro Diaz
Ariza, quien para dicha fecha vivia en Tona y se habia separado de Gloria Pico,
y le solicitd que formalizaran la compraventa pero éste se negé al aducir que

habia enajenado muy barato. En lo atinente, indicd:

“Después se comunicé con el hijo mio, y dijo: no lo que pasa es que yo le
vendi la parcela muy barata a su papa y entonces esto que, tenemos que arreglar

32 piligencia contenida en el CD visto a folio 21, cuaderno pruebas de oficio

26



Republica de Colombia

] Radicado No. 20 001 31 21 001 2014 00004 01
Tribunal Superior de Ciicuta José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Duran
Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras

para ver cuanto me van a dar para arreglar los papeles. Entonces, Wilmar, el hijo
mio, le dijo no pues vamos a hablar don Alvaro yo voy a decirle a mi mamé que
vaya, fui pero ya él no, no ya en esos dias fue que empezaron, ya oyeron de
restitucién y no, no, pero ante los ojos de Dios nosotros le pagamos todo, toda la
plata y ojala estuviera Gloria, porque conmigo si Gloria hablaba y ella iba alla a la
casa”S3

Finalmente, sobre la entrega material del predio, manifesté que los
linderos se los mostrd Hernan Gonzalez y solo acudi6 la sefiora Gloria Pico,
porgue Alvaro se encontraba administrando un negocio en Girén. Igualmente,
adujo que debieron esperar hasta el mes de enero de 1997 para ocuparlo, pues

se encontraba arrendado. En lo tocante, narro:

“Fue Gloria con don Hernéan, Alvaro no fue porque él tenia un negocio y no
podia dejar el negocio; fue Gloria y le dijo, Alvaro le dijo a don Hernan que él conocia
todos los linderos, que ya tenia casi los dos anos, nosotros compramos en octubre
y él en enero completaba los dos arios de estar alld, que era cuando Alvaro arrendé
la parcela a don Antonio uno que tenia un supermercado alla en San Alberto, para
meter ganado macho, cuando nosotros llegamos tenia ganado y tocaba esperar
como habian hecho un contrato, hasta en enero se cumplian los dos arnos, entonces
nosotros esperamos hasta en enero para irnos para alld, el 22 de enero nos fuimos

 para allé. Del 97, nos fuimos para la parcela.” >

Por su "parte, el testigo allegado por la opositora, Hernan

Gonzaﬁez, en declaracion ante el senor Juez,5s aseverd que trabajo
cuidando la parcela y al afio Alvaro Diaz Ariza le arrendo el predio al
senior Antonio Rodriguez, quien tenia ganado, y al tiempo, los
accionantes lo llamaron para que le entregara el fundo a William
Pineda. Precis6 que él no tenia conocimiento de la venta, pues Alvaro

Ariza en ningiin momento le manifest6 su interés de enajenarlo.

Ahora bien, respecto del negocio juridico que se efectud sobre
los inmuebles solicitados, en el expediente obran las siguientes

documentales:

3 Tbidem.
54 Ibidem.
%5 piligencia contenida en el CD visto a folio 9, cuaderno opositor
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1.- Solicitud de autorizacion por parte del INCORA para
enajenar la parcela y el lote, en dicho documento suscrito el 13 de
noviembre de 1996, los peticionarios exponen la situacion de
desplazamiento en la que se encentraban. Igualmente, manifiestan
que con el dinero que obtendra por la venta de los inmuebles
adquiriran una vivienda para habitar con su familia e indican que en

la parcelacion “han matado a ocho (8) parceleros”. 56

2.- Promesa de compraventa de una parcela en San Alberto

Cesar. Documento efectuado el 29 de octubre de 1996, por José
Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Duran, en calidad de promitentes
vendedores y William Pineda Arango en condicién de promitente
comprador®’. Se pactdé como precio de la venta, la suma de
$15250.000, de los cuales se pagaron $2°000.000 a la firma;
$11°000.000, para el 6 de noviembre de 1996 al pasar los titulos al

_ INCORA, y del saldo pendiente de $2250.000, se acordé el pago para
nentos. Igualmente, se

| F_.;f__cuando la referida entidad aprobara los

constancia que el predio se encontraba a paz y salvo con el
INCORA hasta el 30 de diciembre de 1996, y que el comprador
deberia continuar con el cumplimiento de las correspondientes

cuotas.

3.- Constancia en la que se evidencia que José Alvaro Diaz, en
septiembre de 1996, recibi6 de William Pineda Arango, la suma de

$11°625,000 como abono por la venta de la parcela.58

4.- Constancia en la que se demuestra que Gloria Pico Duran,
el 30 de julio de 1998, recibié de William Pineda Arango, la suma de
$ 500.000, como abono por la venta de la parcela. Igualmente, en

%6 Folio252 - reverso-, cuaderno Tribunal 1I.
57 Folio 274, cuaderno 1.
58 Folio 275, cuaderno Tribunal IL.
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dicho documento se anota: “Y el dia cuatro de agosto de 1998 le haré
entrega de la suma de ($ 500.000).”59

Lo expuesto demuestra que los accionantes recibieron por
concepto de pago de la venta de los predios, la suma de $14°125.000,
pues del documento No. 4, solo hay certeza que la sefiora Pico Duran
recibio $500.000, el dia 30 de julio de 1998. A la par, se advierte que
la causa o motivo de la enajenacion fue la situacion de
desplazamiento en la que se hallaban, por las amenazas que sufrio el
senor Diaz Ariza y el contexto de violencia generalizado que existia en
la parcelacion para la época, tal como lo adujeron en la solicitud de

autorizacion dirigida al INCORA.

Ademas, se anota que para el momento de efectuar el negocio,
si bien los accionantes tenian obligaciones pendientes con el

- INCORA; una por $2°400.000, referida a un crédito supervisado y la

v‘}'.;jgtra por $37700.000, correspondiente al crédito de tierras por las
a udicaciones realizadas, acreencias que sumaban $6°100.000,%°la
Caja Agraria, certificé que para dicho momento, 8 de noviembre de
1996, se encontraban al dia en el pago de las cuotas e intereses.®! Es
preciso elucidar que las adjudicaciones de la parcela y el lote, se
efectuaron por el valor de $4°171.457,2762 y $19.277,4363, por lo que
se evidencia que en efecto, los peticionarios habian cumplido con los

pagos correspondientes.

También, se evidencia que las referidas obligaciones fueron
adquiridas por William Pineda Arango, mediante pagarés,’* el que

posteriormente asumi6 el pago total de las mismas.55 Por lo que al

59 Folios 276, cuaderno Tribunal II.

80 Folio 253, cuaderno Tribunal II.

61 Folios 253-254, cuaderno Tribunal II.
62 Folios 39-41, cuaderno 1.

63 Folios 42-44, cuaderno 1.

84Folios 278-279, cuaderno 1.

65 Folios 278-285, cuaderno 1.
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sumar €l dinero entregado a los accionantes y los créditos pagados,
se concluye que invirtio aproximadamente en la compra de los
predios, el valor de $207225.000.

En efecto, analizadas las declaraciones presentadas y el
documental expuesto, se colige que para el momento de la venta de
los predios, los accionantes se encontraban en situacion de
desplazamiento y estaban al dia con el pago de sus obligaciones
crediticias. Igualmente que la entrega de los fundos la efectué un
tercero, pues el sefior José Alvaro Diaz, no podia ingresar a la zona
por temor a su integridad y que el dinero obtenido se destino para
adquirir una vivienda para el ntcleo familiar. Contexto este que
permite razonar, que la enajenacion se efectuo por las circunstancias
derivadas del desplazamiento, los reclamantes no tenian un interés
diferente al de tratar de encontrar estabilidad y adquirir un inmueble

© para habitar con su familia, pues no les quedaba otra posibilidad ya

que no les fue posible continuar en los bienes reclamados.

Ademas, en su dicho, el solicitante ha sido insistente al
manifestar que considera que vendidé muy “barato” por las
condiciones de premura en la que se encontraba, y por ende, se ha
negado a suscribir las escrituras de compraventa, situacion que de
acuerdo con la opositora se esta presentado desde que murio su
conyuge en el afio 2006, pues en dicha época lo buscé para formalizar

el negocio sin que hubiera sido posible.

Al respecto, es preciso elucidar que si bien, el comprador solo
tiene la posesion de los inmuebles y el accionante ostenta la
titularidad juridica de los mismos, del analisis del contrato suscrito,
se advierte que el negocio no solo consistia en la venta de mejoras
sino de la propiedad, y por ello, se acordo que el vendedor debia

realizar las diligencias correspondiente ante el INCORA para que el
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predio y el lote pudieran ser titulados a los compradores y se dejo el
pago de un remanente del precio acordado para “ cuando el INCORA
aprobara los documentos’; diligencias que este realizd, pues la
entidad autorizo su venta;® sin embargo, se itera, el negocio no se
perfecciono, porque el peticionario se ha negado, pues considera que
enajeno a bajo precio. Esta situacion permite colegir que en efecto, el
comprador no tiene la titularidad de los predios debido a la negativa
del enajenante, pero es claro que el negocio no se efectudé sobre la
venta de mejoras sino de la propiedad de los inmuebles y sobre ello

se pacto el valor.

En lo atinente, es preciso elucidar que la compraventa se
gjecutd por un precio inferior al 50% del valor real de los derechos
que se trasladaron, pues el negocio se realizdé por $15°000.000 mas
el pago de las obligaciones crediticias, monto que resulta irrisorio
respecto de los avaltios que de los inmuebles el IGAC determind para

la época, los cuales corresponden a $55°634.902 para la.Parcela No.
13467 y $6°000.000, para ¢l Lote 34.A.55 Ademas, en el expediente

solo hay constancia de que efectivamente los accionantes recibieron
un total de $14°125.000, por lo que al juntar el dinero entregado y
los créditos pagados, se itera que el comprador asumio
aproximadamente, el valor de $207225.000; cuantia que resulta muy
inferior al avalud de los bienes, los cuales al sumarlos dan un precio
de $61°634.902; situacion que causd una lesion enorme al
patrimonio de los reclamantes y no refleja el equilibrio e igualdad en
el negocio, contrario sensu, muestra un aprovechamiento de las
circunstancias de violencia y de las condiciones de vulnerabilidad en
la que se hallaban, escenario que los condujo a actuar en contra de

sus intereses economicos.

86 Folios 268-reverso-271, cuaderno Tribunal II.
87 Folio 357, cuaderno No. 2.
88 Folio 409 cuaderno No. 2
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De esta manera, es claro que la venta se realizo en un contexto
de violencia y bajo un estado de necesidad, por lo que se colige que
esta situacion afectd la decision libre de los peticionarios y los
condujo a que efectuaran una negociacion en condiciones
desfavorables, por lo que se razona en los términos del articulo 1508
del C. C., que la venta no fue voluntaria y medio una violencia moral
que vicio el consentimiento.

Ahora, en lo atinente al argumento expuesto por la oposicion,
segln el cual, no hubo abandono forzado, porque este implica una
ruptura total de la relacion de propietario o poseedor con la tierra y
lo que se observo fue que el senor Ariza Diaz, lo arrendo hasta que se
efectud la enajenacion. Es preciso anotar, que el hecho de haber
arrendado la parcela No. 34 El Paraiso, no desaparece las
consecuencias de la violencia padecida, toda vez que los accionantes
debido a la situacion de desplazamiento fueron forzados a entregarla

- en arriendo, pues persistio el miedo y no podian explotarla

i integralmente.

Al respecto, se advierte que por lo general, el despojo viene
precedido de un abandono total del inmueble, no obstante, dicha
situacion no es necesaria para la configuracion de éste. La norma
(art. 74 Ley 1448 de 2011) al definir el abandono forzado y el despojo
en sus diferentes modalidades, los identifica como dos figuras
autonomas, que se pueden aplicar de manera independiente. En este
caso, se observa que se establecieron las presunciones legales
contenidas en los literales “a” y “d” del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011 y se materializo el despojo material, precedido de una limitacion

al derecho de propiedad de los accionantes.
Se concluye entonces que, se configuraron los elementos
previstos en el articulo 74 ajusdem y acaecio el despojo, al tener en

cuenta que la compraventa se efectué con aprovechamiento de la
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situacion de violencia afrontada por los peticionarios y resulto
arbitraria, toda vez que los adquirentes actuaron solo en atencion a
sus intereses y aspiraciones, sin tener en cuenta el justo equilibrio

que debia existir en el negocio juridico.

Finalmente, de los testimonios allegados al proceso y de las
pruebas recaudas, se anota la opositora Maria Elda Lamus Rincon y
su conyuge William Pineda Arango (fallecido) son dos personas de
origen campesino y no tienen ni han tenido relaciones con grupos al
margen de la ley, como lo insinué el accionante. Igualmente, se
resalta que la oposicion no logré desvirtuar las presunciones legales
referidas, por lo que se establece el nexo causal entre el hecho
victimizante afrontado por los reclamantes y la venta de los inmueble

reclamados.

4.1.5- LA INDIVIDUALIZACION DEL PREDIO

| Determinado el hecho victimizante y el despojo, es factible

proé:éder a la identificacion plena de los predios solicitados.

De acuerdo con los informes técnicos predial, se evidencia que
los fundos Parcela 34 El Paraiso® y el Lote 34A,7° se identifican
con los folios de matricula inmobiliaria No. 196-19500 y No. 196-
20682 y cédulas catastrales No. 20710000200010085000 y No.
2710000200020068000, respectivamente, y estan ubicados en la
Vereda Monterrey, parcelacion La Carolina, Municipio San Alberto,

Cesar.

De acuerdo con los informes técnicos predial, se evidencia que

los fundos Parcela 34 El Paraiso” y el Lote 34A7? se identifican con

5 Folios 69-72, cuaderno I.
70 Folios 75-76, cuaderno 1.
7t Folios 69-72, cuaderno 1.
72 Folios 75-76, cuaderno I.
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los folios de matricula inmobiliaria No. 196-19500 y cédula catastral

No. 20710000200010085000, identificado con el folio de matricula

inmobiliaria  No.  196-20682 'y cédula catastral No.

2710000200020068000, estan ubicados en la Vereda Monterrey,

parcelacion La Carolina, Municipio San Alberto, Cesar.

En cuanto a la Parcela No. 34, El Paraiso, se determind un

area de 15 ha 9693,06 m2 y las siguientes coordenadas y

colindancias73:
B. COORDENADAS (ncluir fas consdenadas del fos puntos refevantes de contorns del pradia { inclue consteuitas du ttasiapes)
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Hnderas segun Plane de geotrefersncianisn o dereches)

Lote A

Pacimas del punto No 88 en fines recta sigwionds diroceion vate hasta of punto 85 5%, on ona distsecis de
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En lo referido al Lote 34 A, se determiné un area de 482,81 m?2

y las siguientes coordenadas y colindancias’4:

7* Informacion contenida en el informe técnico predial, visto a folios 69-72, cuaderno tomo 1.
7# Informacién contenida en el informe técnico predial, visto a folios 75-77, cuaderno tomo I,
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8, CODRDENADAS inciuir s coordenadas del los puntos refevanies de contorno del predio {inctuly toostreidas de aslapey)

COORDANSDAS PLANAS LORGITUD LONGITUD
S PUNTOS § } Sggungos
LI D A UAS NORTE ESTE Grados | Minutos Sepundos] Grados | Mingtes (segunes
25 K #74%
2 1358
el 4 3%
iz § 3% a9

Angxo. Deseripcion Detallada Do Linderos

Pradin No 20T10000200620088000 tigado »f fulfo de Matricula Inmoebitiariy No 138- 206832 (segan informaciin
Lo A de las Bases catastrales), Con un droa de termeno de - § HAS 482,51 M alinderads Comn sigus {sret y
lingeras segun Plano de georrafe Sri the dorschosi .

Partimox dof punto No 23 en lines recta Sigufondo direcsidn surests basts of punto No 24, on una distancis

NORTE: g8 21,6 motros con carrnteable

Dot punto No 81 en tines rects 3f purrto No 28 siguiends dirsccidn aorpeste o0 una distancia de 18,48 mebras
e con of pradic Mis Recuerdos Parcels 16 inscrito catasiralmunte con codign 207 1000U200020048000 & pomive
de Jfose Damingo Sepuiveda Mora y Rodrign Sepuiveds.

Dol purde Ko 38 on linea recta ol puntp No 23 siguiends direccidn nawts e una distancla e 26,54 metras

SHOOIBENTE:  on o prodio Lote 1714 inscrifo § te coi codige F07 H0000200020068000 a numbire te Maria Otila
Sanabeia Angulo.

Det punto N 24 i linss recte siguidnde dirsecidn sur Masta of punip No 27 on una tistancin de 3303
GHRIENTE: wigtros con of prodio Lote 18 4 & # con

Lucas Morsies Rios.

Fgo 207 TOGOCIQ0020067000 4 numbre de

El representante juridico de la empresa Loh Energy Sucursal
Colombia, comunicé que el predio se encuentra dentro de la zona de
ejecucion del contrato de exploracion y produccion de hidrocarburos
VMM-4 y que suscribieron con la opositora un contrato de
reconocimiento de servidumbre.”5 [gualmente, la Agencia Nacional de
Hidorcarburos, informé esta situacioén y precisé que ello no afecta o
interfiere con el proceso de restitucion del fundo, toda vez que el
desarrollo de las actividades es temporal y restringido a la realizacion

de las actividades establecidas en el contrato.”®

75 Folio 331-337, cuaderno II.
76 Folio 6, cuaderno pruebas de oficio.
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4.2- MEDIDAS DE RESTITUCION Y COMPENSACION
Toda vez que se materializo el despojo, la Sala estudia qué
medidas de restitucion, compensacion y atencion corresponden al

solicitante y a la opositora.
4.2.1- BUENA FE EXENTA DE CULPA

Desde el marco transicional de la Ley 1448 de 2011 y dentro de
los procesos de restitucion de tierras, la Corte Constitucional en
Sentencia C-330 de 2016, explicé que la aplicacion de la buena fe
exenta de culpa, se circunscribe a la acreditacion de los actos que el
oponente pretenda hacer valer en relaciéon con la tenencia, la
posesion, el usufructo, la propiedad o dominio de los predios
solicitados, pues las acciones del despojo se encuentran en su
mayoria cobijadas por una apariencia de legalidad que vicia el

. consentimiento de las victimas; por ende, la buena fe simple resulta

" insuficiente y debe el opositor probar la exenta de culpa, al momento

nsolidar juridicamente una situaciéon como garantia de su

M0)

correcta actuacion.

Al respecto, sostuvo que esta conducta se estructura a partir de
un elemento subjetivo y uno objetivo, pues no basta alegar la creencia
de obrar de forma leal (elemento subjetivo); se debe probar que actuo
con la seguridad de proceder correctamente (elemento objetivo). En
sentencia C- 1007 de 2002, indico:

“Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige solo
una conciencia recta y honesta, la buena fe cudlificada o creadora de derecho exige
dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a la
conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que
comprueben tal situacién. Es ast que, la buena fe simple exige solo conciencia,
mientras que la buena fe cudlificada exige conciencia y certeza.”
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Declard asi, que la buena fe cualificada se aplica en aquellos
casos en los que el derecho o situacion juridica aparente sea dificil de
desvirtuar. Cit6 a la Corte Suprema de Justicia, la que en sentencia
del 23 de junio de 1958, senalo los siguientes elementos para

satisfacer dicha conducta:

a). - Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. (...) Este es el error
communis, error comun a muchos.

b) Que la adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de las
condiciones exigidas por la ley; y

c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es
decir, la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duerio”.

Asimismo, precisé que la buena fe exenta de culpa, se debe
estudiar al momento en que la persona establece la relacion juridica
material con el predio objeto de la litis, y corresponde al juez aplicar

‘un trato diferencial a los que se encuent: -en-condiciones de debilidad

‘manifiesta en el acceso a la tierra o la vivienda digna.

Al respecto, indicd que para dar una aplicacion flexible o
inaplicar el requisito de forma excepcional, se debe observar que la

conducta del opositor cumpla con los siguientes presupuestos:

“i) no favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal)
de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (i) no debe favorecer a
personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y
(i) no puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el
despojo.””7

Elucidé que el estudio debe ser efectuado de acuerdo con la
situacion particular del opositor, y en atencion a las condiciones

identificadas se puede flexibilizar el concepto cualificado, exigir la

77 Corte Constitucional, Sentencia C-330 de 2016, Mg P. Maria Victoria Calle Correa p. 82
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buena fe simple o aceptar eventos similares al estado de necesidad;

lo anterior en procura de la realizacion de una justicia material.

En consecuencia, antes de examinar la conducta de la
opositora, es oportuno analizar la caracterizacion para evaluar las
circunstancias en las que se deben acreditar los actos de la

adquisicion de la propiedad de los inmuebles pedidos en restitucion.

4.2.1.1- CARACTERIZACION Y APLICACION DIFERENCIAL
DE LA BUENA FE EXENTA DE CULPA.

De acuerdo con la declaracion que realizo Maria Elda Lamus
Rincon en sede judicial, lo expuesto en el estudio de caracterizacion’®
y la constancia del R.U.V7° que obra en el expediente, se advierte que
es victima de la violencia, pues en el ano de 1995, se desplazo de

» manera forzada junto con su nucleo familiar de la zona rural del

“Municipio de Arauquita del Departamento de Arauca; situacién por

cual se radicaron inicialmente en Barrancabermeja, pero al no
lograr establecerse alli, decidieron adquirir un predio en el Municipio
de San Alberto y finalmente compraron los fundos objeto de

restitucion.

Ahora sobre el proceso de negociacion de los predios, es preciso
anotar que el senor William Pineda Arango (fallecido), conyuge de la
opositora, adquiri6 los inmuebles reclamados, mediante contrato de
promesa de venta que suscribié con José Alvaro Ariza Diaz y Gloria
Pico Duran, titulares de los mismos. Igualmente, se advierte que en
el documento efectuado por la partes, se estipuld el compromiso de
adelantar las gestiones ante €l INCORA para que esta entidad

formalizara el traspaso de los fundos a su nombre, y en efecto, se

78 Folios 186-194, cuaderno tribunal II.
7% Folio 194, cuaderno Tribunal II.
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observa que el comprador realiz6 todas los tramites que estaban a su
alcance, pues el 21 de noviembre de 1996, presento6 la solicitud ante
la unidad®® y el 7 de noviembre de 1996, obtuvo las firmas de los
parceleros para autorizar la compra de los fundos, hecho que asevero
la opositora en declaracion judicial®!, circunstancias por las que
finalmente, el INCORA Regional del Cesar, mediante acta del 23 de
julio de 1997, aprobé la venta de los inmuebles.?2

A la par, se advierte que el sefior Pineda Arango, tramit6 la
sustitucion a su nombre, de las obligaciones que sobre el predio

recaian y continu6 con el correspondiente pago.®3

Los actos expuestos, reflejan que el comprador realiz6 todas las
diligencias posibles para efectuar y perfeccionar el correspondiente
negocio, el cual, se itera no se formaliz6 por la negativa del vendedor

- quien posteriormente consideré que el precio de la venta era

“insuficiente.

Ademas, resulta oportuno resaltar que el comprador y su
conyuge, no pertenecian a la zona, pues venian del Departamento de
Arauca en condiciéon de desplazado, y por ello se entrevistaron con
los parceleros de la region para obtener su aprobacion y poder
comprar el fundo, lo que demuestra que en efecto, indagaron con los
residentes de la zona, las causas de la venta, sin que alguno les
hubiera comentado la situacién presentada con los accionantes; al
respecto se elucida que estos no tenia la posibilidad de conocer la
situacion individual e intima que afrontaban los reclamantes,

maxime cuando el desplazamiento alegado fue de caracter individual.

80 Fplip 261- reverso-266, cuaderno tribunal II.

81 Diligencia contenida en el CD visto a folio 21, cuaderno pruebas de oficio
82 Fplips 268-reverso-271, cuaderno Tribunal II.

83 Folips 278-279, cuaderno tomo 1.
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En efecto, al examinar el caso concreto, si bien, la Sala no
podria declarar la buena fe exenta de culpa en los términos
generales previstos en la Ley 1448 de 2011, si procede la aplicacion
diferencial de dicha conducta, pues el negocio se efectué entre
personas de origen campesino, que se encontraban en una situacion
similar pues afrontaban las consecuencias del desplazamiento
forzado, y si bien, no cumplieron con la totalidad de las formalidades
legales para ejecutar el contrato; el comprador adoptd las
precauciones posibles para verificar la regularidad del negocio
juridico, pues adquirio el inmueble de sus titulares, realizo las
diligencias ante el INCORA para lograr la adjudicacion, se entrevisto
con los parceleros de la zona y subrogé los créditos que recaian sobre

el predio, para continuar con su pago.

Ademas, se cumplen con los presupuestos identificados por la

= Corte Constitucional péira dar un trato diferencial, toda vez que el

‘comprador no favorecié ni tuvo relacion directa o indirecta con el

despojo. En cbnsecuencia, para la Sala, desde la situaciéon particular

del opositor, opera la buena exenta de culpa.

Finalmente, es oportuno anotar que la restitucion de tierras,
como politica que procura superar las condiciones de vulnerabilidad
de las victimas del conflicto armado interno, no puede convertirse en
una accién que revictimice a otras personas que también han sufrido
las consecuencias de dicho conflicto; es necesario no desatender este
contexto de complejidad social, pues en dicho evento, se podrian
generar situaciones adversas a las que se pretenden disipar. Por
ende, las decisiones adoptadas han de ser proporcionales y resolver
ponderadamente las colisiones de intereses constitucionales que se

den en el caso concreto.

40



Republica de Colombia

Radicado No. 20 001 31 21 001 2014 00004 01
Tribunal Superior de Cucuta José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Durdn
Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras

En consecuencia ademas de la compensacion que corresponda,
se ordenara ala U A.E.G.R.T.D y a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al Comité
Ejecutivo, que realicen las gestiones de su competencia, para que
prestan las medidas que en calidad de victima del conflicto armado,

pueda ser beneficiaria la opositora y su grupo familiar.
4.2.3.- RESTITUCION POR EQUIVALENTE

Se solicita como pretension principal la restitucion del predio a
favor de las victimas, sin embargo, en los interrogatorios rendidos en
el trascurso del proceso, José Alvaro Diaz Ariza, manifesto que esta
dispuesto a recibir otro predio en la zona rural; por su parte, la sehora
Gloria Pico Duran, al ser indagada sobre su intenciéon con el presente

tramite, se limit6é a decir que queria recuperar algo de lo que habia

- trabajado, sin mostrar mayor interés en la restitucion material de los

inmuebles objetos del asunto.

Al tener en cuenta que en el presente proceso, desde un enfoque

diferencial, se declar6 la buena fe exenta de culpa de Maria Elda
Lamus Rincon, persona de 65 anos y sujeto de proteccion especial,
por su edad y condicion de victima, y toda vez que en la
caracterizacion que se efectuo, se dejo constancia que de la Parcela
No. 34 El Paraiso, exclusivamente, deriva sus ingresos economicos,
los cuales provienen del cultivo de palma que tiene y administra junto
con un hijo.84 Afirmacion que se comprueba con la certificacion
expedida por Palmas del Cesar, en la que consta que en el fundo hay
11 hectareas cultivadas y que el hijo de la opositora esta en el
programa de siembra y tiene asegurada la comercializacion de su

produccion con un contrato de colaboracion empresarial con una

84 Folio 160, cuaderno tribunal 1.
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vigencia de 25 anos.85 Como medida de compensacion, a la sefiora
Maria Elda se le dejara en los fundos solicitados, y en su lugar, se
procurara el restablecimiento de las condiciones materiales de los

accionantes, a través de la restitucion por equivalente.

La anterior decision se toma desde el enfoque de la accion sin
dano, pues se procura conciliar los intereses enfrentados y garantizar
los derechos de dos partes victimas del conflicto armado. En efecto,
se reparara a los accionantes con un predio de similares
caracteristicas, en el que podran retomar, si lo desean, sus
actividades agricolas y ganaderas, y a su vez, se permitira que la
opositora continue en los inmuebles solicitados, donde establecio su
arraigo después del desplazamiento que sufrio, y en el que, junto a
su hijo, tiene un cultivo palma, actividad de la que depende su

sustento econémico.

Al respecto vale precisar que, si bien, el proceso de
r tituc_iénipretende principalmente la eritrega fisica y material
de los bienes inmuebles despojados, no se debe desconocer que
esta accion se enmarca dentro de una politica de reparacion
integral de las victimas que incluye medidas de indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y no repeticiéngé. En lo atinente la

Corte Constitucional advirtid: “..su finalidad principal no es el
pronunciamiento sobre el derecho de propiedad del bien que se pretende
restituir, sino lograr una paz sostenible y garantizar a las victimas del
conflicto armado sus derechos inalienables e imprescriptibles a la

verdad, a la justicia, a la reparacién y a la no repeticion.”%”

En esta linea de analisis, es dable determinar que, la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-330 de 2016, dilucido que

85 Folio 2242~ reverso- cuaderno tribunal.
8 sentencia T-679 de 2015
87 T-244 de 2016
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el danno que origina la pretension de restitucion afecta aspectos
mucho mas amplios que el conjunto de facultades que se tienen
respecto a la propiedad o posesidon del predio pretendido, se
involucran entonces, bienes iusfundamentales, como la vivienda
digna, el minimo vital, el acceso a la tierra, elementos estos que
generan un arraigo e inciden en el derecho a la autonomia de la

persona para determinar su proyecto de vida y su existencia.

En esta medida, el articulo 71 de la Ley 1448 de 2011,
establece una definicion amplia de restitucion al referir que es:
... larealizacion de medidas para el restablecimiento de la situacién anterior
a las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley.”,
concepto del cual se deduce que no implica necesariamente el
reintegro del inmueble, sino tratar de restaurar las condiciones
en las que se encontraba antes del hecho victimizante y

- transformar la situacién de vulnerabilidad en la que se hallen.

Para efectuar la restitucién por equivalente, se debe respetar
la voluntad de los accionantes, los que de acuerdo con los “Principios
Rectores de los desplazamientos internos”, especialmente el nimero
29 y los “Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas”, tienen
derecho a una reparacion integral con medidas de no repeticion y a
la garantia de un retorno o reubicacion voluntaria en condiciones de

sostenibilidad, seguridad y dignidad, que avale su participacion.

Ahora, al tener en cuenta que los inmuebles solicitados
corresponden a una parcela con un area de 15 ha 9693,06 m2y a
un lote con un area de 482,81 m2, se ordenara la entrega de un solo
predio, cuyo valor corresponda al que resulte de sumar los precios
comerciales que el 1.G.A.C establecio en los respectivos avaluos, para

la época de los hechos. El bien dado en equivalente, debera responder
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a las caracteristicas de los solicitados, su cuantia no podra ser
superior al valor que se obtenga de indexar, para el momento de la
ejecutoria de la sentencia, el monto indicado. Ademas, habra de
reunir las condiciones que garanticen el derecho a una vivienda

digna.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el literal K del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, de manera previa a recibir el
predio por equivalente, los accionantes deben transferir al Fondo de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, el derecho de propiedad de los fundos
reclamados.

Finalmente, y al tener en cuenta que a la opositora se le dejan
los predios como medida de compensaciéon, se ordenara al fondo de
la -Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de

« Tierras Despojadas, que una vez los reciba de parte de los

accionantes, los titule a favor de Maria Elda Lamus Rincon y de la

referidos fundos fueron adjudicados por el INCORA a los

peticionarios mediante las Resoluciones No. 1956 del 17 de
noviembre de 198988 y No. 1831 del 21 de agosto de 19908° y a la
fecha mantienen su titularidad sin que las adjudicaciones se
hubieran reversado, por lo que no estan dentro del dominio de la
Nacion y corresponden a bienes de naturaleza privada. Ademas,
se itera que en su oportunidad, la venta de los fundos fue
autorizada por el INCORA y el conyuge de la opositora pago las
obligaciones crediticias que los reclamantes adquirieron y
recaian sobre los mismos; negocio que no se perfecciono por la
negativa del sefior José Alvaro Diaz Ariza mas no por causa

imputable a los opositores.

58Folios 39-41, cuaderno I.
59 Folios 42-45, cuaderno L.
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4.2.4.- MEDIDAS DE PROTECCION

La Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas, Territorial Cesar debera
adelantar acciones oportunas ante las distintas entidades que
conforman el S.N.A.R.I.V?0 en el orden nacional, territorial y local
(articulo 158 del Decreto 4800 de 2011) y acompanar a José Alvaro
Diaz Ariza a Gloria Pico Duran y a su hijo en comiin Jhon Alvaro
Diaz Pico, para que evalue la necesidad de incluirlos en proyectos de
estabilizaciéon socioecondémica para la poblacién desplazada y en
aquellos relacionados con los derechos de salud, seguridad
alimentaria, reunificacion familiar, educacién, orientacion
ocupacional y ayuda psicologica al tenor de lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011, en armonia con
el articulo 77 del Decreto 4800 de 2011. Y sean indemnizados si a

- ello hubiere lugar, conforme lo dispone el capitulo III, articulo 146 y

.s. del referido decreto.

Por su parte, €l Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
Regional Cesar, respetando la voluntad de los accionantes y su
nucleo familiar para el momento de los hechos, debera incluirlos en
programas de formacion, capacitacion técnica y proyectos para la
generacion de empleos urbanos que se encuentren vigentes, de
acuerdo con la edad, grado de estudios, preferencias de cada unoy
oferta académica. Ademas, debera reconocer los incentivos para que

se capaciten y los subsidios a los que haya lugar.

De conformidad con lo estipulado en el literal ‘e’ del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011, se ordenara la inscripcion de la limitacion
prevista en el articulo 101 qgjusdem, en el folio de matricula

inmobiliaria del inmueble que se entreguen por equivalencia.

°0 Sisterna Nacional de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
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Finalmente, al tener en cuenta que el presente asunto lo
conocio esta Sala en virtud de la medida adoptada en el Acuerdo No.
PSAA14-10241 del 21 de octubre de 2014 del Consejo Superior de la
Judicatura, una vez ejecutoriada la sentencia, se debera devolver el
expediente a la corporacion de origen, Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, para que de conformidad con lo previsto en los articulos
80y 102 de la Ley 1448 de 2011, en virtud del mantenimiento de su

competencia territorial, contintie con el presente tramite.
III- DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuicuta, Norte de Santander, administrando

- Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Amparar el derecho fundamental a la restitucion
de José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Duran, identificados con la
cédulas de ciudadanias No. 13.846.820 y N0.30.503.601.

En consecuencia, ordenar la restitucion de un predio por
equivalente. El fundo que se entregue, debera corresponder a un
inmueble de similares caracteristicas de los solicitados y el valor no
podra ser superior al que resulte de sumar e indexar para el momento
de la ejecutoria de la sentencia, los precios comerciales que €l .G.A.C
establecié en los respectivos avaltios para la época de los hechos.
Ademas, habra de reunir las condiciones que garanticen el derecho

a una vivienda digna
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, debera realizar las acciones pertinentes para
garantizar la participacion y voluntad de la victima en la seleccion del

inmueble.

Para el efecto, el Fondo de la U.A.E.G.R.T.D, debe atender el
procedimiento contenido en la Resolucion 953 de 2012°1, por lo tanto
y de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de dicha
normativa, se concede el término de 2 meses, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, al término del cual y en un plazo de

5 dias, debe efectuar la entrega material.

SEGUNDO: Ordenar, a José Alvaro Diaz Ariza y a Gloria Pico
Duran, para que de conformidad con lo establecido en el literal K del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, de manera previa a recibir el

« predio equivalente, transfieran al Fondo de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,' el derecho

de'propiedad de los fundos reclamados.

TERCERO: Declarar la existencia de las presunciones legales
previstas en los literales “a” y “d” del numeral segundo del articulo 77
de la Ley 1448 de 2011, en consecuencia, tener como inexistente el
negocio juridico de promesa de compraventa celebrado el 29 de
octubre de 1996, entre José Alvaro Diaz Ariza y Gloria Pico Duran,
en calidad de promitentes vendedores y William Pineda Arango en

condicion de promitente comprador.

CUARTO: Declarar la buena fe exenta de culpa, desde el
enfoque diferencial, de la opositora Maria Elda Lamus Rincén.

En consecuencia y como compensacion se dispone:

91 por la cual se adopta el Manual Técnico Operativo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Tierras Despojadas.
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3.1.- Permitir que continte con la explotacion y administracion

de los inmuebles Parcela 34 El Paraiso y Lote 34A.

3.2.- Ordenar al Fondo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que una vez
reciba la titularidad de los predios, de forma inmediata, transfiera el
derecho de propiedad en partes iguales y en comun y proindiviso
a Maria Elda Lamus Rincon, identificada con cédula de ctudadania
No. 49.650.034 y a la masa hereditaria de William Pineda
Arango, quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania

No. 18.910.869.

QUINTO: Disponer como medida de proteccion y por el término
de dos (2) anos, sobre los predios que sean restituidos por

- equivalente, la restriccion prevista en el articulo 101 de la Ley 1448

‘de 2011. Librese comunicaciéon a la Oficina de Registro de

Instrumentos Puablicos.

SEXTO: Ordenar al Registrador de Instrumentos Publicos
del Municipio de Aguachica que, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia junto con la
constancia de ejecutoria, cancele de los folios de matricula
inmobiliaria No. 196-20682 y 196-19500, toda inscripcion y medida

cautelar que se haya originado por el tramite de la restitucion.

SEPTIMO: Oficiar a la Unidad Administrativa Especial Para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, Territorial
Cesar y al Comité Ejecutivo para la Atenci6én y Reparacion a las
Victimas, para que realicen las gestiones de su competencia, y el
sefior José Alvaro Diaz Ariza y la sefiora Gloria Pico Duran y su

hijo en comutn, Jhon Alvaro Diaz Pico, sean incluidos en los

“4&
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programas atinentes al proceso de restitucion, como el de atencion
psicosocial y salud integral, generacion de empleo y los esquemas
especiales de acompanamiento conforme al articulo 77 del Decreto
4800 del 2011; se evalue la posibilidad de ser reparados por via
administrativa, conforme lo disponen los articulos 146 a 162 del
referido decreto y jurisprudencia constitucional aplicable, y ser
beneficiarios de las medidas de asistencia y atencion a las victimas
contempladas el capitulo II del titulo III de la Ley 1448 de 2011, a
través de programas de educacion, salud y proyectos de

estabilizacion socioeconomica.

Remitiran los informes de las gestiones realizadas en un

término no superior a un mes.

OCTAVO: Ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje

- (Sena) Regional Cesar, para que, respetando la voluntad de José

" Alvaro Diaz Ariza, Gloria Pico Duran y Jhon Alvaro Diaz Pico, los

para la generacion de empleos urbanos que se encuentren vigentes,

de acuerdo con la edad, grado de estudios, preferencias de cada uno
’

y oferta académica. Ademas debera reconocer los incentivos para que

se capaciten y los subsidios a los que haya lugar.

Remitiran los informes de las gestiones realizadas en un

término no superior a un mes.

NOVENO : Oficiar a la Unidad Administrativa Especial Para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Territorial
Cesar y al Comité Ejecutivo para la Atencion y Reparacion a las
Victimas, para que constate si la senora Maria Elda Lamus Rincon
y su nucleo familiar, fueron reparados por via administrativa por el

hecho victimizante de desplazamiento y de no haberse efectuado,
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realizar las gestiones de su competencia e iniciar el estudio para ser
favorecidos conforme lo disponen los articulos 146 a 162 del Decreto
4800 del 2011 y jurisprudencia constitucional aplicable, y ser
beneficiarios de las medidas de asistencia y atencion a las victimas
contempladas el capitulo II del titulo III de la Ley 1448 de 2011, a
traves de programas de educacion, salud y proyectos de

estabilizacion socioeconomica.

Remitiran los informes de las gestiones realizadas en un

término no superior a un mes.

DECIMO: Devolver el expediente a la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, para que de conformidad con lo
previsto en los articulos 80 y 102 de la Ley 1448 de 2011, en virtud

- del mantenimiento de su competencia territorial, contintie con el

"';;;Presente tramite.

DECIMO PRIMERO: No condenar en costas

DECIMO SEGUNDO: Secretaria, expida las copias auténticas

de esta providencia a quien lo solicite.

DECIMO TERCERO: Secretaria, libre los pertinentes
comunicados y notifique por el medio mas expedito a todas las partes
e intervinientes, haga saber que en contra de esta providencia solo

procede el recurso extraordinario de revision.
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