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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada Ponente:
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Aprobado en Acta N°. 18
San José de Ctcuta, veinticuatro de marze de dos mil diecisiete.

Demde Ta Sala Ia solicitud denrestltumon  de tlerras despojadas o
abandonadas forzosamente que la Unlda_d Admlnlstratlva Especial de
Gestion de Restltucmn de Tlerras Despojadas1 Temtorlal Magdalena

Medio, presento a nombre del senor Rodolfo Diaz Arlza
-, ] . g (!
Con fundamento en lo pre\nsto en el artlculo 13 de la Ley 1448

de 2011, y en observanma del prlnmplo de enfoque dlferenCIaI a esta
solicitud se d|o prelacmn pues el sohmtante es adultoi,mayor sujeto de

especial proteccmon cons’utucronal 0 !i

ar ~‘H§ ot p W 1

i. et W2

| B ANTECEDENTES (0T |

y -7 R 7 e
] T
L

gl b Tvdicoture |

En ejér.qmq de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011 se pretende, entre otras peticiones, la restitucién material
del predio urbano ubicado en la Diagonal 2B No. 10 — 58 del barrio
Brisas del Cesar del municipio de San Alberto, departamento del
Cesar, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 196-29154 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica y cédula
catastral 20710010102310020000. El inmueble tiene un area de 105

m?, y asi se alindera: “Norte: Desde el punto 3 en linea recta hasta llegar al
- punto 2 en una distancia de 7 metros colinda con Lépez Ramirez William; Oriente:
Desde el punto 2 en linea recta hasta llegar al punto 1 en una distancia de 15

metros colinda con Arangon Camacho Sandra; Occidente: Desde el punio 4 en
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linea recta hasta llegar al punto 3 en una distancia de 15 metros colinda con Urrea
Velasquez Emilia; Sur: Desde el punto 1 en linea recta hasta llegar al punto 4 en

una distancia de 7 metros colinda con diagonal 2B".
Como fundamentos facticos se expuso:

1°. El sefior Rodolfo Diaz Ariza arribé al municipio de San Alberto
(Cesar) en el afio 1973, proveniente de Véiez (Santander), junto a su
hermano Jaime Diaz Ariza, con quien trabajo inicialmente en la vereda
“Monserrate”, zona rural de dicho municipio, desemperiando labores

agricolas.
. R L e .
2°. En:l el afio 1991 fue coordinador de la paFrroquia de dicho
municipio, ayudando a su -conformacion y_'al_lrecor:jocimiento de la
personeria jf'uridica; ademas, fue el primer y Unico presidente de la
vereda Buenavista hasta el afio 1995. . ,
3°. En aquella, anualidad [a alcaldia m'ur;icipaf de San Alberto
inicié el proyecto denomlnado “UrbanlzaCIon Brisas del Cesar” dirigido
a entregar inmuebles a t|tulo de venta y con SUbSIdIO del Inurbe a
personas mteresadas en adqumr vivienda -en’ eI casco urbano de ese

municipio, en consecuenma,. qmenes estuvxeran :nteresados en la
adquisicién de dlChOS predlos deblan aportar dlnero y trabajo para
reunir fondos que eran administrados por una asomamon que se

constituyd con el mismo nombre.

4°. Dentro de aquel proyecto el sefior Rodolfo participd
activamente aportando dinero para la construccion y realizando
actividades con la comunidad, tales como sacar arena del rio para

elaboracion de los bloques y construccion de las bases,; sin embargo,

en septiembre de 1995 se vio obligado a abandonar la region,
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oportunidad en que la construccién de las casas se encontraba en obra

negra y sin ser adjudicadas a los beneficiarios.

50 Entre tanto, el sefior Diaz Ariza y su familia, compuesta por
su compafiera permanente Ana Rosa Osma Pinzon y sus hijos Maria
Nelly Osma Pinzén, Gladys, Ana Victoria, Luz Mery, Janeth, Juan
Carlos y Edwin Ramiro Diaz Osma, residian en el predio rural

denominado Buenos Aires, ubicado en la vereda Buenavista.

6°. El 17 de septiembre de 1995, miembros de un grupo armado
al margen de la Ley acivirtié a los habitantes de Ia-verieda “Buenavista”
que debian abandonar la ZOha, porque" ‘fit?a subir la eéscoba a barrer”.
No obstante, el sefior Diaz Ariza y su familia decidieron permanecer en

el lugar con la conviccién de que “no debian nada”. |

’

7°. Dos dias después, esto es el 19‘; de septiembre, los

paramilitares retuvieron, amarraron y posteriormenfe asesinaron al

sefior Jaime Diaz Ariza —hermano del solicitante- dentro de la mal
' ! i =y - l . -
llamada “limpieza social”; suceso que acontecié porque una vecina del

sector lo sefalé como proveedor de alimentos para la guerrilla.
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8°. Como consecuencia‘de-tal acontecimiento, y al haber sido

también amenazado, el sefior .Rodolfo Diaz abandond al dia siguiente
la region trasladandose nuevamente al municipio de Vélez, lugar donde

dias después se reunid con su nucleo familiar.

9°. Encontrandose en el municipio de Vélez, el sefior Diaz Ariza
se encontrd con Adoifo Solano, uno de sus amigos de San Alberto, con
quien suscribié un documento en el que acordaron que este ultimo
estaria pendiente del tramite de la vivienda ubicada en la Urbanizacién

Brisas del Cesar, y pese a que alli no se plasmé contraprestacion

3
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econdémica alguna, el sefior Diaz manifesté que el sefior Solano le
entregaria una suma de dinero en cuotas que le servirian para el
sostenimiento de su familia, a cambio de ello éi le transferiria el
dominio del inmueble, sin embargo, dicho acuerdo no se materializd
debido a la pérdida de contacto entre ellos, sumado al no pago del
dinero pactado por parte del sefior Adolfo quien tenia conocimiento de
las condiciones de necesidad en las que se encontraba Rodolfo y su

familia.

10°. El sefor Adolfo Solano tomc') posesién de la vivienda
reclamada en este proceso y- desde aquel momento empezd a
usufructuarla sin ser el tltular del derecho de domlnlo pues a la fecha

la propiedad se encuentra a nombre del soIICItante.

1 . . ' N R ‘o

11°. Ante la solicitud del predio, el senor Dlaz Arlza fue citado a
la Personena Mun|c1pal de San Alberto y. posterlormente a la
Inspeccién de Pohma sin embargo, el sefior Ado[fo Solano afirma que
ha habltado el bien™ durante 14 afios, adqumendo la propiedad por

prescripcion.

12°. Finalmente seindico que de no-haber sido por los hechos de
violencia acaecidos, por los cuales-el- sefior Rodolfo Diaz Ariza se
encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas, ‘estaria haciendo

uso de la vivienda de la cual aun es titular.
Actuacion procesal

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Barrancabermeja admitié la solicitud y entre
otras dérdenes, ordend la publicacién de que trata el articulo 86 de [a
Ley 1448 de 2011.
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El sefior Adoifo Solano Oliveros presenté oposicion a la solicitud
de restitucion aduciendo que pagé un precio por el inmueble que
ocupa; agregé, que en virtud del documento que suscribié el sefior
Diaz Ariza, este cedid los derechos que tenia sobre el inmueble y le

otorgd la facultad de recibirlo en nombre propio.

Indicé el mandatario judicial del sefior Solano que su cliente no
estaba obligado a razonar sobre algtn vicio del consentimiento en el
negocio que celebré con el sefior Diaz, ni indagar sobre los
antecedentes de conflicto armado de la zona donde se ubica la
heredad, maxime cuando no fue conocedor de ellos n| advertido por el
sefior Diaz Ariza, quien-nunca le dio a conocer Ias razones por las
cuales perdi6é el vinculo con los predios de los cuales era propietario;
ademas, que se debe tener en cuenta la minima form;acic')n académica
de quienes intervinieron en el convenio. En'cons'ecu'encia solicité se
declare que su mandante actué de buena fe exenta de culpa y se

-

conceda en SLI favor compensaclon econdomica.- !

Instruido el proceso, fue remitido‘a esta Corporacion. Se avocd

conocimiento, decretaron pruebas y como traslado a,[os intervinientes
]

para que presentaran Sus alegamones f nales ;

PN \"
v
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Manifestaciones finales. - .

La UAEGRTD? consideré que el sefior Rodolfo Diaz Ariza y su
nacleo familiar tuvieron que abandonar el predic a causa del
desplazamiento forzado ocasionado por el conflicto armado interno
vivido en el Municipio de San Alberto, el cual dejé como consecuencia
la muerte de su hermano y amenazas en su contra, situaciones gue en

efecto le generaron un temor insuperable que le impidié continuar con

2fls. 111 a 118, cdno. Tribunal
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la ejecucion del proyecto de autoconstruccion para obtener su vivienda

en el casco urbano del Municipio de San Alberto.

En cuanto a la oposicién indicé que el sefior Adolfo Solano era
conocedor de la situacién de desplazamiento forzado a la que se vio
enfrentada la familia Diaz, luego del asesinato del hermano del
solicitante y el miedo que generd dicha situacién que desencadeno
incluso el abandono de la parcela ubicada en la vereda Buenavista, la
cual ya fue restituida al solicitante.

Acoto que el sefior Diaz Artza debido a la situacion que
enfrentaba no a[canzo a ‘estar en la zona para el momento en que
asignaron los mmuebles pese a haber participado activamente en la
construccion del proyecto del cual fue beneficiado con la titulacion, no
obstante, dicha propiedad fue recibida por el rs'eﬁo"r Adolfo Solano,
persona que el sohcﬂante autorizé para recibir el predlo teniendo en
cuenta que este no contemplaba siquiera [a pOSlbIlIdad de retornar a
San A[berto _por ende, acordé con el op05|tor que este estaria al tanto
de la vivienda, a qu1en luego Ie transferlrla el tltu[o de propiedad a
cambio de un dlnero a f' in de hacer menos gravosa su situacién
econémica y la de su famlha [uego del desp[azamlento sin embargo
ello nunca se concreto debldo ala perdlda de contacto entre ellos y el
incumplimiento del sefior- Solano para. entregar el- dlnero prometido al
solicitante, no obstante, el hoy opositor tomd posesiéon de la heredad
pese a conocer las condiciones en las que se encontraba el sefior
Rodolfo y su familia en el municipio de Vélez.

El apoderado del opositor® precisé que el solicitante probd la
calidad de victima del conflicto con relacion a los hechos de violencia

acaecidos en la vereda “Buenavista”, sin embargo, desconoce la

3fls. 119 a 122, cdno. Tribunal
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existencia de nexo causal para acreditar el derecho a la restitucion del
inmueble urbano localizado en la “Urbanizacién Brisas del Cesar”.
Sefald que su cliente actué de buena fe la cual a su parecer debe ser
interpretada como exenta de culpa debido al bajo nivel de instruccion
del sefior Solano quien ademas adujo actudé bajo el principio de
confianza legitima respaldado en una relaciéon de amistad con el
solicitante, en consecuencia, pidi6 que en caso de ampararse el
derecho a la restitucion del solicitante se ordene el pago de una
compensacién en dinero equivalente al valor del avalio del bien.

Ademas, pidié se evalue la calidad de segundo ocupante.

Finalmente, el Agente del Ministerio Pulblico* considerd que se
encuentra acreditada la calidad de victima del sefior Rodolfo Diaz
Ariza, asi como el despojo del predio, razon por la cual pidié se acceda
a la solicitud presentada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras. En cuanto a la opoéicién senald que
el sefior Ad.olfo Solano no actué con buena fe exenta de culpa, no
obstante, indico qué‘ podria reunir las caracteristicas de un segundo
ocupante dada la condicion de \_fulnerébilidad a la que se veria
expuesto en caso de tener que entregar el‘inmueble por tratarse de un
adulto mayor con deIicado" estado de salud y condiciones economicas
desfavorables, en consécuencia, -solicitd. modular la sentencia para

analizar dicha situacion.
CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 76 y 79 de la Ley

1448 de 2011 esta Corporacion es competente para proferir sentencia.

% fls. 95 a 109, cdno Tribunal
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La condicién de victima.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 “Se

consideran victimas, para los efectos de esta ley, aqueilas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1 de enero
de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”.

La Corte Constitucional en Sentencias C-253A de 2012, iterada
en providencia C-781 del mismo afio, identifico las victimas que serian
destinatarias de las"medidas espepiéles dé-proteccién contempladas
en la citada Ley, especificéndo rcomo tal aquellas qﬁe han padecido
hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado interno,
entre estos; el desplazamiento forzoso, la violencia sexual contra las

mujeres, y la violencia generalizada, entre muchos otros.

Para dicho . propésito, sostuvo la Coﬁe,-'que la Ley acudid a
varios criterios respecto de la conducta daﬁ_q'éa: i) elide temporalidad,
conforme al cual los hechos de los que se-deriva el daﬁo deben haber
ocurrido a partir del 1° de enero de 19885, ij) de naturaleza que deben
consistir en infracciones al .Derecho lnternacnonal Humanltano (DIH) o
violaciones ‘graves. vy. ‘manifiestas a’las. riormés mternacmnales de
Derechos Humanos (DIDH), y iii) de contexto;, es decir, que tales
hechos o conductas deben haber ocurrido con ocasién del conflicto

armado interno.

Dentro de las victimas del conflicto armado se encuentran las
personas desplazadas, entendiéndose por tal, de conformidad con el

articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 “aquella que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades

econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
8
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ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente ley”. El
desplazamiento forzado es considerado como una infraccion a las
normas del Derecho Internacional Humanitario y constituye una
violacion a las normas del Derecho Internacional de los Derechos

Humanos?.

Las presupuestos esenciales del desplazamiento forzado segun
[a jurisprudencia constitucional son: La coaccién, que obliga al
afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como su

permanencia dentro de las fronteras del mismo, abandonando su lugar

de residencia o actividades econémicas habituales. La amenaza o
efectiva violacién de d-ere-chos filﬁa%imentales, toda vez que el
desplazamiento se’ produce porque la vi-da, la integridad fisica, la
seguridad y la libertad personal han sido vulneradas:o se encuentran
‘ directamenté amenazadas. La existencia :’de : unos hechos
‘ determinantes, ‘tales como el conflicto armado mterno disturbios y
| tensiones interiores, violencia generalizada, \nolacmnes masivas de los
‘ Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacmnal Humanitario,
u otras circunstancias emanadas, de Ias sntuacwnes anteriores que
puedan alterar o alteren drastlcamente el orden publlco expresiones
que por su generalldad Y abstraccmn hacen' pos:ble considerar otras
situaciones que conduzcan a mfenr la.realidad de un desplazamlento

| forzado. : - - S
Derecho a la reparacion integral de las victimas
La jurisprudencia Constitucional en sentencias SU 254 y C-912,

ambas de 2013, sintetizé los elementos que incorpora el derecho de

las victimas a obtener una reparacién, en el que cobra especial

5 Art. 8°. Declaracisn universal de los DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles y Politicos, Art. 22
Convencion americana sobre DDHH, Art. 17. Protocolo 1l adicional a los Convenios de Ginebra, Art. 8.2.e.viii
Estatuto de la Corte Penal Internacional, num. 5, Seccién lll, Principios Sobre La Restitucién de Viviendas y El
Patrimonio de Los Refugiados y Las personas Desplazadas (Principios Pinheiro).

9
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relevancia el deber que le asiste al Estado Colombiano de adoptar
medidas orientadas a la dignificacion y restauracion plena del goce
efectivo de los derechos fundamentales de las victimas, las cuales han
de incluir, entre ofras, la restitucion plena, que hace referencia al
restablecimiento a la situacién anterior al hecho de la violacion,
incluyendo la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas; de no
ser posible tal restablecimiento, es procedente la compensacion a
través de medidas como la indemnizacién pecuniaria por el dafio
causado®.

Derecho a la restltucmn de tlerra como componente de

reparacion mtegral de las V|ct|mas K sf

Prescribe el articulo’ 75 de la Ley 1448 de 2011 que tienen
derecho a la restitucion, entre ofros, quienes'fueran propietarios o
poseedores 'de predtos que hayan sido despOJados de éstos, o se
hayan visto obllgados a abandonarlos como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3°, entre el 1° de enero Ide,199~1 y él termino de vigencia de la
ley. Y de conformidad con el arti(':u.lo_ 78 basta con Ié prueba sumaria
de la propiedad, po‘seé'i.én u odupacidn'y el-‘-'reboﬁocimiento como
desplazado en el- proceso JUdlCIB[IO en-su defecto Ia prueba sumaria
del deSpOJO para trasladar la carga de la prueba- aI demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del

proceso.

El derecho a la restitucion de tierras constituye el medio
preferente y principal para la reparacion de las victimas al establecer
un elemento esencial de la justicia restitutiva, se trata de un derecho en

si mismo, lo que significa que es independiente al hecho de que las

® Sentencia C- 795 de 2014
10
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victimas despojadas, usurpadas o© que hayan abandonado
forzadamente sus territorios, retornen o no de manera efectiva; debe
ser garantizado mediante el acceso a una compensacidon o
indemnizacién adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la persona de manera
consciente y voluntaria optare por ello; se debe propender por el
restablecimiento pleno de la victima y la devoluciéon a su situacion
anterior a la violacién en términos de garantia de derechos y no
repeticién bajo el entendido que deben ser trasformadas las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacién o abandono de

los bienes -

L -
._‘l N
G .

El articulo 74 de la multicitada ley, define el abandono forzado de

tierras como “la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una

persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve-impedida para ejercer la

administracion; explotacion y contacto directo con los predios que debio desatender
en su desplazamiento durante el periodo establecido en. el articulo 75". En tanto
que el despojo se erige como “la accién por medi_b de la clial, aprovechandose

de la situacion de violencié,_sg priva arbitrariarpente_a auna persc?fna de su propiedad,
posesion u ogcupacién, ya sea de. hecho,” mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, oimediante la cbmi,sién.,ge delitos asociados a la situacion
de violencia”. I Lol I Tty

E - s e
3 i
S ’

Ahora, consiente el legislador de la complejidad del asunto,
establecié dos clases de presunciones de despojo en relacién con los
predios inscritos en el registro de tierras despojadas. Asi, en el numeral
2° del articulo 77 previd presuncion legal relativa a la ausencia de
consentimiento o de causa licita en los contratos de compraventa o de
transferencia de un derecho real, posesién u ocupacién de inmuebles
en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados o

desplazamiento forzado. También previd la de nulidad de actos

7 Sentencia C-795 de 2014
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administrativos posteriores al despojo, si con ello se legalizd una
situacion juridica contraria a los derechos de la victima, y de los
negocios privados celebrados sobre el bien. Contempl6 igualmente la
de inexistencia de la posesion sobre el predio objeto de restitucion
cuando esta se hubiere iniciado con posterioridad al 1° de enero de
1991.

Bajo estos criterios y para el andlisis de cada caso particular se
deben examinar las circunstancias en que se producen las
infracciones, el contexto del fendémeno social y establecer si existe una
relacion cercana y sufi C|ente con . eI conflicto armado interno como
vinculo de causalldad necesarlo para determlnar la condicién de
victima titular del derecho a la restltucmna No obstante la Corte
Cons’n’tucmnal9 precisé que probada la eXIstenma de una afectacion
grave de derechos humanos o de una mfracmon de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda de la msercmn de la conducta
lesiva en el ma_’rco del conflicto debe qarse ﬁrevalencia a la
interpretacion en favor de la victima. ,

Dinamica- del contexto de V|olen0|a del mun|C|p|o de San

Alberto (Departamento del Cesar) e i

-
2

D DN R SO
Con la intencién -de propiciar un- mejor entendimiento de la
gravedad de los hechos expuestos en la solicitud que ocupa la
atencion de la Sala, se considera pertinente hacer mencién al contexto
de violencia que presenté el Municipio de San Alberto (Cesar) donde

se ubica el inmueble objeto de este proceso.

En el andlisis de contexto que realizé la UAEGRTD se dijo que

en dicha municipalidad hubo presencia de guerrillas a partir de los afios

8 C-781 de 2012
® C- 253A de 2012.
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80, entre los cuales se encontraban el M19, ELN, EPL vy las FARC. Se
resefid que en esa década y la primera mitad de los afios 90, la
guerrilla incrementd su actuacion a partir de la extorsion y el secuestro;
situacion que aumentoé los niveles de inseguridad y la violencia en la
zona, pues se credé un ambiente de incertidumbre y riesgo que incidio
en las actividades administrativas de las explotaciones ganaderas, de
palma africana y de agriculturas tecnificadas, razén por la que varios
terratenientes del Sur del Cesar conformaron sus propios grupos

armados.

Frente al éurgimientb de los Qrupos paramiliteifes se documentd
que el primero en constituirse fue el de Rodolfo Rivera: Stapper, politico
y gamonal del Partido Conservador, asesinéd‘o por [as FARC en 1994,
En version libre ante la Fiscalia de Justicia y- Paz'l Juan Francisco
Prada -alias Juancho Prada- desmovilizado comandante del Bloque
Héctor Julio Peinado, dijo que los Rivera operaron hasta 1994, dando

paso a Roberto Prada Gamarra y Luis Ofrego Ovalle

El grupo de Juan:Francisco Pra'da; Marquez (alias Juancho
Prada), quien a su vez asumioé el mando de la tropa de Luis Ofrego,
empez6 a operar, cerca del ano 1992 hac:endose comandante en 1995
en San Martin, Cesar, y- qu1en se expandlo hasta- consolldarse en toda
la zona, incluyendo la provincia de Ocafia en Norte de Santander.
Adicionalmente, tras la captura y posterior asesinato en 1996 de
Roberto Prada Gamarra, Juancho Prada y su sobrino Roberto Junior
quedaron al mando de sus hombres, haciéndose llamar Autodefensas
Campesinas de Santander y el Sur del Cesar—AUSAC. En 2004,
Juancho Prada adhiere al Bloque Norte, y toma el nombre de Frente

Héctor Julio Peinado Becerra, con el que se desmovilizé en 2006.
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Documenté la UAEGRTD que en el municipio de San Alberto
muchos de los pobladores que adquirieron sus tierras por adjudicacion,
fueron tildados de invasores de tierras y colaboradores de la guerrilla,
circunstancia que motivé actos violentos de los grupos paramilitares
contra los campesinos adjudicatarios de las parcelaciones ubicadas en
el sector rural, particularmente las parcelaciones Los Cedros, La
Carolina, 7 de Agosto y Tokio. El rumor de las acciones armadas
realizadas por los paramilitares contra los parceleros se expandio en la

zona generando miedo y zozobra en la poblacién en general.

Confo'rme al documento denomfnado _;‘C‘ésar' analisis de
conﬂlctl\ndad” el departamento tuvo presenma htstonca de la guerrilla,
la cual fue dlezmada y practicamente eliminada con la llegada de los
paramllltares en los primeros afios de los, 90, en una lucha por el
control territorial, _politico y econémico, en el que fue determinante la
ubicacion para lograr su expansion bajo el entendld(!) que cuenta con
varios corredores estrateglcos que les permltla a Ios 'grupos armados
comunicarse por un ‘lado, entre los departamentos de Bolivar, Cesar,
Magdalena y La Guajira y-por otro, entre Cesar, Norte de Santander y
la frontera venezo]ana Los paramllltares empezaron a recibir el apoyo
de un sector del Departamento e |n10|aron la conformac|on de grupos
de autodeft—:;nsasm,« entre ellos fas’ Autodeferisas de_l Sur del Cesar
(AUSC) y las Autodefensas de Santander y Sur del Cesar (AUSAC)
que hicieron presencia principalmente en Chiriguana, Curumani,
Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de
Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y de tierras
palmicultoras. Durante su implantacién las AUSC y las AUSAC

combatieron los supuestos apoyos de la guerrilla en el sur del Cesar,

“’httpc:llflwww.undp.orglcontentldarnlundpldocumentslprojectsICOLI00058220_Analisis%2OCesar%20Deﬁnitivo%ZOP
DF.p
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golpearon el movimiento sindical y sentaron las primeras bases de

apoyo de los grupos de autodefensa en las paries planas™’,

Por su parte, el texto denominado “Perspectiva regional’
realizado por el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos
Humanos y Derecho internacional Humanitario'?, sefialé que el Sur del
Cesar es una regién critica debido a los secuestros extorsivos
realizados por las guerrillas, actividades que tuvieron su mayor auge
entre 1996 y 2000; los niveles de homicidios en la regién tuvieron un
incremento entre 1995 y 1996, sin embargo, el pICO de las muertes
violentas se regtstro en 1997 con relevanCIa en los municipios de San

Alberto, Aguachlca y San Martin. RN

Adicionalmente, como ‘soporte de los hechos de violencia
ocurridos en el municipio de San Alberto, obran los documentos que se

relacionan a continuacion:
:

it
1
'

La Flscalla 34 Delegada ante el Tnbunal de Ia Unidad Nacional
de Flscallas para la Justicia y Paz™ certifico que a partir del afio 1993
hizo presenua en el dIChO ente terntorlal Ias autodefensas al mando de
Roberto Prada Gamarra; en agosto -de’ 1996 el grupo ilegal se unio al
mando de Juan Francisco- Prada.Marquez, postenormente, y hasta el

afio 2006, sé denominaron Héctor Julio Peinado Becerra.

Documento aportado por el CODHES en el que se registrd
informacion respecto hechos de violencia ocurridos en San Alberto

entre los afios 1994 a 2000 por miembros de grupos armados

! Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, dinamica reciente de la violencia entre la
confluencia de los Santanderes v el sur del Cesar, Pag. 21, Bogota 2008.
Zhitp:ifhistorico.derechoshumanos.gov.co/Obsenvatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04_03_reg
iones/magdalenamediofcap2_htm

13 Oficio 1556 de fecha 12 de septiembre de 2012
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guerrilleros y paramilitares, entre los cuales se encuentran los Frentes
12 y 20 de las FARC y Frente Camilo Torres del ELN. Se agregd, que
entre 1994 y 2000 salieron por lo menos 2679 personas desplazadas
de manera forzada; 2024 de estas emigraron de escenarios rurales y
287 de urbanos. En el mismo sentido se registré la llegada de 1473
personas en esta misma situacion proveniente de escenarios rurales o
urbanos, acotando que de acuerdo con la informacién del RUPTA, en
el periodo enunciado se presento el despojo o abandono forzado de 75

predios del municipio.

Prov1denc1as de fechas 11 de d|C|embre de 2014 y 12 de junio de
2012, en Ias .que se dejo constancla que el sefior Juan Francisco Prada
Marquez se desempefid como comandante y maximo dirigente del
frente Héctor Julio Peinado Becerra de las Autodefensas Unidas de
Colombia —AUC— a [as que se encontraba vmculado desde 1995, en las
que ademas se registrd con relacion a la constltumon 'de los grupos de
autodefensas en la region del Cesar, que el postulado procesado
manifesté que con anterioridad a su desempeno como comandante del
Frente Héctor Julio Peinado Becerra, en la region se dleron a conocer
diferentes grupos de autodefensas, que se hlcleron [lamar Los
Masetos, la Mano Negra Los Pa[sas eI grupo de LUIS Orfego Ovallos
Gaona, el de Gamilo Morantes y el de Manaure organlzamones que
también tuvieron vocacion contrainsurgente que les lievo a combatir a
los subversivos que operaban en la region, tales como el Ejercito de
Liberacion Nacional (E.L.N.), las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (F.A.R.C.), el Ejército Popular de Liberacién (E.P.L.) y el
entonces Movimiento 19 de Abril (M-19).

Aunado a lo anterior, el postulado manifestd que a partir del afo
1992 su primo Roberto Prada Gamarra con aproximadamente 5 ex
soldados del Batalléon Los Guanes del Ejercito Nacional, constituyé su
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propio grupo de autodefensas. Asi mismo inform6, que entre los arios
1992 y 1993 le colaboré con dinero e informacion al grupo de
autodefensas conformado por Roberto Prada Gamarra y que a partir
del afio 1995 fungié como su dirigente hasta el momento de su

desmovilizacion.

Se dijo respecto del postulado Prada Marquez, que durante las
versiones libres con la participacion de victimas se documentaron
aproximadamente 209 hechos delictivos ejecutados en cumplimento de
las politicas  disefiadas por la organizacién armada ilegal que
comandaba yen su gran mayorla por hombres bajo su mando, entre
los que se menc;onaron homlmdlos desapancmnes forzadas torturas,
secuestros, extorsmnes amenazas, apropiaciéon de b[enes protegidos y
expulsion, traslado o desplazamiento forzado, todos, pometldos contra
civiles no parﬁcipes del conflicto interno colombiano; de igual forma se
evidencio un caso de despojo de tierras y la reallza0|on de una
incursion armada En relacién con estos aconte0|mlentos delictivos el
postulado aclaro que solo 11 fueron e]ecutados por mtegrantes de [a
subversion y/o de la Dellncue_nCIa comun'.”

Caso Concreto “: - i ted e
[ ‘; i ’ -‘I I‘? J"r.,-.;\' §§

[ i
-4 ' ‘o - e - n S A

La relacién. juridica del _solicitante con-.el inmueble urbano
ubicado en la Diagonal 2B No. 10 — 58 del barrio Brisas del Cesar del
municipio de San Alberto, para la época en que se manifiesta
acaecieron los hechos que se aducen como victimizantes, estuvo dada
inicialmente y a partir del afno 1991, por su activa participacién en lo
que denominaron “Asociacién Brisas del Cesar”, encargada de
administrar los recursos del proyecto de vivienda de interes social que

promovié la alcaldia municipal, pues desde esa época y hasta el mes

1% p4gina 5 providencia 11 de diciembre de 2014 —Tribunal Superior de Bogota Sala de Justicia y Paz
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de septiembre del afio 1995 realizé aportes en dinero y mano de obra

Asi lo reconocid el sefor Flaminio Ariza Hernandez, miembro y
beneficiario de la asociacion que administro el patrimonio de Ia

urbanizacion, quién al respecto sefiald “nosotros... fuimos beneficiarios de

ese lote... pagando 200 pesos quincenalmente, teniamos que vender unas boletas

para la construccién de la que posteriormente seria su vivienda.
para... sacar la platica... que teniamos que pagar”.
|
|

Otro de los beneficiarios del proyecto de vivienda, sefior
Alejandrino Murfioz Sanchez dijo; “eso era un programa de viviendas de
interés social..:. se llamaba e\xutoconstfﬁccién..-:,si el socio no podia aportar dinero

entonces aportaba en mano de obra”.

El senor Adolfo Solano manlfesto haber conoctdo la asociacion |

en el afio 1995 epoca para la cual segun su dlcho, ,eI sefior Rodolfo

Diaz ya era propletarlo del lote.

e

—t
- ' ‘

£ |
: .

Tal fue la contnbucmn del sefior : Dlaz Arlza en la citada
i
asociacion que pese a que .dejo- de participar desde el afio 19995, el

municipio de San A[berto le transf I'IO Ia t|tular|dad del bien mediante |

L TN

escritura pubhca No 0418 deI 23 de nowembre de 1998 inscrita en la
A

anotacion No ‘[ del follo de matrlcula |nmob|I|ar|a No. 196-29154,

dominio que a la fecha auin conserva. ) |

Ante las anteriores apreciaciones puede concluirse que el sefior

Rodolfo Diaz Ariza, tiene titularidad y legitimidad’® para incoar la

presente accion.

5 Articulo 81 Ley 1448 de 2011 “Cuando el despojado, o su cényuge o compaiiero o compafiera permanente
hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran Iniciar la accién los llamados a sucederlos, de conformidad
con el Cadigo Civil, y en relacién con el conyuge o el compaifiero o compariera permanente se tendré en cuenta la
convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron [os hechos”,

18
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Establecido lo anterior, corresponde a la Sala determinar si el
sefior Diaz Ariza y su nucleo familiar pueden ser considerados victimas
por haber sufrido individual o colectivamente un dafio como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado

interno.

Se dijo en la solicitud que el sefior Rodolfo Diaz Ariza habit6 en
el municipio de San Alberto departamento de Cesar desde el afio 1973;
que el predio atras identifi cado h120 parte del proyecto de vivienda
urbana denominado “Urbanizacion Brlsas del Cesar creado por la
alcaldia municipal de San Alberto con el apoyo de unos subsidios
entregados por el Inurbe. Para tai efecto las pérsonés que estuvieren
interesadas en adquirir las viviendas debian aportar dinero y trabajo
para lograr Ia construccién de las mismas, razén por la cual el sefior
Diaz part|0|po actlvamente del proyecto desde el ano 1981 hasta el
mes de septtembre ‘de 1995, pues en esa. anualldad miembros de
grupos armados al margen de la ley adwrtteron a los habitantes de la
vereda donde reSIdta el soI|C|tante que abandonaran [a zona “porque
iban a subir la escoba’a: barrer ; no’ obstante el senor Rodolfo y su
familia dec:dleron permanecer alli al conS|derar que no tenian motivos
para abandonar el lugar. El 19 de septiembre-del mismo afio, Jaime
Diaz Ariza —hermano de Rodolfo- fue asesinado dentro de la llamada
“limpieza social” en la vereda Buenavista. En consecuencia de este
hecho y luego de las amenazas en su contra, Diaz Ariza salio
definitivamente de la region, con destino al municipic de Vélez —

Santander, dejando todo abandonado.
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El sefior Rodolfo al rendir declaracion ante la UAEGRTD el 7 de
septiembre de 2012, sobre los pormenores que rodearon la situacion

que les obligd a desplazarse sefialo:

“ .. En el afio 1995 el 19 de septiembre sucedieron los hechos, mataron a mi
hermano, antes del 19 de septiembre nos avisaron que abandonaramos la zona
porque iba a subir la escoba a barrer, nosotros como no debiamos nada no
quisimos abandonar la zona la informacién nos la dieron el domingo y el martes
siguiente amanecié el grupo armado en la zona estaban en la escuela buena vista
en ese entonces mi hermano iba a trabajar y en una casa vecina habia una sefiora
que... nombré a mi hermano... de ahi lo detuvieron y lo amarraron cuando eran las
6y 55 del 19 de septiembre sonaron fres disparos de arma y a las 10 de la mafiana
subid la vecma a decirme que habian matado-a Jalme mi hermano en ese entonces
como ya nos, .habian awsado yo no hice mas smo salir de alld y dejar todo
abandonado mi farnllla se quedod dlez dias mlentras recuperaron para el pasaje,
después que sali salieron tres veces a buscarme los paracos le preguntaban a los
Vecinos, yo me fui para Vélez para donde la familia™. Ademas agrego “esa noche
mataron a dos en la vereda y uno en la vereda Guaduas supuestamente por lo

l
Cng '
‘
|

mismo porque'eran c9laboradores de la guerrilla”.

Relato que fue ratificado ante el. Juzgado Prlmero Civil del
Circuito EspeCIallzado en Restitucién de Tierras de Barrancabermeja y
que commde con las declaramones por él'rendidas’ ante la UAEGRTD
cuando sohclto la. restltu0|on del predto rural denomlnado Buenos Aires
ubicado en Ia\vereda Las Burras del mJnnmpié de San Alberto's,
inmueble, que le fue entregado en cumpllmlento a lo ordenado en
sentencia adiada 5 de junio de 2014, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar,
lugar donde residia para el momento de los hechos victimizantes,
afirmaciones que ademas concuerdan con la descripcion de los hechos

realizada ante el Departamento Administrativo de la Prosperidad Social

16 proceso 200013121001-2013-00147-00
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el 26 de marzo de 2012, a fin de solicitar su inscripcion en el Registro
Unico de Victimas —RUV-.

Lo expuesto por el sefior Diaz Ariza fue corroborado por su
esposa Ana Rosa Osma Pinzén, quien coincide en los detalles de sus
declaraciones, pues concuerda en afirmar que salieron del Municipio
de San Alberto en el afio 1995 por cuanto su conyuge recibio
amenazas de muerte, agregd, que en ese municipio hubo muchos
asesinatos sin determinar a qué grupo eran atribuibles dichos actos de

barbarie, pues al respecto manifestd “alld pues habia un grupo que se

llamaban que las FARC, que EPL, que el M19, pero la verdad uno no sabia quién

era el que llegaba alla...”. .- oy .

Por su parte la sefiora Miriam Cecilia Santamaria familiar de la

esposa del solicitante memord frente a los hechos de violencia: “ellos le
mataron un hermano-a Rodolfo alla en la finca... ahi Ilego una gente el bajaba por
el camino, lo agarraron y lo mataron, no supimos que grL'Jpo seria”. Y afiadio: “a

Rodolfo disque lo iban a matar, también a él le toco volarse eI se fue volado, dejé
sola a mi tia alla y eIIa sali0 después, a los 12 dlas se fue ella de ahi... supe
después como al afo que estaban en Vélez”.

- l

Afirmaciones, qué'ga- su vez fueron 'cbhﬁrrhadas por el sefior
Adolfo Solano Oliveros:—opositor- al precisar: ‘el hermano si lo mataren por
alla en esas lomas” al indagarsele sobre las razones que tuvo el sefior

Rodolfo para salir de [a regién indicd: “yo no sé si seria del susto porque
habian matado al hermano, yo no sé porque seria... por alla por esos lados si

estuvo feo... cuando eso se llamaba guerrilla, paracos, no se sabia que grupos

habian”. Flaminio Ariza Hernandez frente al motivo que tuvo el sefior

Rodolfo para abandonar la zona acoté: “pues de pronto por la muerte del

mismo hermano... a él le mataron el hermanito y lo dejaron ahi y se fueron”.

Alejandrino Mufioz Sanchez, vecino de San Alberto asever6

frente a la situacion de violencia, que en efecto se escuchaba sobre la
21
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presencia de grupos armados al margen de la ley sin determinar con
precision de que grupo se tratd, incluso, adujo que en cercanias de su
vivienda en el barrio Villa Fany asesinaron a uno de sus vecinos,
refiriéndose a la ocurrencia de estos hechos entre los afios 1994 y

1997.

Establecido lo anterior y dado que el testimonio de las victimas,
ratificado con la prueba testimonial ya referida, concierta con el
contexto de violencia que padecié el Municipio de San Alberto
departamento _de Cesar, conforme lo establecido en acapites
anteriores, debe predicarse que el solicitante ostenta la condicion de
victima de ;desplaza_mienfo‘ del conflicto gfmado, Icli que constituye
como atras se in'aii:é, una infraccion “'al' Derecho Internacional
Humanitario y una grave violacion a las normas iﬁternacionales de

Derechos Humanos.

[ ceo b
! \ | 4
S o

De otr;o, pesé .a que no es necesario p'a_r{‘; acre]:ditar la condicidn
de victima el hechd de encontrarse registrado cor:no tal, el sefior
Rodolfo Diaz Ariza épérec_e incluido dentro del Registro Unico de
Victimas, por hechos de dggplazam_iepto ocyrrid_gs_.el 19 de septiembre
de1995. 1 v T iy

Ahora, las declaraciones de Rodolfo Diaz Ariza y su compafiera
Ana Rosa Osma Pinzén son ceoincidentes en afirmar que el motivo del
desplazamiento del municipio de San Alberto correspondié al temor
que le asistid a aquel luego de que en la vereda “Buenavista”, finca
"Buenos Aires” fuera asesinado su hermano Jaime por miembros de
grupos armados al margen de la ley, afirmaciones que fueron
corroboradas por Adolfo Solano, Miriam Cecilia Marin Santa Maria y

Flaminio Ariza Hernandez, sumado ello a las amenazas que fueron
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suscitadas en su contra por ser también, al igual que su hermano,

tildado de auspiciador de la guerrilla.

Asi las cosas, el movil para que e! solicitante y su familia se
desplazaran hacia el municipio de Vélez, se encuentra enmarcado en
el justo temor, pues indudablemente el hecho por el cual fue asesinado
su hermano, sumado a las advertencias de abandonar la region y las
posteriores amenazas que fueron formuladas en su contra, constituyen

una causa razonable para huir de un sitio, dejandolo abandonado.

i
De acuerdo a Ia narramon Ifactlca de la soI|C|tud de restitucion, y
o Y |
de conformldad €on Io expuesto por Rodolfo y su companera en el afio

1985 con ocasmn deI desplazamlento‘fokrz;do sobregmo el abandono
tanto del predio rural denomlnado “Buenos Alres como del proyecto
de vivienda | que adelanto desde 1991 en eI barrlo “anas del Cesar’,

aquel le fue %restltwdo por orden del Juzgado anero Civil del Circuito

iy

Espemahzado en Restitucion de Tierras de Valledupar el 5 de junio de

; h - '
201477, i; ‘Q:“-'! ) T o
;ﬁ Y TV |
l; - "_1‘ 'l ," FE i
El senor Adolfo Solano se, opone ala restxtucugan porque aduce
(B N

que el sohcﬂante Ie cedlo“Ios derechos que ténia- sobre ese proyecto,

~ raret

7
ademas que pago tin justo preC|o~ 04 /@/MA ¥
!: |
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Respecto del inmueble pretendido es necesario precisar, como
se indicé en parrafos que anteceden, que desde el afio 1991 el sefior
Rodolfo hizo parte de la asociacion “Brisas del Cesar’ -—antes
denominada “19 de Abril’- cuyo objeto era la administracién de los
recursos para el proyecto de vivienda de interés social que promovio la
alcaldia municipal con subsidios del Inurbe, y del cual sus asociados

sefrian beneficiarios una vez estuvieran terminadas, en consecuencia,

7 Proceso 200013121001-2013-00147-00
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por tratarse de un proyecto de autoconstruccion, estos debian hacer
aportes en dinero semanales y en mano de obra para la edificacion del
inmueble que consideraban suyo. Proyecto al que fue convocado el
sefior Diaz Ariza como presidente de la junta de accién comunal de la
vereda Buenavista y en el que participd activamente hasta el mes de

septiembre de 1995, época en que se vio forzado a desplazarse.

La certeza que asistia al sefior Rodolfo respecto de la propiedad
que debfa adquirir se materializé mediante Resolucion No. 0761 del 12
de septiembre de 1996, acto administrativo por medio del cual el Inurbe
le adjudicd un subsidio para vivienda de interés social por $1°225.320,
monto que fue utilizado como parte de pago del prec10 del bien objeto
de restitucion. ' :

En el mes de febrero de 1999 el solicitaﬁte suscribid un
documento d|r|g|do a la Asociacion 19 de Abril en el que autorizé al
sefor Adolfo Solano para que recibiera la escntura publlca o el contrato
de compraventa del inmueble objeto del subS|d|o ademas manifestd
cederle los derechos que tenla en dlcha asomamon .instrumento que
segun el oposutor le dio con\nccmn de ser el propletarlo del mismo,
aunado ello: a que la heredad le habla S[dO entregada en el ano 1997
por autorlzacmn verbal que ‘en-él mes de nowembre de 1995 hizo el
sefor Diaz Arlza. Sobre el tépico, el sefior Rodolfo IndICO que estando
en Vélez (S/ander), en el velorio de su hermano Jaime, fue abordado
por Adolfo Solano quién le indagd sobre el proyecto de vivienda de
“Brisas del Cesar’, momento en el que sin posibilidades de retornar, y
motivado por las dificultades econdmicas en ias que se encontraba,
acordé con aquel, que este continuaria con las gestiones de la vivienda
a cambio de un dinero para poder sostener a su familia, situacién que

adujo nunca ocurrid, pues no recibié suma alguna.
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Asi las cosas, al estar acreditado que en el afo 1995 y con
ocasion del conflicto armado la familia Diaz Osma se vio en la
obligacion de dejar abandonado el proyecto de vivienda que comenzé
en 1991 y que posteriormente dio lugar al subsidio que le concedio el
Inurbe con el que se hizo a la propiedad que le concedid la alcaldia
municipal de San Alberto, en el sub lite no guarda mayor relevancia la
discusion planteada por el contradictor respecto del alcance del
instrumento suscrito entre los sefiores Rodolfo Diaz Ariza y Adolfo
Solano, puesto que lo cierto es que €l opositor no ostenta un justo titulo
para permanecer en el predio. Adicionalmente, se impone activar la
presuncion del numeral 5° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, por la
cual se reputa inexistente' 1 posesion iniciada sobre él inmueble luego
del abandono por pérté del sefior Rodolfo Diaz Ariza,.ello significa que
la posesion del sefior Adolfo Solano nunca ocurrio.

Buena fe exenta de culpa y segundos ocL:;lpar'ites
El articulo 98 'de la Ley 1448 de 2011 reﬁrié al pago de las
compensacibnes a favor de los opositores que probaron la buena fe

exenta de culpa. ]
] . . o ‘e L :i

En punto a-la buena fe'exenta dé culpa qué se exige a quienes
se oponen a la solicitud de restitucion de tierras inscritas en el Registro

de Tierras Despojadas, la Corte Constitucional la definid como “aquella
que se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente,

sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la
regularidad de la situacién"'8.

En cuanto a [a buena fe cualificada, puntualizo que se trata de

aquella “que exige ser probada por quien requiere consolidar juridicamente un

situacién determinada, que a su vez se enfrenta a la exigencia de dos elementos, de

8 Sentencia C-820 de 2012
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un lado, uno subjetivo, que consiste en el obrar con lealtad, y de otro, uno objetivo,
que exige tener la seguridad en el actuar, el cual solo puede ser el resultado de la

realizacién de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza'®’;

actos que deben estar dirigidos a probar que los que se oponen a la
restitucion adquirieron su relacion con el predio, no con ocasion de un
aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, menos que
hubieren viciado el consentimiento juridico de las victimas o que con

ocasién de la corrupcién pusieren de su parte a la institucionalidad.

De otro lado, en sentencia C-330 del 2016 determin6 que la
exequibilidad de la expresion buena fe exenta de culpa corresponde a
“un estandar que debe ser interpretado:., de forma diferencial, frente a
los segundos ocupantes que demuestren condlcmnes de
vulnerabllldad y no hayan tenido relacion, dlrecta o indirecta con el
despojo”, por eIIo se debe “establecer si proceden medidas de
atencién dlstlntas a la compensacion de la ley de victimas y restituciéon
de tierras para los opositores o no. Los ac{Jerdos de la Unidad de
Tierras y la caractenzacmn que esta efectue acerca de los opositores
constituyen un parametro relevante para. esta evaluacion... De igual
manera —se- debe analizar la procedencia de la, rem|S|on de los
opositores a otros programas de atencmn a poblacmn vulnerable por
razones economlcas desplazamlento forzado edad 0 cualquier otra,
debe ser evaluada por los Jueces de tlerras por ello en auto 373 dela
misma anualidad, mediante el cual hizo segunmlento a la Sentencia T-
025 de 2004, exhorté a los funcionarios judiciales a pronunciarse

“acerca de la situacion de los segundos ocupantes”.

Concomitante, en sentencia T-367 de 2016 sefialo:

1 Sentencia C-330 de 2016
X M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
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“Una interpretacién sistematica de la Ley 1448 de 2011, la Constitucion y el
Principio de Pinheiro niimero 17 conduce a fijar la siguiente subregla constitucional:
con posterioridad a la adopcién de un fallo de restitucion de tierras, en el cual se
amparan los derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de
quienes han probado ser segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan
competencia para decretar ciertas medidas con miras a amparar a esta calidad de
opositores.

La aplicacion de la referida subregla constitucional no se opone a que en el
fallo de restitucion de tierras, se les reconozca a las personas que cumplan los
requisitos sefalados en la Sentencia C-330 de 2016 su calidad de segundos
ocupantes y se decreten las medidas de proteccion que debe ejecutar la Unidad de
Restitucion de Tierras. Lo anterior, bien entendido, como una declaracion judicial

adicional a aqL]eIIa referida a los opositores de buena fe exenta de culpa.”

' 1
roy

De lo expuesto se colige que pese a ‘d'u,e la Ley 1448 de 2011, no
contemplo qUe en la sentencia que resuelve [a pretension de restitucion
se efectlie un tratamiento diferenciado frente.a los denominados
segundos ocupahtes de los predios restituidos, eIVTribunaI de cierre en
materia constitucional si marcé como pauta interpretativa de dicha
normativa, el deber de! juez de efectuar prc_)n'unciamiiento respecto de
las personaé que se'he‘l‘llen en el 'predio"«'o "sobre Iq’s que se pueda

sostener su calidad de ocupantes secundarios.

. cal T
De la 'menc,i'o_nac!a_j;ﬁl_r_i:sbrudenci_e_a vsg‘_pg_g_t_:len def'inir los siguientes
presupuestos para que proceda el reconocimiento judicial de la calidad
de segundos ocupantes: i) a personas que habiten en [os predios
objetos de restitucidn o deriven de ellos su minimo vital, i) deben
encontrarse en condicién de vulnerabilidad, y iii) no tuvieron relacién

directa o indirecta con el abandono forzado o el despojo del predio.

Establecido lo anterior, del analisis en conjunto del material
probatorio, no advierte la Sala la presencia de elementos constitutivos

de la buena fe exenta de culpa en el opositor, esto es, no solo del
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estado mental en cuanto a su honestidad y rectitud en la celebracion
del negocio, sino de las actuaciones o diligencias positivas
desplegadas para establecer con certeza® [a realidad de [a situacion de
tal manera que le asistiera la seguridad de que sus actuaciones
estaban encaminadas a evitar conductas impropias o actos contrarios a

los parametros morales existentes en un conglomerado social.

Por el contrario, de la declaracién del sefor Adolfo se advierte
que conocia las razones que mativaron al sefior Rodolfo para
abandonar el municipio de San Alberto, al respecto sefialé: “el hermano
si lo mataron por alla en esas lomas, pero no sé porque seria.. 'I “.En cuanto a la

salida del sefior Rodolfo de la region indico “yo no sé s| seria del susto..

“en esa fecha en el 95 fue cuando mataron a Jalme Dlaz y duré un poco de tiempo
por ahi la sefiora y'los hijos, &l se habfa ido para Vélez" Sumado a ello, es
notorio que al ser vecino de la region tenia conocjrpien’to de la incursion
de grupos aFmados al margen de la ley, al respé:if:to aj;firmé: “por alla por

esos lados si estuvo feo . cuando eso se llamaba guerfilla, paracos, no se sabia

que grupos habia”.

Ademas de las anteriores consideraciones, se ‘encuentra que la
adquisicion del predio con:la ,ocufrencia de ‘fos; hechos victimizantes
guarda una abultada cercanla temporal,, pues el senor Diaz Ariza
abandoné la region en eI mes de sephembre de 1995 y el sefior
Solano, seglin su propio dicho, realizé acercamientos para lograr
quedarse con la propiedad en el mes de noviembre del mismo afio. Por
lo demds, es claro que la imposibilidad de retornar y la situacion
econdémica fueron los Unicos mdviles que llevaron al sefior Rodolfo a
suscribir el documento con el que pretende el opositor legitimar su
estancia en la heredad, por la que adicionalmente no pagd suma

alguna. Corolario, no se ordenara compensacion a su favor.

21 Para adquirir esa certeza los adquirentes deben haberse hecho a medios probatorios pertinentes y conducentes
que respalden su inicial creencia de lealtad.
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Pese a lo anterior, de las pruebas recaudadas se evidencia la
situacion de vulnerabilidad en la que se encuenira e! sefior Adolfo
Solano, adulto mayor de 67 aiios, quien presenta un delicado estado
de salud al padecer varias enfermedades entre ellas, osteoporosis,
reumatismo, artrosis, dificultades cerebrales y de columna,
padecimientos que le generan movilidad reducida, siéndole necesaria
la ayuda de bastdon. En el predio también habita la sefiora Daniela
Joyas Solano -sobrina del opositor- adolescente en estado de
gestacion, quien ademas cuenta con un bajo nivel de escolaridad.
Sumado a ello, estas dos personas dependen economicamente del

sefior José Luis Santamaria —compariero permanente de Daniela-

quién es la tnica fuente de ingresos de‘la familia, lo§ mismos que no

son superiores a un salario minimo legal mensual vigente.

Vistos' los argumentos esbozados, puede, colegirse sin mayor
hesitacién que al ordenarse [a restitucion del inrﬁileble al solicitante, el
sefior Adolfo Solano y su familia, quedarian-én un estado de total
indefension, desmejorando sus condicionejs.-d‘é vida, situacién que sin
lugar a dudas repercutiria de manera direbté en el agravamiento de su
estado de salud, maxime cuando eI bien a rest[tu1r Io ha ocupado por
un tiempo supenor a 20 anos Iugar que ha venldo mejorando - con
dineros de su patrlmonlo conforme asi.da cuentd de ello los testigos
arrimados al..proceso, esto -es, Alejandrino Mufioz Sanchez y Laura

Emilia Urrea Velasquez.

En ese orden, como el seftor Solano no tuvo relacién directa o |
indirecta con los hechos de violencia que motivaron el abandono del
bien, e ingresé al predio con autorizacién de Rodolfo Diaz Ariza, es
plausible predicar que ostenta la calidad de segundo ocupante, en
consecuencia, como medida de atencién, se ordenara a la UAEGRTD

en armonia con el Fondo de la Unidad, que de conformidad con el

29 .
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procedimiento establecido en el Acuerdo 33 de 2016, entregue al sefior

Adolfo un inmueble urbano que se ajuste al valor maximo asignado a
las viviendas de interés prioritario que refiere la Ley 15637 de 2012, el

cual debera reunir todas las caracteristicas de una vivienda digna.

Otros pronunciamientos relacionados con las pretensiones

de Ia solicitud.

Tanto la Ley 1448 de 2011 como el articulo 28 de los Principios

Rectores de Ios Desplazamlentos Internos —que forman parte del

bloque de constltumonahdad- consagra el retorno voluntarlo de los
5.' 4

desplazados regreso que ademas es mdependlente ‘de la restitucion,

‘_,’

de conformldad COR" Io expuesto en sentenma C-71;5 de 2012 debe

fundarse eni una- eleccior’. I|brex mformada e’3|nd|v1dual por tanto,

corresponde; a =Ia autondad pertmente sumlnlstrar!i a las victimas
H

informacién Icompleta objetiva vy actuallzada sobre los aspectos

;

relativos a sl segundad e integridad- personalzzc‘.
e L
g &5 I

Para lograr la efectl\ndad_del refendo proposﬂo asi como el

i T3 =

i

derecho de| las., victimas a ser-reparadas .de manera adecuada,
( “";‘ C‘ﬁ &-"1 ([_ ."" i’ /f?} ‘“"‘*;' T uf-'

dlferenC|ada' tran}sformadora y efecti\(g‘por“el dano sufrldo con apoyo

.= L -

‘‘‘‘‘‘

enlo pre\nst{o en: ‘/el I|teralfp) delzartlcul(a!g‘lsvlbf’u sezordenara a [a Unidad
Administrativa- Especial. para-la .-Atenclon-;yv_-.Reparacmn Integral a las
Victimas, como responsable de la operaciéon de la Red Nacional de

Informacién para la Atencién y Reparacién a las Victimas- adoptar, si

" no lo ha hecho con ocasidon de ordenes emitidas en ofra sentencia

fallada por funcionario de esta especialidad, y en todo caso, sin que
sea posible una doble reparacién por los mismos hechos, las medidas
que sean necesarias para la atencién inmediata y reparacion integral
del sefior Rodolfo Diaz Ariza y su nucleo familiar. De ello debera

2 Gorte Constitucional Su-200 de 1997
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informar a esta Corporaciéon dentro del mes siguiente a la notificacion

de esta sentencia.

Se ordenara que el Municipio de San Alberto y las empresas de
servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y acueducto y
| alcantarillado que operan en el lugar de ubicacién del bien materia de
restitucion, de resultar necesario y conforme lo dispuesto por los
articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el art. 43 del Decreto
4829 de 2011 y mediante el procedimiento sefialado en el Acuerdo 009
de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la UAEGRTD, establezcan
mecanismos de condonacion, alivio y/o eﬁoneéac,fi()n de pasivos
generados desde el mpment6 de ocﬁrren"cia del des;ijazamiento hasta
que se realice [a entréga del bien cuya restitucion se ordena.

En cumplimiento de lo previsto en el literal e) def articulo 91 y art.
101 de la Ley 1448 de 2011 se ordenara como ‘;nediﬁa de proteccion,

| la prohibicién de enajenar el inmueble restituido_;n."

Por ultimo, la Corporacién se abstendra de condenar en costas
por cuanto no se configuran las previsiones de! literal is) del articulo 91
de laLey 1448 de 2011, "+ = - . S

PR

.

Corolario de lo expuesto, la Sala Civil Fija Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Culcuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [a Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos
por la parte opositora, por las razones anotadas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: PROTEGER EL. DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION MATERIAL a que tiene derecho el sefior Rodolfo Diaz
Ariza y su nucleo familiar, por ser victimas de desplazamiento y
abandono forzado con ocasién del conflicto armado respecto del

inmueble identificado en la: parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Aguach|ca a) INSCRIBIR esta sentencma en el folio de
matricula |nmob|I|ar|a No. 196-29154, conforme Io prewsto en el lit. c)
del art. 91 Ide la Ley 1448 de 2011, b) IN§CRIBIR en el folio de
matricula inrpobiliéﬁé atras sefialado, como medida de proteccion y por
el término de dos (2) éﬁbs las restricciones establecidas en el literal e)
del articulo 91- Y artlcu[o 101 ambos de la Ley 1448 de 2011. c).
CANCELAR todo antecedente reglstral “sobre” Ios ‘correspondientes
asientos e mscnpcmnes'reglstra[es correspondlentes a la medida —
Predio ingresado al Registro de Tierras Despojadas” dispuesta por la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras
Despojadas con fundamento en lo previsto en el art. 17 del Decreto
4829 de 2011; asi como la “medida cautelar: Admisién solicitud de
restitucion de predio” y “Sustraccién provisional del comercio en
proceso de restitucion”, ordenada por el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Barrancabermeja,
registradas en el folio de matricula inmobiliaria No. 196-29154. Por la
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Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias

dirigidas a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

CUARTO: RESTITUIR MATERIALMENTE el predio objeto de la
presente solicitud, identificado en la parte motiva de la presente pieza
juridica, a favor del sefior Rodolfo Diaz Ariza y su compafiera
permanente para la época de los hechos, sefiora Ana Rosa Osman
Pinzon. Entrega que debera hacerse a la UAEGRTD dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia. Art.
100 de la Ley 1448 de 2011. . -

En caso de no 'vieriﬁcarse la entrega en el término aqui
establecido por parte del opositor, se-- CbMISIONA al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Alberto para la reaiiiacién de la diligencia,
la cual debera cumplir en un término perentdr_fjo de cinco (5) dias.
Acompafnese el despacho comisorio con Idg' iné:ertos del caso.
Hagasele saber al 'juez comisionado que la U'AEGRTD —Magdalena
Medio- debe prestarle el apoyo loglstlco necesano para la realizacion

de la labor encomendada

QUINTO:-ORDENAR a las: 'FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA_'Y A LA POL!(}iA NACIONAL que acompafien la
diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando la

seguridad e integridad de las personas que retornan al predio en virtud

de esta sentencia.

SEXTO: ABSTENERSE DE RECONOCER COMPENSACION al
sefior Adolfo Solano, por las razones anotadas en [a parte motiva de

esta providencia.

33
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SEPTIMO RECONOCER al sefior Adolfo Solano la calidad de
segundo ocupante. En consecuencia, ORDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas en armonia con el Fondo de la Unidad, que de
conformidad con el procedimiento establecido en el Acuerdo 33 de
2016, entregue al sefor Adolfo un inmueble urbano que se ajuste al
valor maximo asignado a las viviendas de interés prioritario que refiere
la Ley 1537 de 2012, el cual debera reunir todas las caracteristicas de
una vivienda digna.

OCTAVO ORDENAR a Ia Udn_ld;a uAdmvlﬁlst;ttjva Especial para
la Atencidn y Reparaclon Integral a las Vlctlmas comlo responsable de
la operacmn de la Red Nacional, de Informacmn para la Atencion vy
Reparacion a las Victimas (hteral p) del articulo 91 Ib) adoptar, sino lo
ha hecho con ocasion de ordenes emltldas enaotra |sen’:encla fallada
por funcmnano de esta especialidad, y en todo caso sin que sea
posible unaldoble‘L reparacmn por los mismo hechos I'Ias medidas que
sean necesarlas para la atencién mmedlata y reparacmn integral del
sefor Rodolfo Diaz Arlzauy su nucleo famlllar De ello debera informar a

esta Corporacion dentro del mes SIQmente a la notlf cacion de esta
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NOVENO: ORDENAR™ ‘que el municipio de San Alberto y las

empresas de servicios plblicos domiciliarios de energia eléctrica y
acueducto y alcantarillado que operan en el lugar de ubicacién del bien
materia de restitucién, de resultar necesario y conforme lo dispuesto
por los articulos 105 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en el art. 43 del
Decreto 4829 de 2011 y mediante el procedimiento sefalado en el
Acuerdo 009 de 2013 emitido por el Consejo Directivo de la
UAEGRTD, establezcan mecanismos de condonacién, alivio y/o

exoneracion de pasivos generados desde el momento de ocurrencia

I
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del desplazamiento hasta que se realice la entrega del bien cuya

restitucion se ordena.

DECIMO PRIMERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las

copias auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas, de acuerdo con lo ‘

establecido en el literal s. del articulo 91 idem.

DECIMO TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las

partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




