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1. ASUNTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro del proceso de  Restitucion de
Tierras regulade por la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL CESAR-, en nombre v a favor de los
sefiores PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA y JORGE OCTAVIO OSUNA POLO.
donde funge como opositores los sefiores JACQUELINE ARZUAGA FINEDO,
CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, JAVIER MENDOZA MURGAS y
JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS.

2. ANTECEDENTES

Se obzerva gue la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESFOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL
CESAR, presentd dos solicitudes de restitucion, la primera a favor de PABLO
MIGUEL GARRIDO MEJIA v, |a otra, a favor de JORGE QOCTAVIO OSUNA POLD,
solicitudes gue fueron acumuladas mediante proveido de enero 11 de 2013’ en
razan de la vecindad de los predios objeto de restitucion,

En las respectivas soliciiudes de restitucion los petantes refieren. de manera
general, por intermedio de la Unidad Administrativa Especial de Geslion de
Restitucion de Tierras Despojadas, que a comienzos del afio de 1887 hace
presencia en la region un grupo de las AUC comandado por JOHN JAIRO
ESQUIVEL alias "El Tigre", perpetrando desde su llegada hasta el final de su
actuar, alrededor de 13 asesinatos, extendiendo su avanzada al centro poblado
del corregimiento los Brasiles y areas circunvecinas, donde protagonizaron
masacres mueres violentas vy el desplazamiento masiva de una comunidad de 85
familias campesinas. quienes en calidad de poseedores se acentuaron sobre un
predio de mayor extensién en donde realizaron una parcelacion y distribucion de la
totalidad del area madiante la implemantacion de vias de hecho. Indican gue el 22
de abril de 1997 un grupo de personas que se identificaron como miembros de |as
autodefensas incursionaron en la parcelacion el Toco solicitando con nombre
propio 8 dos moradores del sector, DARIO PARADA y DANIEL CDGDLILD &
quienes dizran muerte. Que el primero de ellos de desempefiaba como presidente
de la Ascciacion de campesinos constituida en esa &poca por los mismoes hechos

" folias 375 v 28 dal cuadermo Fanzipal 1,
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con el fin de hacer valer sus derechos mediante esta figura juridica v el segundo,
hijo del secretario de la misma agremiacion quien muere por portar el mismo
nombre de su padre, Sefialan que posteriormente, el 19 de mayo de 1957, el
mismo grupo armado incursiona nuevamente, parc esta vez hacienda presencia
en el corregimiento de Los Braciles, donde ordenan reunir a los moradares del
sector e identifican a 8 parceleres del Tocao, procediendo a gjecutarlos de forma
violenta, entre ellos el sefor VICTOR PLATA, el hijo del mismeo quien respondia al
nombre de DANIEL PLATA. el sefior JOSE YANCE, HERNAN PINEDC
CALDEROMN. NATIVIDAD LINAN DE BOLANCO, FABIOLA MARTINEZ ZULETA,
JOAQUIN GAVIRIA vy CARLOS MIRANDA VALLEJO.

Agregan dque en la incursion narrada los autores de la fragedia llegarocn
preguntando con nombre propio por las personas, situacion que llevd a los
moradores a comprender que existia un interés marcado en sus predios, par lo
que no vieron alternativa diferente de desplazarse hacia otros lugares, fue cuando
los Braciles y la parcelacidon el Toco quedaron abandonados en su totalidad,

Se expresa en ambas solicitudes que los anteriores hechos fueren aceptados vy
recanocidaos en las versiones libres rendidas ante la Fiscalia General de La Nacicn
por los sefores JOHN JAIRD ESQUIVEL v FRANCISCOD GAVIRIA alias "El Tigre”
y “Manc” respectivamente. Que por declaracion de la comunidad se sabe que
posterior a log acontecimientos de violencia aparece el sefior HUGUES
RODRIGUEZ quien empieza a hacer explotacitn econdmica de los bienes
mediante la cria v levante de ganado vacuno en toda la region, quien, segun la
parte solicitante, se encuentra huyenda.

Sefalan gue de acuerdo a infoermacidn suministrada por el diaria EI TIEMPO ", el
INCODER instauré una denuncia penal contra Rodriguez por el desplazamiento
forzado, en el 2000, de parceleros del predio El Toco (Cesar). "Los adjudicatarios
fueran intimidados v desplazados de sus tierras por grupes al margen de la ley de
las AUC, quienes los abligaron & abandonar sus parcelas y estas fueron ocupadas
por el ganadero, gquien las explotd hasta el 2006 con cientos de cabezas de
ganado”.

Indican que en 1957 Salvatore Mancuso vy los Castano, junto a Jorge 40,
iIngresaron a la regian.

En cuanto a la forma comao los solicitantes adquirieron el predio se explica, en el
caso del sefior JORGE OCTAVIO OSUNA POLO, que éste ingresd al bien objeto
de restitucién para el afio 1982, en calidad de ocupante parcelero y posteriormentes
ante el INCORA se le adjudico el predio denominado Parcela No. 43, que forma
parte del inmueble de mayor extensién denominado El Toco, mediante Resalucion
Mo 0560 del 18 de noviembre de 1888, en el cual realizaba labores propias del
campa, segln lo expresado en la solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas. Manifiestan que en razon de los actos de viclencia
perpetrados por miembros de las AUC en la region durante el primer semestre de
1897, generaran un fenomenc de desplazamiento forzado colective el cual
coincide con la &poca del abandonmo del inmueble y el desplazamiento del
solicitante v su nocleo familiar, quienes sufrieron los embates de la viclencia
cuando los miemhros de las AUC perpetraran la primera incursién armada en la
parcelacian en la cual resultd muerlo sus compafieros de causa DANIEL
COGOLLO y DARIO PARADA, el 22 de Abril de 1997, Que en fecha 19 de mayo
de 1987 debieron abandonar forzadamente la parcela que wvenian ocupado
mediante vias de hecho y a la cual aspiraban accedar mediante la obtencion de un
asijbsidio directo, en vitud a gue su compafero de causa HERNAN PINEDO
CALDERON fue asesinado a manos de las AUC el 18 de Mayo de 1887 en la
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segunda incursion armada perpetrada por este mismo grupo en &l corregimiento
de los Braciles,

Cuenta el solicitante gue las Autodefensas Unidas de Colombia = AUC- bajo el
mando del "Tigre”, llegaron a la casa de un vecing llamado DANIEL COGOLLOS
lider de la Junta de Accidn Comunal, y asesinan a su hijo de 20 afios y
desparacen a ofro joven, siendo testigo de este hecho, adiciona a ello, los
paramilitares le manifestaron que debian irse del predio; posterior a esto él se
gueda en la parcela por un mes mas pargue no tenia un lugar para irse, perc de
nuevo un grupo de paramilitares le advierte que debe salir ¥ posteriormente a este
hecho deciden irse.

En el afio de 18989, se indica en la solicitud, &l sefor JORGE CCTAVIC OSLUNA
POLO, regresa al corregimiento los Brasiles con el fin de seguir trabajando en su
parcela, pero gue un tiempo después de estar ubicado llega un grupo armado de
las ALIC, v le manifiestan que habian desalojado esa zona, que habian matado a
varigs personas y que debia irse del predio, v que por ello decide salir. Clue en
noviembra del 2000 regresa a vivir nuevamente a los Brasiles, pero se encuentra
con un grupo de las autodefensas, le preguntaron a que se dedicaba, lo cual
contesto que vivia en los Brasiles y gue se dedica a la pesca, le pidieron la cedula
para ubicarlo en un listado que tenian, verifican el nombre v le devuelven la
cedula, le dicen gue no puede frecuentar esta zona por seguridad, razon por la
cual decide irse junto con su nlcleo familiar al municipio de Agustin Codazzl, en
donde se encuentran con unos vacinos de la Brasiles quienes le recomiendan no
volver porque continlan matando gente, ya que en agosto ese mismo afio
mataron a los sefores NATIVIDAD LINAN, FABIOLA MOLINA ZULETA vy al sefior
CARLOS MIRANDO VYALLEJO, motive por el cual decidid no volver a los Brasiles,
Sefiala que en principio estuvo dispuesto a retornar a la parcela No 43, por lo cual
insistic ante Accién Social. Manifiesta que el afo 2008 hubo una reunién can los
parceleros y el Gerente del INCODER de esa época, no se comprometio con ellos
a darles garantias de seguridad. circunstancia gue le causd temor y por €se no
volvio. Explica gue por las circunstancia descritas y aunado a que no tenia medios
para subsistir ¥ mantener a su familia vendio la parcela a los sefiores JUAN
CARLOS MENDOZA MURGAS y JAVIER MENDOZA MURGAS a traves de
promesa de contrato de compraventa ante el Notario Unica de Agustin Codazz,
guienes en fecha posterior también vendieran la parcela.

En wirtud de la situacion factica descrita solicitd el sefior JORGE OCTAVIO
OSUNA POLD, par intermedio de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, gue se declare:

YA pratecclin del derecho fundamental & la resfilucicn de tieras del solictants JORGE
QCTAVIO OSUNA POLC, en los términos esiablecidos por fa M Corte Consfifucional
mediante santencis T - 821 de 2007 °

La “ ingxistente los negocios jurdicos de compravents de! predio danominadz Parcela M.
43 pelabradss entrs la sefiores JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS, JAVIER MENDGZA
MURGAS v JORGE OCTAVIO OSUNA POLD: v todos los negocios juridicos celebrados
con posterondad, par estar vicados de aulided absoluta, de confarmidad con g Ley 1448 da
2011 aet. 77, num.2, iteral g

En subsidio se declare qua:

"85 nulo g negocio jurldico de compravents del predic denominads Parcela N 43
celetradn ents fa sefor JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS, JAVIER n';?E."'JDG'Eﬁ
MURGAS p JORGE QCTAVID OSUNA POLO, en widud de la siluaciin de wolsncd
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generada en ocasion del conficte armado, que axishid an e Comegimianio de los Brasias
Farcefacion E! Toco, faniendo en cuenia It precepiuado en ja Ley 1448 de 2071, arl 77,
nim. 1, 2 Marala, 0"

Coma pretensiones principales solicita:

"PRIMERA: Cuwe como medida de reparacion integra! se reshtyya 8 las vickimas
relacionades en esta salicitud, fa tolalidad del predio anfificads e individualizado con 3
matricata N, 190 -9335F densminado Parcela N 43 fa cual se shcientra ubicada en el
Departamanis del Cesar, Municipio de San Diege. alinderaca da la siguienis manera;

PUNTO DE PARTIDA, Se tomd come fal & ponia nimers 40 de cosrdenadas planas X=
1079717 mE Y= 1617446 m N, Colinda asl: NORTE: de! punto 40 se sigue an sentdo
sureste en fines recla hasta legar &! puntfo 41 de coordenadas plangs X= 1080760 m E Y=
1616827 m N, cobndando conia parcela 44 en una distancia de 12076 metros. del punto 41
88 continua an senfido suraeste. an linea recta  haste ilegar al punic 38 de coordenadas
plangs X= 1680581 m.E X= 1616650 m.N colindanda con la parcala 37, en una distancia
de 2261 metros, del punfa 38 s conlinug en sentido noroeste en linea recla, hasla legar
al purito 38 de coordenadas pignas X= 1078558 mE Y= 1617286 m.N colindanda can fa
parceia 42 en una distancie de 1186.1 metras, del punto 39 se confinua & sentida Noraste
an linaa quetrada hasla llegar al punio de parlida 40 dg cocrdenadas planas conocidas,
colindando con g ronda de proteccion de! o cesar en una distancia de 2205 mefros
SNCIErTE,

SEGUNDA: Que se ordene la canceiacidn de fodo anfecedenfe regisfral, gravamen v
imifaciones de dominio, Hifulo da fensncis, arendamiento, falsas fradicionss p madidas
caulslaras registradas con pasteriangad &l abandong,

TERCERA: Qus se ordensg cancelar la inseripcion ds cualguier derechs mal que fuwere un
tercero sobre & mmoshle chisto de restifucion, en virud de cualguier obiigacion oivl
comercial, adminislrative o ibularda confraidas, de conformidad con o dehalida en el
DrOCes0,

CUARTA: Que s8 ardens a iz Oficina de Inshiumentos Piblicas del Croulo Registral de
Valledupar: ) fnscribir iz sentencia en los terminos sefalados en el lteral ¢ dal ariculo 87 die
la Ley 1448 de 2071, ) cancalar tedo anfecedenfe regislral, gravamen y (imiacionss de
dominio, tiful de tenencia, erendamiento, falsas fradimonss vy medides cavislares
registradas con posteriondad al abandeno, gsi coma fa cancalacion de los correspondisntes
aslentas e inscripciones registrates. (6] Registrar \a serfencia sprobalona,

CUARTA: Que sa ordene & ja Oflicing de inshumentos Publieos dgl Clroulo Registral de
Valladupar |a inscripcidn en el folio ge mairicila inmobilisrs de fa madida de profeccian
jliridiza pravista an ef atiowle 19 de la Ley 367 de 1957, esio siempre  cuande (as vickimas
a quienes 58 las reshiuyan log bisnss, astén de acuardo con que se profisre diche ordsn de
pratectiin

QUINTA: Qs como medida con efects recamdor s implemente los sistemas de alivios yio
exaneracion da los pasivos pravista en el adiculo 127 de Ley 1448 de 2077, esto en
concordancia con ko estallacido an el amiculs 43 p subsiguientes del Cecrato 4629 de 2071,

SEXTA: Que se ordene & la fuerza poblica acompaiar y colabarar sn la diigencia da
entraga matenal del predio & restiulr”

Y subsidiaraments pretende:




EXFEDENTE HO. 20-001-21-21-00%-201 2-0014° 00
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PROCESO: Exzecial de Restiluzizn ¢ Fomalzacon dé Tieras Despojadas
SOLICITANTE: PABLC M IGUEL SARRIDC v olre:

OPOSITOR: JACIUELIN ARZUAGA PINEDD v ixra

"PRIMERA: En &l suwsnlo en gus saa imposible la resfifucidn del predic abandonado,
ordenar hacer efectiva en favar de g sollotante y su hdcleo familiar, las compensacianes de
qiea frata el aticula 72 de fa Ley 1448 de 2011, sigviendo el ardan respeciivio,

SEGUNDA: En el sipuesio da que la aplizacion de fas compansaciongs como mecanismg
subsiiane & ig restitvcidn, ardenar (2 transferencie del bien abandonado cuya restilucian &5
imposihle, & fondo de g Undad Administrativa Especia de Gesfion de Restitucion da Tisras
Despajadas, de acverds con o dispuasto por el bteral &) dal arficula 87 de fa Lay 1445 de
2011

Respecto al sefior PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA en la correspondients
solicitud se indicd que ingresd al predio alrededor del afio 1981, desarrallando
actividades propias del campo por mas de cinco (5) afios, segun lo manifestada en
la solicitud de Inscripcion en el Registre de Tierras Despojadas y Abandonadas.
Se expresa que por los actos de viclencia perpetrades por miembros de las AUC
an la region durante el primer semestre de 1997, generaron un fendmena de
desplazamiento forzado colectivo el cual coincide con la época del abandano del
iInmuable y el desplazamiento de |a victima y su nlcleo familiar, quignes debigron
sufrir los rigores de la viclencia cuanda los miembros de las AUC perpatraron la
primera incursidn armada en la parcelacian en la cual resultd muerto sus
compafieros de causa DANIEL COGOLLO y DARIO PARADA, el 22 de Abril de
1997, Cue el solictante ¥y su nucleo familiar debieron abandonar forzadamente el
18 de Mayo de 1897 la parcela que venian ocupado mediante vias de hecho ya la
cual aspiraban accader mediante la obtencion de un subsidio directo, en virtud que
fue asesinado su cufiado VICTOR PLATA v su sobrino DANIEL PLATA a manos
de las AUC el 19 de Mayo de 1997 en la segunda incursion armada perpetrada
por este mismo grupo en e corregimiento de los Braciles. Indica que &
consecuencia de los hechos de violencia narrados y frente a la imposibilidad de
retornar, decidia vender las mejoras constituidas en la Parcela 51 a la sefiora
JACQUELIN ARZUAGA PINEDD por la suma de Tres Milones de pesos (§
3.000.000). en el afo de 1999; y por esa razon prasentd ranuncia ante el INCORA,
al subsidio para la adquisicion de la parcela, Advierte que la relacion juridica de
acUpacion que ostentaban el solicitante, en la Parcala No 51, se interrumpid comao
consecuencia del desplazamiento forzado del que fue victima junto con su ndeleo
familiar, momento en el cual ya habia cumplide con los requisitos establecidos en
la Ley 160 de 1894 v en el Decreto 2664 del mismo ano, para solicitar y garantizar
la formalizacion de su relacion juridica con el predio abandonado ante el INCORA.

Con fundamento en los anteriores hechos solicita se hagan las siguientes
declaraciones principales:

U e se deciare \§ protescion g0 devechn usdamental @l sgaitesds ae farps de! enlotante PAOLO
WIGUEL SARRIDO MENA an foz rminss esfadksckios por i H Conls Consifosnal mediante senigncia T -
A2 da 2007,

SEOUNDA: Qus se declare ineasterts g tegooips widicos de '3 verte de Me meinnes del predio
denomingnn Parels N 57, calivaons sni g ssfores PASLO MIGLEL GARRIDS MENA ¥ JACTUELN
ARZUAGA PINEDD: y lodos fog negaaios junnisos celebradas con pashancrioag Dor esiar wsados o fuiided
abealita, fa confarmiosd con is ey 1448 de 2077, & 77, num 2 Msraie.”

¥ subskhanmenie solaths gues se deciana;
“0ue a5 Ay & Negoci junoico de M wenla 0% les meleras del predio dencminass Parele M, 59, celebrade
grire s asfor PABLO MIGUEL GARMDID MEdid v JACIUELIN ARZUA GA PINEDD gn wided de o stueoitn

de wiaksioa qaniace en acaziin del conficn ammeds, oue axsho en & Comegiminfo de 10 Sragies,
Farcaiactn B Toco, fenisnin an cuerds io pracsofoads &5 M Lep 1448 de 20170, arf, 77 ade. 1 2, dersl s, 50

De manera principal pretente:
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eGSO medids de sepansciin visore! &8 reehfuys @ e vioimas PABLD GARRIDO MEMA ¥ sl facio
famillar la lotatidad ol predio idendfisedo s malwdualizado con @ maficulz N TA0-23279 denomingdo Parcals
N0 la cual s eroventa sbass en & Deparfamenty dei Dszsn, Municpio de San Diego ondensdnoois 8
NCODER raaiizar i3 sdudeacian dai sl & mencion

SEGUNDA; Gug 56 odend g cancelackin 48 faon anfacedsnis regizel gravamen p Smiacknes &
doemin. ke o lesenng. grandamiertn falas (Eoisionss ¢ omedides sowtelses regisfradss con
nostericndad & ahenapns.

TERCERA Cug se ordsme sencslar \a hatipnds de coaipwer oerecho el Gue lasre Wy tersem sobne &
ipmvenls cdisty de maltundn, en wmud de cuaigiter cONZacEn ol COmaEnEn SOTISiEIE 0 mbukang
confreidas, o confomgaa con @ debEia an el preesn

CUARTA: Cup z8 sraeng 8 la Ohowa g8 inslramentos Pobizos de! Dircule Bagisira da batedunar ) nzonby
i sailansia an (s rines sefasios en & theral ¢ da! anfaule 51 da i Ley 1448 da 2007 0] canceiay lods
aitecanenis reqairal gravamen i imiachones de dominis Kl de fenencls, arendamento. faisas rasdiciones
¥ omedioas cawlelsves regishedas con oslerondsd Al ebandoao. as! comio B oesioslanin e s
SOTESO0RERIES aSERINE & MSTRnDnEE RegiEsiraes, (W megisiar a esnlencia sornbaiona

CUARTA: Que se ordene a4z Jhoing op nefrumsniss Pabicos daf Ciroule Beguirar de Valedusar a
IRECHSGOn 8n & fong de meincuip Hmobians de fa Mediop ds pradschdn IUnbiza SrewEean & anloue 19 de
& Loy 387 de 7397 ssho sipmprs ¢ ovandsc ias voiimas g guienas B8 ler meslifuvan los Blengs, esien de
govards son que s seofers deka cien da grokescin

CLINTA, Dus somo medida oo sfecho reparadar sempiemernds Ds gafemas d aiiog W exofarasion 92 104
pasvag previse an ai amisuke 127 da Ley 1448 de 2017, gsto en concordancia con o salablacin an & arkioul
43y subskneniss de! Decreto 4825 d 2077,

SEXTA: Que 58 ardene & @ fverza publce aoompatar ¥ oolEneraren g dikansg e
anfrega matsnal 02! pramo a reshiur,”

Subsidiariamente pretende que;

"PRINERA: cn 2! evenils 85 pus s impcsibie @ feslifusidn oel oredip abandonsan, omensr peser efesiive en
favor 0g 13 solicianie p su nucisc femifar fas compensenionas de que frefa el arfiouls 72 de i Lay M98 de
S0, sipenas el ordan Eapaniive

SEGUNDA’ En 2! sipussno de gue 12 anioackin de ias oOmpensacuNIes Lomo mesaniEmn subsiianc 5 i@
rEstiLeian, ordsnar \3 franseranoe del bien akandonads cups mehianin &8 mpesible, & Bnoo de la e
Adminsiraties Expena 0 Geshdn da Besilucin oe Tlemas Dezraipdas, 78 ssusmn con o oispussh por g
iharal k) opl aticaio 81 ds e Ley 1448 0p 20777

Examinade el expediente enconframos que la solicitud de restitucion vy
formalizacitn de tierras instaurada por el sefior PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA
fue admitida por auto adiado 17 de septiembre de 2012, v la solicitud de restitucion
y formalizacion de tierras instaurada por el sefior JORGE OCTAVIO OSUNA
POLO se admitid por auto de fecha 18 de septiembre de 2012, providencias que
fueron proferidas por el Juzgado Primero Civil del Circuite de Especializado en
Restitucian de Tierras de Valledupar

Se ordend la expedicion de edicto emplazatorio para efectos de realizar las
publicacicnes de que trata el literal &) del articulo BS de la ley 1448 de 2011,
efectuandose las publicaciones en el diario el tiempo el dia 09 de octubre de 2012,
para ambas solicitudes. Ademas, el Juez ordend la inscripcion de la demanda y |a
sustraccion del comercio de los predios identificados con los folios de matricula
Mo. 190-83279 Parcela 51 El Toco, predio del cual pretende |a restitucion el sefor
PAELD MIGUEL GARRIDO MEJiA, con al No, 180-83352 Parcela 43 El Toco, del
cual pretende la restitucion el sefor JORGE QCTAVIO OSUNA POLD, asimismao,
se ardend la suspension de todos los procescs y solicitudes de adjudicacidn, n
los cuales tenga incidencia en los predios objeto de restitucion, entre otras

ardenes,
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Respecto a la solicitud de restitucién del sefor PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA,
tenemaos que mediante escrito de diciembre 10 de 2012, el curader ad litem de las
personas indeterminadas manifestd que no lo constaba que el procedimiento de
restitucion adelantado se hubiese allanado debidamente el tramite previo exigido
por la Ley 1448 de 2011, que no le consta la situacion de violencia en la zona del
predio, gue no le constan los hechos y respecto a la pretensiones expresd que se
acogia a lo que se probara,

Con relacién a la solicitud de restitucian elevada por el sefior JORGE OCTAVIO
OSUNA POLO. encontramos, a folio 149 v siguientes del cuadema No. 2, escrito
mediante el cual se presenta oposicién a dicha restitucion por parte del sefor
CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, y con posterioridad. a través de
apoderada, también presentaron cposicion a la solicitud de restitucion pretendida
par el sefor JORGE OCTAVIO OSUNA POLO los sefiores JAVIER MENDOZA
MURGAS vy JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS (fl. 305 cuaderno No. 02). Para
las personas indeterminadas se nombrd curader ad litem, guien manifests no
coadyuvar las pretensiones de la demanda por cuanto ello debe ser materia del
debate probatorio v respecto a los hechos, que se atenia a lo probade en el
procesn,

A folios 283 y 284 del cuaderno No, 2 obran actas de notificaciones personales
realizadas a los sefiores JAVIER MENDOZA MURGAS y JUAN CARLOS
MENDOZA MURGAS. Una vez notificada del auto admisorio, la Procuraduria
General de la MNacidn, ésta presentd oficic solicitando la practica de ciertas
pruebas

Luego, por auto de enero 11 de 2013 el Juzgado resuelve acumular las solicitudes
de los sefiores PABLO MIGUEL GARRIDD MEJIA v JORGE QCTAVIO OSUNA
POLO, ademds se admiten como opositores a los sefores JACOQUELINE
ARZUAGSE PINEDD., CARLOS ALBERTO CABREERA GUTIERREZ, JAVIER
MENDOZA MURGAS v JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS, se abrid a pruebas
el proceso teniéndose como documentales las aportadas al proceso, respecto del
sefior PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA se decretaron las siguientes: testimonios
de los sefiores JORGE OCTAVIO OSUNA y POLO CARMELO ANTONIO
ESPANA LEON se oficid a la Fiscalia 58 delegada ante el Tribunal de Justicia y
Paz a fin de que remita a este Despacho Judicial copia de |la version libre de Jhan
Jairo Esquivel Cuadrado alias "El Tigre". Respecto del sefier JORGE OCTAVIO
OSUNA POLO se decretaron las siguientes: Interrogatorio de parte al sefior
JORGE OCTAVIO OSUNA POLO y testimoniales de los sefiores PABLO MIGUEL
GARRIDO y CARMELD ANTOMNIO ESPANA LEON, En cuanto a las pruebas
solicitadas por el opositor a la restitucion deprecada por el sefior PABLO MIGUEL
GARRIDO MEJIA se decretaron las siguientes: interrogatoric a PABLO MIGUEL
GARRIDD MEJIA v testimonios de los sefiores CARLOS MARSHALL PLATA.
YARA YUNG MILLAN, JAVIER MNARVAEZ, JOSE GUILLERMO LOZANO
GALEANG, JOSE TORIBIO ESCORCIA vy ANTONIO ZULETA GUERRA, ELIAS
DAZA RINCOMNES, IWAN GUERRA ARAUJD, JOSE NELSON RAMOS, CARMEN
CECILIA GUTIERREZ MATTOS, ABEL DARIO PLATA y MARIAND AGUDELD,
asimismo, s oficid al Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar para que
remitiera copia autenticada del proceso ejecutivo singular promavido por el senor
HUGUEZ MANUEL RODRIGUEZ FUENTES cantra REINALDO MURGAS v otros
Con relacion  al solictante JORGE OCTAVIO OSUNA POLO se decretd
interrogataric al seftor JORGE OCTAVIO OSUNA POLO. los testimonios de
MARIA DEL PILAR CAMACHO CAMPO, JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS,
LUIS GONZALO CORDOBA, CARLOS RAFAEL MARSHALL PLATA vy
MAGGLIONY ARZUAGA PEREZ. se decretd |a practica de dictamen pericial a fin
de determinar el avallo comercial del predio abjeto de restitucion, denominado
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parcela 43 También se decretaron prusbas gque fueron solictadas por la
Procuraduria, entre otras, interrogatorio a los sefiores PAELO MIGUEL GARRIDOD
MEJiA, JACQUELIN ARZUAGA FINEDD, JORGE OCTAVIO OSUNA POLO y
CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ. A su vez, el Juzgado de oficio
decretd oficiar al IGAC para que informara sobre las coordenadas de las parcelas
Mo. 51 y 43, informe acerca de los usos de los predios desde el afic de 1997 hasta
la fecha, asi come sus usos potenciales, actualizacion y multitemporales, clases
agro ecoldgicas, zonificacion ambiental v agroecoldgica y areas homogeneas de
tierras, Oficid, ademas, al Comité de Justicia Transicional del Departamento del
Cesar, para que informara si los sefiores PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA y
JORGE OCTAVIO OSUNA POLD se encuentran vinculades como beneficiarios
dentro del Plan de Desarrollo de atencian, asistencia y reparacion integral para la
poblacidn desplazada del corregimiento de los Brasiles parcelacion el Toca, entre
otras solicitudes a diferentes entidades plblicas, Se advierte, que mediante auto
de febrero 04 de 2013, el Juzgado resolvid adicionar la providencia anterior,
solicitando al IGAC gue rindiera dictamen pericial con el objeto de determinar el
avaluo comercial del predio denaminado parcela 51,

Mediante escrito de febrero 0B de 2013, el apoderado judicial de la sefora
JACQUELIN ARZUAGA PINEDD presentd alegaciones dentro del presente
asunto, manifestando gque el INCORA, mediante Resolucién No. 138 del 23 de
marza de 2000 adjudico la parcela No. 51 a la sefora JACQUELIN ARZUAGA
PINEDO, adjudicacion que se hizo en cumplimients de la normativa exigida por el
estado a través del INCORA. Asevera que es claro que los hechos de violencia no
fueron los gue motivaron al sefor PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA a vender las
mejoras realizadas en el predio, Arguye gue, inclusive, su apadrinada es victima
de la violencia. Cuestiona los hechos de viclencia descritos en la damanda en los
que se cita lo acentecido a comienzos del afio 1997, por cuanto ellos tuvieron
lugar en el corregimianto de los Brasiles v no en el predio el Toce comoe se indica
en la solicitud. Refiere que el sefor Hugues Rodriguez Fuentes aparecid B afios
despuis a los hechos narrados en la solicitud, es decir, en el 2003, cuando ya &l
predio habia sido adjudicado a la sefiora JACQUELIN ARZUAGA PINEDOQ, Luega,
realiza un andlisis de las prusbas practicadas en el curso del proceso y, en
consecusncia solicita que no se acceda a las pretensiones de restitucian del sefior
PABLO MIGUEL GARRIDD MEJIA, y se decida favorablemente a faver de
JACGQUELIN ARZUAGA PINEDO.

En fecha 18 de febrero de 2013, el sefor CARLOS ALBERTO CABRERA
GUTIERREZ. por intermedio de su apoderada, presentd escrito de alegaciones (fl,
412 v a5 del cuaderno Mo, 1), en el cual refiere que los hechos de viclencia
narrados en la solicitud resultan desconocidos para &l guien actualmente es
poseedor de buena fe. Que a través de las narraciones, testimonios y pruebas
documentales entregadas. se demuestran claramente las  inconsistencias,
falsedades y vaguedad en las narraciones, provocando confusiones tanto para &
Juzgador como para los actores. Sequido destaca apartes de la solicitud de
restitucion &n las cuales, estima, se deja en duda la forma como ingresé el sefor
JORGE OCTAVIO OSUNA POLO al predio del cual hoy pretende la restitucion,
asimismo, realiza el analisis de otros apartes de la solicitud. Controvierte la calidad
de desplazado del sefior JORGE OCTAVIO OSUNA POLO vy su familia al
considerar que no retord de manera voluntaria a su parcela, esta fue vendida por
mas de $17.500.000, pues a dicho valor se le debe sumar el valar de crédito y los
impuestos que adeudaban dicha parcela, los cuales fueron asumidos por &l ultimo
poseedar, Que del dinero recibido, la sefiora Maria del Pilar Camacho, afirma que
comprd una casa del municipic de Codazzi, y que mas beneficios ha extraido el
sefior OSUNA, tales como subsidios v demas de la parcela 43, apareciendo en
unos como actual propietario, v en otras como desplazade. También realizd un
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analisis de las pruebas recaudadas en el curso del proceso. Alega la buena fe del
sefor CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ como ditimo poseedor y
comprador, venta gque hicieran los hermancs Mendoza Murgas a traves de
promasa de venta suscrita en el afio 2008, se mantiena v fundamenta a través de
las mismas pruebas documentales la buena fe de dicha adquisicién, pues el sefor
CABRERA GUTIERREZ pagd el precio del mercado que para la fecha ofertaron
los sefores MENDOZA MURGAS, Expresa gue desde la adquisicion, el sefior
CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, ha desarrollado un proyecto de
empresa agroindustrial. Por o anterior, solicita se le reconozean, al sefior
CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREEZ como poseedor de buena fe, los
valores que Invirtid en la parcela 43 y sea exonerado de loda responsabilidad civil
o penal derivada de los hechos investigados.

En fecha 19 de febrere 2013, la Lonja de Propiedad Raiz del Cesar rindio el
dictarnen pericial ardenado por el Juzgado (fls. 23 y 85 cuaderno 7). el cual tiene
por objeto estimar el valor comercial o de mercado dal bien inmueble denominado
Parcela Mo, 043, el cual fue avaluado en la suma de 5163.952.036.

También obra en el expediente dictamen pericial rendido por parito avaluador del
IGAC (fls. 73 v s5 cuaderno 3}, el cual fuve como objeto avaluar el predic
denaminado Parcela 51, arrojando por concepto de avalio del terreno |a suma de
$162.025.160 y $41.089.350 por walor de construcciones y  anexos,
correspondiendo, enfonces, un avallo total de $202.49%.250.

Por auto de marzo 6 de 2013, el Juzgado Primera Civil del Circuito Especializado
en Restitucién de tierras, ¥ una vez agotadas las pruebas decretadas, fue remitido
@l expediente a esta Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras.

2. OPOSICION

Con relacion a la solicitud de restitucion elevada por el sefior JORGE QCTAVIO
OSUNA POLO, encontramas, a folio 149 y siguientes del cuaderno No. 2, escrito
mediante el cual se presenta oposicion a dicha restitucidn por parte del sefar
CARLOS ALBERTD CABRERA GUTIERREZ. a traves de apoderada, en el que sa
alega gue la inclusion en el registro de tierras despcjadas y abandonadas
forzosamente del predio objeto del proceso de restitucidén no se hizo canforme a lo
axigido por el articulo 18 del Decreto 4828 de 2011, numeral 4, por cuanto no s&
constata alli el periodo durante el cual se ejercié influencia armada en relacién con
&l predio. por lo cual, estima, que ello le incumbe probarle al solicitante, porque su
mandante es un comprador v poseedor de buena fe del inmueble pretendido
desde el dia 30 de septiembre de 2009 Alega que la situacion de violancia
narrada en la solicitud es generalizada vy no individual respecta del actor. Indica
que no desconoce la calidad de adjudicataric del hoy sclicitante segun la
Resolucion Mo, 0560 del 1B de noviembre de 1989, respecto del predio
denominado parcela No, 43, por cuanto esa fue la razon por la cual vendio su
propiedad a los sefores JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS y JAVIER
MENDOZA MURGAS, parsanas que posteriorments dieron en venta dicha parcela
al sefior CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ. En cuanto a los hechos
constitutivos de la solicitud de restitucian informé que na le constan los hechos
primero a novena, el décima, estima que no es ciero porque de la prueba
documental aportada por &l actor al proceso. se desprende claramente de su
clgusula primera. que el sefor JORGE OCTAVIO OSUNA POLO promete vender
por escritura plblica el derecho de dominio y posesion que tienen sobre la parcela
Mo, 43, lo que significa, segln la oposicion, que sl tenia la posesion el sefior
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OSUNA, que el no se habia marchado de ese predio y por ende podia volver alli.
Ademas, afirmd que los hechos 11, 12 v 13 son ciertos.

Respecto a las declaraciones. manifestd que se opone a la primers declaracion
principal y tacha la calidad de despojado del sefior JORGE QCTAVIO OSUNA
POLO, por cuanto, considera, no cumple éste con los presupuestos de la
sentencia T-821 de 2007 de la Corte Constitucional, para que el demandante
pcceda a la reslitucion de tierras, porque no se encontraba en situacion de
desplazamiento de la Parcela que pretende se le restituya, y que si bien la tenia
abandonada esto era en cuanto a los cuidados que & no le dispensaba a la
misma, pues al igual que &l otres parceleros permanecian en el Toco, A la
segunda igualmente se opone argumentando que el negocio juridico celebrado
antre el sefior JORGE QCTAVIO OSUNA POLO v los sefores JUAN CARLOS
MENDOZA MURGAS v JAVIER MENDOZA MURGAS, como el pactado entre
estos Gltimos y el sefior CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ no adolecen
de ningun vicio del consentimiento que dé pie para declarar su inexistencia y por
ande no estan viciades de nulidad abscluta. A la pretensicn subsidiaria se opuso
an virtud de que considera gue el negocio juridico mentado no se suscitd en virtud
de la situacidn de violencia generada con ocasion del conflicto armado. Con
relacion a las pretensiones principales se opone a todas, por cuanto el actor no fue
desplazado por la viclencia y no fue objetc de dafc alguno, al punto que se
desprendia del susodicho predio voluntariamente y en pleno uso de sus facultades
legales cuando ejercia posesion sobre el mismao con anima de sefar y duefio, es
decir, no tiene cabida ninguna medida de reparacion integral respecto del sefor
JORGE OCTAVIO OSUNA FOLO.

Como argumentos de la ocposicion, sostiene que an cuanto a la condicidn de titular
del derecho a la restitucion del sefior JORGE OGCTAVIO OSUNA POLO se
presentan inconsistencias y contradicciones que lo alejan de esa titularidad, pues
@l no ha sido ni despojado ni se vio obligado a abandonar la Parcela No. 43
cuenta gue la violencia en el corregimiento Los Brasiles incidid en la Parcelacian el
Toco a comienzos del afo 1997 y despues sefala que hubo un desplazamiento
forzado y masive a comignzos del primer semestre de 1997 que generd el
abandango del predio en cuestion el 19 de mayo de ese afo junto con su familia;
que en 1999 regresa a los Brasiles con la finalidad de seguir trabajando en su
parcela, pero que miembros de la AUC le dijeron gue habian desalojado |a zona vy
gue debia irse del predio; que después en el afo 2000 valvid a los Brasiles y tuvo
que irse de nuevo, que en el 2008 intentd velver nuevamente a la parcela pero no
le dieron garantia para ello y por eso no volvid y, termina diciendo que por esas
razones termind vendiendo su parcela a los sefiores JUAN CARLOS MENDOZA
MURGAS v JAVIER MENDOZA MURGAS. Advierte que mientras sucede lo
anterior, el mismo sefor JORGE OCTAVIO QSUNA POLO acude ante la Fiscalia
General de la Nacion, Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de
Valledupar - San Diego Cesar, y presenta un denuncio panal, afirmando que el 2
de mayo de 2001 se encontraba viviendo con su familia en su parcela que hace
parte de la Parcelacién el TOCO, cuando se presentd un grupo armado
fuertemente armado v les dijeron que salieran de la casa v luego quemaron todas
sus pertenencias, Con base en lo anterior, cuestiona el opositor, la fecha en qgue
ocurrid & despojo v dice que el mismo tuve lugar en el afio 2000 y no en 1997,

Comentario especial hace el opositor para referirse a su buena fe exenta de culpa
que para poder cancelar los dineros y valores que se dieron para la compra de la
parcela No. 43, fue necesario hipotecar el inmueble ubicado en la calle 7B No, 16-
06, ponienda en riesge su patrimonio y el de su familia, depositanda suefios,
esperanzas y proyectos de trabajo para su futuro v gl de su familia, Afade que las
inversiones realizadas a la parcela para que esta se encuentro en excelente
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estado y aptas para cualguier actividad agricola, diferentes a como les fueron
entregadas al momento de comprarlas a JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS vy
JAVIER MEMDOZA MURGAS, ascienden a la suma de aproximadaments
200,000,000 millones de pesos, entre el valor de la compra y los gastos alli
invertidos, fuera del tiempo, el trabajo, la dedicacion, la salud, el sentido de
pertenencia del opositor a la parcela No. 43,

Los sefores JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS v JAVIER MENDOZA
MURGAS, a traves de apoderada. presentaron escritc manifestando su oposician
a la solicitud de restitucidn elevada por el sefior JORGE OCTAVIO OSUNA POLO,
manifestande que éste vy la sefora MARIA DEL PILAR CAMACHO CAMPO
entregaron mediante un contrato de compraventa, el derecho de dominio v
posesion. que tenfan sobre la parcela Mo, 43 desmembrada del predio de mayor
extension denominado EL TOCO, que ellos, de buena fe. adguirieron &l inmueble
cancelando la suma de dinero, la cual fue recibida por los vendedaores, Cue
adguirieron el predio por decision de quienes eran poseedores de ese predio,
sefiores JORGE QCTAVIO OSUNA POLO y MARIA DEL PILAR CAMACHO
CAMPO, quienes de manera consiente toman la decision de efectuar la venta, por
lo cual resufta inadmisible su restitucion, Indican que en ningln momento
obligaron a los vendedores a entregar en venta el predio objeto de la itis, y que
contrario a esto los sefores JORGE OCTAVIO OSUNA POLO vy MARIA DEL
PILAR CAMACHC CAMPO estaban vendiendo por su propia voluntad la parcela
Mo. 43 y de buena fe ellos deciden adquirida y pagar el justo pracia par ella,
Sefalan que posterior a la compra decidieron realizar la venta del dominio y
posesion que ellos tenian sobre el predio y la cual adquirieron de manera legal y
de buena fe, dicho contrato de compraventa lo efectlan con el sefior CARLOS
ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, en el ana 2009, desde ese momento hasta la
actualidad es él guien tiene el dominio y posesion sobre el bien inmueble
denominado parcela Mo, 43

De otro lado, encontramos escrito (ls. 77 v ss cuaderno No, 1) a traves del cual la
safiora JACQUELIN ARZUAGA PINEDO, por intermedio de apoderado, presenta
aposicion a la solicitud de restitucion de tierras formulada por el sefior PABLO
MIGUEL GARRIDO MEJIA, expresando gue en |a primera parte de los hechos de
violencia se ¢ita lo acontecido a comienzos del afo 1997 en el corregimiento los
Brasiles y no en el predio el Toco, Que si bien en este corregimiento incursionaron
las denominadas autodefensas, realizando vanas acciones deliclivas como
asesinatos, masacres, extorciones entre otras, pero que es errado que hubo una
incursian de las AUC el 22 de abril de 1887 en el predio el Toco y gque debido a
esta incursidn asesinaron a dos personas, sefores DARIO PARADA v DANIEL
COGOLLO, v qua por estos asesinatos se realizd un primer desplazamiento del
predio el Teco a el corregimiento de los Brasiles, por cuanto tales asesinatos
fueron hechos aislados, v que la real incursion de las AUC se efectud en el
corregimiento de los Brasiles el dia 19 de maye de 18597 y no en el predio el Toco,
resultando muertas cuatro personas, los senores VICTOR PLATA, DANIEL PLATA
JOSE YANCE, HERENAN PINEDCO CALDERON vy JOAQUIN GAVIRIA, gue es
falso que se llegara preguntando por estas ocho personas, las ofras cuatro
persanas citadas resuftaron muertos en otros hechos ocurridos en (7 de agosto de
2000 sienda ya propietarios de los predios segin adjudicacion del INCORA. Que
en el afo de 1997 el INCORA estaba efectuando el proceso de compra, selaccion
y entrega de predios a beneficiarios de Reforma Agrana en el predio el Toco, gue
fue adguirido por el INCORA mediante escritura 446 de 12 de marzo de 18987,
donde por media de invasion se establecieron inicialmente 85 familias campesinas
que aspiraban a ser sujetas de reforma agrana y el mismo INCORA establecio que
por ser UAF solo habia cupo para 55 familias quedando 30 familias por fuera de
ese mismo momento v esas 55 familias iniciaron sus diligencias administrativas
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previas para poder acceder a la adjudicacion del predio denominado el Toco en el
municipia de 5an Diego Cesar.

Sefiala gue en la selicitud se cita al seficr HUGUES RODRIGUEZ FUENTES, alias
Barbie, quien aparecid realmente en el afo 2003, seis afos después a los hechos
citados inicialmente v cuando ya se habia dade la adjudicacion de las tierras a los
hay propietarios, Resalta la importancia del mentado sefior en el desarrollo de
hechos de ocupacion por el témina de tres anos en la totalidad de la parcelacion
el Toco, es decir, en las 15%6 hectareas que utilizd para el levante de
aproximadamente 3000 novillas, Cue el desplazamiento masivo de las personas
gue asentadas ya como propietarios del predio el Toco desde el afo 2000 paor
incursion de las AUC al mando de alias Jorge 40 cuando ya se habia dado el
negocio juridico entre las partes de venta de mejoras efectuadas en el predio por
el solicitante y ella, quien sufrid junto con su nicleo familiar los primeros Qolpes de
la violencia comeo victimas y es cierto que existio una denuncia en contra del sefaor
Rodriguez Fuentes por ser presuntamente responsable del desplazamiento de las
familias que estaban asentadas y explotando las parcelas del predio el Toco en su
calidad de adjudicatario. Indica que el sefior HUGUES RODRIGUEZ FUENTES,
alisa Barbie, fue determinante en los hechos de ocupacién del predie en su
totalidad desde el afo 2003 al 2006 cuando los reales propietarios habian
abandonado sus predios por desplazamiento forzado. Que en agoste 07 del afio
2000 un escuadrén de paramilitares incursiona en las Parcelas del predio el Toco
en jurisdiccidn del municipio de San Diego incendiando el rancho de los parceleros
dal INCORA v tras profernr amenazas se apropid de los enseres del predio rural.
Informa que fue en el afo 2002 fue cuando los parceleros ya propietarios
reconocidos deciden abandaonar de forma permanente sus tierras ¥ es an el afo
2003 cuando el sefor HUGUES RODRIGUEZ FUENTES ocupa los terrenos.
Manifiesta que el dia 20 de diciembre de 2006 se llevo a cabo la crganizacion del
retorno de los parceleros a la vereda el Toco, por lo que el INCODER relaciond las
perscnas desplazadas para ubicarlas en la zona

En cuanto a la adguisicion del predio coincide en lo expuesto por el apederade de
la parte demandante en gque dicho predic fue invadido por varas familias
concretamente 85 entre las cuales se encuentra la del solicitante, guienes
incurrieran en la privacion del derecho de explotar v usufructuar el bien a su
legitimo duefio que era el sefior Alfonso Murgas quien es representado por |a
empresa Palmeras del Cesar Lida y el INCORA como representante del Estado
persiguiendo que se lograra cumplir con los fines del estado,

CQue en facha 13 de agosto de 1996 todavia no se habia legrado la compra del
predio a su legitimo duefo, compra que solo se materializo el dia 12 de marzo de
1997, fecha en que desaparece &l vinculo de propiedad de la empresa Palmas del
Cesar, razon por la cual |la entidad no se compromete a la adjudicacién del
subsidio sino que realiza actividades administrativas para pader llegar a beneficiar
a los aspirantes del subsidio ser incluidos en |as actas respectivas, supuesta que

no garantiza el otorgamienta del subsidia,

Refiriendose al acta 012 de diciembre 18 de 1088 adviete que desde su
ancabezado se distingue que es para compra de tierras en Sandiego, no
aspecifica que sea solo para el predio el Toco como lo clasificaba en el acta
anterior. se amplio la inscripcian para aspirar a tierras en todo el municipio, y que
leyendo punto a punto. aspirante a aspirante, no se observa que aparezca
relacionado el nombre del demandante ni de su comparnera enftre los aspirantes,
situacién, seqon la oposicidn presentada, que se repite en el acta 014 de fecha
noviembre 23 de 19898, paro si aparece su inscripcién en dicha acta como mujer
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EXPEDIENTE RO, 20-001-31-21-001-207 2-00141-20

RADICACIGN INTERNA: LOGT-2 013

PROCES0: Espacial pe Rasttucdn v Farnalizaczizn oz Tiermas Descojadas
SOLICITANTE: PAELC MIGLIEL GARRICD ¥ cta,

OPOSITOR: WACCLELIN ARZLLAES FIMEDC v alro

campesina jefe de hogar carente de tierra con un puntaje de 100 que era al
maxima para un aspirante.

Explica que en el acta 019 de diciembre 21 de 1998 estaba relacionado el hoy
solicitante, guien para dicha epoca todavia aspiraba al subsidio cuando habia
transcurrido un afc y medio aproximadamente de los hechos de viclencia que
alega el demandanda generaran su desplazamiento vy renuncia de la aspiracion al
atorgamienta del subsidio para la compra de tierras, demaostrandose que &l ejercia
la posesion del predic después de junio de 1958 igual que 40 familias invasoras
iniciales no se habfa interrumpido su aspiracién ni derechos ante el INCORA

Informa gue para estar inscrito dentro del registro Departamental no se requiers
tener nexo can un predio invadido. Que mediante acta 006 de septiembre 28 de
1999 se realizd la revision, verificacion y calificacidn de los formularios de
aspirantes inscritos para la obtencion del subsidio directo de tfierras en los
termincs de los Acuerdos 0% de 1996 v 022 de 1995 v ella figura coma aspirante
en calidad de mujer campesina jefe de hogar carente de tierra y en esta acta
previa a la adjudicacion ya no figura el nombre del sefior PABLG MIGUEL
GARRIDO MEJIA ya que a esa fecha éste espontanea y libremente habia
renunciado & su aspiracion. Que segun la Resclucicn Mo, 0138 de marzo 24 del
afio 2000 le fue adjudicado el predio cbjeto de discusidn per haber cumplida con
los requisitos establecido por la Ley 160 de 1994 para tal fin,

En relacion a los hechos refirid ser ciertos el primero, segundo y tercaero, respacto
a este (ltimo lo considerd una suposicion del apoderado de la parte solicitante.,
mas no un hecho. Al cuarto expreso que debe ser probado, pues al ser aspirante y
ocupante del predic no le garantizaba la adjudicacion del misma, que e
demandante renuncid y quedd sin una deuda, correspendiendole a ella pagar por
unas mejoras y tuvo que seguir el proceso ante el INCORA sin tener la certeza
que se le adjudicaria el subsidio v al serle adjudicado el quedd una deuda de
$4.948 513 que logrd pagar solo hasta el afo 2011 por que fue desplazada del
predio en al afio 2002 hasta el mes de diciembre del afio 2006 donde retornd con
el acompafiamiento de las diferentes autondades. Al hecho quinta afirma no ser
cierto y aceplo los hechos Gy 7.

Se opuso a todas ¥ cada una de las pretensiones y propuso las excepciones de
mala fe, inexistencia del despojo, buena fe a favor de la demandada, La mala fe |a
sustenta en al conocimiento que tiene el solicitante de que la sefiora ARZUAGA
FINEDO no fue determinante en el desplazamiento, abandono y posterior decision
de vender sus mejoras en el predio. La de inexistencia del despojo en cuanto,
estima, que an virtud de las actas del proceso de adjudicacion da la parcela 51 v
que se aportaron con la contestacion se concluye que en todos los actos
administrativos de la referencia aparece relacionada la sefiora ARZUAGA
PINEDO. La excepcion de buena fe a favor de la demandada la soparta en que
actuando de buena fe y al solictante ofrecerle en venta su derecha sobre Is
mejores efectuadas en la parcela No, 51, predio del cual no era duefic en esa
época, solo era un simple aspirante a ser beneficiario de subsidio de adjudicacion
de tierras.

ELEMENTOS DE CONVICCION:
En el plenario se apartaron y practicaron las siguientes pruebas:

« Constancia de que el sefor PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA y su
niucleo familiar se encuentra incluide en el Registro de Tierras
Despojadas vy Abandonadas Forzosamente, (fl. 18 caud. 1).
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EXFERIENTE MO, 20-10°-57-24 -001-70412-00141-20

RADICACION INTERNA: 0O07-2.0135

PROGESD! Espacial e Reetucdn y Formalizaziin de Theires Descojadas
SOLICITAMTE: PABELO MIGLEL GARRICO v ota,

QOFOSITOR: JACEUELIN ARZUAGA FINEDC v alio

Folio de matricula inmabiliana No, 190-8327% (fl. 20).

Ceartificado expedido por & IGAC con relacién al predio identificado con
el falia de matricula No. 190-93279 (fl. 21).

Flano predial catastral e informacion tecnico predial (fl. 22 y ss).
Fotcocopias de las cedulas de ciudadania del sefior PABLD MIGUEL
GARRIDO MEJIA v su niclea familiar (. 26-31),

= Resolucion No. 0138 de marzo 23 de 2000 emilida por el INCORA (1.
32-33).

= Oficio expedido por la Unidad para la Atencian y Reparacion Integral a
las Victimas en el cual aparece como incluido el sefior PABLO MIGUEL
GARRIDO MEJIA (fl. 34 v s5).

= Dficio expedido por Accién Social mediante el cual se informa gque el
sefor PABLO MIGUEL GARRIDC MEJIA se encuentra incluido en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada (1. 40-43).

« Copia de documento suscrito por el sefor MIGUEL GARRIDO MEJIA y
RUTH MARIA PLATA., a través del cual manifiestan que renuncian al
otargamienta del subsidio para la adquisicién de la parcela No. 51 en el
prediao el Toco (fl. 44},

o Cerlificacion expedida por CISA §5.A. en la cual se manifiesta que la
sefiora JACQUELINE ARZUAGA PINEDO se encuentra a paz y salvo
(fl. 457,

« Copa de declaracidn de desplazamiento rendida por la sefiora
JACQUELINE ARZUAGA PINEDD ante el Ministeric Publico (fl, 48 y 48)

« Copia de Acta No, 23 del Comité de Elegibilidad de Aspirantes Inscritos
como Beneficiarios del Subsidio directo de Tierra para el predio
denominado "El Toca® {fl. 51-52).

» Copia de Acta No. 012 del Comité de reforma agraria para solicitantes
inscritos comao aspirantes a subsidio directo para compra de tierras en el
municipio de San Diego. {fl. 53-57),

« Copia de Acta Mo, 014 del Comité de reforma agraria para aspirantes
inscritos coma beneficiarios a subsidio directo para compra de tierras en
al municipic de San Diege. (fl. 58-60).

« Copia de Acta No. 001 del Comité de reforma agraria para solicitantes
inscritos comao aspiranies a subsidio directo para compra de tierras en el
municipio de San Diego. {fl. 61 y ss).

« Copia de denuncia instaurada por el sefior PABLO MIGUEL GARRIDO
MEJIA (fl. 568),

« Copia de Acta No. 019 del Caomité de reforma agraria para solicitantes
inscritos coma aspirantes a subsidio directo para compra de tierras en el
municipio de San Diego (fl. 105-107).

« Copia de Acta No. 008 del Comité de reforma agraria para solicitantes
inscritos coma aspirantes a subsidio directo para compra de tierras en el
municipio de San Diego (fl. 11-112).

» Copia de documento por medio del cual se avalian las parcelas gue
conforman el predio denominado “El Toco" (i, 113-114).

= Copia de proveido a través del cual la Fiscalia Tercera Especializada
Delegada ante el Juez Unico Penal Especializado del Circuito de
Valledupar profiere resolucion de apertura de investigacion. (fl. 118-
120).

« Copia de recorte de prensa que da cuenta de "Ocho asesinados en Los
Brasiles”™ (fl. 129}.

« Copia de recarte de prensa que da cuenta de "Ocho asesinados en Los
Brasiles” del diaric El Pilon de fecha 20 de mayo de 1857 (fi. 130}
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EXFERIENTE MO, Z0-001-21-2 100" 201 2-001 4 00

RADICACIOMN INTERMA; O05T-2.212

PROCESD: Espesial de Redilucitn ¥ Fomalizas or de Tier-as Déspoadas
SOLICITANTE: PABLC MIGUEL GARRIDG y alro,

CPOEITOR: JACIUELIN ARFLAGA PINEDD v oira,

Acta de retormao a la parcelacion El Toco Corregimiento de Los Brasiles
Jurisdiceidn Municipio de San Diego {fl. 148-148).

Listado de Beneficiarios iniciales aptos para operacion Retorno (fl. 148}
Cd.

contentive de la Version de Alias Mario sobre la incursion a El Toco en
fecha 22 de abril de 1997, (fl. 158).

Formate de diagnosticos registrales de Ia Parcela No, 51 (fl. 241-269).
Formularic de inscripcion de aspirantes a subsidio de tierras
diligenciado por la sefiora JACQUELIN ARZUAGA PINEDO de fecha 28
de noviembre de 1998 (fl. 298).

Certificacién expedida por La Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
sucursal Valledupar (fl. 300).

Fagares Crédito de Tierras suscritos por JACQUELIN ARZUAGA (fl,
302-3056),

Misiva suscrita por la sefiora JACQUELIN ARZUAGA PINEDO y dirigida
al Gerente del Incora, Regional Cesar informando gue se encuentra
inscrita en el listado de suplente o turmo para remplazar a quien
renuncie.

Certificacion expedida por el Jefe de Recurses Humanos de la Alcaldia
Municipal de la Paz - Cesar que da cuenta que la sefiora JACQUELIN
ARZUAGA PINEDO se encuentra vinculada al municipio para la fecha
de la certificacion, es decir, 3 de noviembre de 1999, (fl. 308),
Certificacion expedida por el Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia
Municipal de la Paz - Cesar que da cuenta gue la sefiora JACQUELIN
ARZUAGA PINEDO no se encuentra vinculada al mwunicipic para la
fecha de la certificacion, es decir, 14 de diciembre de 1985 {fl, 309),
Declaracion para fines extrajudiciales rendida por la sefiora JACQUELIN
ARZUAGA PINEDD, en la gque expresa que desde el mes de junio de
1999 se separd de su esposa (fl, 310}

Farmato de diagnésticos Registrales Proceso  Administrative de
Restitucian de la Parcela Mo, 43 del predio El Teco con namero de
matricula 190-83352. (fl. 388-4086),.

Denuncia penal presentada por el sefior JORGE OCTAVIO OSUNA
POLO en la gue da cuenta de la incursion de hambres armados a la
parcela de |la cual es propietario en la parcefacion &l Toca, de fecha
fabrero de 2008, (407-408),

En el segundo Cuaderna encontramos:

« Constancia de la inscripcion del sefor JORGE OCTAVIO OSUNA
POLO v su nacleo familiar en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (fl. 15).

o Certificacion expedida por el |GAC respecto del area, avaluo
catastral y actuales propietarios del predio Parcela No. 43 ubicada
en al Municipio de San Diego (fl. 21).

« Plano Catastral del predio de matricula inmobiliaria No. 180-83352
(fl. 22).

Falio de matricula inmobiliaria No. 190-93352 (fl, 23},

« Promesa de contrato de compraventa suscrito entre los sefiores
MARIA DEL PILAR CAMACHO CAMPO, JORGE OCTAVIO OSUNA
POLO v JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS, JAVIER MENDOZA
MURGAS (fl. 26-27).

« Copia de la cedula de ciudadania del sefior JORGE OCTAWVIO
OSUNA POLO (. 28).
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EXFEDMENTE N, 200001-31-3 1007204 2001 £ 00

RADICACION INTERMA: 00572011

FROCESO! Especial de Reslibiziin ¥ Fomalzse dr ge Tieras Daepe adas
SOLICITANTE; PARLD MIGLIEL SARRIDG y alrp

CPOSITOR: JACIUELIN ARZLAGS PINEDD v otra.

Certificacion emitida por Accion Social en |la cual se informa de |a
inclusian de los sefiores JORGE OCTAVIO OSUNA POLO v MARIA
DEL PILAR CAMACHO CAMPO en el Registra Unico de Pablacién
Desplazada por la Viclencia desde el 27 de septiembre del afo
2000, {fl. 29).

Copia de la cedula de ciudadania del sefior CARLOS ALBERTO
CABRERA GUTIERREZ (fl. 32).

Dacumento proveniante de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas donde consta que el sefior JORGE OCTAVIO
OSUNA POLO se encuentra incluide en el Registra Unico de
Victimas (fl. 33-36)

Capia de Resolucidn No. 0560 de noviembre de 1995 mediante la
cual el INCORA adjudicd a los sefiores JORGE QCTAVIO OSUNA
FOLO vy MARIA DEL PILAR CAMACHO CAMPO el predio
denominado Parcela No. 43. (fl. 38 y s8),

Ceartificado de paz y salvo por impuesto predial de la Parcela No, 43,
expedide por el Municipio de San Diego. (fl. 41).

Capia de Recibo oficial No. 2011-00288 por concepto del pago de
impuesto predial realizado por el sefior JORGE OCTAVIO OSUNA
POLO respecto de la Parcela No, 43 (fl. 42),

Copia de Fromesa de contrato suscrita enfre los sefiores JAVIER
MENDOZA MURGAS, JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS vy
CARLOS ALBERTO CAERERA GUTIERREZ. &n la cual los primeros
prometen vender al segundo el derecho de dominio que tienen sobre
la parcela No. 43 ubicada en el predio El Tocao, {fl. 44),

Capia de documento suscrito por varias personas y dirigido al
Directar Territarial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas
con el objeto de dar referencias personales respecto del sefor
CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ (fl. 45-47),

Certificacian expedida por Central de Inversionss S.A, en la cual se
da cuenta que la obligacién a cargo del sefor JORGE OCTAVIO
OSUNA POLO se encuentra a paz y salvo a la facha 01 de julio de
2011 (fl. 50},

Volante de consignacion por valor de $1.2000.000 realizada por el
sefior CARLOS CABRERA (fl. 51).

Declaracion extraprocesal ante MNotario rendida por los sefores
JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS y JAVIER MENDOZA
MURGAS en la cual describen los antecedentas a la compra de la
Parcela del sefor JORGE OCTAVIO OSUNA POLO (fl. 197-158).
Declaracidn extraprocesal ante Motario rendida por el safior LUIS
GONZALD CORDOBA gquien depone sobre como adgquinic una
Parcela en el predio El Teco, su desplazamiento y posterior retarnao
(fl, 189).

Ceomprobante de egreso del sefior CARLOS CABRERA GUTIERREZ
por valor de $8.400.000 por concepto de la compra de 800 colinos
de platano, guinec enanoc, entre otros. (fl. 200},

Recibo de caja de Agroservicios Veterinarios Limitada en el que
consta el pago de $500.000 realizado por el sefor CARLOS
CABRERA GUTIERREZ (fl. 201).

Facturas, recibes de caja v comprobantes de egresc del sefor
CARLOS CABRERA GUTIERREZ {fl. 202-274).

Certificacidn expedida por Banco BBVA por el cual se informa que el
safior CARLOS CABRERA GUTIERREZ tiene con dicha entidad una
obligacion hipotecaria. (fl. 275},
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EXPEDIENTE M4, 20-001-31-21-001-201 2-00741-30

RADICACISN INTERMA: T007-2 D13

PROGESD: Especial de Reslitucidn ¥ Formalizaskin de Tlerras Desgojodas
SOLICITANTE: FABLD MIGLEL GARRIDO v ato,

OPOSITOR: ACQUELIMN ARZUAGA PIKEDD v alrs

« Formulario de inscripcién a subsidio de tieras diligenciade por el
sefior JORGE DCTAVIO OSUNA POLO (fl. 3205

« Solicitud elevada por el gefor JORGE OCTAVIO OSUNA POLD ante
el INCORA a fin de obtener el subsidio para la adquisicion de una
UAF, (fl. 321).

« Constancia emitida por el INCORA en la cual se manifiesta que el
sefor JORGE OCTAVIO OSUMA FOLO fue recomendado como
beneficiaric de subsidio directe de tierraz en el predio rural
denominadeo El Toco. {fl. 327).

En &l tarcer cuaderno tenemos:

Cd que contiene hechas enunciados vy confesados en versidn libre el
postulade a Justicia y Paz, sefior JHON JAIRD ESQUIVEL CUADRADOD
alias "El Tigre" con relacien a su padicipacion en los hechos ocurridos
an la parcelacian El Toce, (fl. 1-2)

Interregatoric absuelto por el sefior PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA
(1. -6

Interregatorio absuelto por la sefora JACQUELIN ARZUAGA PINEDO
{fi. 7-11)

Interrogatoric absuelto por el sefior JORGE OCTAVIO OSUNA POLOD
(fi. 12-18)

Interrogatoric absuelto por el sefor CARLOS CABRERA GUTIERREZ
(. 18-21)

Comunicacion emitida por el Coordinader Téchnico de INCODER
Tarritorial Cesar, mediante la cual informan que no se encontrd
documenta de renuncia al subsidio para la adguisicien del predio
Parcela Mo. 51 suscrita por el sefior PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA
(fl. 22)

Certificacion expedida por el Coordinador Técnice de INCODER
Territarial Cesar en la cual explica que la UAF para la Parcela Na, 51
s& determind en 26 hectareas 370 metros cuadradas. (fl. 23)

Copia del video del postulade Jhon Jairo Esquiven Cuadrado en donde
aceptd su participacién en hechos ccurridos en el corregimiento de los
Brasiles Municipio de San Diege Cesar (fl. 31)

Copia simple de la partida de matrimonio suscrita entre PABLO
GARRIDO y RUTH MARIA FLATA, copias simples de los registros
civiies de nacimiento de EIDER, EDGAR, ELIS, EDIER y ESNEIDER
GARRIDO PLATA (fl. 32-38)

Oficio mediante el cual la Presidencia de la Republica, Programa
Presidencial de DDHH y DIH remite Cd con informacion respecto a los
hechos de violencia acaecidos en el Departamento del Cesar (fl. 35-41)
El municipio de San Diego - Cesar, comunica gque el senor PABLO
MIGLUEL GARRIDO MEJIA aparece como desplazado del corregimiento
de los Brasiles desde el 27 de mayo de 1997 y el sefior JORGE
QCTAVIO OSUNA POLO desde el dia 27 da septiembre del afo 2000 y
que los predios denominados Parcela 43 v 51 no se encuentra a paz y
salvo a 13 de febrero de 2013 {1, 45 y 46)

Copias de declaracidn extra procesal donde consta la  unian
extramatrimonial existente entre el sefior JORGE OCTAVIO OSUNA
FOLO y la sefiora MARIA DEL PILAR CAMACHO CAMPO (fl. 50)
Copias simples de los registros civiles de nacimientos de ARGELIA
MARIA, CARLOS ALBERTO, ROSA GENITH, JESUS ALBERTO vy
JORGE VAN OSUNA CAMACHO, asimisma los de JORGE LUIS, NINI
YOJANA vy ORLY TATIANA SUAREZ CAMACHO. (fl. 5-58)
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EXPERIENTE WO 2020001 -31-21-0071-2012.007 21400

RADICACION INTERMA: 2057-2 015

PROCESC: Eapacle e Restiticion v Forralizesikin de Terras Despojadas
SOLICITANTE: FAELD MIGLEL GARRIDO y cto.

OPOSITOR: JACE JZLIN ARSLAGES PIKE00 ¢ are

Informe rendido par el IGAC respecto a las parcelas 51 y 43 en el cual
realizan una descripcion de las mismas (fl. 58-68)

Cartegrafia Social de los sefiores PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA v
JORGE OS5UNA POLO realizado por la Unidad para la Atencién vy
Reparacian Integral a las Victimas [fl. 57-72)

Avallo comercial del predio Parcela No. 51 realizado por el 1GAC {fl.
73-103)

Copias de sentencias emitidas por el Juzgado Penal del Circuito
Espacializado de Valledupar. en la cual se condend al sefior HUGUES
RODRIGUEZ FUENTES, v la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacicn Penal gue no caso |la sentencia anteriar, {fl. 105 y ss)

Relacion de investigaciones seguidas en contra del sefior HUGLUES
RODRIGUEZ FUENTES, emitido por la respectiva Direccién Secciohal
de Fiscalias (fl. 257-258)

En el cuaderno cuarto observamas lo siguients;

Interrogatorio absuelto por el sefor JORGE OCTAVIO OSUNA POLO
(fl. 1-5).

Testimonio rendide poer el sefior CARMELO ANTONIO ESPANA LEON
ifl. 8-12).

En el cuaderno sexto encantramos:

Testimaonio rendido por el sefor CARLOS RAFAEL MARSALL PLATA
{fl. 1-8),

Testimonic rendide por el sefor JOSE GUILLERMO LOZANG
GALEANO (fl. 11-13),

Testimanio rendida por el sefior JOSE TORIBIO ESCORCIA HERRERA
(. 14-17).

Testimanio rendido par &l sefar ABEL DARIO PLATA (fl, 26-29),

En el cuaderna siete ze ancuantran:

Testimanio de la sefiora MARIA DEL PILAR CAMACHO CAMPO (fl. 1-
a)

Declaracion rendida por el sefior JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS
(fl, 7-11%.

Testimonio del sefior LUIS GONZALO CORDOBA (fl. 12-15).

Testimonio rendido por el sefor MAGGLIONIS ENRIQUE ARZUAGA
PEREZ (fl. 16-21},

Avalio del predio rural Parcela No. 53 - Antiguo predio El Toco,
elabarada por La Lanja de Propiedad Raiz del Cesar (fl. 23-42)

En esta Sala de Decision se conformd un nuevo cuaderno en el cual reposan
los siguientes documentos;

Concepto emanade de la Procuraduria § Judicial Il de Restitucién de
Tierras respecto a las solicitudes acumuladas, realizando una sinopsis
procesal y considerando que debe prosperar la solicitud del sefior
GARRIDO MEJIA v denegarse la de OSUNA POLO. (fl. 53-138)
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EXPEDNENTE MO, 20001.21-21-001-2012-0014° -00

RADICACION INTERNA: QG7-2.4012

PROCESD: Esoeial de Resiluziin ¥ Fomaleasdr 4& Tieras Despojades
SOLMGITANTE: PABLD iIGUEL SARRIGC v alrs

CPOSITOR: JACAUELIMW AHZLAGS PINEDD v i,

5. CONSIDERACIONES

Previamenta es del caso aclarar que en el presente asunto s& acumularon dos
solicitudes, observandose gue |la primera de ellas fue admitida el dia 17 de
septiembre de 2012 y solo hasta el 21 de noviembre del mismo afio la pare
solicitante UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA DE RESTITUCION DE
TIERRAS, allegd la constancia de haber hecho la publicacidn que exige la Ley
1448 de 2011, es decir. que &l tramite judicial de la salicitud estuvo inactivo
durante dos meses. pues de |la constancia de publicacion pende el tramite
subsiguiente, habiendo pussto en evidencia, la entidad representante de los
solicitantes, a esta Sala en forma verbal gue ello se ha debido a tramites internos
administrativos insalvables.

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision
de fondo gque debe tomarse dentro del presente  proceso de Restitucidon y
Formalizacion de tierras, se procede a emitir el fallo correspandiente, pero antes
se definiran algunos conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto
COmo s0n;

COMPETENCIA:
Es competente la Sala para conacer de la solicitud tal y coma lo disponen:

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas Alto Comisionado de las Maciones Unidas
para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro), 20.1. "Los Estados deberian
designar crganismos publicos encargados especificamente de ejecutar las
decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las viviendas, las
tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, gue las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las
sentencias dictadas por drganos competentes en relacion con la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimenia”,

El ariculo 79 de la ley 1448 de 2011 "Los Maqgistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, espacializados en restitucion de tierras,
decidirdn en Unica instancla los procesos de restitucién de tierras, v los procesos de
formalizacion de fitulos de despojados v de gquilenes abandonaron en forma forzosa sus
predios, en aguellos casos en gue se reconozean opositores dentro del proceso.”

JUSTICIA TRANSICIONAL:

“La expresion justicia transicional se usa para designar aquellos procesos de rendicion
de cuentas gue adelantan las sociedades estatales en relacion con crimenes politicos
y de masas perpetuados en el pasado, en situaciones de turbulencia politica coma las
que son pmzpiaﬁ de las fransiciones de |la guerra a la paz y de la dictadura a la
democracia”

Sobre sus antecedentes se habla de su antiguedad desde el régimen de las ciudades
— Estado en Grecla ‘bajo la hegemonia cultural del espintu democratico que
caracterizé el periodo clasico desde los tiempos de Solan, Clistenes, Efialles y
Pericles. en medio de la inestabilidad politica propia de un época plagada de guerras
impariales y de conquista"™,

LHROECE har. Jushicia ranscanal er terpos dal desar de mamora. Bagotd editarial Tamis, Unieessidisd e los Ardes,
20308
* Ibid,
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Tambien "se consideran procesos de justicia fransicional las experiencias vividas
en varios de los palses del sur de Europa. especificamente Grecia, Portugal y
Espaiia, donde en la segunda mitad del Siglo XX se adoptaron diversas politicas
para sancicnar a las élites autoritarias del pasado recientes en Grecia y Portugal
respecto de golpes militares y dictaduras que tuvieron lugar en las décadas de los
afios 60 v 70 y en Espafia frente a hechos relacionadas con la Guera Civil v la
posterior dictadura de France,...",

Importante es recordar. los Juicios de Niremberg o, también, Procesos de
Niremberg , conjunto de proceses jurisdiccionales emprendidos por iniciativa de
las naciones aliadas vencedoras al final de la Segunda Guarra Mundial.

“En Ameérica Latina se destacan los procesos cumplidos durante las dos dltimas
décadas del siglo XX (..) Experiencias de este tipo, aungue con distintas variantes,
huba durante esa época en Baolivia (1982-83), Argentina {1984), Uruguay (1985,
Chile (1880), Paraguay {1992), El Salvador {1882), Guatemala (1994}, Haiti (1984)
y Perl (2001 a 2005). En algunos casos las investigaciones alcanzaron a tener
efectos directamente sancienatorios sohre los responsables, mientras que en otros
procuraron al menos satisfacer el anhelo vy la necesidad colectiva de conocer |a
vardad, con el animo de lograr ademas garantias de no repeticion. La
respensabilidad de conducir tales procesos estuvo en algunos casos a cargo de
comisiones parlamentarias, mientras que en otros hubo activa parficipacion de
arganizaciones no gubernamentales (ONG).

Durante la misma época, también algunos paises de Africa y Asia han emprendido
esfuerzos para castigar a antigues perpetradores de violaciones a los derechos
humanos o buscar la verdad acerca de los regimenes represivos anteriores, En
Africa, los poderes ejecutivo o legislativo de Ruanda. Sierra Leona. Zimbabue,
Uganda, Chad. Etiopia, Burundi, Zambia, Nigeria y Sudafrica, crearon comisiones
de investigacion, con resultados desiguales™.

‘De igual forma podria decirse que la justicia transicional® no es una forma
especial de justicia, sino una justicia adaptada a sociedades que se transforman a
si mismas después de un periodo de violacion generalizada de los derechos
humaneos. En algunos casos esas transformaciones suceden de un momenta a
otro; en otros, pueden tenar lugar después de muchas décadas”™,

Die los anteriores conceptos v de la continua evolucion de la nocidn de justicia
transicional puede concluirse gue el derecho comparade y la comunidad
internacional la han entendido como una institucian juridica a través de la cual se
pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanaos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacion y consolidacién de la democracia’™ | con la conciencia gue
las institucionaes del derecho vigente, no resultan suficientes para sclucionar los
conflictos generados en ese momento particular de la sociedad,

Mo hay en la carta polltica colombiana ni en los tratados tradicionales de
presarvacion de los derechos  humanos que  integran el blogque de
constitucionalidad, una referencia directa a la justicia transicicnal. Emperc, si
existen, principalmente a nivel de los valores y principios constitucionales y de su
reflejo en los derechos v deberes de los ciudadanos, pautas y elementos que al

! ibidem.

' Cade Conesiiucizng) Serrade, G- FT1 de 2017
* Ipddmm
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ser ponderados con otros criterios relevantes, parmiten apreciar la conformidad
entre tal nocion y los textos canstitucionales®,

En este sentido, la Corte Constitucional, "encuentra en la normativa superior al
menos tres distintas referencias, con apoyo en las cuales puede admitirse |a
vigencia de medidas de justicia fransicional. La mas notona e importante de ellas
es la frecuente mencidn de la paz, como uno de los objetivos principales del
Estado colombianc, para cuyo logro se adopta en 1981 la nueva carla politica, ¥
como prominente valor constitucional que se traduce en la existencia de derechos
y deberes ciudadanos encaminados a hacer posible y sustentable, tanto en el
presente como para el future, tan anhelada necesidad™ (...}

“La Paz puede ser considerada como uno de los propdsitos fundamentales del
Dereche Internacional. Asi se evidencia en el Preambulo de la Carta de las
Maciones Unidas, en varias de las disposiciones de la misma Carta, en el
preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como en el
Preambulo v en la Carta constitutiva de la Organizacion de Estados Americanos.
También en el contexto americano, tanto en el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, como en el Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
firmados en 1964, la Paz aparece como el fin al gue se orienta el reconacimiento
de los derechos alli mencionadas.

{..] Por su parte, la Constitucion Politica en su Preambulo enuncia también que el
pueblo de Colombia 'en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la protaccion de
Dios, yvcon el fin de fortalecer..la paz..' decreta sanciona y promulga la
Constitucion, De esta manera, la paz en el orden interno constitucional ocupa
también la pasicion de valor fundamental"'”.,

‘Una caracteristica peculiar del derecho a |la paz es el de la multiplicidad que
asume su forma de ejercicio, Es un derecho de autonomia en cuanto esta
vedado a la injerencia del poder pablico y de los particulares, que reclama a su
vez un deber juridico correlativo de abstencidn; un derecho de participacion, en el
sentido de que esta facultado su titular para intervenir en los asuntos publicos
como miembro active de la comunidad politica; un poder de exigencia frente al
Estada y Ios particularas para reclamar el cumplimiento de obligaciones de
hacer. Como derecho que pertenece a toda persona, implica para cada miembro
de la comunidad, entre otros derechos, &l de vivir en una sociedad que excluya la
violencia coma meadio de solucion de conflictos. el de impedir o denunciar |a
gjecucion de hechos violatorios de los derechos humanos y el de estar protegido
contra todo acto de arbitrariedad, viclencia o terrarismo. La convivencia pacifica es
un fin basico del Estada y ha de ser el mavil ultimo de las fuerzas del orden
constitucional. La paz es, ademdas, presupuesto del proceso democratico, libre y
abierto, y condicion necesaria para el goce efectivo de los  derechos

fundamentales.""’

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional” la Corte Canstitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fendmeno social,
gue planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras mtu;eiunes:
algunas figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las
mismas. para garantizar el goce efectivo de los derechos de  las victimas del
conflicte armado intemo |, posteriormente en el aute de seguimiento No 08 de
2009, se establecid que eran  pobres los resultados en materia de ayuda

T bl

' Goma Consbtudonal. Seat G- 771 de 2311
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humanitaria de emergencia, proteccion y  restitucion de tiemas vy bienes
abandonados, prevencion del desplazamiente y proteccian de los derechos a la
vida, a la seguridad, a la integridad vy a la libertad personales que mostraban la no
superacion del estado de cosas inconstitucicnal v dada la precariedad de la
proteccion. de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordend a los Ministros del Interior y de Justicia v de Agricultura y
Desarrollc Rural, al Director de Accion Social v a la Directora de Planeacion
Macional - dentro de la respectiva érbita de sus competencias- y después de un
proceso de participacion que incluird, entre otras organizaciones que manifiesten
su interés, a la Comision de Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.
En este esfuerzo, el Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyd el
proceso de Restitucion de Tierras despojadas y abandonadas | norma  que en
su cantenido define el concepta de Justicia Transicional de la siguiente manera.

ARTICULD 8o, "Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que log responsables de las violaciones contempladas en el articulo
30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a
la justicia, la verdad v la reparacién integral a las victimas, se lieven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos vy la
desarticulacién de las estructuras amadas ilegales, con el fin dltimo de legrar |a
reconciliacion nacional v la paz duradera y sostenible”.

EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

"E| despojo, sequn las afectaciones que provoca en el derecho a la tierra vy el
territorio en el contexto del conflicto armado, requiere una revision del concepto
mismao de patrimonio (...} asi, la tierra esta vinculada a un companente patrimonial
mayor: el territorio, @n el cual se le da sentide no solo a la tenencia individual de la
tierra, con exclusion de los demas pobladores, sino también a los patrimonios
sociales comunitarios v ambientales, que definen la ocupacion y habitat de una
determinada comunidad. Se consideran, por ejemplo, patrimonios derivados de
recursos naturales, infraestructura, comunitaria, vias y caminos necesarios para la
circulacion y la economia local, fuentes de agua, bienes inmateriales y simbdlicos,
entre otros,

El abandono de las tierras o la privacion de las mismas en forma arbitraria o ilegal,
no coincide necesariamente con el despojo. El Abandono tiene una dimension
traumdatica por su coincidencia con la huida forzada v el quiebre de las condiciones
de vida, mientras gue el despojo mas que un momento, s una situacion que se
profundiza en el tiempo en la medida en que encuentra contextos armados,
politicas, culturales, sociales y juridicos gue facilitan la pérdida del patrimonio de
las victimas del desplazamiento (Fay y Jamas, 2008}

En Colombia. e despojo se ha dado tanto por cambio en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamiento o explotacion de los recurscs axistentes
en ellos, unos pueden ser mas visibles gue otros. En muchos casos, los factores
del despajo se inician aun antes del desplazamiento forzade y en muchos otros, lo

profundizan. **

El fenomenc fue descrita asl por la Comision Macional de Reparacion y
Conciliacidn:

! PNUD. Desplazaniero forzadn, berras ¥ beriznos. Agerdas Pendientes La srabilzac dn encipacarsmica ¥ |8
reparacidn. Faga, £ y 42
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“El despojo, debe ser abordado, mas como una accion, como un proceso, en el
cual intervienen varios actores, a traves de varios repertorios simultdneos o
sucesivos en el tiempo. Es importante precisar que el despojo como tal no siempre
@s el Unico o el Gltimo fin; ¥ si bien se lo ha presentado aqui como un proceso
especifico en aras de distinguir analitica y conceptualmente lag etapas ¢ pasos
que lo constituyen, hace parte de procesos de mayor envergadura en tanto estd
profundamente atado a las motivaciones y fines de los autores materiales e
intelectuales gue lo originan, asi como a légicas locales, regionales y nacionales
de orden politico, econdmico, social y cultural. Todo ello remite a otras
dimensiones gue deben ser analizadas, segun las cuales el despojo es tan solo
un eslabon de procesos mas amplios.

Volviendo al comienzo de la cadena, la poblacion desplazada abandona
forzadamente sus tierras, Algunos retornan, ofros no lo hacen por razones de
seguridad politica, econdmica o social, o se ven cbligados a intentar rehacer sus
proyectos de vida en otro lugar, Algunos, en cambio, retornan «a mediass, es
decir, desde una distancia prudente, visitan su predio de dia para sembrar,
desyerbar o cosechar lo poquitc que les queda Sin embargo, esta relacion entre el
desplazamiento, el abandeno forzado v la eventual venta forzosa o el despojo
directo, es complaja. Mo todo abandono implica despojo, aungue en la mayaria de
los casos si; existen diferentes articulaciones, secuencias y tiempos entre
ahandono y despojo, pero en general se puede decir que el abandono puede
conducir al despaojo, y este siempre es &l resullado del abandono,

En cascs muy excepcicnales se presenta despojo sin abandono (la familia
campesina sigue viviendo en su tigrra sin tener el usufructa); generalmente el
ahandono es simultanea (lo que se llama aqui despojo directo) o antes del
despojo, caso en el cual puede transcurrir bastante tiempo antes de que aparezca
consumada una nueva apropiacion del predio situacion gue oculta los procesos vy
los actores que estan detras de los hechos inmediatos.

En estos procesas hay que incluir también |la venta forzosa, generalmenta a menaor
precio de la tierra, teniendo en cuenta, como o hace la Comision de Seguimiento
a la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzosa, gue también ésta es una
forma de usurpacicn.

Puede rconsiderarse como despojo aquel proceso por medio del cual
involuntariamente un grupo © un individuo se ven privados material y
simbdlicamente par fuerza o coercitn. de bienes muebles e inmuebles, lugares yio
territarios sobre los que ejercian algin uso, disfrute, propiedad, posesion, tenencia
U ocupacion para la satisfaccion de necesidades, El despojo es el proceso
mediante el cual, a partir del gjercicio de la viclencia o la coaccién, se priva de
manera pemmanente a individuos y comunidades de derechos adquiridos o
reconocidos en su condicion humana. con relacion a predios, propiedades y
derechos sociales, econdmicos v culturales””

Sin duda, las dificiles circunstancias gue afronta la poblacion desplazada como
son la pérdida economica de manera abrupta ¥y en condicienes de terrar,
arhitrariedad, impotencia & indefension, proyectos de vida gue se han visto
truncados por cuanto generalmente los hijos de las victimas tuvieron que retirarse
del estudio y comenzar a ftrabajar para ayudar a la supervivencia familiar
acompafiado a la légica sensacion de desesperanza, han maotivado tanto a la
comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a fijar su

! infarme dal Gupo de Memaria Hsdnca, ‘La ligrs en disputa®
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atencion en este fendmeno. &l cual ha sido explicado por la Cornte  Constitucional
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrerma de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la violencia a que han sido sometidas, Se trata de una violencia, tal como lo
axpresa la Ley 387 de 1987 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
"amenazas continuas’, en "asesinatos selectivos”, en "masacres”, que expulsa ¥
arroja a las persocna de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
"desarraiga” de sus terrufios y los convierte en "parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion "desplazados” no deja de ser un simple
eufermismao,

La Corte Interamericana de Derechos Humanas resalta como, “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en
general afecta con especial fuerza a mujeres, guienss son cabezas de

hogar representan mas de la mitad de la poblacién desplazada.. "™

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone ; "Se entiende por despaojo la accidn por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propledad, posesion U ocupacian, ya sea de
hecha, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante (3
comision de delitos asociados a la situacion de violencia,

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanante a
la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y canlacte directo con los
predios gue debic desatender en su desplazamientc durante el periodo
establecido en el articulo 75."

"PARAGRAFO. La configuracion  del  despojo  es  independiente de |a
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que
priva del derecho de propiedad, posesion, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segln fuere el caso”.

Mo obstante la Corte Constitucional en sentencia C- 715 de 2012 concluyd:

‘De esta manera, & blen g Sala consfata que al fevar a cabo una interpretasion
sistematica de las expresiones demandadas con &l resto de ls normativa sobre rastitucian,
s& polge claramante gue 1z voluntad del Legisiador fue incluir & 1as viclitnas que se vieron
forzadas a abandonar sus bienes como benaficiarias de la restifuclon, ¥ que por tanto el
canceplto de despoio debe entendarse & interpretarse comectamente como cobianoo
iguaimenta el concepte de vletimas forzadas & shandonar sus bienes; es famblan posible,
fal y corno la advierten los demandantes y algunos infervinientas, que se pueda entender
excluido el conceplo de viclimas forzadas & abandono de sus bienes. Lo snleriof, en
razin a que las expresiones demandadas no consagraron exprasa y taxativamente & las
victimas forzadas al abandonc ¢ & los bienes ahandonados, como beneficlanos de
resfitucidn, Jo cual da lugar a ung posible interpretacion inconsfifucional que debe
necesanaments exciuirse del ordenamiento juridico por Jmplicar la vulneracidn de los
derechos de estas viclimas.

En ese arden de ideas, la Sala encuenira sustento & la preccupacidn eshozada por s
demandantas v los infervinientes que coadyuvan la demands, enfre elfos a la Universidad
del Rosaro, a la Universidad de lbagué v a DeJdusticia, al evidenclar que af L&gﬁa‘.‘adf:'r_. al
no incleir expresa v laxativamente a las victimas de ahandono forzado o & los bienes

Y Care Corstituzizng. Serdenca T-053010,
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abhandonados forzadamente como baneficianos oel derecho a la resfitucidn, a pesar dea
gue fog inclyd expresamente an olras nomas gobre resfifucicn, configurd una falencia
normativa que poorls imphicar un déficll de protecoion o &l desconocimiento de los
derechos consitucionetes de las vichimas ¥ de lns estandares infernacionales en malara
de proteccidn A sus derechos. especialimenta en materia de rastifusion

{vi) Por consiguients, esta Corfe considera que ja solucion constifucional en este caso es
la sxpulsidn oel ordenamignto juddico de la inferprefacion inconstifucional de 183
exprasionas demandadas, v la incorporacion de la inferpratacidn confonme & la Carta de
los segmentos normabivas sgousades sl aleanca normalive de los mismes, a través de una
declaraoion de exeqguibilidad condicionads gue ncorpore axpresamanta la voluntad oel
Legisiador y el senfido normative ajusfado a la Carts de las expresionas olyetadas. Asl 155
casas, ta Core declarard la exequitilidad condicionada de las expresionss "de 1a Herra si

hublere sido despojado de ella” conlenidas an el numeral 9 del articulo 28, v de jos
BEgMEntos normativos ‘de fos despofados”, “despofado”, v “of

despojado”, contemidos en el Incisa 2% 4 y & del articwie 72, de la Ley 1448 de 2011, &n
el enfendido de que de que esfas sxpresiones ingluyen tanto a las vicimas de despojo
comn & las vicimas forzadas al abandono de sus ienes”

El Estado de Cosas Inconstitucional para la Situacion de las Personas
Desplazadas:

Esta declaracion se sustentd en un estudio sobre |a violacidn masiva, sistematica
y continua de los derechos fundamentales de las personas desplazadas debido a
su especial condicién de vulnerabilidad, exclusién v marginalidad, entendida la
primara como aguella situacion que sin ser elegida por el individuo desplazado, si
le impide acceder & unas garantias minimas para alcanzar efectivamente |a
realizacion de sus derechos econdmicos, sociales v culturales y, en este arden, a
la adopcidn de su propio prayecto de vida,

La situacidn es tan preccupante, que en distintas oportunidades la Core
Constitucional la ha calificado como {a) "un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidaramente por tadas las personas, principiando, come es lbgico. por
los funcionarios del Estade™; {b) "un verdaderc estado de emergencia social’, "una
tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables calombianos y que
marcara el futuro del pais durante las préximas décadas” y "un serio peligro para
la sociedad politica colombiana’; vy, mas recientemente, (¢) como un "estado de
cosas  inconstitucional’ que "contraria k. racionalidad  implicita  en  al
constitucionalisme”, al causar una "evidente tension entre la pretension de
organizacién paolitica v la prolifica declaracién de valores, principios y derechos
contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y trdgica constatacion de |a

w15

exclusion de ese acuerda de millenes de colombianos”,

Cabe destacar que en Sentencia T-141 del 2.011 la Corte Constitucional  ha
dispuesto los siguientes parametros de interpretacion y aplicacion de las normas
en materia de desplazamiento forzado:

“i1] Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
nommas de derecha internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad
sobre el tema de desplazamiento forzado, en particular, el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1948 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrades en el Informe del Representante Especial
dal Sacretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Persanas; (2) el principio de favorabilidad: (3) el principio de buena fe

1 e ore Gorsifiyzienal, Serceica T-05340,
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y &l derecho a la confianza legitima; v (4} el principic de prevalencia del derecho
sustancial propia del Estado Social de Derechao”,

Y respecto de los criterios gue deben guiar el actuar de los operadores juridicos
ha sefialado esta Corporacion los siguientes: "(1) En primer lugar, los servidores
publicos deben informar de manera pronta, completa v opertuna a quien pueda
encontrarse en situacldn de desplazamiento forzado, scbre la totalidad de sus
derechos y el tramite que deben surir para exigiros. {2) En segunde térming, los
funcionarios gue reciben la declaracion y diligencian el registro sdlo pueden
requenr al solicitante &l cumplimiento de los framites vy requisitos expresamente
previstos en la ley para tal fin. (3} En tercer lugar, en virtud del principio de busna
fe, deben tenerse como cierttas, prima facie, las declaraciones y pruebas
aportadas por el declarante, En este sentido, si el funcionario considera que la
declaracién o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi los
indicios deben tenerse comao prueba valida; v las contradicciones de la declaracian
no sen prueba suficients de que el solicitante falte a la verdad. (4) La declaracian
sobre los hechos constitutivos de desplazamiento deben analizarse de tal forma
que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los desplazados asi como
al principio de favorabilidad, (5) Finalmente, la Corte ha sostenido gue en algunos
eventos exigir que la declaracién haya sido rendida dentro del término de un afio
definida en las normas vigentes puede resultar irrazonable o desproporcionado, en
atencién a las razones qua condujeron a la tardanza y a la situacion que dio lugar
el desplazamiento v en la cual se encuentra la persona afectada

De este modo, reitera esta Sala que el Registro Unico da la Poblacién Desplazada
no pretende constituir fa condicién de desplazada, sino reconocerla para efectos
de proveer |la asistencia humanitaria a que se tiene derecho por ley v que es
indispensable para la satisfaccion de los derechos esenciales de las personas
victimas del desplazamiento forzado. De alli su caracter fundamental”,

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, frente al
desplazamiento forzado en Colombia ha expresado:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dinamica
actual tuve su inicio en la década de los afos ochenta, afecta a grandes masas
poblacionales vy se  va agravande progresivaments,  Segin fuentes
gubernameantales, de 1995 a 2002 se registrarcn 985.212 personas desplazadas.
Segun el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, si
bien se ha observado una reduccion en el nimero de nuevos casos de
desplazamiento, en 2004 gl ndmera total de desplazados aumentd en relacion con
afios anteriares. La Red de Solidaridad Social tiene registrados alrededor de 1.5
millones de personas desplazadas, mientras gue otras fuentes gubernamentales
hablan de entre 2.5 y 3 millones de desplazadas.

Se ha determinado que la crisis humanitaria provocada por el fenomenc del
desplazamignto interno es de tal magnitud gque implica una violacion "masiva,
prolongada v sistematica’ de diversos derechos fundamentales de este grupo,
Los incisos 1 v 4 del articulo 22 de la Convencion Americana establecen que:

“Toda persona gue se halle legalmenta an el territario de un Estado tiene derecho
a circular por &l misma y, a residir en &l con sujecidn a las disposiciones legales. 4,
el ejercicio de los derechos reconocides en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por |a ley, en zonas detemminadas, por razones de interés pablico. [...].
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La Corte ha sefialado que el derecho de circulacion y residencla es una condicidn
indispensable para &l libre desarrollo de la persona vy consiste, inter alia, en el
derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular
libremente en ese Estado y escoger su lugar de residencia.

En este sentido, mediante una interpretacién evolutiva del articule 22 de la
Convencion, tomando en cuenta las normas de interpretacion aplicables y de
conformidad con el articulo 28.b de la misma — gue prohibe una interpretacion
restrictiva de los derechos —, esta Corte ha considerado que el articulo 22 1 de la
Convencion pratege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un
Estado Parte an la misma.

Al respecto, la Corte considera que los  Principios Rectores de  los
Desplazamientos Internos emitidos &n 1998 por el Represantante del Secretario
General de las Naciones Unidas resultan particularmente relevantes para definir e
contenide y alcance del articule 22 de la Convencion en un contexto de
desplazamiento internc, Ademas, dada la situacidn del conflicte armado intemo en
Colombia, tambigén resultan especialmente dtiles las regulaciones sobre
desplazamiento contenidas en el Protocolo |l a los Convenios de Ginebra de 1949,
Especificamente, el articule 17 “del Protocolo || prohibe ordenar el desplazamiento
de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo
exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas vy, en
este ultimo caso, se deberan adoptar “todas las medidas posibles para que la
poblacidn civil sea acogida en condiciones satisfactorias de  alojamiento,
salubridad, higiene, seguridad y alimentacian®.

En los términos de la Convencion Americana, dicha situacion obliga a los Estados
a otorgar un trato preferante a su favor y a adoptar medidas de caracter positivo
para revertir los efectos de su referida condicion de debilidad, vulnerabilidad e
indefension. incluso vis-a-vis actuaciones y practicas de terceros particulares
"Asimismao, dentre de los efectos nocives que proveca el desplazamiento forzado
interno, se han destacadoe la pérdida de |a tierra y de |a vivienda, la marginacion,
graves repercusiones psicolégicas, el desempleo, el empobrecimiento y el
deteriore de las condiciones de vida, el incremento de las enfermedades v de la
mortalidad. la perdida del acceso a la propiedad entre comuneros, la inseguridad
alimentaria v la desarticulacion social”

De ofra parte los Principios sobre la restitucion de |a vivienda y el patnmaonio de
los refugiadas y personas desplazadas de la ONU, Consejo Econdmico y Social,

E/CN.4/Sub. 2/, 28-06-2005, disponen:
2, Derecho a la restitucion de las viviendas y el patrimonia:

2.1. Todos los refugiados y desplazadaos tienen derecho a gque se les restituyan las
viviendag, las tierras y el patimonic de que hayan sido privados arbitrara o
ilegalmente o a que se les indemnice por cualguier vivienda, tierra o bien cuya
restitucién sea considerada de hecho impasible por un tribunal independiente e

imparcial.

" articule 17, Prohibicion de loa desplazamientas forzados: 1 o e poz - arsenss el despazarients g2 1@ peblacion
cuil por razoras relacionades cor Boconficic. & RO S8C QUA 350 lo exijan ‘A ssguncad de las pessngs oviks 9 mazores
milifanas impariceas, 5ifa desplazemanto tuviora que efeciuaise, ge tome@r odas las raddas pesbl= zam qua |s
prklesisn ovil 243 accqida an condizioaes salisfactories ge alsjamisnta, salubridad. Faisne, segqurdiad ¥ alirrartazion,

2. ko ae poded farza-a e semsonss dyiles s sgandeasr supropto tarrdona por pazaneg MElasicnrdas sea el esnflizi
¥ rzare laberamer cana de Derecnes Homanes, O Cass dela ‘Masace de Mepirpen®, supss e Bpdm. 1750
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2.2, Los Estados daran prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucien
como medic preferente de reparacién en los casos de desplazamiento v como
alemanto fundamental de la justicia restitutiva. El derecho a la restitucidn de las
viviendas, las tierras y el patrimonic es un derecho en si mismo y es
independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y
desplazados a quienes les asista ese derechao. {. ).

5. Derecha a la proteccion contra el desplazamiento:

5.1. Toda persocna fiene derecho a gue se la proteja de ser desplazada
arbitrarlaments de su hogar, de sus tierras o de su lugar de residencia habitual,

5.2, Les Estados deben incluir en su legislacién protecciones contra el
desplazamiento gque se ajusten a las disposiciones de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, del derecho humanitario, v de las normas
conexas, asl como ampliar el alcance de dichas protecciones a toda persona gue
se encuentre dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efectivo.

5.3 Los Estados prohibiran el desalojo forzeso, la demalicion de viviendas, la
destruccidn de zonas agricolas y la confiscacion o expropiacion arbitraria de
tierras como medida punitiva o como meadio o estrategia de guerra,

54. Los Estados adoptaran medidas para garantizar gue nadie sea sometido al
desplazamiento por agentes estatales o no estatales. Los Estados wvelaran
asimismo por que los individuos, las empresas y demas entidades gue se
encuentren dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efective se abstengan
de realizar desplazamientos o de pardicipar en ellos de algin otra modo,

13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacion de restitucién;

131, Toda persona a quien se haya privado arbitrana o ilegalmente de su
vivienda, sus tierras o su patrimonio debe tener la posibilidad de presentar una
reclamacion de restitucion o de indemnizacién ante un drgano independiente e
imparcial, que debe pronunciarse acerca de la reclamacion y notificar su
rezolucion al reclamante. Los Estados no deben establecer condiciones previas
para la presentacion de una reclamacion de restitucian.

13.2. Los Estados deben velar por que todos los aspectos de los procedimientos
de reclamacién de restitucidn, incluidos los tramites de apelacion, sean justos,
oportunos, accesibles y gratutos, ¥ gue en ellos se tengan en cuenta las
cuestiones de edad vy de género. Los Estados deben adoptar medidas positivas
para garantizar gue las mujeres puedan participar en condiciones de plena
igualdad en estos procedimientos.

13.3. Los Estados deben garantizar que los nifios separados o no acompanados
puedan participar en los procedimientos de reclamacion de restitucion y esten
plenamente representados en él, asi como que cualquier decision relativa a las
reclamaciones de restitucidn presentadas por nifios separados no acompafiados
se adopte de conformidad con el principio general del "interés superior del nifio”.

LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El arficulo 3° de la ley 1448 establece: "Se consideran viclimas, para |os efeclos
de esta ley, aguellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido Ln
dafie por hechos ocurridas a partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
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manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, acurridas con
ocasion del conflicto amado interno.

También san victimas el conyuge, compafiero o compafera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviers
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente,

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafic al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenic la
victimizacion,

La candicion de victima se adguiere con independencia de que se individualice.
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacian
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”®,

f)

PARAGRAFO 3o Para los efectos de la definicién contenida en el presente
articulo, no seran considerados como victimas guienes hayan sufrido un danfo en
sus derechos como consecuancia de actos de delincusncia comun.

PARAGRAFC 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos
antes del 1o de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién
simbdlica v a las garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como
parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas,

PARAGRAFO So. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en
ningun caso podrd interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terraristas y/o armados ilegales. que hayan acasicnada el
dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitaric y de los Derechos Humanos, de manera
particular de |o establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios de
Ginebra de 1948, El egjercicio de las competencias vy funciones que e
corresponden en virtud de la Canstitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas
Ammadas de combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las
disposicicnes contenidas en la presente ley

ARTICULO 5o. El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata |a
presente ley, La victima podra acreditar el dafio sufrido, por cualguier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, bastard a la victima probar de maneara
sumaria el dafo sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de |a carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba gue faciliten a las victimas |a
demostracion del dafio sufride v aplicaran siempre &l principio de buena fe a favar
de estas.

Seqguidamente ampliando el concepto la ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo B0 sanald lo siguiente:

‘PARAGRAFO 20, Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda perscna que se ha visto farzada a migrar
dentra del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porgue su vida, su integridad fisica, su
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seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de las viclaciones a las que se refiere el articulo 3o de
la presenta Lay”™,

Articulo 74 () En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de |a
prugba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presenta Ley,

Ya en el gaso concreto del proceso de Restitucion de tierras la citada ley
establace;

ARTICULD 75. Son titulares del derecho a la restitucién, Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o expletadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion, que havan sido despojadas de estas o que
se hayan visto obligadas a abandonarlas come consecuencia directa e indirecta de
las hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presante
Ley. entre gl 1o de enero de 1991 y el términe de vigencia de la Ley, pusden
solicitar la restitucian juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términas establecidos en este caplitulo.

ARTICULD 78, Bastarda con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién vy el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso deal
procesa de restitucion, salvo que estos tambien hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.

Die otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

"Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufride un dafo,
coma consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a
continuacién, Asi, pese a gue existen también otros criterios relevantes, al
concepto de dafo es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de
sy ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas
comao victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es impartante destacar que el concepto de dano es amplio
y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fendomenos usualmente
aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafo
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la
vida de relacion. el desamparo derivado de la dependencia econamica gue
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asl como todas las
demds modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el future. Segun encuentra la Corte, la nocidn de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinade sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente
hubieren recaido saobre otras personas, lo que claramente permite gue a su abrigo
se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionadas, siempre
que por causa de esa agresmn hubieren sufrido una situacion desfavarable,

juridicamenta relevants”.’

En lo que respecta al dafic no necesariaments debe ser patrimonial para gue se le
reconozca a una persn:rna la condicion de victima, bastara, -en términos de la
Corte Constitucional'” que sea real concreta y sspeclflm para que se legitime su
inclusian en el procesa v sea heneflciario de las medidas especiales de proteccion

que prave la ley.

I carbe Constituzlzng. Samenoa =062 de 2012
" Sarbe Corstuzizne’ Serdenca =Ce260 e 2012,
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Los derechos de las victimas de graves abusos en contra de sus derechas
humanos estan estrechamente vinculados con el principio de dignidad humana.

La Corte ha aceptado que nmulilticles instrumentos  inlermacionales
consagran ef derecho de foda persona a un recurso judicial efective y que,
en caso de graves atenfados en confra de los derechos humanos, fa
comunidad internacional rechaza los mecanismos Infernos que conduzoar
a la impunidad y al ocultamienta de la verdad de fo ocurride, Asi misma ks
aceplado el derecho a la reparacion en cabeza de las victimas™",

CAS0O CONCRETO

Dilucidados estos conceptos generales entramos al estudio concreto del caso
imciando por establecer |a relacion  juridica de los solicitantes con los predios
objeto del proceso, |a cual se encuentra acreditada asi:

El sefior JORGE OCTAVIO OSUNA POLO vy MARIA DEL PILAR CAMACHO
CAMPO respecto de la Parcela No. 43, tenemos que se allegd folio de matricula
inmobiliaria Mo, 180-93352, avallio de diche predio realizado por la Lenja del
propiedad raiz del Cesar en el que se identifico el inmueble de [a siguiente
manera;

Parcela Namero 43 gue hacia parte del predic de mayor extension
denominado El Teco, ubicado en corregimiento de Nuewvas Flores, tambign
conocido como los Braziles, zena rural sur de San Diege. municipio de San
Diego. Departtamento del Cesar, Limita al Norte caon el casco urbano de San
Diego, Sur; Zona rural sur de San Diego, Este: Piedemonte de la Serrania del
Perija y carretera nacional, Oeste; Rio Cesar. El area del predio objeto del
proceso s 26 0370 Has.

En cuanto al predic del cual se pretende la restitucion por pane del sefor PABLO
MIGUEL GARRIDO MEJIA se allegd la siguiente informacion:

Parcela No. 51 se ubica en el Departamento del Cesar, Municipio de San Diego,
corregimiento de Los Braziles, identificado can la matricula inmobiliaria Mo, 190-
83279, que tambign se aportd, limita al norte con las cuencas de los rios cesar y El
Jobo o Tocaimo, en medios v el Municipio de Valledupar, al Este; con la carretera
nacional vy predics agropecuarios del municipio, al Oeste: con predios
agropecuaros del municipio. El drea del predio objeto del proceso es 26,0370
Has. Valido resulta recordar que dicha parcela no es ni ha sido de propiedad del
salicitante.

CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Pertinente resulta, para definir el contexto de violencia que roded al corregimiento
de Los Brasiles y en especial al predio El Toco, jurisdiccion del municipio de San
Diego en el Departamento del Cesar, previamante citar. un informe de Memonia
Histdrica que trata sobre el fenomeno del despojo y el desplazamiento farzado en
Colombia en el cual se explicd:

“El despojo v &l desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales
de otras formas de violencia, como las masacres y la desaparicidn farzada, sino
que constituyen en sl mismas modalidades de victimizacidn que afectan a grupos

o Coasteugaral, Sentancls =C-052 de 2012,
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especificas, tales como campesincs, indigenas y poblaciones afrodescendientes
en la disputa v consolidacion territorial de los actores armados. La cadena de
liguidacion del movimiento campesino, el despojo, v el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los 80 y hacen pare de los
mecanismos y de la dindmica general de la violencia,

A la sombra del conflicto armadoe, vy particularmente de |a cansolidacion del modelo
paramilitar, se produjo una enormme concentracidn de la tierra que sdlo hoy
comienza a ser visiple. E| paramilitarisma, tal como surgid en el Magdalena Madio
desde la década de los "80 vy se extendid luego a otras regiones, se convirtio en &l
soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas, como se
documenta tanto an el informe del Grupo de Memeoria Histdrica sobre La Masacre
de la Rochela, como en el informe sobre La Tierra en Disputa,

Teniendo en cuenta no solo la victimizacion sino la dinamica de la cenfrontacién y
de sus actores |la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en
tanto en @sta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes,

a. La aparicicn de los grupos paramilitares asociada a la desinstituciopalizacion de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estratégico que se expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1982 son el desdoblamiente militar de los frentes (expansion territorial
de la guerra), la diversificacién de las finanzas (escalamiento de la presion sobre
la poblacion civil para la financiacién de la guerra a traves de los secuestros, las
extorsiones v los boletens) v una mayar influencia sobre el poder local {(cooptacion
y subordinacién de las autoridades civiles locales, la presidn sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local. .. )

c. Una nueva coyuntura nacional asaciada con la apertura de un proceso de paz
entre el gobierna de Belisario Betancur (1882-1986) y las guerrillas provocd una
profunda radicalizacion politica que se manifestd en la exacerbacion de
autoritarismos regionales v en una creciente tension entre el poder civil ¥ la Fuerza
Pablica, que acabd por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivarcn de la percepcion de que el proceso de paz era la concesian de una
ventaja estratégica a la guermilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente ¥ que potenciaba la exposicion de fa
poblacion civil a la accion depredadora de la insurgencia’.

A continuacion se consignan los diferentes informes de contexto histérico del caso
bajo estudio v que obran &n el expediente:

Documento enviade por el Observatoric del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y DIH.

Se advierte que el documento enunciado hace referencia a los hechos de violencia
acaecidos en los municipios del Deparamento del Cesar y no hace mencion
expresa a corregimientos y veredas, no obstante a él nos remitiremos en o
atinente al Municipio de San Diego. Se indica que en el Norte del Departtamento
del Cesar, en donde se encuentra ubicada la Sierra Nevada de Santa Marta v el
municipio de San Diega, al naroriente, esta la Serrania de los Motilones. Se senala
en el mencionado documento que: "Estas dos serranias son dreas esfratégicas,
donde después de fa bonanza manmbera de la década de Jos setenta, se

! |nforra de memora Histarise, ctadp por la Cocte Carsliluzizaal, Seatancis C-250 pe 2072,
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extendiaron los cullivos de coca, amapoia y manhuana. En esta parte del Casar,
hacen presencia los frentes 59 de las Farc. el franfe & de Diciambre del ELN y
actuaba anles de su desmoviizacion, e blogue Nore de las AUC. Mas
reciantemente, las avfondades han detectado la aparicion de bandas cHiminales
asociadas al narcotrafico que enfre los affos 2006 v 2008 han sufndo cambios de
mandas debide & las operaciones adelantadas por la Fuerza Fablica en su contra.

En la region, existen vanas comedoras de movilidad que le permiten a los grupos
ammados fregulares comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar,
Magdalena vy La Guajira, asi como enire Cesar, Norte de Santander y la frontera
con Venezuels”™, que "La expansion del ELN en ef departamento del Cesar se
inicia en la década de los selenta, cuando se consolida ef frante Camilo Tores
Restrepo, especialmente en los municipios del sur como Agua chica. Gamarra,
Gonzalez, Pailitas. Pelaya, San Martin, Curumani, Chinguana, Tamalameque, La
Gloria y San Alberto, Posterormenie. este frenfe se expandit desds los municipios
del sur hasta el ceniro del departamento, como La Jagua de lhivico, donde existen
importantes reservas de carbon. En la segunda mitad de la década de fos ochenta,
el ELN cred el frente José Manwel Martinez Quiroz, que adn conserva influencia
et Manaure, La Faz. San Diege, Codazzi, La Jagua de Ibinco, Chirguand,
municipios ubicados en ef pledemonte de la Serrania del Penja. En los arios
novenia, aparece en el frente 6 de Dicternbre, gue se implantt en el cenfro v norte
del departamento. en la Jagua de lbinco, El Copey y Bosconia. Se indica que
“Entre 2003 y 2007, los municipios de San Diego, Bosconla, Pueblo Bello en ef
norfe del Cesar, Becerril en el cenfro y Failitas al sur, son fas 5§ unidades
ferrtoriales con las fasas de homicidio mas altas del deparfamento. En el caso de
Basconia, e paso de la carretera gue une el interior del pais con la Cosla, asi
coma su proximidad con la Siera Nevada de Santa Marta explican en parte io
acurrido, mienfras que las municipios de San Diego. Beceml y Failitas se
ancuentren ubicados en cercanias de fa Serrania del Penja v de la frontera con
Venezuela."

En cuanto al tema de masacres en &l Departamento del Cesar se refiere que "Los
hamicidios maltiples se presentaron con mayar frecuencia entre 2000 y 20085,
cuando courtieron 38 masacras. gque dejaron 192 victimas. El afio més critico fue
2000, cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas. Los municipios
més afectados fueron Valledupar con 23 victimas y los mumicipios de San Diego y
Agustin Codazzi, con 13 victimas cada uno, En 2001, acaecieron 11 casos gue
dejaron 55 vichimas, 17 de las cuales pertenecian al municipio de San Diega. En
2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas, en 2003, se reqistraron 2 casos
con 8 victimas y en 2005 un caso de 4 vichmas, " Se destaca "que los municipios
mas afectados por las masacres, Valledupar, San Diego y Agustin Codazzi estan
ubicados al harte del deparfamento, en las estribaciones de La Sierra Nevada de
Santa Marta y de la Serrania del Perja.”.

Mas concretamente para el corregimiente de Los Brasiles ¥ la Parcelacién El Toco
ancontramos que obran en el expediente recortes de prensa que dan cuenta del
asesinato de 8 personas en Los Brasiles, tal nota periodistica esta fechada 20 de
mayo de 1997, Asimismo, se apartd recorte de prensa titulado “Los Brasies, ofro
pueblo fantasma del Cesar”. a consecuencia de la masacre referenciada y
amenazas telefénicas {fls. 129 v 85 cuaderno Mo, 1), realizadas a la poblacion,

También obran &n el expediente Cd’s que contienen confesiones realizadas por el
postulade a Justicia y Paz JHON JAIRD ESQUIVEL CUADRARC alias "El Tigre™,
quien en audiencia de octubre 12 de 2009 acepto haber participada en el hurto de
mas de 200 reses en la Parcelacion El Toco, el 18 de abril de 18998 e intimidado a
los habitantes de dicha parcelacién. En diligencia adiada abril 10 de 2012 e
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mismo  postulado aceptd su participacion en la masacre perpetrada en sl
corregimiento Los Brasiles y a que hacen alusion los recortes de prensa antes
citados, la cual tuvo lugar el 19 de mayo de 1997 Se allegd igualmente cd
contentivo de la versién libre rendida por alias Mario, el 15 de marzo de 2011, ante
la Unidad de Justicia y Paz en la cual se refiric respecto a hechos acontecidos en
la Parcelacion El Toco asi:

%...) En fa incursidn del Toco, va estaba Daniel, cuando la primera incursion al
taco, esa orden la dio 40 de incursionar &l Toco y nos dio una lista come de 5
personas, yo era segundo de Daniel, Daniel iba al mando en la incursion,
eftramos al Toco v reunimos la gente del Toco, lss sacamos de la casa y las
reUNimos coma en una canchita que habla ahi, en la mayoria de la finca reunimos
fa gente, entonces empezamas a sacar 8 la gente por hombres, pera Ng apenss
habla uno, de fa lista que levamos apenas habia uno solo, entonces Danial
mandd al Tigre gue recogiera la olra gente que quedo en fa parte de abajo, &
Tigre fue a recoger a la gente, perc le dio la lisfa de los nombres que tenia que
buscar el tigre aila, por la parte que le tocd a él, y ya yo me queds con ung, con 8/
gue habiamas cogido en la primera reunian que se hizo, entonces cuando el ligre
flama y dice va fo lengo, enfonces le dice, espérenos ahl que ya nosolros vamos
para alld, enfonces vamas levandonoslo a & y soffamos a esa genle que esla
aqui v le diimas bueno, necesitamaos gue nas desocupen esa zona, esa ers la
orden gite habla, desocupar esa zona, nas vamos, yo me levo a la persona que
habiamos caplurade ahi, emtorces Daniel me dice por radio, yo voy adelanfe lo
flevo asi, Daniel me dijo, Mario has lo que tienes gue hacer ahi, enfonces yo
desenfundo la pistola, pare darle a la victima, el medio mira cuande vo le apunio
para alsparatle se me trd al suelo, salid coriendo y vo sall carmendo afras,
ampece a darle con el fusil pero no Je alcanzaba a pegar y se tiro al rio y se
hundfa v salia, se hundia y salis, entonces yo le apuniaba con ef fusil hasta que
alcance a impactarlo adentro del agua y no volvid a salir mas, supe gue después
lo encontraron en el rio, Entonces. el figre, cuando aftmos fue los disparos el tigre
habia matado a la olra persona, pero creo que el tigre se equivocd, porgue no era
esa persona a la gue iba & matar, mafd fue al hifo v Ibamos a matar era al viejo,
coma se lamaban iguales y mald fue a la persona que no era, entonces matamos
& dos personas ese dia en el Toco, "

El sefor OSUNA absolvio interrogatorio de parte en el cual manifestd haber
llegado al predio El Toco en &l afo de 1992, llego proveniente del municipio de
Becerril y que cuando llegd al predio no habia ninguna ofra familia habitandelo,
Indicd que la violencia en la zona inicid en el afio de 1997 . cuande se vio ef
desorden de las autodefensas, cuando entraron al predio que malaron a unos
vecinos mios que wivian al lade mio, en presencia mi sefiora y mis hijos,
porgue me enconfraba sembrando maiz en ofra parcela,,. Yo sall en el 87
astando deniro trabajando por lg violencia por amenazas de los grupos, quea
decian que desccuparamos, bueno yo me fui para mi municipie que es
Codazzi v regrese en el afio 99, total me foco volver a salir pargue otro grupo
dijeron que desocupara, se levaron un ganado de los alrededores, ahi
esfuve poguito tiempo, porque por ejemplo que huba (08 pAmeras Muertos yo me
vitie, e el 97 y regrese &l predic con ganas de seguir trabajando y en el 99 e
toco volver & salir ¥ me guede en los Brasiles porgue no tenfa para donde i
Cuande me guede en los Brasiles iba vy venia haciendo labares de frabajo
dentro de la 43 y me toco irme en e 2000, cuande entraran nuevamente en el
Toco y a los Brasiles, cuando yo sali e dieron un rancho para vivirlo en el

casaria los Brasiles”
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Ademas, en el expedients obran testimonios rendidos por personas que son o
fueron habitantes de la parcelacion El Toco y que dan cuenta de log hechos de
violencia anteriormente relacionados asi:

El testigo CARMELO ANTONIO ESPANA LEON, manifestd: . estando en a
adivdicacién en el dicho proceso del INCORA fue cuando entraron pues unos
grupos a la parcelacian al margen de la ley diciehdonos sf gue ltenlamos gue
desocupar dichas parcelas de o confraria pues nos matarian a todas alli en
asas parcelas, ellos entran an horas de la noche v en la mafiana montaron un
relén en la quinta de la recuperacian de lierras desde la maflana hasta 11 a 12
del dia, alli todo e que iha de pasc lo refenian preguntando por el sefior
DARIC PARADA y DANIEL COGOLLO... nos fidaban a lodos como
guemilieras. .. ellos denfraban y nos declan que los mas urgenle que
pudieramos desocupar que ellos no guerian ver gente ahi, los parceleros. "

El sefior CARLOS RAFAEL MARSALL PLATA relatt: = .. el 23 de abrif de 1987
un grupo de paramiiifares asesing a dos compafieros a DARIO PARADA v a
un javen de apellido COGOLLO, eso no ocasione desplazamientc masiva,
salieron uro y ofros no, el mismo afio malaron a 4 parceleros en los Brasiles al
seffor VICTOR PLATA v a su hifo, al sefior FINEDO y al sefior GAVIRIA, esos
4 eran fogueros, hubieron olros asesinalos pero no los vincuwlamos coh el toco,
es0 produje un desplazamiento masivo volvimos y refornamoes a nuesfras
parceias meses despues, & 19 de abnl de 1999 nos robaron el ganado que
teriamos en fas parcelaciones pasando por affe todo docomento que nos
fracia acreedor a esos predios. el 7 de agosto de 2000 no invitarcn a una
reurnion en la guintentas para hacerle una mejora en la guinla pargue terlamos
que reunimas con unos funcionarios publices, resufto sfendo una trampa y alli
caveron 3 compafieros mas, el sefior Carlos Miranda, la sefiora de bolafios ¥
la sefiora Fabiola Zuleta, ingresamos nuevamente vivimos 2 o 3 afios sin
perturbacion hasta ahora que estamas habitandolo, ya tenemos & para 7 afos
de esfar en ef Toco,.. ef 19 de abril de 1888 hicieron presencia en e Toco, en
el 2000 asesinaron en el Toco, de modo que s hacian presencia... es0 era
una situacidn de dominio poblico que habia problemas. "

JOSE GUILLERMO LOZANG GALEANG, también dio su testimanio y respecto
a los hechos de violencia en la parcelacian El Toco resefo; "...ellos se
presentaron como autodefensas, que tenfamos 24 horas para desocupar &
Taca... a ry proplamente no me dijeron, le dijeron a unos comparneros mios,
gue e darian mas gue pasaba s no pos ibamoes no puedo decirle mas, porgue
yvo propiamente no me encontré con eflos... hasta donde yo se ellos fucieron
su vaina alla en el 97, pues que hicieron la masacre, malaron alfla a unos
compafieros parceleros, ellos no sigueron por ahi hasta & 2000 gue
regresaron ofra vez..”

El sefior JOSE TORIBIGQ ESCORCIA HERRERA sefald: ... Claro que
astuvieron por ahi... desde el 87 hasta el 2000, 2004, anduvieron por ahl esa
genfe... que saligramos de la parcelscion que si no gue se atuvieran a las
consecuencias, por eso una vez se Nevaron una parte de ganaoc, flevaron
amimales, mataron, que ne hicieran por ahf... mataron & Daro Parada, un hijo
del! sefor Daniel Cogollo, fusron los pAimeros gue mataron en el Toco
despues mataron una familia fambign apelliido Lifian, mataron fambien a la
sefiora Fabiofa, gue era parcelera, lodos los que mataran eran parceleros,
despuds hubo olfra masacre de [ personas parceleros tambien, entonces
quien no iba a coger miedo, todo el mundo tenfa que salirse. "
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El sefior ABEL DARIO PLATA en su testimonio expresd: ... pues la gente que
flego ahi a molestarnos v nos hize salir de ahi fusron los paramilifares, |a
prifmera vez gue se mettaron al puebic v malaran 4 y se levaron 4 que fambign
las mataron vy los dejaraon por alia firados en una trocha y anteriormente, no
para gue, uno vivia muy sabrose, muy tranguifos, uno no tenia problemas de
riftguna Indole, ni con ef duero de fa finca. nunca no iha a molaestar.. "

Por su parte el sefor MAGGLIONIS ENRIQUE ARZFUAGA PEREZ en su
testimenio refind: ¥...) Mire dra con fodo el respefo que se merece, yo estoy
preccupado porgue hay una restitucion donde hubo un desplazamiento o 7 de
agosta del 2000 porgue anteriormente no hubo desplazamienta, hubieron unos
muertos s en los Brasiles, pero eso no fuvo que ver nada con el Toco, s iubieron
tnos parceleros muertos en el 37 da la incursidn gue hubo en los Brasiles porgue
elfos eran facifitadores de ta guerrilfa, uno de elfos. el sefor HERNAN PINEDO, tio
de mi hermarta JACQUELIN ARZUAGA BINEDD, cuando le decia fa hermana de
gl, la mama de JACQUELIN le decia, HERNAN no sstés en ef Toco, safte del
Toco, v le conlestaba yvo estoy en el Toco porgue alla estan mis amigos esloy
profegidos por elios, cuando decla amigos, hablaba el de fa guerritfa, bueno una
vez me encontré con &l en 1998 en una festa de 11 de noviembre de san Martin
en fog Brasiles como era mando de mi hermana yo tambien le decia o,
conversabamos por largo rato v no hizo mas que hablarme de la guemila y hasta
me difa s vamos a fomar poder, es por eso gue yo digo gue eran facifitadores de
la guemila, volvienda al desplazamiento de! 2000, 7 de agosto, me preocupa ge
eh el Toco 55 parcaleros que fueron desplazados hoy se haga restifucion a unos y
a otras no, si tengo enfendido que el desplazamiento fue para todos y que yo sepd
aproximadamenta 20, 22 de los gue entraron no Nenen ninguna clfase de
problema, digo a guienes despojaron, hubo desplazamiento pera todos o para
aigunos... el manifestaba esfar enfermo y esa enfermedad le impedia trabajar.
Buetio mire et la puso an venla es mds fe comento &l sefior CARLOS MARSHALL
PLATA su vecino que iha a vender fa parcela gue e ayudara conseguine un
comprador, ests sefior CARLOS MARSHALL PLATA duro un tiempecito duro un
tempecilo ayudandole a buscar comprador y esloy convencido gque no se e
ofrecid fcnicamente a JUAN CARLOS MENDOZA | " indicé que para la fecha de
la venia de la parcela no habia problemas de orden pablico .. porgue en & 2006
un seftor HUGUES RODRIGUEZ gue habla ocupada en el 2003 las Herras las
desocypa en marzo § de 2006 por orden de quien no sé&, pero fa desoctpo el
seflor. y comenzo un proceso de reforio voluntario gue se efeciud el dis 20 de
diciembre del mismo afo y lraigo a colacion el reforno porque si se efectud ef
retorno jogicamente no habia problemas de aorden piablico, ef retomo fue valuntario
donde infervinieron unas instifuciones SECRETARIA DE GOBIERND DEL
DEPARTTAMENTO en cabeza del Dr. JOSE LUIS URON MARQUEZ, ACCION
SOCIAL hoy DPS, en cabeza de JOSE NELSON RAMOS, ALCALDIA MUNICIFAL
dr. IVAN GUERRA ARAUUD, e INCODER. ", manifestt que el sefor HUGUES
RODRIGUEZ habla desocupado el pradio *.en el 2006 Entro en ef 2003 y
desocupo en el 2006, los sefores LUIS CORDOBA GUTIERREZ, LUIS OLAYA
CALDERON DAZA y ef sefior JUAN HERRERA fueron al predio un mes de febrero
del 2006 y se encontraron con un sefior HUGO no me recuerdo el apeflido era
guien atendia el ganado que fenia el sefior HUGUES alli, fe preguntae gue quienes
etan vy ellos le contestaron que eran parceleros de ese predio, este seror HUGO
les comento nosotros nas vamaos a llevar el ganado de agui para entregaries eslo
y efectivamernte el 5 de marzo defaron el predio solo, 5 de marzo de 2008,

Preguntado al sefior OSUNA por la desmovilizacion de las AUC en el afio

2005 expreso que habia escuchado .. ef comenfana que ya se acabaron, que
va ne hay grupa gque no hay nesgo, que ef campo esfa bueno para volver
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pero yo dije bueno, quien sabe hay que analizar ef punlo... Para mi la guerra
no se ha acabado. se ve mucha anomalia, desorden y atentados. "

Respecto a la venta de la parcela dijo ... fas AUC se habian desmovilizado pero
no era mi seguridad, por motivos de salud y por necesidad que estaba pasando
frambre con mis hijos me obligue a esa venta injusta porque no tenfa albergue
donde metenme con eflos, es decir un sitic, un albergue. Vend! por las dos
cosas, por problemas salud v por segquridad, porque no era Seguiro para
formar un carro & irme a mater an ef predio con mi mujer y mis hijos, sin tener una
autoridad que lo ordenara.. "

Pues bien, tenemos que para la valoracion de las pruebas en conjunto a lo largo
de esta providencia debe tenerse en cuenta que frente a las afirmaciones vy
probanzas presentadas por el solictante, si el opositor pretende que estas sean
cuestionadas debe respaldar su dicho con medics de prueba dtiles y convincentas,
los que se confrontaran y valoraran uno a une y en conjunto, por cuanto para los
efectos de la ley 1448 come antes lo sefialamos, |la carga de la prueba se invierte
a favor del aceptado como desplazado por parte de la Unidad de Restitucion de
Tierras de conformidad con el articulo 78 de la citada ley.

Coincidentes resultan los testimonios rendidos, los recortes de prensa
allenados y las declaracicnes realizadas por postulados al Proceso de Justicia
y Paz, respecto a los hechos de violencia ocurrides en la parcelacian El Toco,

En ese orden de ideas, tenemos gque las parcelas objetc de restitucion se
encugntran ubicadas en el municipio de San Diego - Cesar, Corregimiento Los
Brasiles, predio E|l Toco, que segun los antecedentes registrales allegados al
expedienta (fl, 369 v a5 cuad. 2} dicho predio pertenecia a la Sociedad Palmeras
del Cesar Ltda, quian transfiric el dominic de dicho kien al INCORA en marzo de
1997, entidad ésta que a partir del ano 1999 inicid la adjudicacion de parcelas en
dicho predio.

Es preciso senalar, que a la adjudicacion de parcelas antecedid un proceso
administrativo ante el INCORA vy del cual dan cuenta en el expediente diferentes
actas.

Tenemas, ademas, que |a solicitud de restitucian presentada por el sefior JORGE
DCTAVIO OSUNA POLO respecto de la parcela Na. 43 ubicada en el predia El
Toco, que se identifica con la matricula inmaobiliaria No. 190-83352 de |la cual
actualmante &l solicitante funge como propietario inscrito, del predia gue le fue
adjudicada junta con su sefora MARIA DEL PILAR CAMACHD CAMPO mediante
Resolucion No. 560 de noviembre 18 de 1999, Se encuentra ademas que el sefor
OSUNA POLO se encuentra inscritc en el Registro Unico de Victimas {RUV)
desde el 27 de septiembre del afio 2000 (fl. 33 y 55 cuad. 2).

De este mode, en cuanta a la condicion de victima del solicitante v su relacidn con
el predia, analizados los elementos de conviccion a los que aqui hemas hecho
referencia, es posible colegir, que los habitantes del municipio de San Diego y mas
concretamente el sefor OSUNA POLO adjudicataric inicial de la parcela 43 del
Predio El Toco, estuvo en medio de las inclemencias del conflicte armado que se
vivio en la parcelacian y el corregimiento los Brasiles, lo cual lo llevd a
desplazarse, siendo el hacho que impulss el retiro, las masacres cometidas en el
mentado corregimiento y en la parcelacion El Toco asl como, los continuos hurtos
a los habitantes de la misma, hechos gue ccurrieron entre el periodo de tiempo
comprendide entre los anos 1987 a 2006. Es menester sefalar qua evidente
resulta el dafio que produje al solicitante el salir de su tierra. pues mas alla de o
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fisico, sabido es que la poblacion desplazada se wve enfrentada a deterioro
psicoldgico vy moral comprensible por la afliccion gue sin duda genera una
separacion abrupta no sélo de sus propiedades, sino de su forma de vida, amigos,
familiares y recursos que proveen el sustento, por todas estas razones se infiere
que esta demostrada la calidad de victima del solicitante sefor OSUNA; toda vez
que la pare opositora no logro desvirtuar tales hechas, no siendo de recibo los
alegatos defensivos argumentados por dicha parte respectc a que la venta
realizada con el sefior OS5UNA se produjo algun tiempo despues de los hechos
victimizantes, esto es cuando ya se habia superado el conflicto, ya que gque sagun
narran los testigos, los wltimos hechos violentos se cierran con la salida de un
sefor llamade HUGUES RODRIGUEZ gue se menciond intimidaba a algunos
ciudadanos, lo cual al parecer se mantuvo hasta el mes de marzo de 2006 v,
observandose que el contrato de promesa de compraventa celebrado entre el
sefior OSUNA vy los hermanos MENDOZA, data del 20 de junio de 2006, esta es
habiendo transcurrido solo tres mes meses de los dlimos brotes de amenazas,
luego de casi una década de intermitentes hechos violentos, momentos que a
pesar del parte de tranquilidad gue dieron algunas autoridades fueron tomados
con desconfianza por el sefor OSUNA tal v como el mismo lo refiere en su
declaracicn, incetidumbre mas que justiicada si se tiene en cuenta los allos
niveles de inseguridad y de indiferencia estatal que roded a la region  por muchos
afios, De tal forma que se torna apenas logico gque sélo transcumdo un término
prudencial, esto es. un termine que superara los intervalos de paz gue en medio
del conflicto tuve la regidn, cuando seguramente pudieron finalmente confirmar los
habitantes del predio, que efectivamente ya estaba superado el conflicta, siendo
tres meses un muy corto tiempo para generar tal seguridad conforme a la situacion
de conflicte antes analizada.

Resalta la Sala gque no pendia de la sola voluntad del sefor OSUNA POLO el
retornar a la Parcela de la cual es adjudicatario, pues alll se encontraba la parsona
que los declarantes sefalaron y contra quien pesa condena debidamente
gjecutoriada por el delito de concierto para delinguir™ para promover grupos
armados al margen de la Ley, mas especificamente a las autodefensas que
operaban en la zona, Y si consideraramos la posibilidad de que el actor pudo
regresar con los demas parceleres, tal como lo insinda la oposicion, es meneaster
resaltar que también se evidencia gue factores de tipo economico y psicolagico
son finalmente, los gue se imponian al momento de partida v de regreso o que
sin duda, puede variar de un ser humano a otro, ese sentimiento de inseguridad
que rodea a la poblacidn desplazada fue explicada por la Corte Constitucional
bajo los siguientas terminos:

"Como consecuencia de la violencia, los desplazados se convieren en
vichimas de la marginacion y de la discrimingcion, de la despreocupacion
por parte de las autoridades del Estado que los coloca en una siluacian de
"desplazamiento permanente’, dado que nunca tienen seguridad absolufa
de gue el sifio a donde llegan representa para ellos un albergue esfabie i
definitivo.  Siempre  abngan el lemor de ser objefo de nuevos
desplazamientas

Semegjanie inseguridad les impide formular y contar caon “proyecios de
vida" porgue se epcueniran desvincuwlados de sus caomunidades de origen,
¥, porgue ahora se uhican, sin ser su voluntad y sin formar parte de ellos,
dentra de wos grupos sociales exfrafios a su idiosincrasia v dendro de fos

“dar fries 108 v 55 cuRBsmo ko 03
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Procedemos ahora. al estudio de la solicitud de restitucidn incoada por el sefior
FPABLO MIGUEL GARRIDD MEJIA respecto de la Parcela No. 51 del PREDIO EL
TOCO, solicitud que presenta una situacidon particular, pues el solicitante, nunca
fue adjudicatario del predio pretendide, pero si aspirante a su adjudicacién de la
cual declind por mativos de seguridad, luego dicho predio, fue adjudicado a la
sefora JACQUELIN ARZUAGA, quien se opone a dicha solicitud, pero que
acredito ser madre cabeza de hogar, desplazada y luego hizo parte del retorno a
la parcelacion El Toco,

Sobre el tiempo durante el cual fue ocupado el bien por parte del sefior
GARRIDO MEJIA se observan diferentes declaraciones en el proceso, travendo a
calacion en interrogatorio absuelto por el sefior JORGE QCTAVIO OSUNA POLO,
este manifestd conccer al sefior GARRIDOD ME.JIA:

" yo distinguil al sefor PABLO GARRIDO cuando entre al predio, ya 8l estaba
uhicado ahi en el caserio de los Brasiles que era la residencia de &l creo y faboraba
denire del predio dentro del predio en una posesion segun creo, por ahi del
afio 85 para aca yo distingui af sefior Gablo Garndo el ene una posesion
gue fue numerada con ef numera 57... CUANDO yo ingrese al predio el sefior
FABLG GARRIDO estaba ahi, en ef 92 cuando yo llegue & esfaba ahl y ofras
familias, o sea ahi no s, yo entre v fo enconliré adeniro del predio. & esfaba ahl,
el enfro como colono como parcelero, fenia un puesto ahl, despues de eso &
estuvo en fa vaina de fa adudicacidn. porgue esa genfe aparecian posesionadas
¥ le miraron las mejoras, cada uno lenfa sus pedacitos de cullivas de pan coger,
su raficho, alambrado, ya estaban laborando hace rafo ahi..." Respecto a la fecha
del desplazamiento del sefor GARRIDO expresd: " desde que vo lo conocia
hasia el afio 97, por ahi, ef también salid por problemas de viclencla, lodos
dejaron esc ahi, ranchos culfivos y animales, ese predio gquedo foftalmente
abandonado en la pimera incursicn del grupo armado. "

El sefior CARMELO ANTONIO ESPANA LEON se refind al desplazamiento del
sefior GARRIDO MEJIA asi:

" .abandond su parcela en el afo 87 por motivos de desptazamiento forzoso
llegando unos grupos que ordenaron que safigéramos de las parcelas y por tal
motivo nos fuvimaos gue ir..."

El sefor CARLOS RAFAEL MARSALL PLATA tambign manifestd respecto a los
hechos de violencia y el conocimiento que tiene del sefor GARRIDO MEJIA (o
siguiente:

‘.8l lo conpzeo, Jo conocl en la parcela 51 que se fa adiudicd INCORA a8 fenia
urta casita, tunos palos de papaya y unas matas de platano, sifo conocl, ahi no
vi ninguna clase de cultivos, ni corrales ni frufos de pan coger nf olra clase,
sofamente los drboles y la casita.. del 81 al 87, 98. por ahl, hay fechas que yo
1o las puedo retener precisas, ese fue ef iempao en que yo conocl a ese sefior. ",
Ademas manifestd descanocer los motivos gue o obligaron a marcharse de |a
ZONa.

En testimonio rendide por el sefior JOSE GUILLERMO LOZANO GALEANOD este
se refirdd al sefior GARRIDD MEJIA de |a siguiente manara;

2 Come Goasttugoral, Seatencis T-585% da 2006,
39




EXPEDIEMTE M. 22-001-31-21-001 - 221 200144 00

RADICACION INTERMA: (007-2,012

PROCESO: Eszesial de Readiluziin ¢ Fomalzacon de Tieras Cespsjatas
SOLCITANTE: FaplL MIGLEL GARRIDC v olrp

CPOSITOR: JACOUELIN ARZLAGA PINEDD ¥ o,

"...¥o conozoo a Pablo Gamido, & tuvo parcelfa en &f Toco, 5o I conozoo més o
manas desde ef 80, cuando entramos alld al Toco. bueno pues de ahi pasd un
tiempo, despuds hubo una violencia que fue en el 97, de ahi pues seguimos
dentrando vy saliendo hasta el 7 de agosto de 2000 fue que hubo el ofro
aasplazamiento...”

Cuando se |e preguntd acerca de |as razones por las cuales no todas las
familias que entraron al Toco aln estd alli respondic: ... bueno en ese liempo
como después del 97 wna gente se fueron, olras quedaron hamos enlrando
ftbamos saliendo, asi como repito que huba la ofra violencia que fue en el 2000,
porgue eflos vendieron y por la cuestion de la viclencia se fusron..”

Coincidentes resultan las declaraciones anteriores en cuanto a que el sefar
GARRIDO MEJIA ingresd al predio El Toco a camienzos de la década de 1990 y
que lo abandond para el afio de 1997, dicho que se refuarza con la informacidn
consignada en el Registro Unico de Poblacion Desplazada

Asi las cosas, vy atendiendo el marco de violencia descrito al iniciar esta
providencia y la situacién narrada que se describe en los Gltimos parrafos
respecto a la relacién que se pudo demastrar tenia el sefor Garride con el predic
en disputa. como ocupants, se puede concluir que esta demostrada la legitimidad
que ostenta el referido sefior para gjercer la presente accion de restitucion en su
condicion de victima de desplazamiento forzada,

A continuacion entonces se procede a analizar si estdn demostradas las
alegaciones de despojo que hicieron los sclicitantes, pero previamente se
enunciaran algunas premisas normativas gue se tendran en cuenta:

Los Principios sobre la Restifucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Perscnas Desplazadas, apraobados por la Sub-Comisidn de
Proteccién y Promocion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11
agosta de 2005 (Principios Pinheiro)™ en su aparte 5.2, establecen:

‘Los Estados deben incluir en su legislacion protecciones contra e
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones de los instrumentos
intermacionales de derechos humanos, del derecho humanitario y de las
normas conexas, asi como el ampliar el alcance de dichas protecciones a
toda persona que se encuentre dentro de su jurisdiceion legal o bajo su
control efectiva”.

Principio Pinhairo 15.8;

"Los Estados no consideraran valida ninguna transaccion de viviendas,
tierras o patrimonios, incluida cualquier transferencia que se haya efectuado
bajo presion o bajo cualguier otro tipo de coaccion o fuerza directa o
indirecta o en la que {sic) se hayan respetada las normas internacionales de
derechos humanos,”

Principio Pihaira 17.4:

* vwata Corgoracion acepty que B8 esile razon a fos temaadealee al mercanar gue los Prncipos Qectres se od
Desalazam eries Irisnea saspbiecan I aronibicar de pivar arbirs Jaments a suaquar pesans de su propladed, v qua
o implics 18 gue Be ajeroe saala scbre beras mueblas coeca iamusbles, ¥ qus par el [0 Estadss Faran (a abligacian oe
parsntizar ¢l dereska a la reparasitn o las visinas de wolacoras a les dersehos buranss, malementardo les madicas
recasards con @ fin de devalver = laz viciras er cuanlo sea gosib e, & la sluscar en & gus se encontraba 1 anbes 22 1
vuheracor de sus derechos, Bn coar;e esta sibigckdn sea de garartia de sus derecios furdamentales, as’ coma de
generar una fransformacdn peetva ca BE cousas sxtuctureies que dieron arigen & la siluscon de viginizesiin’ Gong
Coattucanal, Sertancia G715 ga 2002,
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En los casos en que los occupantes secundarios™ hayan vendido las
viviendas, las tierras o lps patrimonios a terceros gue las hayan adquirido
de buena fe. los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer
mecanismos para indemnizar a los compradores que hayan resultado
pefjudicades. No  obstante, cabe sostener gque la  gravedad del
desplazamiento gue origind el abandono de los bienes puede entranar una
natificacién implicita de la llegalidad de su adguisicion. lo cual excluye en tal
caso la formacion de derechos de buena fe sobre |a propiedad” (subrayado
fuera del texta)

Concordante con tales principios, el articulo 77 numeral 2 de la ley 1448 de 2011
dispane:

"Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume gue en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas
actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un
derecho real. la posesion o la ocupacion sobre inmuehbles siempre y cuando
no se encuentre que |a situacion estd pravista en el numeral anteriar, en los
siguientes casos;

a. En cuya colindancia hayvan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenomenos de desplazamiento forzado colective, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en gue acurrieron las amenazas o hechos
de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aguellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1897, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aguellos
mediante el cual haya sidg desplarado la victima de despojo, su conyugs,
compafierc o compafiera permangnte. los familiares o mayores de edad con
fquienes convivia o sus causahabientes (subrayado fuera del texto).

b. Sobre inmuebles colindantes de aguellos en los qua, con pasterioridad o
en foma concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de
violencia o el despojo se hubiera producido un fenomeno de concantracion
de la propiedad de la tierma en una o mas personas, directa o
indirectarmente; sobre inmuebles vecinos de aguelles donde se hubieran
producido alteraciones significativas de los usos de la tierra comao la
sustitucion de agricultura de consume y sostenimiento por monocultivos,
ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en
gue ocurmieron las amenazas, los heches de violencia o &l despojo.

5 Presuncidn de inexistencia de la posesidn, Cuando se hubiera iniciado
una pasesion sobre el bien objeto de restitucian, durante el periodo previsto
en el articulo 75 v la sentencia que pone fin al proceso de que trata |a
presente ley, se presumira que dicha posesion nunca ocurria

d. En los casos en (os que el valor formalmente consagrado en el contrato,
o &l valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del
valor real de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de |a

fransaccidn.

* 5w corederan coupsatas sacundarian todas azs Je7as pesanes aue hubiean establecids su rendenca e viviendes o
rarras gaandonadag por sus propetarizs Bgilirgs & corsecaenca deentie gb-as oosas el desclazaniania o el

degalajam erte forrogos,
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e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consenfimienta en los
contratos ¥ negocios mencionados en alguno de los literales del presente
articulo, el acto o negocio de que se frate serd reputado inexistente y todos
los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte
del bien estaran viciados de nulidad absaluta”,

De la situacién factica descrita por el sefior JORGE QSUNA POLD se ohserva lo
siguiente;

En el folic de matricula inmobiliaria No 190-93352, aparece anotacion MNo. 01 de
fecha 04 de mayo de 2000, dando cuenta de la adjudicacién de unidad agricola
familiar por parte del INCORA a JORGE OCTAVIO QSUNA POLO y MARIA DEL
PILAR CAMACHO CAMPO.

Pues bien, los sefores JORGE OCTAVIO OSUNA POLO vy MARIA DEL PILAR
CAMACHO CAMPO suscribiercn en el mes de junio del afio 2008 promesa de
cantrato de compraventa sobre la Parcela No. 43, gue cuenta con un area 26,0370
Has., con los sefores JUAN CARLOS v JAVIER MENDOZA MURGAS, contrato
del cual destacamos que el valor del bien prometido en venta fueron $17.500.000,
que los promitentes vendedores haran la entrega material del bien inmueble
prometido en venta una vez suscrito el referido contrato y que el negocio juridico
prometido se celebraria 2l dia 19 de noviembre del afio 2012,

A su vez, los seficres JUAN CARLOS v JAVIER MENDOZA MURGAS celsbraron
contrato de promesa de centrato de compraventa, respecto del mismo bien, con el
safior CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ y de dicho contrato
resaltamos que los promitentes vendedores prometieron vender &l derecho de
dominio v posesion gue tienen sobre la parcela No. 43, ademas manitestaron que
gl predio prometido en venta lo adguirieron por adjudicacien gue les hizo el
INCORA mediante la Resalucion No. 560 del 18 de noviembre del ano 1999, &l
valor del bien prometido en venta fue de $113.330.000, conviniendo celebrar el
negocia juridico prometido el dia 19 de noviembre de 2012, fecha &n la vence la
prohibicién de enajenacion de éste inmueble, Para el segundo contrato de
promesa los promitentes vendederes manifestaron ser los adjudicatarios del bien
prometido en venta, aseveracion gue resulta contraria a la realidad, pues
demostrado esta que el adjudicataric es el hoy solicitante,

A la solicitud de restitucion elevada por el sefior GSUNA POLO, se oponen los
sefiores JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS, JAVIER MENDGOZA MURGAS
y CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ,; los primeros que celebraran
una promesa de contrato de compraventa con el solicitante respecto de |a
Parcela 43 en el afio 2008, y estos a su vez celebraren contrate de promesa de
campraventa con el sefior CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ en
septiembre de 2009

Las sefiores JUAN CARLOS vy JAVIER MENDOZA MURGAS alegan ser
compradores de buena fe y que no obligaron a los vendedores a entregar en
venta la parcela No. 43. Por su parte el seflor CARLOS ALBERTO CABRERA
GUTIERREZ. en su escrito de oposicién, tachan la calidad de despojado del
sefior OSUNA, alega que para la época en que se suscribio la promesa de
contrato entre éste y los sefores MENDOZA MURGAS, es decir el afio 2008,
habia cesado el actuar delictive de los grupos de autodefensas, en
consecuancia se opone a toda y cada una de las pretensiones.

En la diligencia de interrogatorio el sefior OBUNA manifestd conocer a los sefores
JUAN CARLOS y JAVIER MENDOZA MURGAS y respecto a la celebracion del
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contrato de promesa refirid: *__. Yo los distingu! porque eflos hicleron prasencia en
el municipio de Codazzi haciéndome una oferta de la venta de la parcela, y yo
viendo gue no tenfa acceso al predio, necesitado con mi familia, me ctiigue a
hacer negocio con eflos...” aseverd gue el precio de venta fue de $17.500.000,
manifesté que para dicha venta no se vio presionado por los sefores JUAN
CARLOS y JAVIER MENDOZA MURGAS. También se le preguntd acerca del
sefior HUGUES RODRIGUEZ vy al respectd refiric que . El sefior HUGES
RODRIGUEZ. no lo conozoa lo distingo, me acergue a una de jos apartamentos
agul en Valledupar donde &1 nos ofrecla que nos reumigramos alli para hacemos
para ofrecermos un dinere como tomando para que le arrendaramos el pradio. .
fue como en el 2003._. &l nos ofracia para entrar a un arendo o hegocio a o bien
o 8o que nos sluvieramos & las consecuencias.. ", Ademas, informé gque la
ultima vez gue estuvo en la parcela fue en el afic 2000 y gque no hizo parte del plan
para retornar a la parcelacién porgue ne aparecio en la lista de aptos para retornar
e indagando al respecto no recibic respuesta. Indicd que la venta de la parcela la
hizo después del retorno y que ne ha hecho cancelacion alguna para sansamiento
de impuesto predial de la Parcela 43, Saefald que para la época de los hechos
victimizantes las personas que conformaban su nucleo familiar eran su sefiora
MARIA DEL PILAR CAMACHOC CAMPO, sus hijos JORGE NWAN OSUNA
CAMACHO, CARLOS ALBERTO OSUNA CAMACHO, ROSA GENITH OSUNA
CAMACHO, la joven NINI JOHANNA SUAREZ CAMACHO, gue son hijos de
crianza una joven de normbre ORLIS SUAREZ CAMACHO y ofro joven llamado
JORGE LUIS SUAREZ CA MACRHO.

Se advierte, que a pesar de no haber retornado el sefior OSUNA y su nuclec
familiar a la parcelacion El Toco. si se allegd al expedients listado de Accidn
Social en el cual el solicitante aparece como familia habilitada que ha salicitado
su retorno a la parcelacian {fl. 6 cuad. 7).

Por su parte el sefior JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS al momento de
absolver interrogatorio de parte expresd:

“En el afio 2006 mi hemmana JAVIER MENDOZA y mi persona gquien nos
dedicarmos @ la compra v vents de ganada buscabamos un pasto para dichos
amimaies y le amendamos dos parcefas en el Toco a los sefores ISMAEL
GUZMAN y JAIRO CENTENQ, las parcefa No. 10 y 11, estande alli conocimos al
safor CARLOS MARSHALL quien lfego con &l seflor MAGGLIONY ARZUAGA
gquienas nos propusieron que si querfamos comprar una parcela que estaban
vendiendo, la parcela Mo, 43 preguntamas de quien era ¥ ellos nas dijeron que nos
ian a Ligvar al sefior OSUNA POLO a San Diego. a los dias fueron a San Diegoe a
la casa de nuestra mamd, el seflor QSUNA POLO, CARLOS MARSHALL y
MAGGLIONY ARZUAGA ahi fue donde conocimas al sefior GSUNA POLO y nos
expuso gque & gueria vender dicha parcela porque 8! se encontraba enfermo
(. Jhos pusimos de acuerdo para ir a hacer una promesa de compraventa en la
notaria de Codazzi, hicimos ef negocio, firmamos la promesa de compraventa (.. )al
franscumr el fiempo conocimas al Dr, CARLOS CABRERA por media del seflar
JAIME GOMEZ y nosalros nos salid una tierra de hereficia de parte de nuesira
ahuela donde los tios vendian la parte de ellos y les prapusimos al Dr. CARLOS
CABRERA venderie la parcela 43 para nosotros negociar la tierra de herencia de
nuestros fios. .. & precio de ls venita fue de £17.500.000... En ese momento en ef
afio 2006 qgue se efectud la compra de dicha parcela no habia violencia en esa
region gue conocidramas nosolros por eso nos  molivamos a comprar esa
parcela...” expuso gue af sefcr DSUNA manifesto vender por motivos de salud,
preguntado por el pago del salde que adeudaba el sefior OSUNA al INCORA por
concepto de la adiudicacian de la Parcela No. 43 respondic; *...no estabs pago, sé
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¥ tengo conocimiento que lo page el sefor CARLOS CABRERA | situvacion de
orden poblico en ese momenlo gue ocupamos la parcela 43 era buena mea refiero
& que podiamos trabafar franquilamente e ir a cualgier hara a dicha parcela y
runes vimos profiemas. .

La parte opositora solicitd como prueba se recepcionara testimonio a los sefores
LUIS GONZALO CORDOBA y MAGGLIONIS ENRIQUE ARZUAGA PEREZ,
manifestanda el primero que;

... sohre el negocio de la parcela endre el Dr. CABRERA y QCTAVIO af
conocimiento es un poguito corto, lo anico gue se del sertor Oecltavio o conocl
cuando llegd a la parcelacion el Toco, ... yo al dr. CABRERA lo canoci en ef Toco
wrt dia gue fue en compariia de su tio, ese fue posleror al afic 2000, creo que eso
fue er el afo 2006. bueno desde que has canacimas trafamos y hemos fenido une
buena relacion y de ahi para acd somas buenos amigos puesto qua es una buena
persona, muy huana con la comunidad, una persona dinamica, servicial’

Por su parte el sefor MAGGLIONIS ENRIGUE ARZUAGA FPEREZ en su
testimonio refird:

" cohozoo af sefior CARLOS CABRERA hace miucho fiempo, hace mas de 12
aftos, arquitecto de profesion ... al sefor JORGE OCTAVIO OSUNA POLO
recuerto que en funio de 2006 llego a mi casa que o levara donde los hermanos
Mendoza, le estoy hablando de JUAN CARLOS MENDOZA, para que este sefior
le comprara la parcela que &l fenia en este predio pargue & no podia estar ahi
porgue &l se encontraba muy enfermo, conversaron del negocio y postenorments
los sefiores CARLOS MARSHALL PLATA, JUAN CARLOS MENDOZA y mi
persona fuimos a ver el terreno, miraron el terreno i en el momento en que ellos
se pusieron de acuerdo fue donde hubo la negociacidn, para mi no hubo ninguna
presion en ningun momento, mas bien fue e sefior el gue fue a buscano, el sefior
JORGE OSUNA POLGC fue ef que fue a buscar al sefior JUAN CARLOS
MENDOZA (. Jvo le comento lo siguiente que fa venta de fa parcela fue
meramente por problemas de enfermedad, fo les dijo porgue en el momento en
gue &l les dice los sefores MENDOZA MURGAS no le compran, pargue quign se
va a comprar un problema... no habian brofes de inseguridad porgue se hizo gue
@50 8 recuerdo, corho se ilama eso que hacen las fuerzas armadas, un sondeo en
la zona, una brigada con el eféroito ordenado por ef gotverno departamental y
accidn social para ver si estaban dadas las garantias para el reformo voluntario. .
el molivo de la venta fue la enfermedad del sertor. "

De las prusbas hasta aqui referenciadas es posible colegir que la oposician a la
presente solicitud de restitucidon no logro desvirtuar la calidad de viclima, como ya
se dijo, ni la de desplazado, del sefior OSUNA POLO y su nocleo familiar, lo que
le imponian los criterios de fa inversion de la carga de la p:Iruet::naf"'E‘i gue rigen el
proceso de restitucidn de tierras en este tema, y por ende se declarara la
improsperidad de las alegaciones del opositor dirigidas a cuestionar la condicion
de wvictima y despojado del peticionario, por el contrario los testimonios e
interrogatarios a los que nos hemos remitido dan cuenta que el solicitante salid en
varias ocasiones del predio entre los afios 1997 a 2001 con motivo en los hechos
de violencia que alli ocurrisron de manera sucesiva y si bien no existe prueba de
sy retorno en el plenario, ello fue ratificado aln por @l mismo solicitante v

B ABRTIOULE 78, ' IRWVERSION O LA CARGA OF La FRUEBS. Bastard con la praeta sumaria ze b srogiesed, gagesion
L aedpasan ¥ 8l reeonocrriars como cesplazads en el prozesp |uccial, o er su defzeno, 18 cruehe sumarls del despoa,
pars fraslader In sege de |3 gruebs ) demandazo o 5 quienes se bIORgar § a pratension de |3 victira &n & curso de
procesno of mesbhacion BRiG qué eslos mben hayan sko recononidos comi desplEzados o daEpoados de T

presa’
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justificade por el temaor de volver a dicho predio. adiclonado a que no aparecid en
los listados de retlorno.

Nétese ademas, que el contrato de promesa celebrado entre el solicitants y los
sefiores MENDOZA MURGAS fue suscrito en el afio 2008, previo al proceso de
retorne y sclo. tres meses despues de que la finca fuese abandona por quien an
glla ingrest de manera irregular, seqln lo dicho por los declarantes.

Frecisado lo  anterior, tenemos entonces. que estando acreditado el
desplazamiento farzado que sufrid el sefior JORGE QCTAVIO OSUNA POLD y su
niclec familiar, situacion gue es considerada una falta al derecho Internacianal
Humanitaria, Protolo I Adicional de Ginebra; desplazamiento provocado por los
permanentes actos de violencia gue se dieran sobre los residentes del predio an
Litis, amenazas, hurtos y masacres, ¥y que precedieron en certo tiempo a la
promesa de compraventa calebrada entre OSUNA y los sefiores MENDOZA, sin
que pueda aceptarse que la razén que llevd a la venta era el estado de
enfermedad que segin el decir de los opositares padecia el sefior OSUNA | ya
gque mas alla de ello log promitentes compradores debieron descartar cualguier
posibilidad de vicio del consentimiento de parte del promitente vendedor conforme
a la normatividad vigente en aguel momento; de lo que se infiere no alcanzd a ser
desvirtuada |a presuncitn de gue trata el numeral 2 acapite (a) del articulo 77 de
la ley 1448, respecto al primer contrato celebrado sobre el predio en cuestion, esto
es el suscrito entre los sefares JORGE OCTAVIO OSUNA POLO, MARIA DEL
FILAR CAMACHC CAMPO vy los sefores JUAN CARLOS v JAVIER MENDOZA
MURGAS: por concluirse la ausencia de consentimiento en el negocio juridico
efectuado vy por ende su inexistencia, vistas las circunstancias externas que
impulsaron a los promitentes vendedores, donde por hecho notario se tiene, gue
para esas épocas &l conflicte interno en Colombia, colocd a las victimas en una
gituacion de inferioridad en las negociaciones efectuadas, momentos aguellos en
gue, la autonomia de la voluntad ha resultado cuestionada conforme a la actual
legislacién transicional gue propone la ley 1448 de 2011 vy los prncipics
internacionales citados en parratos precedentes; habida cuenta que la autonomia
de la voluntad puede ser considerada, presumida y prevalecer en materia
negocial, en aguellos casos en gque se evidencia un equilibrio contractual,
orientacion que imponen las nuevas tendencias del derecho en donde |a
separacion entre el derecho publico y el privado 25 cada vez menos tajante"?. y
mas aun cuando lo que esta en ponderacion y en contrapesc a la autonomia de la
voluntad, son derechos fundamentales de personas gue gozan de especial
proteccién segun &l Blogue de constitucionalidad como son; nifios, mujeres y
hombres en situacion de desplazamiento. Al respecto el Alte  Tribunal
Constitucional ha explicado;

“La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella, la
libertad contractual gozan entonces de garantia constitucional. Sin
embargo, como en multiples providencias esta Corporacion o ha sefalado,

= o arzenamentzs ¢ cogfizecares modemas daben peti- de waloras v prirciics de. constiusizasisees nodemo, an
wirtud del ceal @ seprracion entre dereco pralico ¥ demechs privade g8 estrecta cada w2 rede pues 54 eslime, que tda
ay, ncluido & sz g okl tans ur coalerde solitico, Esle fips de= agisleciin unifics » denchs freale al posess de
degeod lzacdn wos culistas dabern tomar en cors desasicd varios arlicelos sonstecars eg Slnod 230 ine I 28 Irg v
300G ne 327 inc. 1y 2 55 338 Tikle N, eapiulo dnico; 4 5 247490 7 e, 2078 T 00 sapitalo [V de’ fitla 1130,
e E La peardracior es rruy amolle 87 el damaio civil Sa requla la familia la economia, @ propiadad, s coaloalos, A
harancis = Lee daechos Famenos sor al centio de e vida dermacdlica o8l Esipde v coms songecusnca, se had
consagrads Insinrranos, reaarses, & Metiucoras qua caferden su camplimeno. Mushas corsliticiones conienglan o8
Jarganos OUERARSE B 508 1S geErerecianes. Cusnse genalten @i ag mlecknss pridicas privedas acquiser mays
simtersitn ¢ forsleten la demacracis  For tal rezdn se promueve el cumpimients de estos desaches al irwedor de la
anciedrd civil v 52 copoadeq racrsos gara SU deleqEa, 1o ok en canira la adloddsd sing larbidn 20 contra ga equzlag
PArSONEs prvaas nue gored s gran poder, quizés en igual = magor nkeel que el misnte Esteda, Muckass de oo pargchas
Furnamas Brcuertran e realizsson en 1as reaconas pivazas’. Escobar Foros bar ' Los derechos itmanos y & oanlio.
#a godar prvads’, Tamas de Deecks Paico Unkarsidad Exteraads de Colomsia: Pag, 11-52
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aquellas libertades estan sometidas a condiciones y limites que le son
impuastos, tambien canstitucionalmente, por las exigencias propias del
Estado social, el interés puablico y por el respeto de los derechos
fundamentales de otras personas (C.P. art. 17 ¥ 95-1). Esto significa que
la Constitucion, coma nerma fundamental (articulo 4° superior), sefiala las
directrices para todo el ordenamiento juridico, por lo que la legislacion de
derecho privado también debe ser interpretada y aplicada a la luz de |a
Constitucion y con ella de los derechos fundamentales, De esta forma, los
derechos fundamentales vinculan a los poderes poblicos vy oa los
particulares. pues la carta fundamental tiene también una eficacia
harizontal. Es por ello, que los poderes publicos deben intervenir en la
esfera negocial para asegurar un orden econdémico y social justo, para
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los derechos
v deberes gue la Constitucion consagra (C.P. art. 2°7% (Negrilla nuestra),

También la Corte Constitucional, disertd, acerca del deber de solidaridad que debe
existir frente a las personas en situacion de desplazamiento forzado adn en el
campo contractual dada su condician especial de indefensian:

“El articulo 1™ de nuestra Constitucion establece que "Colombia es un Estado
social de derecho, arganizado en forma de Republica  unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratics,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo v la solidaridad de las personas que la integran ¥ en la prevalencia
del interés general”,

Una de las tantas formas en que se manifiesta el Estado social de
derecho gue predica nuestra Carta, s la de garantizar a las personas un
minimo de estabilidad v desarrollo personal, que garanticen el efectivo goce
de una vida en condiciones dignas. Por esta razdn, quienes se encuentran
en situacion de desplazamiento, acuden al Estado en busqueda de la
proteccién necesaria para sus derechos fundamentales, por cuanto es deber
del mismo atender las necesidades de un sector de la poblacion gue ha sida
desarraigado de sus bienes y posesiones ante la ineficacia de las paoliticas
estatales en algunos teritorios donde se desconoce la  legitimidad
gubernamental por parte de grupos ilegales.

Entonces, a las victimas del desplazamiento no se les puede atribuir una
carga gue no les es propia, en virtud de acciones ajenas a su voluntad,
donde |a garantia de los derechos ha sido insuficiente por parte del Estado,
quien es el principal llamado a la tutela de los derechos fundamentales de
este sector de la poblacion,

Al respecto, la Corte se ha referida al caracter social del deber de solidaridad
frente a quienes se encuentran en circunstancias de inferioridad, pero hace
la distincion entre un Estado social cuyo fin es el desarrollo de las
capacidades perscnales vy, un Estado bensfactor, del cual dependan
exclusivamente sus asociados. Ademas, este deber constitucional no solo
corresponde al Estado, sine también a los particulares, como a continuacian
se aclara;

El deber de solidaridad del Estado ha de ser entendido como derivacian de
su caracter social y de la adopcion de la dignidad humana como pringipio

 Corle Gonsthucanal, MP, Alsisrdro Metinez Saballera SU18TEI
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fundante del mismo. En virtud de tal deber, al Estado le corresponde
garantizar unas condiciones minimas de vida digna a todas las personas, v
para ello debe prestar asistencia y proteccian a quienes se encuentren en
circunstancias de inferioridad, bien de manera indirecta, a través de la
inversion en &l gasto social. o bien de manera directa, adoptando medidas en
faver de aquellas personas que por razones econdmicas, fisicas o mentales,
s& encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. Es claro que e
Estado no tiene el cardcter de benefactor, del cual dependan las personas,
pues su funcidn no se concreta en la caridad. sino en la promocion de las
capacidades de los individuos, con el abjeto de que cada guien pueda lograr,
par si misma, la satisfaccion de sus propias aspiraciones. Pero, el deber de
solidaridad no se limita al Estado; corresponde tambign a los particulares, de
guienes dicho deber es exigible en los témminos de la ley, v de manera
excepcional, sin mediacion legislativa, cuando su desconocimignte comports
la viglacion de un derecho fundamental. Entre los particulares, dicho deber
s& ubica en forma primigenia en la familia, dentro de la cual cada miembro es

abligada y beneficiario reciprocaments, atendiendo razones razones de sguudad

En este orden de ideas es menester reiterar gue la solidaridad no es un
deber exigido Unicaments a los crganismeos e instituciones estatales, sing
gue esta estrechamente correlacionado con los particulares.”

Pues bien, coma |a ley 1448 de 2011, establece claramente que la consecuencia
de esta forma irreqular de contratar, es decir, la ausencia de consentimiento, que
genera comao consecuencia la inexistencia del contrato. en apego a la normativa, y
asi se estimara por parte de esta Sala al moments de dictar las érdenes en esta
providencia.

Corolario de lo expuesto, en aplicacion del litaral (@) del articule 77 de la ley 1448
se declarara la nulidad absoluta de los contrates consecuentemente realizados
como son la  promesa de contrato de compraventa suscrita entre los sefores
JUAN CARLOS v JAVIER MENDOZA MURGAS con el sefior CARLOS ALBERTO
CABRERA GUTIERREZ, ello sin perjuicic de las acciones ordinanas que a este la
asistan contra aquellos, lo cual no es de resorte del Juez Transicional,

Ahora, si bien los sefiores JUAN CARLOS y JAVIER MENDOZA MURGAS vy
CARLDS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ se opusieron a la solicitud de
restitucion de tierras impetrada por el sefior OSUNA POLO, en el escrto de
opaosician prssentarda por los primeros, no se solicitd compensacidn alguna,
contrario a la oposicion del dltima quien, ademas de alegar su buena fe, snhcutﬂ si
le devolviera el valor de lo cancelado a los hermanos MENDOZA MURGAS®. mas
las mejoras realizadas al predio desde el afo 2008 hasta la fecha, las ::uales
estimd en $200.000.000, v para su demostracian aportd facturas de compraventa,
certificacion de crédito hipotecario con la entidad BBVA entre ofros. Pertinente
resulta precisar algunos conceptos sobre el principio de la buana fa,

LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueble romano, la fides fue considerada coma
representacion del comportamiento virtuoso, sugirendo mas que sumision
dominacién. La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relacionas
rutinarias, a temas de guerra y de negociacicnes internacionales; de esta manera,
paca a poco en las diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la

R e T
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banae fides y tanto los arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los
casos con respaldo en las farmulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio dictil en tanto
su aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias gue rodeaban
el caso. Inicialmente estaba muy ligada a |la palabra dada, entendiendo que debia
cumplirse lo convenido; pero ello no comportaba salo lo escrito sino la intencién
dal compramiso atendiendo la razdn del negocio realizado, todo esto destinado a
hacer valer a firmeza de los acuerdos, Practica gue se consolidd en el periodo de
la Repdblica romana (sigle Ila. C. ysiglo 1a. C). “Bajo el entendido de que la
bugna fe privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del
resultado querido por las partes. |a eficacia real del contrato, la salvaguarda de los
valores aceptadas por la jurisprudencia y la prevencién de las acciones dalosas” ™

Cabe resaltar de este dltimo enunciado. que el principio de la buena fe, siempre
se ha concebido contrario al dolo,

Conforme a la buena fe se generaron scluciones a controversia bajo criterios que
se fueron canstituyendo en reglas.

Coemo deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se
resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de
responder por los vicios de eviccidn, deber de lealtad, deber de lealtad en la
sociedad, deber de lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios
de terceros, deber de lealtad en la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de
diligencia, deber de respetar las costumbres, prohibicidn de obrar contra los actos
propios,

LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, estd consagrada en el articulo B3 de la Caonstitucian
Macional de la siguiente manera:

‘Las actuaciones de los particulares y de las auteridades poblicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual s& presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizade desde la optica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 82 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la
buena fe, &l cual pretende simultaneamante proteger un derecho vy trazar
una directiva para toda la gestion institucional. El destinatario de lo primero
as la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca
garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho de las persanas a
gque lps demas crean an su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad
humana, al tenor del articule 1° de la Carta. Ello es esencial para la
proteccién de la confianza tanto en la ética como en materia de seguridad
del trafico juridico”. {m. p, Algjandro Martinez Caballero sentencia C-575 de

1982},

% Mame Vilamesl Marha Luzin La buena te en & Darscio Romano, Univesidas Exrgmado
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‘La buena fe ha sido, desde fiempos inmemoriales uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecta activo, como el deber
de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto
pasivo. como el derecho a esperar que los demas procedan en la misma
farma. En general, los hombres proceden de buena fe; es lo que usualmente
ocurre, Ademas, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica,
en principio constituye una conducta contrana al arden juridico y sancionado
por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se
presume. de una parte es la manera usual de comportarse; y de la ofra, a la
luz del derecho, las faltas deben comprobarse, ¥ es una falta el quebrantar
la buena fe" {m. p Jorge Arango Mejla sentencia C-544 de 1° de diciembre
de 1004),

Freciso s aclarar que al articulo B3 de la Constitucion, pona en evidencia
que se aplica la presuncidn a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha
sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en sentencia C-540 de
23 de noviembre de 1995, en la cual precisd que “Del analisis transcrito se
concluye que el articule 83 se refiere expresamente a las relacionas entre
los particulares y las autoridades publicas,..."

En materia contractual estd consagrada de manera especial en las siguientes
normas:

El ARTICULO 1603 del Codigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley perenecen a ella”,

ARTICULD 883 codign de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa
en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los parjuicios que se causean,

ARTICULD 871. Codigo de Comercic PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y. en consecuencia, obligaran no
solo a lo pactado expresamente en ellos, sing a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismaos. sequn la ley. la costumbre o la equidad natural,

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en
&l trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucian,
Pero que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es
la “entendida como comportamiento de fidelidad, se sitia en el mismao plano del
usc o la ley, es decir adguiere la funcidn de noma dispositiva, de ahi su
naturaleza cbjetiva que no se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la
adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y fundamenta el vinculo
negocial™.”’

Desde una mirada general. la aplicacién del principic de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiente desde tres perspectivas distintas: de un lado,
aquella que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la
conviccion can la que ésta actia en determinadas situaciones, de otro lado, como
la exigencia de comporarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad. semblante

M T Loz Mozes Joss Luis, Bl Pracipa de e Bugis Fe, Beseh Barcstora, Citazs zor WVNINEREITAS, Partificia Univessidad
Javerang  ka 104, Junio e 2003
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que la erige en un verdadero hantanar de narmas de correccidn contractual: ¥

finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios juridicos.™

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la junsprudencia de |a
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sdla en
la conviccién interna de encontrarse la persona en una situacion juridica
regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como sucede en la
posesion, sino también, comoe un criterio de hemmenéutica de los vinculos
contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la
forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior
sin dejar de lado, que reglas tales como aguellas que prohiben abusar de Ios
derechos o actuar contrariando los actos propics, entre obras que en la
actualidad, dada su trascendencia, denatan un cariz propio, encuentran su
fundamento Gtimo en la exigencia en comento,”

Importante para el caso en estudio es cansiderar la figura de abuso del derecha,
considerado ¢como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes t&minos:

“Al disponer el articulo 830 del Cddigo de Comercia que "El gue abuse de sus
derechos estard obligado a indemnizar los perjuicios que cause", acogio el
ordenamiento legal colombiano, sin ambages. la regla denominada del "abuso
del dereche” que de manera genérica sefiala que los derechos deben
gjercarse en consonancia con los fines gue les son propios, fines gue estan
determinados por la funcion especifica gque cumplen en la convivencia
humana, y en virtud de los cuales el derecho objetive los regula y tutela. Mas,
en cuanto postulade esencial del derecho, caracter gue muy pocos se atreven
a disputarle, trasciende del ambito meramente extracontractual al cual se quiso
restringir, para orentar, por el contraria, toda actividad humana amparada por
el ordenamiento juridico. de modo que, inclusive, el articulo 85 de la
Constitucion Politica Colombiana lo considera une de los deberes "de la
parsona y del cludadano”, amén que manifestaciones del mismo pueden
percibirse en el dereche piblico en la medida en que éste reprime &l gjercicio
arbitrario del poder o su desviacian.

Asl, pues, es preciso destacar que aguellas actividades protegidas por el
derecho que se ejecuten andmala o disfuncicnalmente, motivadas por
intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines
econdmicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas
y, subsecuentermnents, generadoras de la obligacidn indemnizatoria, coma
iqualmente lo son aguellas que comportan el ejercicio malintencionada e Indtl
del derecho subjetivo."™

“En consecusncia. la buena fe objetiva presupone que se actie, de manerg
que para que se predigue la existencia de buena fe objetiva no es suficiente
la conciencia de estar ohrando conforme a buena fe, es necesario cumplir de
manera efectiva los deberes que del principio emanan, se reguiere no solo
creer, sino obrar de conformidad con sus reglas, cumplir de manera precisa
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y eficiente con los postulados de |la busna fe, no creer que se ha sido
diligente, sino serlo realmente, no creer que se ha sido transparents o
suministrado la informacion requerida conforme a buena fe, sinc haberlo sido
an realidad y suministrado la informacion adecuada, no estimar que se ha
respetado el equilibrio sino haberlo hecha de manera que el contrato en un
todo lo refleje, en fin no basta creer que se cbra conforme a buena fe, sino
abrar en un todo segun los mandatos de |a buena fe”. **

Otro aspecto que regula la nomativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa vy la buena fe simple, sobre
las cuales existe el siguients criterio jurisprudencial;

“cabe previameante precisar gue una cosa es |a buena fe exenta de culpa o
cualificada o creadora de derechos. ..y otra bien distinta la buena fe simple o
buena fe posesoria definida por el articulo 768 del C.C. como ‘la conciencia
de haberse adguindo el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de
fraudes y de todo ofro vicio...' que a diferencia de la anterior no necesita
probarse sino gue se presume legalmente, tal coma lo dispene el articulo
760 ibidem" (sentencia 0517 de 25 de septiembre de 1887, expediants 4244,
reiterada en la de de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahara bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad
de afribuide valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en
apariencias engafiosas; desde luego que en esta hipdtesis se evidencia como un
postulado inquebrantable de la moral v de la seguridad del trafico juridico. asi
como en soporte fundamental para la adecuada circulacidn de la riqueza;
resaltandose que el ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de
la persona que s& caracteriza porque esta abriga la creencia razonada, sensata y
ajena de culpa, de astar chrando conforme a Derecho [Casacion de 2 de febrero
de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse gque la buena fe simple no requiere diligencia en
contraste de la buena fe calificada o exenta de culpa "gue exige dos elementos. el
subjetivo, consistente en tener la conciencia de que s& obra con lealtad, el objetivo
gque implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de una serie de
averiguaciones, de que se esta cbrando confarme a la ley o que realmente existe
&l derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento
objetive de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, legrar un grado tal de
certidumbre gue le permita ampararse en el recenccimienta de un derecho gue a
pesar de no existir realments tiene tal apanencia de certeza que hace que el error
BN que se incurme sea predicable de cualguier persona en las mismas
circunstancias, razdn por la que la ley le otorga una proteccion suma. de ahi su
denominacian de creadora de derecho, ™", conceptos que se han interpretado
desde |la posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y alendiendo,
como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa
grave, admitiendo s6lo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente
seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar da buena fe aun cuando su
intencian hubiere sido el fraude o la intencion de dafiar, o la de aprovecharse o la
de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que
consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes terminos:

“MEME Villamesal, Op. Cit L 5 68, Creda por Pera Banisz Joge, 3
2 pame v lareal Madba Lugie. Revista de Derscho Privacs Ko 17 2029, Urseersided Exlernasa
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“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de
las guince (15) dias siguientes a la solicitud, Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por particulares se presentaran bajo |a gravedad del juramento v
se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presenta la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
cuande la solicitud no haya sido tramitada con su intervencién deberan ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...}

Al escrito de oposicidn se acompafaran los documentos que se guieran
hacer valer come prugha de la calidad de despojade del respectivo predio,
de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas
prugbas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al
valor del derecho, o la tacha de |a calidad de despojado de la persona o
grupo en cuya favor se presentd la solicitud de restitucidn o formalizacion.”
{Subrayadao fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en
el escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe
ser legitima ignorancia, esto es. que una nommal diligencia no hubiera podido
supeararia,

Frente a la aplicacion de la presuncion de ausencia del consentimiento en la
realizacion de un contrato suscrito con una victima del conflicto, v la consecuante
nulidad de todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad, norma
inspirada muy seguramente por el antiguo principio de origen romano, que nadie
puede transmitir un derecho mejor ni mas extenso del que posee; se abre como
una posibilidad para comprader de buena fe, dentro del proceso de Restitucion, el
acceder al pago de una compensacion, pero solo, como expresamenta lo sefala la
nornma citada, si llega a demostrar que su actuacion cumplio las exigencias de la
buena fe cualificada, lo que, atendiendo las eminentes consecuencias gue el pago
de este tipo de compensaciones puede generar al erario publico, impone al Juez
una especial ponderacion de los intereses en confiicto al momento de decidir esta
clase de solicitudes .

Ahara, en esta oportunidad es dal caso, precisar si el sefor CARLOS ALBERTO
CABRERA GUTIERREZ. adelantd durante el devenir contractual un
comportamiente diligente ajustado a la buena fe calificada.

Indica el sefior CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ gue el sefor OSUNA
POLO no es desplazado y mucho menos fue despojado de la Parcela No: 43,
circunstancia que ya se estudio en parrafos precedentes concluyéndose que no se
alcanzaron a desvirluar tales calidades en el sefior OSUNA y su nucleo familiar,

Sin duda ante el hecho notorio que constituian  las condiciones de violencia gue
rodearcn al predio el Toco durante los afios 1997 a marzo de 2006, lo que sin
duda habria alertado a cualguier inversionista sobre las condiciones no salo
formales que se siguieron en las ventas, sino ademas sobre los parmenores de
las mismas en cuanto a posibles vicios del consentimiento, o contratos celebrados
en contradiccion can el ardenamiento jurldico; existen ofras cirounstancias gque sin
duda eran evidentes respecie a la imegularidad de los negocios juridicos
celebrados y al parecer paso por alte el sefior apositer al momento de contratar,
como era la gran diferencia del precio pagado entre el confrato de promesa de
compraventa con los sefiores Mendoza (517.500.000.00) y el posteriar precio
exigido al sefior Cabrera {$113.300.000,00} ello en tan solo tres afios, sin que se
abserve el expediente explicacién alguna sobre tan importante wvaloracian,
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interraogado al respecto el sefior JUAN CARLOS MENDOZA MURGAS, primer
promitente comprador respondig;

"cuwando nosolros le compramos &l sefior OSUNA POLO fe compramos basado
an las uifiras ventas de Kerras que se habian hecho en esa zona y debido a que
franscuirid un perodo de paz en la region donde podiamos trabajar las lierras
despuas se aumentaron y también le vendimos al sefior CARLOS CABRERA &
como estaba corriendo el precio en ese momenio hasado en fas witimas ventas de
fierras. . 36"

Exprast. ademas, gue no fue posible inscribir la compra venta en razdn de Ia
medida de no enajenacion que pesa sobre la parcela, v a la gue sélo podrian
acceder desde |a titularidad en el afno 2012 esto es tres afios mas tarde. Al
interragarle nuevamente por el precio de compra y la posterior de venta, pero esta
vez para obtener una justificacion por el precio de la primera compra venta
manifestd:

"...Aepito nuevamente fue la base de las ofras parcelas que vendieron ofros
duefios v en ese momento era el precio que corrfa en el mearcado {...) nos
anteramos de los precios vuelvo y repite de olras negociaciones que fue 8l mismo
precio que negociamos con & sefior OSUNA POLO y cuando entramos en la
parcela 43 na habia problerras de Orden poblico, en todo el pais hubo
problemas,. "

Se nota ademas, que si bien no se concretd |a venta del predio durante el término
del gravamen que sobre el adn pesa, o cierto es que la forma de realizar 2l
contrato se torna bastante particular en tanto, se pago la totalidad del precio
$113.330.000 00, v la entrega material del bien, que no es la usanza en este tipo
contractual, mas aun sl se tiene en cuenta que para el momento de suscribirse |a
promesa de compraventa, la venta prometida era juridicamente imposible en razdan
a la prohibicién de enajenacidn que pesaba scbre el bien inmueble, situacion que
sin duda muestra gue adicional a las alertas que evidenciaban el entorno
contractual, el promitente comprador decidid asurmir el riesgo que generaba un
acuerdo en condiciones tan especiales y no permite inferir cosa distinta gue un
comportamiento poco prudente respecto al sefior opositor CABRERA. De este
mado, el opositor no alcanzd a demostrar la buena fe cualificada que exiga la Ley
1448 y por ende no puede acceder a la compensacion gue la misma establece,
quien al contrario s& pudo establecer era conoccedor de las vicisitudes gque
avistaban la contratacién aludida,

Pasamos entonces a definir el conflicto planteado por los sefiores PABLO
MIGUEL GARRIDO MEJiA, solicitante y la sefiora JAGCQUELIN ARZUAGA
PINEDD, actual propietaria de la parcela 51 y opositora en el presente proceso | lo
cual se analizard a luz de los conceplos juridicos y premisas nommativas antes
relacionadas para el caso del sefor OSUNA, pues bien, Inicialmente se resalta
que ambas personas se encuentran inscritas en el RUV®, siendo que el primero
también estd inscrito en el Registro Unico de Poblacidn Desplazada, informandose
gue dicho desplazamiento se produjo el dia 23 de mayo de 1987 del corregimiento
Los Brasiles,

Obra también en el plenarioc documento™ suscrite por los sefores PABLO
MIGUEL GARRIDO MEJIA y su canyuge, sefora RUTH MARIA PLATA, en el cual

* Fala 7 caad do praegas 5
e felios 34 ¥ 88 cuad 1
*Fl &4 cusd, Principal.
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manifizstan su renuncia al otorgamiento del subsidio para la adquisician de la
parcela Mo, 51 en el predic del Toco, por su necesarnc desplazamiento a otra
region para garantizar la integridad fisica y seguridad de su familia tal documento
data de mayo de 1999, fue recocnocido por el sclicitante en diligencia de
interrogatorio de pare.

La sefiora JACQUELIN ARZUAGA PINEDO, opositora a la solicitud de restitucian,
en su escrile cuestiond los hechos de viclencia que se narran en la salicitud,
topico que ya fue analizado y decidido por esta Sala, determinandose no =olo los
hechos de viclencia sino que la gravedad de los mismos, lo cuales se reitera
constiluyeren un hecho notorio, situacion gue se evidencic con una masacre n
al corregimiento de Los Brasiles en el afio de 1887, vy que posteriormenta tenia
gpocas de recrudecimiento con  amenazas de [os grupos armados hacia los
parcelaros de El Toco y gue persistieron hasta el afio 2006

Entonces, no existe duda para la Sala respecto 2 lg calidad de victima del
desplazamiento forzado del sefior GARRIDO MEJIA y su nucleo familiar,
correspondienda ahera comprobar el despojo del que fue objeto el solicitante
como acupante de la Parcela Ne. 51 del predio en comento.

La relacién juridica entre el solicitante y el predic objeta de |a restitucian, como
arriba se resefa fue la ocupacian que este ejercié hasta el mes de mayo de 1988
cuando decidid abandonarlo por motives de seguridad, sin esperar la adjudicacicn
que estaba tramitando ante el INCORA, Asi las cosas con el desistimiento del
sefior Garride el predic en Litis fue adjudicado a la sefora JACQUELIN
ARZUAGA, quien seglin lo expuesto por el mismo sefor GARRIDO en
interrogatario absuelto, le comprd las mejoras realizadas sobre la parcela: ", 8 fa
CONDZCO porgue es palsana mis de San Diego, por el esposa que es familiar, le
dicer Chane, pero el nombre no lo recuerds. Nosotros le vendimos la finca, o gue
feniamos ahl. nos dio una plata por las mejoras que teriamos ahi_.. ella nos dio 5
millanes...".

La sefiora ARZUAGA igualmente fue interrogada en el curso del proceso y
respecto al terma de las mejoras coincidid con el solicitante, pero ademas dic como
fecha estimada de dicha negociacion el mes de mayo de 1988 Ademas. de la
lectura del Acta No. 012 de septiembre de 18998 extrasmos que en ella, "Se defa
constancia de gue en fodos lns casos, guienes ingresan al predio por primera vez,
deberan reconocer el valor de las mejoras realss que hubleren introducido a fas
parcelas sus anteriores poseedores y sy costo se establecerd par el invenlara
actualizado v valoracion que de las mismas realicen funcionarnios del INCORA o de

la UMATA local”

Mos remitiremos ahora al tramite administrativo previo & la adjudicacion de dicha
parcela, del cual obran actas en el expediente. De este medo, encantramaos a folio
51 del cuaderno Ne. 01 acta No. 23 del Comité de elegibildad de aspirantes
inscritos come  beneficiarios del subsidio directo de tierra para el predio
denominado El Toco de fecha agosto 13 de 1996 en la cual funge el solicitante
como “Asalariados rurales y/o meros tenedores de tierra de la zona™ obteniando un
puntaje de 68, debe resaltarse que dicha acta contiene ofra lista de persanas
como aspirantes reubicables hasta tanto se de la negaciacian de otro predio en a
regién, pero que tenian la condicion de suplentes como reemplazo en caso de
renunciar o por exclusion de alguno de los aspirantes recomendadaos en primera
instancia, es decir, la adjudicacién no era en razén del tiempo de ccupacion del

predia.
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Luego encontramas el acta No, D2 de 16 de septiembre de 1998 en la cual consta
la reunion del Comité de Reforma Agraria, con el objeto de efectuar la revisidn,
veriticacion y analisis de la informacion suministrada, asl como la clasificacion vy
calificacion de los formularios de aspirantes inscritos para la obtencidn del
subsidio, en dicha acta no se hace mencion al sefior GARRIDO MEJIA.

Acta No. 014 de 23 de noviembre de 1998 en la cual consta la reunion del Comité
de Reforma Agraria, con el objeto de efectuar la revision, verificacion y analisis de
la informacion suministrada, asi como la clasificacion y calificacion de los
formularios de aspirantes inscritos para la obtencion del subsidio, en ella exista un
acdpite titulado "MUJERES CAMPESINAS JEFES DE HOGAR, CARENTES DE
TIEREA PROPIA", listado del cual hace pare la sefora JACQUELIN ARZUAGA,
PINEDO, quien luego del estudic v andlisis de su solicitud resultd recomendada a
la Gerencia Regienal su inscripcion en el Registre Departamental con derecho a
subsidia.

Acta Nao. 019 de diciembre 21 de 1988 an la cual consta la reunidn del Comité de
Reforma Agraria, con el objeto de efectuar la revision, verificacion y analisis de la
informacion suministrada, asi como la clasificacion y calificacion de los formularios
de aspirantes inscritos para la obtencién del subsidio directo para compra de
tierras, en ella funge el sefior GARRIDD MEJIA v su nicleo familiar come grupo
da familias gue tomaren posesion con posterioridad a junio de 1988,

En febrero 4 de 1989 se elevd al Acta No, 001 en la cual consta la reunion del
Comité de Reforma Agraria, con el objeto de efectuar la revision, verificacion y
analisis de la informacion suministrada. asi como la clasificacian y calificacion de
los formularios de aspirantes inscritos para la obtencién del subsidio directo para
compra de tierras, emitiéndose el listado de |las 56 familias recomendadas, cada
familia con la respectiva parcela, siendo el sefior PABLO MIGUEL GARRIDO
ME.JIA v su familia recomendado para la parcela No. 51.

El Acta No. 06 de 1993, en ella se recomendd a la sefiora JACQUELIN ARZUAGA
PINEDO a la Gerencia Regional la inscripcidn en el Registro Dapartamental con
derecho a subsidio, Mediante Resolucion No. 0136 de 23 de marzo del afio 2000
se le adjudicd a la sefiora JACQUELIN ARZUAGA la parcela No. 51,

De las pruebas allegadas se colige que la sefora JACQUELIN ARZUAGA
PINEDDO también es victima, como ya se indicéd, ademas diligencid formato comao
victima de desplazamiento forzado en el cual indicd come fecha del
desplazamiento el dia 23 de mayo de 2002, y sin analisis rigurosos es posible
igualmente entender que la hoy opositora también fue obligada a abandonar la
parcela Mo, 51 en virtud de los mismos hechos que en esta providencia se
verificaron con los diferentes medios de prusba. Mo estd demas agregar que
sequn las actas de retorno de los parceleros al predio El Toco la opositara hizo
parte de dicha actividad, hecho que corrobora lo expuasto.

Se presenta, de este modo, una situacion muy peculiar, pues tanto el solicitante
coma guien se opone ostentan la calidad de wictima por los mismos hechos de
violencia, lo que en apariencia generaria una confrontacion entre las dos victimas.

Pues bien, de las Actas citadas y que fueron previas a las adjudicaciones de las
parcelas, se observa que si bien el solicitante solo era aspirante, existia un grado
de probabilidad elevado de adjudicarsele la correspondiente parcela, pues ademas
de estar ccupandola y explotidndola contaba con una buena calificacion: podria
predicarse la pérdida de oportunidad del solicitante de ser adjudicatario. al
indiferante accionar de |la antidad INCORA, que no obstante ser una entidad
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estatal, frente a las denuncias sobre justas causas para no seguir occupando el
bien coma lo era la integridad fisica del solicitante v su familia en virud del
conflicto interna, simplemente se limitd a aceptar la renuncia elevada por el sefor
GARRIDO al tramite administrative previo a la adjudicacion, a trasladar su derecho
a otra solicitante.

Es asi entonces, gue hoy se encuentran, en principio, enfrentados los derechos de
dos personas que padecigron las consecuencias del conflicto armado, v la
solucion a dicha situacidn no podria ser confrontar tales derechos a fin de
determinar cual s mas o menos victima, sinc establecer en términos de la verdad,
justicia y reparacion, una manera de restablecer el derecho de las partes en
contienda pues de no actuar asi entrariamos en la posibilidad de re victimizar a la
sefiora Arzuaga, mujer cabeza de familia, yo por el contraric desproteger los
derachos 8 la propiedad del sclicitante que se vio truncado en virtud del
desplazamiente forzado del que fue objeto, resaltando que al momento de la
compraventa de las mejoras las pares por sus condiciones de vulnerabilidad =se
ancontraban  en  iguales condiciones, sin gue pueda evidenciarse un
aprovechamiento de parte de la compradora hoy opositora en su negociacidn con
el demandante.

Ahora, si bien estdn configurados todos los supuesto para ardenar la restitucion
material de la parcela No, 51 al sefor GARRIDO MEJIA, ello confrontadao con la
aceptacion de ser propietaria de buena fe de la sefiora ARZUAGA PINEDO, a
quien se le debe salvaguardar su condicion de sujsto de especial proteccién
constitucional, y quien se sometic y adelantd todas las actuaciones legales
necesaras para ser reconocida como adjudicataria; una orden de desalejo para
ella constituiria una decisién revictimizadora, imponigéndose a esta judicatura la
busca de una solucién gque armmonice Ips derechoas en conflicto vy por elle en
aplicacion del articulo 72 de la ley 1448 de 2011 y en especial su inciso 57 como
solucién se ordenard al INCODER y al MINISTERIO DE AGRICULTURA, la
consecucion para el hoy solicitante de un predio de similares caracteristicas y
tondicicnes en ofra ubicacidn, teniendo en cuenta el actual domicilio del
solicitante, a fin de garantizar la materializacidn del ampare a su derecho
fundamental a la restitucién de tierras. para lo cual se le otorgara un térming de
seis (B) meses, la normma en comento establece:

'E! Esfado colombiang edoplard las medidas requerides pera la reshiucisn juridice v
fateral de (as hierras a lps despoiados v deapiazados, De no g2y pasible \a restfucisn
aare determinar y eomIocer 1A compensasidn sorespondianie

Las acciones de reparrcion de los despojadas son; 18 reshtuckin juridice v material de!
inmueble despojado. En subsidio. procaderd, sn sU ordian, 1a restitucion por squivalanta o
i moanooimiania de N8 CoMpenRs&sian,

En 8l caso de bignes haidios se procederd con fa adiudicacian del derecho de prapladad
ael haidio & favor de '8 persona JUe vanis elerciends su explofgsidn geanomica s durame
al despoys o atandono se cumplieron 'as condiciones pars la adivdicacion

La fastiucidn furidice del infruable despojado ss reaizard con ef resiablscimients de los
derachos de propedad o posesidn, segin & caso, Ef restaflecimianto del derecho de
propiadad exlalrd e regisire de fa medida en ef fofio de matricula inmaobiliaria, Ea & caso
dal derecha de posesion, su raslablesimienio podrd acenpafdarse con la deciaracion de
pafanencia, anias fErmines sefiglados en (4 lay.

En 105 cases en los ceales la restifucidn juridica y material del inmuebie despoiado ssa
impasibls o cuando @l despoiado no pueda relornar @ MISMa, por razones de Nesge para
su 1ga & integridad perscnal, se e ofrscergn alfamativas de reshiucion por equivalenle
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para aoceder & lemenos ds Similaras caracledsticas y condicionss en ofre ulcacicn, previa
consuils con el afectads. La compensacidn en dinero 5300 procederd an 6l Brenta en que
NioEgd posibie ringung o las formas de reaiiuside

El Gotisrne Nacional ragiafmentard la malends dentro de fos [8) sels meses siguientas a la
expedizidn de e prasenis g

A folio 33 del cuaderno tercero se observa partida de matrimonio de la Parroguia
San Lucas da El Molino, Guajira, en la cual consta que el sefior PABLO MIGUEL
GARRIDO MEJIA ¥ RUTH MARIA PLATA centrajeron matrimonia el veintiocha
de agosto de 1965, y en el expediente se encuentra acreditado que al
momento de abandonar la parcela No. 51 canvivian, pues ambos suscribieron
el decumento por medic del cual renunciaron al otorgamiento del subsidio de
tierra™ y fueron incluidos en el Registra de Tieras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente®, razdn por la cual en la parte resclutiva de esta
pravidencia se ordenara la restitucion por equivalencia respecto de los dos* | v
se ordenard a la Oficina de Registro de Instrumentos Poblicos que efectie el
respactivo registro a nombre de los daos,

Para finalizar, pertinente resulta aclarar, gue si bien la solicitud de restitucion de
tierras es presentada a favor del sefor OSUNA POLO. debe tenerse en cuenta
gue el bien fue adjudicado a &l y a la sefiora MARIA DEL PILAR CAMACHO
CAMPO, con quien liene cince hijos en comdn, acreditan para los efectos de esta
sentancia una union marital entre aquellos, punto sobre el gue ninguna discusion
exista en el plenario,*® motivo por el cual la decisitn que finalmente se adapte
incluira la citada sefiora por expresa disposicion del numeral & del articulo 73 de la
ley 1448 que asi lo faculta,™ dado que la otra solucién juridica se torna demasiado
dispendiosa, & impeadiria la proteccidon del derecho a una tutela judicial, como es el
exigir | inicio de un proceso especifico para lograr lo mismos efectos no obstante
de obrar en el plenario las pruebas que podrian soportar una declaracian judicial
en ese senfido,

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en
Restitucian de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia
an nambre de la Replblica y por autoridad de la ley.

6. RESUELVE

6.1 Ordenar la proteccidn del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor de los

*tar foliz 44 cusdeno 0.

“fer folize 19y 55 cusdero No. 0f

T artauia 198 de la Ley 1445 d2 201 1

Mg es irdispsnsscle que una seatencie judicla’ defira que se biva @ conviverala, Puede arotarse ela, per cualydiea de
ke mes a5 cortzrplades anda ley, enta g endizad que venls paganda la cersizn 8l difunte, La cecsdn ddicisl esta
raservada a e casos de corflicks anire dos ¢ MEs PEBANas qua Sgin lenar e misme dercio. Evviiud oa |a precept va
somstiLokingl, oy A Eomzalers (0 8 compafism) pemarania susde legec @ acceder a e cersikn de jubllaciin gque
dmvengaza sU parkje s se dan lge presupuestos establecdos en 188 normas vigentas eq cuanto 2 pensizn oe
anareyivianbes, sin que peedsn introz s e disciriraciones g1 cuanta @ @ dase de vinculo exsients Y acksande arte
=alidad 2n cuya cabaza sa anzpardi |8 esligacion de pagar la persib, pare derrostare, gegdn la ley ¥ cor Bus medias da
pruBhE, & carwieancia efective’. Corte Conslibneional Sareada T- 12200

Y, 73 pam. & Pravalsncia corstilucional. Coraeponds g las aulordedes judicieles de 21 trata 8 pesents ley, ¢l sebes
pa garantizar la prevakencie oe e camchas de as vicmas del despaje y & sbandono “ceads que Brgar 1o winoul:
egparcial canstibucioaslranie pretegida, cor 103 sienes de ke cizes ieron desprjasas. En vidud 20k anberior. feattuican
poortaraTEnlE & las vicimas Tigs wubembes. ¢ a aguelas que tergan un virculo con o tera gque Ses ohien di
prafeccEar esgacial
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OPOSITOR: JACQLUELIM ARZUASA PINEDD v atro,

sefiores JORGE OCTAVIO O5UNA POLO y MARIA DEL PILAR CAMACHO
CAMPO respecto de |la parcela No. 43, ubicada en el corregimiento de Nuevas
Flores, tambien conocido como los Brasiles, zona rural sur de San Diego,
municipio de San Diego, Departamento del Cesar cuya identificacion fisica es

la siguiente;
| Mombre | Matrcula Murmers Catastral Area total | Area Marmbre  del | Relacicn
clal Inmokiliaria tel pradin catastra | titular an | juridica del
predio I cafastro solicitants
can el
predio
Farcelz 160203382 AOTRADITABIZE F00a 26,0270 30 Be3E | Joge  Ooevn | Propledsno
Mo, £5 | Heuni Palo
Georeferenciacion:
B | Longitud Catiiud 'iETa'té-___ r'Tﬂrte :
3-]! 10B0EDT,10 1616EIR, 20 TaAs22 44 1 ann 1?10'??.94'N
__E@_ 1079556, 24 1617296,35 TAT21 17 B 1;:1_0'2?' 4E"N
4 1079717 .67 1617446 B8 TAE1 12 477N TOMDA2. AN
41 1080 76D, 33 181683706 JETEEE JaTW TG G2 417N

6.2

6.3

6.4

6.5

Repltese |a inexistencia del contrato de promesa de compraventa celebrado
entro los sefores JORGE OCTAVIO OSUNA POLO, MARIA DEL PILAR
CAMACHO CAMPO y JUAN CARLOS y JAVIER MENDOZA MURGAS, en el
gue los primeros prometieron vender la parcela No. 43 ubicada en el
corregimiento de Nuevas Flores, también conocido como los Brasiles, zona
rural sur de San Diego, municipia de San Diege, Departamento del Cesar, por
las razones expuestas en |la pare motiva de este proveido.

Declarese la nulidad absolula del contrato de promesa de compraventa
celebrado entre los sefores JUAN CARLOS v JAVIER MENDOZA MURGAS
y CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, en el que los primeros
prometieron vender la parcela No. 43 ubicada en el corregimiento de Nusvas
Flores, también conocido como los Brasiles, zona rural sur de San Diego,
municipio de San Diego, Departamento del Cesar, por las razones expuestas
an la parte considerativa de esta providencia.

Declarar no probados los fundamentos de la oposicion planteada par los
sefiores JUAN CARLOS y JAVIER MENDOZA MURGAS y CARLDS
ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia,

En firme el presente fallo, ordénese la entrega material del predio parcela
Mo. 43 por parte del sefior CARLOS ALBERTO CABRERA GUTIERREL a la
Unidad Administrativa de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas
dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutona de la
presente sentencia, con la presencia, si fuere necesano, del Delegado de la
FProcuraduria General de la Macién; de no ser cumplida esta orden se
procederd al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5)
dias el cual deberd realizar el Juez Promiscuc Municipal de San Diego
(Cesar) disponiéndose para ello el respectivo acompafiamiento de las Fuerzas
Militares en especial €l Comando de Policia de San Diego (Cesar), FPara hacer
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efectiva esta orden se librara por parte de la secretaria de la Sala el despachao

comisorio correspondiente (art 100 ley 1448/11).

6.6 Declarese no acreditada la buena fe exenta de culpa de los senores JUAN
CARLOS vy JAVIER MENDOZA MURGAS y CARLOS ALBERTO CABRERA
GUTIERREZ, en consecuencia deniéguese la compensacion solicitada,

5.7 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicte ammado internc a favor de los
sefiores PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA v RUTH MARIA PLATA, en
equivalencia respecta de la parcela No. 51, ubicadas en el corregimiento de
Muevas Flores, también conocido coma los Brasiles. zona rural sur de San
Diego, municipio de San Diego, Departamento del Cesar, en consecuencia el
Institute Colombiano de Desamolle Rural - INCODER vy el MINISTERIO DE
AGRICULTURA deberan, una vez ejecutoriada la presente sentencia ofrecer
los sefiores PABLO MIGUEL GARRIDD MEJIA vy RUTH MARIA PLATA
alternativas de terrenos de similares caracteristicas y condiciones en ofra
ubicacion, teniendo en cuenta el actual domicilio del solicitante. a fin de
garantizar la materializacion del amparo a su derecho fundamental a la
restitucion de tierras, para lo cual se le otorgara un témino de seis meses,
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos para tal fin, Una vez
entregado el predio la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos
Fiblicos efectuara el respectivo registro a nombre de los sefiores PABLO
MIGUEL GARRIDD MEJIA ¥ RUTH MARIA PLATA.

5.8 Declarar infundada la oposicion presentada por la sefiora JACQUELIN
ARZUAGA PINEDO, con relacion a la calidad de victima y despojado del
sefor PABLO MIGUEL GARRIDO MEJIA.

5.9 Declarar probada la buena fe exenta de culpa de la sefcra JACQUELIN
ARZUAGA PINEDQ, conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

5.10 Ordénese el levantamiento de los gravamenes y medidas cautelares que
pesan sobre el Inmueble objeto de Restitucion identificade con el folio de

matricula inmabiliaria Mo, 190-83352.

6.11 Ordénese como medida de proteccion la restriccion consistente en la
prohibicion de enajenar los predios solicitados por los reclamantes, dentro de
los dos afios siguientes, de lo cual debara dejar constancia el INCODER en
las diferentes resoluciones que expida.

5.12 Ordénese inscribir la sentencia en los términes safalados en el literal "¢ del
articula 91 de la Ley 1448 de 1011,

6.13 Ordenase al Ministerio de Agricultura y Desarrolle rural previo el

cumplimiento de los requisitos a los beneficiados con esta sentencia dentro de
los programas de subsidio familiar de vivienda rural; asi como dentro de los
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programas de subsidio integral de tierras (subsidio para la adecuacion de

tierras, asistencia técnica agricola e inclusion en programas productivos).

8,14 Ordenase al Ministeric de Salud y Proteccidn para que, @n conjunta con |a
Unidad de Victimas, brinde a los seficres reclamantas y su nicleo familiar, el
acompafamiento vy asesoria necesaria para legrar la asistencia medica
¥ psicologica, alojamiento transitonio, agua patable y condiciones suficientes
para su higiene personal del niclec familiar de los solicitantes tenlendo en
cuenta los enfoques diferenciales que marcan la ley 1448 de 2011 v el Blogue
de constitucionalidad. De igual forma, preste acompafiamiente y asesoria
durante todo el tramite del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras

a gue se hubiere lugar.

8.15 Ordenase a la secretaria de salud del Municipio de San Diego, para que de
manera inmediata verifigue la inclusidn de los sefores reclamantes en el
sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos
an el mismao,

6,16 |Instar a la Procuraduria General de la Nacién para que dentro de lo que
parmita su competencia, brinde el acompafiamiento que requieran los
solicitantes en las investigaciones penales que se adelantan en virtud de los
hechos de violencia donde aparecen como victimas los solicitantes de las
Parcelas 43 y 51 del predic El Toco. Carregimiento los Brasiles, municipio de
San Diego, Cesar.

8.17 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articula 121 de la
ley 1448 a las personas enunciadas en el numeral 6.1 de esta sentencia,
ordenando a la Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata
el sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del
conflicto armado.

5.18 Por secretaria elabdrense las comunicaciones vy oficios del caso,

La presente sentencia fue discutida v aprobada per las Honorables Magistradas
integrantes de |a sala, mediante sesion de la fecha. sequn acta No,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i

2 e /
LAURA E/I, ANTILLO ARAUJO

/ 7 Magistrada”’

gfﬁ;f VALERO f_-*ﬂ‘lﬁ C%;EMAMD ABRAMUCK

Magistrada
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