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Magistrada Sustanciadora: Dra. Ada Patricia Lallemand Abramuck

Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES. INTERVINIENTES
N

TIPO DE PROCESO: Restituciéon y Formalizacién de Tierras (Ley 1448 de 2(%1.)
DEMANDANTE/SOLICITANTE/ACCIONANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas — UAEGRTD-, Direccién Territorial Cesar — Guajira,
en representacion de José Francisco Araujo.

DEMANDADO/OPOSICION/ACCIONADO: Yovanis Chona Ascanio

PREDIO: “Parcela No. 8 - La Mano de Dios”

Discutida y aprobada en sesién de la fecha, segin Acta No.151 del 13 de diciembre de
2018,

II.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro de la
solicitud de restituciéon y/o formalizacién de tierras instaurada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — UAEGRTD- DIRECCION TERRITORIAL CESAR — GUAJIRA, a favor
del senior JOSE FRANCISCO ARAUJO como solicitante del predio denominado
“Parcela No. 8 — La Mano de Dios” ubicado en la vereda Tocaimo del municipio de
San Diego - Cesar, identificado con matricula inmobiliaria No. 190-104300 y cédula
catastral No. 20750000300010490000, solicitud en la que actua como parte
opositora el senor YOVANIS CHONA ASCANIO.

III.- ANTECEDENTES
- HECHOS QUE FUNDA LA DEMANDA DE RESTITUCION

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas
- Direcci(’?n Territorial Cesar — Guajira, en adelante la Unidad de Restitucion de
Tierras, presenté demanda a favor de JOSE FRANCISCO ARAUJO, sosteniendo en
los hechos del libelo introductorio que los sefiores JOSE FRANCISCO ARAUJO \%
JANETH LINARES OCHOA conformaron una unién marital de hecho, y que de dicha
unién nacieron 3 hijos, los sefores: JOSE FRANCISCO, KELIS PATRICIA y CARLOS
ENRIQUE ARAUJO LINARES, también hacian parte del nucleo familiar los sefnores
MANUEL ESTEBAN y JISNEYDIS PAOLA PAMERA LINARES hijos de la sefiora
JANETH LINARES OCHOA.
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Que los senores JOSE FRANCISCO ARAUJO, JANETH LINARES OCHOA y su nucleo
familiar, se vincularon con el predio denominado “Parcela No. 8 - La Mano de Dios”,
identificado con folio de matricula ubicado 190-104300, ubicado en la vereda
Tocaimo, del municipio de San Diego, departamento del Cesar, en virtud de la
adjudicacién de tierras en comun y proindiviso con vocacién agropecuaria, realizada
por el extinto INCORA mediante la modalidad de compra de tierras subsidiadas, a
favor del reclamante, materializada a través de la escritura publica No. 230 de 27 de
diciembre de 2002, debidamente registrada en la anotacion N° 2 del folio de

matricula inmobiliaria en mencion.

Que el predio denominado “Parcela No. 8 - La Mano de Dios”, esta conformado por
12 hectdreas con 9788 metros cuadrados, donde el solicitante ejercia actividades
agropecuarias, siembra de cultivos de maiz y la cria de animales de corral como:

cerdos, carneros y gallinas.

Que afirmé el solicitante que en el ano 2003, dos meses después de su arribo al
predio, se vio obligado a desplazarse forzosamente y abandonar el mencionado
inmueble, como consecuencia de la llegada de un grupo de hombres armados,
vestidos con prendas militares, con las caras cubiertas con pasamontafas, los
cuales no mencionaron a qué grupo armado pertenecian, que reunieron a los
parceleros y preguntaron por cuatro personas a las que les pidieron que los
acompanaran, acto seguido exigieron al resto de los presentes que abandonaran la

parcelacion en menos de una hora.

Que el desplazamiento forzado del solicitante y su nucleo familia luego de las
amenazas recibidas por parte de grupo armado se dio hacia la ciudad de Valledupar,
y que posteriormente en algunas ocasiones visito el predio, pero no permanecio en €l
ni lo exploté por temor a las represalias que pudiera tomar el grupo armado que le

habia proferido las amenazas inicialmente.

Que después de cinco afnos decidi6 retornar a la parcelacion La Mano de Dios con un
grupo de parceleros que también habian sido desplazados, pero a su llegada se
encontré que su parcela estaba en poder de un senor llamado NAUD CHONA, quien
estaba ejerciendo explotacién de la misma desde que ingreso en razéon a que el
inmueble se encontraba en estado de abandono en razén de las amenazas sufridas

por actores del conflicto armado.
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Que con las pruebas allegadas se muestra con claridad que para el afio en que el
sefior JOSE FRANCISCO ARAUJO, se desplaza a la ciudad de Valledupar como
forma de salvaguardar su vida y la de su niucleo familiar, dejando el inmueble

abandonado, existia una coaccién insuperable atribuible al conflicto armado interno.

Que en el desplazamiento de los solicitantes por el cual se vieron abocados a
abandonar forzosamente el predio reclamado, como hecho que desvinculé material a
los solicitantes con los derechos de propiedad, se avizora ese dafio que exige la ley,
por cuanto se tiene, que el desplazamiento forzado deviene de un climax de violencia
generalizada que vivié la zona de ubicacién de los predios en reclamacioén y en todo
el municipio de San Diego, donde operaban grupos al margen de la ley como
Guerrilla y Paramilitares, ejercieron influencia armada sobre la region para los afios

1996-2006, tal como lo plasma el DAC.

Que en este orden de ideas se considera que el abandono del predio reclamado, tiene
una relacién cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado, pues el
solicitante y su ntucleo familiar fueron victimas de la situaciéon de violencia
generalizada que se vivio en la regién al punto que sufrieron hechos violentos de
manera sistematica por parte de los grupos armados que operaban en la zona como
son intimidaciones y presion para abandonar el predio, todo esto afecté
ostensiblemente la relacion material con el inmueble objeto de restitucion, al verse
limitados a su uso, goce y disposicién, en razén a que tuvieron que ser desatendidos

a causa del desplazamiento forzado al que se vieron abocados.

Que el dia 3 de julio del afio 2003, el sefior JOSE FRANCISCO ARAUJO junto con los
demas parceleros desde la ciudad de Valledupar deciden realizar divisién material
del predio de mayor extensiéon La Mano de Dios mediante Escritura Pablica N° 1384
de fecha 3 de julio de 2003, de la Notaria Primera del Circulo de Valledupar, esta
figura juridica de divisién material de terreno, fue utilizada por el solicitante como
medida de proteccién de su propiedad en razon a que estaban abandonado a causa
del conflicto armado desarrollado en el pais pese a ello, esta alternativa no le regreso
la administracion, explotacion y contacto directo con el predios solicitado, por lo que

no pudo tener disposicion del derecho frente al predios reclamado.
Que el actual poseedor de la parcela N° 8, se presenté en la etapa administrativa

donde fue enfatico al mencionar "Mi hermano Nahu {... ) me llamé y me dijo que habia

una parcela N° 8 no estaba siendo habitada por el sefior a quien se le habia
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adjudicado y me dijo que fuera y vemos como te pones a trabajar en ella’, afirmacion
con el que se demuestra el abandonado del cual fue objeto el predio solicitado en

esta instancia judicial por parte del sefior ARAUJO.

Que frente a este hallazgo, el reclamante intentd recuperar su fundo, lo que no ha
sido imposible porque el senor CHONA se niega a hacerle entrega del mismo, razon
por la cual el deprecante instauré sendas denuncia en la Fiscalia, sin embargo no ha

podido recuperar el uso y goce de sus tierras.

Que el predio objeto de restitucion se encuentra afectado por ronda hidrica sin
informacién en 6.857 metros cuadrados, por drenajes simples intermitentes. Que de
igual manera se superpone con Area Estratégica Minera (area especial), bloque 201
con numero de placa No. AEM - BLOQUE 201, en estado activa, con fecha de
presentacion de 24/02/2012, con resolucion No. MME NUMERO 18 0241 de 24 de
febrero de 2012 - INCORPORADO 28/02/2012 - DIARIO OFICIAL No. 48.353 de 24
de febrero de 2012, con ID 258, y con fuentede Ministerio de Minas y Energia.

Que el predio reclamado, presenta traslape con un area del mapa de tierras de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), denominada Contrato CR 3, que se

encuentra como un area disponible, ID: 3131.

IV. PRETENSIONES

Pretensiones Principales.

1. DECLARAR que el solicitante JOSE FRANCISCO ARAUJO, identificado con
cédula de ciudadania N° 12.395.702 , y la sefiora JANETH LINARES OCHOA,
identificada con cédula de ciudadania No. 49.767.305, companera
permanente al momento del abandono, son titulares del derecho fundamental
a la restitucién de tierras, en relaciéon con el predio descrito en el numeral 1.1
de la presente solicitud, en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley
1448 de 2011.

2. ORDENAR la restitucion material a favor del solicitante JOSE FRANCISCO
ARAUJO, identificado con cédula de ciudadania N° 12.395.702 , y la senora
JANETH LINARES OCHOA, identificada con cédula de ciudadania No.
49.767.305, companera permanente al momento del abandono, del predio

denominado Parcela No. 8 de la parcelacion La Mano de Dios, ubicado en el
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departamento del Cesar, municipio de San Diego, corregimiento de Tocaimo,
identificado en el primer acapite de la presente solicitud de restitucién, cuya
extension corresponde a 12 hectareas 9.788 metros cuadrados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 4° de la Ley
1448 de 2011.

3. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar, inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal c) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en el folio de matriculas N° 190-104300,
aplicando el criterio de gratuidad al que se refiere el paragrafo 1° del articulo
84 de la Ley 1448 de 2011.

4. ORDENAR: A la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar, la cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes y
limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la
denominada falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacién de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales; en el evento que sea
contraria al derecho de restitucién, de conformidad con el literal d) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

S. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar, en los términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros
sobre el inmueble objeto de restitucion en virtud de cualquier obligacion civil,
comercial, administrativa o tributaria en el evento que sea contraria al
derecho de restitucion.

6. ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccién
patrimonial previstas en la Ley 387 de 1997, en los términos previstos en el
literal €) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

7. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registra! de
Valledupar, actualizar el folio de matricula N° 190-104300, en cuanto a su
area, linderos y el titular de derecho, con base en la informacién predial
indicada en el fallo, y efectuar su remisién al Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAG).

8. ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)/Catastro de
Valledupar, que con base en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-
104300, actualizado por la oficina de registro de instrumentos publicos de

Valledupar, adelante la actuacién catastral que corresponda.

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 5 de 37




TRIBUNAL SUPERIOR DEL
] DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
A SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

£,
g

Censgjo Superior
ste {a Judicaturs Radicado N° 20001-31-21-001-2018-00011-00
Radicado Interno N° 0108-2018-02

0. CONDENAR en costas y demas condenas a la parte vencida conforme lo
sefiala el literal s) y q) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

10.ORDENAR La remisioén de oficios a la Fiscalia General de la Nacién en caso de
que como resultado del proceso se advierta la posible ocurrencia de un hecho
punible en los términos senalados por el literal t del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

11.COBIJAR con la medida de proteccién preceptuada en el articulo 101 de la
Ley 1448 de 2011, el predio objeto de restitucion, denominado Parcela No. 8
de la parcelacion La Mano de Dios, ubicado en el corregimiento Tocaimo,

municipio de San Diego, departamento del Cesar.

Pretensiones subsidiarias.

1. ORDENAR al Fondo de la Unidad, la restitucién por equivalencia en términos
ambientales, de no ser posible uno equivalente en términos economicos (rural
o urbano), o en su defecto la compensacion econémica, conforme los
preceptos del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, el articulo 2.15.2.1.2. del
Decreto 1071 de 2015 adicionado por el articulo 5° del Decreto 440 de 2016.
Lo anterior como mecanismo subsidiario de la restitucion, de encontrarse
acreditada alguna de las causales previstas en el articulo 97 de la Ley 1448 de
2011.

2. ORDENAR la entrega material y la transferencia del bien abandonado cuya
restitucion fuere imposible, al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, de acuerdo con lo dispuesto por
el literal k) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Pretensiones complementarias.

1. ORDENAR al Alcalde del municipio de San Diego, Cesar, dar aplicacién al
Acuerdo No. 005 de 28 de mayo de 2013 y en consecuencia condonar las
sumas causadas entre la fecha de los hechos victimizantes y la sentencia de
Restitucion de Tierras por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones, del predio denominado Parcela No. 8 de la parcelacion La
Mano de Dios, ubicado en el municipio de San Diego, Cesar, identificado con
codigo catastral 20-750-00-03-0001-0490-000 y matricula inmobiliaria 190-
104300.
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2. ORDENAR al Alcalde del municipio de San Diego, Cesar, dar aplicacién al
Acuerdo No. 005 de 28 de mayo de 2013 y en consecuencia exonerar, por el
término establecido en dicho acuerdo, del pago de impuesto predial, tasas y
otras contribuciones, al predio denominado Parcela No. 8 de la parcelacién La
Mano de Dios, ubicado en el municipio de San Diego, Cesar, identificado con
codigo catastral 20-750-00-03-0001-0490-000 y matricula inmobiliaria 190-
104300.

3. ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia
eléctrica, el sefior José Francisco Araujo adeude a las empresas prestadoras
de los mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al tiempo
trascurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucién
de tierras.

4. ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero
la cartera que el sefior José Francisco Araujo tenga con entidades vigiladas
por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia de restituciéon de tierras, siempre y cuando
la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

5. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de
Tierras Despojadas que incluya por una sola vez al sefior José Francisco
Araujo y a su compafiera permanente Janeth Linares Ochoa, junto a su
nucleo familiar, en el programa de proyectos productivos, una vez sea
verificada la entrega o el goce material del predio objeto de la presente
solicitud. Lo anterior, a efectos de que implemente la creaciéon de proyectos
productivos y brinde la asistencia técnica correspondiente, teniendo en
Cuenta, por una parte, la vocacion y el uso racional del suelo, asi como sus
posibles afectaciones, y por otra, las actividades que desarrolla la poblacién
beneficiaria, con el fin de asegurar su restablecimiento econémico.

6. ORDENAR al SENA el desarrollo de los componentes de formacion productiva,
en los proyectos de explotacion de economia campesina, a efectos de fortalecer
y acompanar los proyectos productivos que la Unidad de Restituciéon de
Tierras implemente y desarrolle en los predios reclamados en restitucién.

7. ORDENAR a la Unidad para las Victimas incluir a la sefior José Francisco
Araujo, identificado con Cédula de ciudadania No. 12.395.702 y a su nftcleo
familiar descrito en la presente demanda, en el Registro Unico de Victimas

(RUV), por los hechos de violencia demostrados en el proceso.
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8. ORDENAR a la Unidad para las Victimas realizar la valoracion del ntucleo
familiar actual del beneficiario de restitucion de tierras con el fin de
determinar las medidas que resulten procedentes, para que con posterioridad
y como resultado de dicho ejercicio, las remita a las autoridades competentes
en su materializacion.

0 ORDENAR a la Secretaria Municipal de Salud de San Diego, o a la que haga
sus veces, afiliar al solicitante y su nucleo familiar al régimen subsidiado del
Sistema General de Seguridad en Salud, salvo que aquellos se encuentren
asegurados en el régimen contributivo o régimen especial, eventos en los
cuales, se ordenara a la Entidad Administradora de Planes de Beneficios -
EAPB- a la que estan aseguradas para que brinde la atencion de acuerdo a los
lineamientos del Protocolo de Atencién Integral en Salud con Enfoque
Psicosocial a Victimas del conflicto armado, establecido por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

10.ORDENAR a la Superintendencia Nacional de Salud para que en el marco de
sus competencias y responsabilidades, ejerza vigilancia y control frente a las
gestiones de afiliacion y prestacion de servicios en atencién y/o rehabilitacion
en salud fisica y mental en favor de los beneficiarios de tales componentes.

11. ORDENAR al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la Secretaria
Departamental de Salud, o quien haga sus veces, para que adelante las
gestiones que permitan ofertar, al/a la solicitante y su nucleo familiar, la
atencion psicosocial en el marco del Programa de Atencion Psicosocial y
Atencion Integral -PAPSIVI- y, brinde la atencion si estas personas deciden
acceder voluntariamente a la misma.

12 ORDENAR a la Secretaria de Educacion del municipio de San Diego y del
Departamento del Cesar, priorizar a las siguientes personas para efectos de
conceder acceso a educaciéon secundaria/ media, en los términos del articulo
51 de la Ley 1448 de 2011: Carlos Enrique Araujo Linares, Kelis Patricia
Araujo Linares y José Francisco Araujo Linares.

13.0RDENAR al Ministerio de Educaciéon Nacional, incluir a las siguientes
personas dentro de las lineas especiales de crédito y subsidio del ICETEX, de
conformidad con el articulo 51, inciso 3° de la Leyl448 de 2011: Carlos
Enrique Araujo Linares, Kelis Patricia Araujo Linares y José Francisco Araujo
Linares.

14.ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que en el marco de
sus competencias otorgue de manera prioritaria y preferente subsidio de

vivienda de interés social rural en favor del hogar identificado en la sentencia
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proferida, previa priorizacién efectuada por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, al tenor del Articulo
2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015.

15.O0RDENAR al Fondo para el Financiamiento del Sector Agrario - FINAGRO y al
Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A. - BANCOLDEX, para que
instruyan al sefior José Francisco Araujo, y a su companera permanente a
través de ese Despacho, respecto de la forma para acceder a la linea de crédito
de redescuento prevista en el articulo 129 de la Ley 1448 de 2011.

16.PROFERIR todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucién juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de
restitucion, en razon a lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

17.ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de San Diego, Cesar,
inscribir al ciudadano José Francisco Araujo en el registro de localizacién y
caracterizacion de personas con discapacidad visual, e incorporarlo en los
programas municipales dirigidos a este grupo poblacional. De acuerdo a los
requerimientos establecidos en la Ley 1346 del 2009, Ley Estatutaria 1618 del
2013 y el CONPES 166 del 2013.

18.DICTAR todas las medidas de proteccién, asistencia, atencién y reparacién
que contribuyan a la eliminaciéon de los esquemas de discriminacién y
marginacion al sefior José Francisco Araujo, en situacion de discapacidad, en
los términos senalados en el art. 9 de la Ley 1346 del 2009, el art. 14 de la
Ley 1618 del 2013, la Ley 1287 del 2009 y la Ley 982 del 2005.

19.ORDENAR que el fallo correspondiente se presente en los formatos accesibles
que requiera el ciudadano José Francisco Arauyjo, teniendo en cuenta su
condicién de discapacidad.

20.ORDENAR a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral para las Victimas ya
la Secretaria de Salud del municipio de San Diego, Cesar, que inicien en favor
del ciudadano José Francisco Araujo la gestion de medidas de rehabilitacion
que garanticen la recuperacién fisica, cognitiva y psicologica, de conformidad
con lo establecido en el art. 82 de la Ley 1448 de 2011, asi como garantizar
que en dichas medidas se dé cumplimiento con los ajustes razonables
requeridos para la atencion integral de las personas en condicién de
discapacidad, tal como lo sefialan las Leyes 1346 del 2009, la Ley 1618 del
2013, la Ley 1287 del 2009, y la Ley 982 del 2005.
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21 ORDENAR a la Secretaria de Salud del municipio San Diego, Cesar, en el
marco del Programa de Atencion Psicosocial y Salud Integral a Victimas -
PAPSIVI, a la Unidad Especial para la Atencion Integral del Victimas en el
marco de las medidas de reparacion integral para las personas en condicion
de discapacidad visual y a la Unidad de Restitucion de Tierras en el marco de
las acciones post-fallo la ejecucion de una propuesta o ruta de articulacion
que garantice la atencién integral para el restablecimiento del derechos del
ciudadano José Francisco Araujo con discapacidad y su grupo familiar.

22.ORDENAR que para efectos de permitir el acceso del ciudadano Jos€
Francisco Araujo al programa de proyectos productivos a cargo del Fondo de
la Unidad de Restitucion de Tierras, se tengan en cuenta sus necesidades
especiales de acuerdo a su condicion de discapacidad.

23.0ORDENAR: Al Centro Nacional de Memoria Historica que, bajo sus principios
rectores y lineamientos internos en la materia, se documenten los hechos
victimizantes ocurridos en las microzonas RE 01987 y 01988, san Diego,
Cesar, a través del acopio del presente expediente judicial y la sistematizacion
de los hechos alli referidos. Para tal efecto, enviese el expediente al archivo de
Derechos Humanos del Centro de Memorial Historica.

24 Con fundamento en el principio de confidencialidad a que hace alusion el
articulo 29 de la Ley 1448 de 2011, solicito de manera respetuosa que en la
publicacion de la admisién de la solicitud de restitucion, de que trata el literal
e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, sean omitidos el nombre e
identificacion del solicitante.

25.0Ordenar la suspensiéon de los procesos declarativos, sucesorios, ejecutivos,
divisorios, de deslinde y amojonamiento, v, abreviados que se hubieran
iniciado ante la justicia ordinaria en relacion con el predio cuya restitucion se
solicita, asi como los procesos notariales y administrativos que afecten el
predio, salvo el proceso de expropiacion, de conformidad con lo dispuesto en

el literal c) del articulo 86 de la Ley 1448 del 2011.

V. ACTUACION PROCESAL.

Presentada la demanda conforme a la ley dispuso el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, su admision
mediante auto del 24 de enero de 20181, providencia que fue notificada en legal

forma a quién se opone a la pretensién invocada por el reclamante.

! Cuaderno Principal No. 1. Folios 112-115
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A través del auto admisorio se ordené la vinculacién y traslado a la comparera del
accionante, sefiora JANETH LINARES OCHOA por ser titular del derecho de
restitucion de tierras como propietaria del predio solicitado, quien se notifico
personalmente el auto mencionado el dia 9 de febrero de 2018, sin presentar

oposicion alguna a las pretensiones de la demanda.

Dentro de su oportunidad procesal, el seiior YOVANIS CHONA ASCANIO, formulo
oposicion a la demanda a través de su apoderado judicial, a la que se le dio tramite
mediante proveido del 13 de abril de 20182, por medio del cual se decretaron las

pruebas solicitadas por las partes y las de oficio que considero el juez instructor.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Valledupar - Cesar, a través de auto de 21 de agosto de 20183, ordené la remisién a

esta Sala Especializada, del presente proceso.

- Fundamentos de la oposicion.

Indic6 el opositor, a través de su vocero judicial que es falso y temerario donde
indica el actor que ejercia actividades agropecuarias siembra de cultivos de maiz y
cria de animales de corral cono cerdos, carneros y gallinas, y que son simples
afirmaciones subjetivas sin ningun valor o respaldo probatorio ya que este predio se
encontraba baldio, abandonado y enmontado, no tenia duefio porque desde que se lo
adjudicaron a €l decidi6 de manera libre y voluntaria abandonarlo y lo rechazé
marchandose de alli fruto de su capricho por cuanto manifesté a varios vecinos que
no tenia interés en el lote y los medios para ponerlo a producir y realizarle las

mejoras, y que por esta razon no se iba a morir de hambre en el lote baldio.

Que el accionante nunca vivié en el lote y lo abandoné a su suerte, sin haber sido

objeto de amenazas por cuanto por esa zona nadie los amenazo.

Que su hermano NAUD CHONA, en su condicién de poseedor para esa época estaba
en el predio rural denominando la “Mano de Dios Parcela No. 8” actuar de manera
honesta, leal y conforme a una persona correcta, porque los accionantes lo habian

dejado abandonado desde el dia que les fue adjudicado sin poseerlo o ser objeto del

f Cuaderno Principal No. 1. Folios 168-175.
" Cuaderno Principal No. 1. Folio 287.
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despojo, o bajo presion alguna, o mediante amenazas por parte de los actores del

conflicto armado.

Que en cuanto a la narracién de los hechos de violencia en el corregimiento de San
Diego -~ Cesar, se tiene que no guardan relacion directa o inescindible con el
abandono voluntario del lote baldio que de manera consciente, libre, voluntaria y sin
coaccion alguna, efectuaron los ahora reclamantes al senor YOVANIS CHONA
ASCANIO, distinguido como poseedor del lote y conocido en el municipio de San
Diego - Cesar, por su seriedad, honradez y laboriosidad de quien no puede

predicarse provecho ilicito en la forma de adquisicion del bien inmueble.

Si bien el opositor Yovanis Chona Ascanio manifiesta que su hermano Naud Chona,
fue poseedor del predio luego de que fuera abandonado por el accionante de manera
consciente, libre y voluntaria, indica en su escrito de oposicion, que posteriormente,

¢l se constituy6 poseedor del bien.

Propone como excepciones el opositor, la inexistencia de la presuncion establecida
en el Art. 77 de la Ley 1448 de 2011, con relacion a la adquisicién por contrato de
compraventa del inmueble en comento, y la buena fe en la adquisicion del dominio

sobre el predio.

VI. PRUEBAS

» Copias de las cédulas de ciudadania de los sefores Jose Francisco Araujo,
Janeth Linares Ochoa, Manuel Esteban Palmera Linares y Jisneydis Paola
Palmera Linares.

» Tarjetas de identidad de José Francisco Linares Ochoa, Carlos Enrique Araujo
Linares y Kelis Patricia Araujo Linares.

» Copia de denuncias de delitos ante la Unidad Local de la Paz, Cesar de la
Fiscalia General de la Nacién, el 13 de febrero de 2009 y en la Unidad de
Reaccién Inmediata de Fiscalia, seccional Valledupar, el 2 de julio de 2014.

» La declaracion del reclamante y su ampliacion, al solicitar la inscripcion en el
registro de tierras despojadas ante la UAEGRTD.

» Analisis de contexto municipio de San Diego.

» Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras.

> Informe técnico de georreferenciacion elaborado por la Unidad de Restitucion
de Tierras.

» Informe de Comunicacién realizado por la Unidad de Restitucion de Tierras.
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Certificado de tradicion y libertad del folio de matricula N° 190-104300.
Constancia de avaluo del predio, consultada ante el IGAC.

Escritura publica No. 1384 de 3 de julio de 2003.

Acta de recepcion de documentos OE1— 852 de 17 de febrero de 2017,

vV V V V VvV

Declaracion Extraproceso rendida por los sefiores Américo Murgas Sarmiento
y Francisco Duran Duran el 16 de mayo de 2006.

» Declaraciones de José Francisco Araujo, Janeth Linares Ochoa, James
Zequeira Ramirez, Nahum Ochoa Ascanio, Yovanis Chona Ascanio, José

Ignacio Zuleta Mor6n y Francisco Cristébal Duran Duran.

» Informe de CORPOCESAR de 14 de febrero de 2018.

» Declaraciéon extraprocesal de José Ignacio Zuleta Mor6n y Nahum Chona
Ascanio.

» Avaluo pericial del inmueble a restituir de 28 de febrero de 2017.

» Informe de la Agencia Nacional de Mineria de 5 de abril de 2018.

» Informe de IGAC de calendas 20 de abril de 2018.

» Informe de la Superintendencia de Notariado y Registro de fecha 2 de abril de

2018.
» Caracterizacion del opositor Yovanis Chona Ascanio, por la Unidad de

Restitucion de Tierras.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Presupuestos procesales.
En esta etapa procesal se evidencian debidamente configurados los presupuestos de
ley para proferir sentencia, al proceso se vincularon y comparecieron todas las
personas a quienes les asiste interés en la relacion sustancial que se define; al paso
que no se observan irregularidades que puedan nulitar lo actuado.

2. Competencia.
La Sala es competente para dictar la sentencia, considerando que dentro del proceso

vienen admitidas sendas oposiciones, y conforme a lo prevenido en el inciso 3° del

articulo 79 de la ley 1448 de 2011.
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3. Requisito de procedibilidad.

El requisito de procedibilidad consagrado en el inciso 5° del articulo 76 de la Ley
1448 de 2011, se estima cumplido a cabalidad, puesto que del estudio realizado al
F M.I No. 190-104300, se observa que en anotacion No. 4 de calendas 6 de julio de
2017, la UAEGRTD territorial Cesar — Guajira, ingresé el predio al registro de tierras
despojadas.

4. Problema juridico.

Teniendo en cuenta los hechos que sustentan la demanda, le corresponde a la Sala
establecer si a JOSE FRANCISCO ARAUJO, se le vulnero su derecho fundamental a
la restitucion de tierras, y, por lo tanto debe ampararsele esa garantia en los

términos de la sentencia T-821 de 2007, y la Ley 1448 de 2011.
5. Presentacién del caso y esquema de resolucién del problema juridico.

El asunto que ocupa la atencién de esta Colegiatura corresponde a la solicitud de
restitucion y formalizacion presentada por el senor JOSE FRANCISCO ARAUJO,
quien afirma ser victimas de desplazamiento del predio conocido como “Parcela No. 8
_ La Mano de Dios”, como consecuencia de la llegada en el aflo 2003, de un grupo de
hombres armados, quienes no mencionaron a qué grupo armado pertenecian, y que
les exigieron a los parceleros de la zona que abandonaran las parcelaciones en

menos de una hora.

Por otro lado, formulé oposicién el sefior YOVANI CHONA ASCANIO, quien afirma
que es falso y temerario lo que senala el actor al informar que ejercia actividades
agropecuarias siembra de cultivos de maiz y cria de animales de corral cono cerdos,
carneros y gallinas, y que son simples afirmaciones subjetivas sin ningun valor o
respaldo probatorio ya que este predio se encontraba baldio, abandonado y
enmontado, no tenia duefio porque desde que se lo adjudicaron a él decidioé de
manera libre y voluntaria abandonarlo y lo rechaz6é marchandose de alli fruto de su
capricho por cuanto manifesté a varios vecinos que no tenia interés en el lote y los
medios para ponerlo a producir y realizarle las mejoras, y que por esta razéon no se

iba a morir de hambre en el lote baldio.
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Para responder el problema juridico se hace necesario establecer, entre otros
aspectos, la relacion juridica de los reclamantes con el predio y la calidad de victima
de despojo y/o desplazamiento de los demandantes en los términos de la Ley 1448
de 2011.

Asimismo se procedera a examinar como cuestién previa las nociones de justicia
transicional y desplazamiento forzado y el derecho que les asiste a los reinsertados a

ser beneficiarios de las medidas de que trata la Ley 1448 de 2011.
6. Desplazamiento forzado.

Uno de los hechos mas preocupantes para el mundo actual, lo ha constituido el
éxodo de poblaciones enteras de sus lugares originarios, como consecuencia de las
guerras y de las consecuentes violaciones sistemadticas y graves de los derechos

humanos.

Colombia, con un conflicto armado de mas de dos décadas y con la presencia de
multiples actores hace parte y ocupa un deshonroso lugar dentro del conjunto de
paises marcados por el drama del desplazamiento forzado y aunque el fenémeno no
es nada nuevo pues hace parte de la memoria histérica de familias y poblaciones, en
la ultima década tomo dimensiones de catastrofe humanitaria que llevaron a la H.
Corte Constitucional en la muy reconocida sentencia T-025 de 2004, a declarar la
existencia de un estado de cosas inconstitucional. Sefialé entonces la H.

Corporacion:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dindmica actual
tuvo su inicio en la década de los arios ochenta afecta a grandes masas poblacionales.
La situacién es tan preocupante, que en distintas oportunidades la Corte Constitucional
la ha calificado como: a. “Un problema de humanidad que debe ser afrontado
solidariamente por todas las personas, principiando como es légico por los Sfuncionarios
del Estado, b) “Un verdadero estado de emergencia social”, una tragedia que afecta los
destinos de innumerables colombianos y que marcara el futuro del pais durante las
proximas décadas” y “un serio peligro para la sociedad politica Colombiana”® y mds
recientemente ,c) un estado de cosas inconstitucional que contraria la racionalidad
implicita en el constitucionalismo” al causar una evidente tensién entre la pretension de
organizacién politica y la prolifica declaracion de valores, principios y derechos
contenidos en el texto fundamental y la diaria y trdagica constatacion de la exclusion de
ese acuerdo de millones de Colombianos.”

El desplazamiento en Colombia, a diferencia de lo que ha ocurrido en otros paises,
es un fenémeno recurrente; caracterizado por la multipolaridad y por tener

dinamicas regionales diferentes, en algunas ocasiones los desplazamientos son
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individuales y casi imperceptibles, en otros son masivos, algunos son precedidos por

masacres, otros por amenazas.

Las causas del desplazamiento forzado también son diversas siendo una de la mas
significativas el dominio de la tierra como fuente de poder y control econémico y

politico.

Las circunstancias que rodean el desplazamiento interno obligan a las victimas entre
quienes se encuentran campesinos, nifios, mujeres cabeza de hogar, personas de la
tercera edad, a abandonar en forma intempestiva su residencia y sus actividades
econémicas, perdiendo no solo su proyecto de vida personal sino su referente
comunitario, viéndose forzados a migrar a otros lugares generalmente al casco
urbano donde se ven expuestos a exclusiéon, empobrecimiento y desconfianza,
generando un intenso impacto en lo psicoafectivo. El desplazamiento llega también a
los grupos étnicos atentando contra su espiritualidad y afectando su conciencia

colectiva.

En relacién con los derechos de los desplazados la Corte Constitucional en Sentencia
T- 025 de 2004, senialé una serie de derechos minimos que siempre deben ser

satisfechos por el Estado entre los que se consagran:

«1. El derecho a la vida, en el sentido que establece el articulo 11 C.P. y el Principio 10.

2. Los derechos a la dignidad y a la integridad fisica, psicolégica y moral (articulos 1 y
12 C.P.), tal y como se particularizan en el Principio 11.

3. El derecho a la familia y a la unidad familiar consagrado en los articulos 42y 44 CP
y precisado para estos casos en el Principio 17, especialmente aunque sin restringirse a
ellos, en los casos de familias conformadas por sujetos de especial proteccion
constitucional -nifios, personas de la tercera edad, disminuidos fisicos, o mujeres
cabeza de familia -, quienes tienen derecho a reencontrase con sus familiares.

4. El derecho a una subsistencia minima como expresion del derecho fundamental al
minimo vital, segun estd precisado en el Principio 18, lo cual significa que “las
autoridades competentes deben proveer a las personas desplazadas, ast como asegurar
el acceso seguro de las mismas, (a) alimentos esenciales y agua potable, (b) alojamiento
y vivienda bdasicos, (c) vestidos apropiados, y (d) servicios médicos y sanitarios
esenciales.

5. El derecho a la salud (articulo 49 C.P.) cuando la prestaciéon del servicio
correspondiente sea urgente e indispensable para preservar la vida y la integridad de
la persona ante situaciones de enfermedad o heridas que les amenacen directamente Yy
prevenir las enfermedades contagiosas e infecciosas, de conformidad con el Principio
19. Ahora bien respecto de los nifios y nifias se aplicara el articulo 44 y en relacion con
los menores de un afio, se aplicara el articulo 50 C.P.

6. El derecho a la proteccion (articulo 13 C.P.) frente a practicas discriminatorias

basadas en la condicién de desplazamiento, particularmente cuando dichas practicas
afecten el ejercicio de los derechos que se enuncian en el Principio 22.
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7. Para el caso de los nifios en situacion de desplazamiento, el derecho a la educacién
basica hasta los quince afios (articulo 67, inciso 3, C.P. ).

8. Provisiéon de apoyo para el auto sostenimiento (articulo 16 C.P.) por via de la
estabilizacién socioeconémica de las personas en condiciones de desplazamiento

9. El derecho al retorno y al restablecimiento.”

7. Justicia transicional.

El conflicto armado en Colombia ha desencadenado en la vulneracién y opresién de
civiles, quienes sin hacer parte de alguno de los grupos enfrentados son los mas
perjudicados. Ante esto, el Estado se ha visto en la tarea de buscar una solucién
practica y eficaz que genere paz y reconciliaciéon en el pueblo. En esta ardua
bisqueda de soluciones a tomado dos direcciones: en primer lugar se pretende
obtener el reconocimiento de los parametros internacionales de derechos humanos
en el marco del conjunto de justicia transicional, con el fin de asegurar el
reconocimiento de los derechos a la verdad, la justicia y reparacién integral; en
segundo lugar con los esfuerzos del Estado en compania de la sociedad civil y las
organizaciones de victimas llegar a la protecciéon, defensa y reparacion de los

derechos humanos que son objeto de violacién.

Ante la responsabilidad que tiene el Estado de respetar y garantizar los derechos y
libertades de sus ciudadanos nace el presupuesto llamado JUSTICIA TRANSICIONAL
hoy definida como: La respuesta a las violaciones sistémicas de los derechos
humanos en una sociedad en conflicto. Es aquella que por medio de la aplicaciéon de
diferentes procedimientos judiciales o extrajudiciales busca garantizar los derechos
de verdad, justicia y reparacién integral de las personas afectadas por el conflicto,
busca que las victimas sean reconocidas, promover la concesién a una convivencia

social llena de paz y reconciliacion.

Entonces ante lo dicho la justicia transicional pretende entonces lograr los

siguientes fines:

Como fin primario: Dar un reconocimiento politico* a las victimas para que estas

tengan una participacion politica en el estado con la idea de que se integren a la

¢ CHARLES, Taylor, "Multiculturalismo y politica del reconocimiento" ("Multiculturalism and The Politics of
Recognition") Afio1992.
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sociedad y reconocimiento civil> como garantia de la ciudadania de derechos que

tienen los habitantes de un territorio.

Como fin mediato: Fortalecer las normas de derecho para evitar el desconocimiento

de los derechos humanos.

Como fin ultimo: Generar confianza civica en los asociados con el restablecimiento

del orden y seguridad.

El concepto de justicia transicional como paso de una situacion de graves
infracciones contra los derechos humanos a un estado de paz, no se agota con el
deber de los Estados de perseguir crimenes, sino que se complementa con el
reconocimiento de los derechos de las victimas de esos crimenes, derechos que
incluyen ademas de la justicia, el derecho a la verdad y a la reparacion en sentido

amplio.

Segiun JOINET (1996)6 “Cada pueblo tiene el derecho inalienable de conocer la verdad sobre
los acontecimientos pasados, asi como sobre las circunstancias y las razones que llevaron por
la violacion masiva y sistematica de los derechos humanos a la perpetracion de crimenes
aberrantes”. La verdad es el esclarecimiento de los hechos pues el estado debe

garantizar el acceso a la victima o sus representantes a la informacion con el fin de

posibilitar la materializacién de sus derechos.

En cuanto a la Justicia que se predica en esta nueva jurisdiccion se tiene como el
esclarecimiento de las violaciones, la identificacién y sanciéon de los responsables y
ademas en el cumplimiento de este derecho el estado tiene la obligacion de brindar a
las victimas el acceso a las medidas de atencion, asistencia y reparacion. “Implica que
toda victima tenga la posibilidad de hacer valer sus derechos beneficiandose de un recurso
justo y eficaz, principalmente para conseguir que su opresor sea juzgado, obteniendo su

reparacién’.”

La reparacién es una dimension intrinseca de la justicia que trata de volver a
equilibrar la balanza de la realidad, la cual habia quedado ventajosamente inclinada

en favor del victimario, reconstruyendo en lo posible, o recompensando en su peso,

5 JURGEN, Habermas , facticidad y validez. Trotta, Madrid, Afo 1998

6LLOUIS, Joinet, la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos (civiles y politicos},
Informe final elaborado en aplicaciéon de la decision 1996/119 de la Subcomision.

7 JOINET. Ibidem.
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lo que el victimario destruyé, y asegurando que su poder destructor no vuelva a

imponerse.

El derecho a la reparaciéon en un sentido amplio abarca la restitucion plena
(restitutio in integrum), la compensaciéon, la rehabilitacion, la satisfacciéon y las
garantias de no repeticion, y otras medidas que tienden al pleno reconocimiento del
al status de victima, y en la medida de lo posible al restablecimiento de sus

derechoss.

La reparacion es entendida como el derecho de las personas, victimas de graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario que se traduce en el resarcimiento
de los perjuicios causados, el restablecimiento de la situacién de victima al momento
anterior al que ocurrieron los hechos, el mejoramiento de sus condiciones de vida y

la introduccién de reformas que impidan la repeticion de los crimenes.

De acuerdo con la Resolucién 2005/35 del 19 de abril de 2005, de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, principio 15, una reparacion adecuada, efectiva y
rapida tiene por finalidad promover la justicia remediando las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion debe ser proporcional al dafio

causado.

En tratandose de despojo o de abandono forzado de tierras la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha elevado a rango fundamental, el derecho a la restitucién de
tierras, es asi que, en sentencia T-821 de 2007, el maximo tribunal constitucional

sobre el particular, resefié:

“Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que
han sido despojadas violentamente de su tierra (de la cual son propietarias o
poseedoras), tienen derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la
propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma
en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En
efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un
caracter particularmente, reforzado, que merece atencion especial por parte del
Estado.

Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dario causado a victimas de
violaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos, es un derecho
Jundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los
bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a
la restitucién es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo

8 Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transiciéon- Estudio preparado para la conferencia Internacional
“Building a future on peace and Justice”.
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Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de las Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas? (los llamados principios Deng), y entre
ellos, los Principios 21, 28 y 29'0 y los Principios sobre la restitucién de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, hacen
parte del bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos
adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion
integral por el dario causado (C. P. art. 93.2).”

En el derecho interno, la ley 1448 de 2011, en su articulo 72 consagra la accién de
restitucién de tierras como un mecanismo de reparacion para los desplazados que
tiene por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de la victimas a la verdad, la
justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion en el marco de una justicia
transicional, de tal suerte que presenta caracteristicas y procedimientos distintos a

los previstos en la jurisdiccién ordinaria.

La accién de restitucion de tierras, puede ser efectivizada de dos forma: i) La
principal consiste en restituir juridica y materialmente el inmueble despojado a la
victima; ii) cuando no es posible restituir en la forma anteriormente indicada, el
derecho se concreta en reconocerla, ya por equivalencia o con una compensacion. Al
respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012, precisé que, si bien
la pretension principal se asocia a la entrega fisica y material del bien raiz como un
componente preferente y esencial del derecho a la reparacion integral de las
victimas, no debe perderse de vista que tornandose imposible la restitucién, se debe

reparar a través de medidas compensatorias.

En el marco del derecho internacional, el derecho a la restitucion ha sido regulado

en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los

9 Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998, Informe del Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.

10 Los Principios, 21, 28 y 29 de los principios rectores sefialan:

Principio 21. - 1. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La propiedad y las
posesiones de los desplazados internos disfrutaran de proteccién en toda circunstancia, en particular, contra los
actos siguientes: a) expolio; b) ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; ¢) utilizacion como
escudos de operaciones u objetos militares; d) actos de represalia; y €) destrucciones 0 expropiaciones como forma de
castigo colectivo. 3. La propiedad y las posesiones que hayan abandonado los desplazados internos seran objeto de
proteccién contra la destruccion y la apropiacioén, ocupacién o uso arbitrarios e ilegales.

Principio 28. — 1. Las autoridades competentes tienen la obligacién y responsabilidad primarias de establecer las
condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados
internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas
autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han regresado o se han reasentado
en otra parte. 2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacién de los desplazados internos en la
planificacion y gestion de su regreso o de su reasentamiento y reintegracion.

Principio 29. — 1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o que se
hayan reasentado en otra parte del pais no seran objeto de discriminacion alguna basada en su desplazamiento.
Tendran derecho a participar de manera plena e igualitaria en los asuntos plblicos a todos los niveles y a disponer
de acceso en condiciones de igualdad a los servicios publicos. 2. Las autoridades competentes tienen la obligacion y
la responsabilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en
otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de
las que fueron desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacion es imposible, las autoridades competentes
concederan a esas personas una indemnizacion adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran
asistencia para que la obtengan.
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articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
los articulos 2, 3 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los
Principios sobre la restitucion de las viviendas y €l patrimonio de los refugiados y las

personas desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la Restituciéon
de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas
(Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido

lato.

En materia de proteccion de los derechos de las personas en situacion de
desplazamiento frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la restitucion de las viviendas y
el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, determinan deberes

concretos a cargo de las autoridades estatales.

8. Contexto de violencia en el municipio de San Diego - Cesar.

Se extrae del analisis de contexto de violencia realizado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - UAEGRTD TERRITORIAL CESAR - LA GUAJIRA, con apoyo de
fuentes estadisticas del Observatorio del Programa Presidencial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Departamento Administrativo

Nacional de Estadisticas, y DIH de la Vicepresidencia de la Republica, lo siguiente:

“Por su ubicacién en las estribaciones de la Serrania del Perija, el municipio de San Diego ha
constituido un importante lugar tanto para el transito de los grupos insurgentes que han
hecho presencia en el norte del Cesar, como para el despliegue tactico de los mismos hacia
el interior del departamento. Ademds, la significativa actividad ganadera desarrollada en
San Diego, ha hecho de ésta zona el escenario propicio para el accionar delictivo de
guerrillas y especialmente de los paramilitares.

Cifras oficiales revelan que entre los arios 1990 Yy 2012, en el municipio de San Diego se
registraron 254 homicidios. El 2001 fue el afio que en que se presenté el mayor niimero de
este hecho delictivo (33 homicidios), superando el promedio departamental y en los arios
2003 - 2004 el municipio registré homicidios por encima del promedio nacional. Entre 2003 y
2006, San Diego se ubicé en uno de los cinco municipios del Cesar con las tasas de
homicidios mas altas. Asi mismo, en sélo seis arios (entre 1996 y 2001) se presentaron 7
masacres, una en el afio 1996, una en 1997, dos en el ario 2000, Yy tres en el 2001, que
dejaron un total de 40 victimas. Dos de estas masacres fueron realizadas en el
corregimiento Los Brasiles, zona microfocalizada por la territorial Cesar — La Guajira de la
Unidad de Restitucién de Tierras.
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En relacién al desplazamiento forzado, segun cifras del SIPOD, entre los arios 1987 y 2011,
el mayor niimero de casos se presenté en el ano 2001, con 1609 personas en condicién de
desplazamiento. Del total registradas durante este rango de tiempo el 28% (7972) fueron
desplazadas por Autodefensas o Paramilitares. El 21% de las personas no identifica al autor
del hecho y el 18% atribuye su desplazamiento a grupos guertilleros. La mayor tasa de
desplazamiento forzado en el municipio se registra en el afio 2001, superando
significativamente las tasas departamental y nacional.

Paralelamente, la mayor tasa de secuestros presentados en San Diego se registra en el ario
2002, de 231.78, superando significativamente la tasa departamental que fue de 34.78 y la
nacional de ese afio: 14.387. Al afio siguiente el numero siguié siendo alto: 202.87 y las
tasas promedio departamental y nacional en 2003 fueron de 24.52 y 9.29 respectivamente.

Por su parte, segun datos de Pastoral Social, 683 hectareas de tierra fueron abandonadas
en San Diego entre los afios 1997 y 2007. En el ano 2002 se presenté mayor nimero de
tierras abandonadas, por encima del promedio nacional que en ese afio fue de 203
hectareas. Cabe considerar, por lo que se refiere a minas antipersonales, que entre 1992 y
2011, el Programa Presidencial para la Accién Integral Contra Minas Antipersonal — PAICMA
registra 8 eventos de operaciones militares de desminado en San Diego que corresponden al
4,26% de los eventos registrados del departamento del Cesar (188 eventos). Seis de estos
fueron en el corregimiento Los Brasiles, dos en la cabecera municipal, uno en Media Luna y
otro en Nuevas Flores. De la cifra general de desminado, los anios en que mas se realizaron
operaciones son el 2006 (2 casos) y en 2011 (3 casos).

V. 2000 — 2005: RECRUDECIMIENTO DE LAS ACCIONES VIOLENTAS EN EL MUNICIPIO
1. Primera década del 2000. Segunda Masacre en Los Brasiles.

Para el afio 2000 continiian los paramilitares en la regién. Ya habian cometido varias
masacres en lugares cercanos, como ya se hizo alusion en el caso del corregimiento de Los
Brasiles y por otra parte, al municipio de Agustin Codazzi. En los primeros afios de esta
década varios ganaderos de la zona de El Desastre sufren el robo de sus animales. En
algunas ocasiones lograron negociar con la guerrilla y recuperar el ganado.

Los grupos guerrilleros actuaban de manera concomitante en esta época y durante el paro
armado realizado por el Ejército de Liberacién Nacional — ELN en abril del afio 2000, fueron
instalados diferentes retenes en las regiones del Cesar; varios de esos en cercanias a Los
Brasiles. A pesar del significativo niimero de vehiculos retenidos, hurtados y quemados, en
esta zona sélo se registré la presencia del grupo guerrillero por cortos periodos de tiempo.

Tres afos después de que ocho parceleros de El Toco perdieran la vida en una incursién de
paramilitares a Los Brasiles, las Autodefensas realizaron una nueva masacre a Seis
personas del corregimiento Yy otras tres fueron desaparecidas. Entre las victimas se
encuentran Enrique Guzman Martinez, hijo de Dominga del Carmen Martinez Escobar,
también asesinada; Sigilberto (o Filiberto) Martinez Maldonado, Luz Fabiola Molina74 (ver
anexos 12), Natividad Lifian y Carlos Miranda Vallejo.

Después de esta masacre ocurrida el 7 de agosto del ario 2000, los habitantes de ésta
poblacién deciden abandonar sus casas Yy propiedades, desplazandose hacia la cabecera
municipal de San Diego y hacia Agustin Codazzi.

Para la fecha Hugues Rodriguez, el considerado testaferro de alias “Jorge 40” ya se habia
apropiado de varias tierras en El Toco. “El compré varias parcelas y les dio 7 millones de
pesos a cada parcelero, le compré a la gente que tenia titulos, le venden porque él ya tenia
las tierras cogidas” —apuntan miembros de la comunidad-.

Las tierras de ésta regién han sido sin duda el motivo por el cual las Autodefensas Unidas

de Colombia han arremetido contra la comunidad y causado pdnico entre los pobladores de
la zona.

Sobre esto cabe resaltar apartes del informe de Human Rights Watch que destacan la
actuacién de Hugues Manuel Rodriguez, alias “Barbie”:
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“Aproximadamente entre 1998 y 2006, el lider paramilitar Hugues Manuel Rodriguez
Fuentes compré tierras en El Toco, y desarrollé actividades ganaderas en el predio, segun
serialaron varias fuentes creibles. El principal semanario de Colombia, la revista Semana,
describi6 en los siguientes términos la estrecha relacién de Rodriguez con el Bloque Norte de
las AUC y sectores poderosos de la regién: Amparado por la fachada de ser uno de los
ganaderos mds présperos de Valledupar, Hugues Rodriguez se movia como pez en el agua
en el cerrado circulo social de la capital de Cesar... Rodriguez también se transformé en
testaferro, y en hombre fuerte para lavar parte de los millonarios ingresos producto del
narcotrafico que recibian el Bloque Norte y [el jefe de las AUC] ‘Jorge 40",

Sobre esto ultimo, se precisa que “el INCODER instauré una denuncia penal contra
Rodriguez por el desplazamiento forzado, en el 2000, de parceleros del predio El Toco
(Cesar). “Los adjudicatarios fueron intimidados y desplazados de sus tierras por grupos al
margen de la ley de las AUC, quienes los obligaron a abandonar sus parcelas y estas fueron
ocupadas por el ganadero, quien las exploté hasta el 2006 con cientos de cabezas de
ganado, dice la denuncia’.

Las acciones violentas continuaron durante el afio 2001. En los primeros dias del mes de
abril por ejemplo, diez personas fueron secuestradas en un retén instalado por grupos
guerrilleros en Los Brasiles, en la via que de San Diego conduce a Agustin Codazzi. Entre los
retenidos y posteriormente liberados se encontraban Ercira Vargas Pefiaranda, Miguel
Barbosa Carrefio, Enrique Waiter Barbosa Arias Yy Humberto Rois y Alvaro Martinez
liberados el dia 10 de abril del mismo afio.

3. 2001 - 2006: MASACRE EN LOS TUPES, VIOLENCIA GUERRILLERA Y EL CASO DE H UGUES
RODRIGUEZ EN EL DESPOJO DE TIERRAS DE EL TOCO.

El 25 de febrero de 2001 nuevamente le son hurtadas a la familia Onate Oriate de Nuevas
Flores 287 reses y el 4 de agosto del mismo ario otras 387. Entre 2003 Y 2004 los grupos
armados se aduerian de 200 novillas mas de esta familia.

Un hecho que conmocioné a la sociedad cesarense fue la masacre perpetrada por los
paramilitares en el corregimiento Los Tupes, donde fueron asesinados cinco nifios y tres
adultos.

Con respecto a este hecho, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia,
presenta los hechos de la siguiente manera: “Los acontecimientos que dieron origen a esta
accion penal, tuvieron su desarrollo y cumplimiento en el corregimiento Los Tupes,
Jurisdiccién del municipio San Diego, departamento del Cesar, en las primeras horas del dia
treinta de mayo del corriente afio, donde llegé un grupo de aproximadamente quince
hombres armados, disparando armas de fuego y lanzando granadas y petardos contra tres
casas del citado caserio, inmuebles que quedaron totalmente destruidos por accién de las
llamas. Comportamientos que se ejecutaron en forma insensible, sin el menor escriptulo, sin
importar la suerte que corrian los moradores de dichas viviendas, como fue el caso de la
residencia denominada Casa Grande, donde murieron varios nifios menores de diez arios.
{...)

“Las tres viviendas que fueron objetivo de los ataques terroristas son: la de la familia Sudarez
Camargo, donde perdieron la vida: Gala Marcelina Camargo, Odis Elena Sudrez Camargo,
su hijo de escasos cinco arnios Moisés Andrés Sudrez Camargo y Wilson Martinez alias el
Indio, quien ocasionalmente habia llegado alli. En esta casa quedaron vivos Hilder Ramén y
Tatiana Suarez Camargo. {...)”

Al siguiente ario, el 16 de junio de 2002, presuntos guerrilleros llegan a Los Brasiles y
dinamitan la finca El Cerrito, propiedad de la sefiora Blanca Ovalle Yy matan varias reses Yy
animales81 (ver anexo 14). También asesinan a Manuel Sierra Vergara, administrador de la
Jfinca Los Guayacanes, quien es sacado de su lugar de residencia y el cuerpo sin vida es
encontrado en un potrero cercano a la finca luego que ordenaran a los habitantes del lugar
salir del corregimiento. Dos dias después, con artefactos explosivos es destruida la vivienda
principal de la finca La Sombra, propiedad del ex congresista Lazaro Calderén Garrido (ver
anexos 15); abandonada por sus trabajadores debido a érdenes de presuntos guerrilleros
de las FARC.
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Tres meses después, presuntos subversivos del frente 41 de las FARC sacrificaron a
machetazos a por lo menos 160 reses83 de la hacienda Los Guayacanes, propiedad de
Ovidio Ovalle Mufioz84 (ver anexos 16) ubicada cerca de la inspeccién de policia de Los
Brasiles. A partir de éste hecho, el Comando Operativo Numero Siete del Ejército Nacional en
el Cesar pone en marcha la operacién ‘Pantera’ con el fin de desarticular este frente
guerrillero en los municipios cercanos, intentando frenar las acciones armadas que habian
venido afectando a diferentes poblaciones y al sector ganadero del departamento. Una
semana después de la arremetida contra los animales en Los Guayacanes, las fuerzas
militares reportaban el homicidio de cinco guerrilleros en tres combates registrados en zona
rural de los municipios donde se desarrollé la operacion militar.

Posteriormente, el 21 de abril del afio 2003, guerrilleros de las FARC- EP bloquearon la via a
la altura del caserio El Desastre y secuestraron a doce personas, entre ellas tres menores de
edad, quienes fueron liberadas al dia siguiente durante un operativo realizado por tropas
del Ejército Nacional. Entre los retenidos se encontraban Heider Camacho, Santander Vélez,
Edgar Ortiz, Oscar Ortiz, Libardo Ortiz, Alvaro Oriate, Ramiro Manuel Arraez Cali, Cristo
Manuel Guerrero y Julio Rene Mateus.

En el afio 2003 se consolida lo que la comunidad de El Toco llama ‘la Mafia del INCORA’, en
este afio, es nombrado el sefior Carlos Eduardo Reyes Jiménez como profesional
especializado adscrito al Grupo Técnico Territorial del Cesar y quien actué de forma
fraudulenta en varios casos de adjudicaciones de tierras en El Cesar, segiin los parceleros
de El Toco “el sefior Carlos Reyes vendié parcelas, titulos, a gente amigos de él, (y)
quedamos muchos iniciales en el aire’™- 8 7 es la explicacion que da la comunidad al periodo
durante el cual estuvo Reyes en la region.

‘La mafia del INCODER’ para la comunidad, fue orquestada por éste serior y dejé sin tierras
a los primeros pobladores de la parcelacién, incluso, muchos de quienes recibieron titulos
“nunca habian estado en El Toco, (y) no trabajaron la tierra’.

Es conveniente resaltar que por éste caso, la Procuraduria General de la Nacién inici6 una
investigacion disciplinaria a Carlos Reyes, que dio resultado una inhabilidad de 15 anos,
por haber propiciado la ocupacién de hecho de las parcelas, promover la adjudicacién de
éstas a personas no sujetos de reforma agraria y haber actuado en complicidad con las
Autodefensas Unidas de Colombia para desplazar a los adjudicatarios originales, decision
que fue ratificada en segunda instancia.”

De conformidad con el acervo probatorio arrimado al sub-examine, queda acreditado
el contexto de violencia presentado en el Municipio de San Diego — Cesar, para la
época senalada por el solicitante, en la que se acusa se present6 su desplazamiento.

9. Identificacién del predio objeto de restitucion.

El predio objeto de reclamacion se encuentra identificado de la siguiente manera:

Nombre del Predio Matricula Area del predio Area del predio Area del
Inmobiliaria F.M.I catastral predio
Georreferenci
ada
“parcela No. 8 -La | 192-104300 | 12 has + 7105 m? 13 has + 2013 12 has + 9788
Mano de Dios m2 m2
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Coordenadas del predio:

N e 8 | coORDENADAS GEOGRAFCAS

’ N?@ ' NOREE . LATITUG [+ ™) T
e 1615120,27 109697553 135,389 N IV W
i 1618952,28 109722460 071123891 N IV AT W
2 1618769,36 09750613 WIYBUTH TR I ISE6E" W
w2 161852913 1897730,92 I BIN I8
isd 1618548,59 WRTIT 66 WIT KRN 131180807
kie] 161847764 309774874 0717 14, 206° N BATTEN W
66 151858511 1037505,63 0711152460 N I IS6ET W
we 1B13707,14 1097303.86 HiNEgiR g | IR
bt 151882997 05HITE A4 015928 N 73713 25.808° W

i iz] 1818920,30 1097056,63 HP IV 28869 N RN
ity 181892316 1097066,79 WA REEN 008w
13 1618966,02 1097051,23 W0ITHITN 7301130501 W
112 1645517,77 1097030,75 W RMEYTN 7338w
113 1618377,74 1097000,61 10°1733,998° N TITRME W

Linderos y colindantes del predio:

73 LINDEROS ¥ COLRDANTES:DEL TERRENG O PREDIO SOUICITADD

Deacuerde 31 informaciin fuente refacionat en el sumea! 2 IALDACKGN DE CARTOSRAIA INCORS IHCODER pars la geosnelerenciain dela solictud se estabiecs que el
pradio saliciado en inscrpeidn on el Registro de Tierras Despojadas se encuentrs slinderado come sigue:

HORTE: Purtiends Gesde ef punto No, 260 2n lnew recta en direccién srodent, posondo poties gintos 104, 302 pcolindordo can of predic Parcela Mo, 7, bosta legar
) of ganito Mo, 143, con g longitud totol de 961,08 m.

p— Portfens desse of punty No. 363 en fnes recta, en directidn se, pasondo por el punte 304, y colisdanedo con el predlio de Avoro Colderdn, hostq Begor ol punic
" b 105, con uw onghud tote! e 158,71 meas,

U Partiends desde ef punta No. 105 e frea reres, endirecidn eaioctidenta;, posonde potfos guntas 106, 397,y colindendo con o predio Parcel N, 3 hasta
fega: ol punts Ro. 108, con v longited tata! de 763,64 matrss.

O Partiend desce ol punto No. 108 en fnes quebracy, en direciin horoccidentol, pasonde perbos puntos 199, 110, 218, 212, 115 ycofrdands con ! wedip
" {Pascelavién Poze Aw, bost Regoral purts No. 100, con veg longitud totef de de 320,57 metros.

Observa esta judicatura que en el Informe Técnico Predialll se determiné a través de
la Georreferenciacion en campo que el predio tiene una cabida superficiaria de 12
has + 9788 m?, observandose que ni la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon

de Restitucion de Tierras Despojadas, ni las entidades estatales, dieron cuenta de

' Cuaderno principal No. 1. Folios 60-65.
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traslape alguno en el predio objeto de restitucién, con otras parcelas, no reportando

ademas afectacion alguna a derechos de terceros.

De lo expuesto, se extrae que el area georreferenciada es del2 has + 9788 m?, en
comparacion con el area contenida en la Escritura Pablica No. 1384 del 3 de julio de
2003, ante la Notaria Primera de Valledupar!?, — 12 has + 7.105 mt2, por medio de la
cual el extinto INCORA llevo a cabo la division material y el fraccionamiento del
predio denominado “La Mano de Dios” en 9 UAF, esta tiltima area coincidente con la
extension contenida en las bases de datos de la ORIP, diferenciandose minimamente,
por lo que en caso de prosperar pretension restitutoria incoada, esta cuerpo
colegiado adoptara como area del predio objeto de estudio la indicada en la Escritura
Publica antes mencionada, es decir, 12 has + 7.105 mt?, por ser la que corresponde
a la UAF de la zona, aunado a que con ella no se afectarian derechos de terceros.
Ello sin perjuicio que, con la anuencia del titular de derecho de dominio del
inmueble, la autoridad catastral competente, esto es, Instituto Agustin Codazzi —
IGAC, pueda adelantar el procedimiento que conduzca a la rectificacion
administrativa de area y linderos!s, producto del contraste entre la informacion
levantada en terreno y la que reposa en sus bases de datos y/o registro publico de la

propiedad.

10. Relacién juridica de los demandantes con las parcelas solicitadas

en restitucion.

La accién de restituciéon de tierras esta posibilitada a quienes ostenten la calidad o el
titulo de propietarios, poseedores u ocupantes, asi se desprende del contenido del

articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, que expresa:

«“Titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o poseedoras
de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicaciéon
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas commo
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

La titularidad a que hace referencia la norma en cita constituye una de las formas en
que se legitima en la causa la persona que invoca la accion de Restitucion de
tierras, de tal manera que frente a la ausencia de tal requisito se impone la ineficacia

del mecanismo transicional.

12 cuaderno No. 1. Folios 86-90.
13 Ley 1753 de 2015, articulo 105.
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En el sub-lite, la parcela cuya restitucién se solicita es de naturaleza privada, la cual
fue adjudicada a los parceleros por el extinto INCORA, a través de Escritura Publica
No. 1384 del 3 de julio de 2003, ante la Notaria Primera de Valledupar, de tal suerte
que el Unico vinculo que puede alegar el solicitante JOSE FRANCISCO ARAUJO

sobre la “Parcela No. 8 — La Mano de Dios”, es el de propietario.

Es de anotar que a través de escritura publica No. 230 del 27 de diciembre de 2002,
el extinto INCORA realizo la adjudicacién comtn y proindiviso del bien identificado
con F.M.I No. 190-104300. Posteriormente, la parcela fue adjudicada a los
parceleros JOSE FRANCISCO ARAUJO y YANETH LINARES OCHOA, por el extinto
INCORA, a través de Escritura Publica No. 1384 del 3 de julio de 2003, ante la

Notaria Primera de Valledupar.

Del estudio realizado al sub-judice, tenemos que la vinculacién a la parcela
solicitada se encuentra plenamente probada, como quiera que en la actualidad
ostenta la calidad de propietario de la misma, tal como da cuenta el certificado de
tradicion No. 190-10430014,

11. Condicidon de victima de los reclamantes.

En el proceso de restitucion de tierras prevenido en la Ley 1448 de 2011, el ejercicio
de la accion exige que quien la invoque acredite la relacién juridica con el predio
despojado o abandonado, pero también es necesario demostrar, siquiera

sumariamente, la calidad de victima de desplazamiento forzado.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucionalls el concepto de victima
puede construirse a partir de dos féormulas distintas. La primera hace referencia a
las personas de la poblacién civil que sufren afectaciones o perjuicios en sus bienes
juridicos o materiales a causa de acciones asociadas al conflicto armado interno; al
paso que la segunda, emerge de los términos del articulo 1° de la Ley 387 de 1997,

que son los desplazados internos.

Para que se considere desplazada a una persona, conforme a la Corte

Constitucional'6, se hace necesaria la concurrencia de dos elementos: 1) la coaccion

' Cuaderno Principal No. 1. Folios 81-82.
15 C-914 de 2010.
16 T-227 de 1997.
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que hace necesario el traslado, y, ii la permanencia dentro de las fronteras de ia

propia nacion.

El paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, entiende como desplazada a
“toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se reﬁefe el articulo 3° de la presente

»

ley.

El legislador consagro libertad probatoria para acreditar la condicion de victima, aun
por medio de prueba sumaria, siendo esto suficiente para que se traslade la carga de
la prueba a quien pretenda desvirtuarla; por ello se ha venido sosteniendo que esa
calidad es una situacion de hecho que surge de una circunstancia objetiva, por la existencia
de un dafio ocurrido como consecuencia de los hechos previstos en el articulo 3 de la Ley 1448
de 2011, tal como ha sido interpretado (...) en las sentencias C-253A de 2012, C-715de 2012 y
C-781 de 2012, independientemente de que la victina haya declarado y se encuentre inscrita

en el Registro Unico de Victimas.

Asi lo reiteré en la sentencia C-715 de 2012, donde expresamente senald “esta
Corporacién reitera su jurisprudencia en cuanto a la diferenciacién entre la condicién de victima
y los requisitos formales y exigencias de tramite para el acceso a los beneficios previstos por
las leyes dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar beneficios de proteccién para el goce
efectivo de sus derechos. Sobre este tema, esta Corporacion ha sostenido que la condiciéon de
victima es un hecho factico que no depende de declaracién o reconocimiento administrativo
alguno. En este sentido, ha consolidado una concepcién material de la condicién de victima del
conflicto armado, entre ellos especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de
tal manera que ha precisado que “siempre que frente a una persona determinada, concurran
las circunstancias [facticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial protecciéon por parte
del Estado, y a ser beneficiaria de las politicas publicas disefiadas para atender el problema

humanitario que representa el desplazamiento de personas por causa del conflicto armado”.

Bajo las consideraciones expuestas podemos concluir que, si bien muchas veces son
evidentes los hechos que conllevan al desplazamiento forzado, no debe perderse de
vista, que en otros casos suelen ser tan simples y silenciosas que solamente pueden
ser percibidas por quien resulta victima de este flagelo, situacion que dificulta la
prueba de los hechos victimizantes, siendo necesario acudir a informes, estudios y
documentos que permitan identificar el contexto de violencia en una zona o region

determinada.
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De conformidad con lo expuesto en el libelo introductorio, observa la Sala que el
hecho victimizante concreto alegado por el accionante que fundamenté el

desplazamiento alegado se concreta en que “en el ario 2003, dos meses después de su
arribo al predio, se vio obligado a desplazarse forzosamente y abandonar el mencionado
inmueble, como consecuencia de la llegada de un grupo de hombres armados, vestidos con
prendas militares, con las caras cubiertas con pasamontanas, los cuales no mencionaron a qué
grupo armado pertenecian, que reunieron a los parceleros y preguntaron por cuatro personas a

las que les pidieron que los acomparniaran, acto seguido exigieron al resto de los presentes que

abandonaran la parcelacién en menos de una hora.”.

En lo referente al hecho victimizante, en su declaracién el actor José Francisco

Araujo manifesto:

“PREGUNTADO: Digale al Despacho cémo fue el proceso de adquisicién de la parcela
numero 8 La Mano de Dios ubicada en la Vereda Tocaimo, del municipio de San diego
Cesar. Diga el dia, el mes, el ario, a quién se la compré, en caso de ser asi, en cuanto, qué
documento firmé, cémo encontré el predio, qué explotacion le dedicé al predio, vivienda,
agua, luz, cudl era el contexto del niicleo familiar en el predio. De ultimo dejamos el
contexto de violencia. Tiene el uso de la palabra. RESPONDIO: Bueno esa parcela la
adquiri yo por medio de INCORA. Yo me inscribi en el INCORA para adquirir una parcela,
como es bien sabido, que usted sabe que la Institucién que le concede a uno las parcelas
por subsidio llaman INCORA, llamaban porque ahora es la Unidad de Tierra. En ese
entonces me hicieron una evaluacién y vieron que st estaba acto para adquirir una parcela
Yy me cedieron la parcela, eso fue en el 2001 (No se escucha al Juez. ) RESPONDIO: doctor le
soy sincero. Ahorita mismo no me acuerdo del dia Yy el mes. Ese mismo problemita usted
sabe que uno como que sufre traumas. Bueno, la parcela nos la entregaron, nosotros
recibimos la parcela y todo eso, a los dias de estar ahi gue estadbamos apenas haciendo la
sefiglizacion por donde iba la divisién de cada una, lleqé un grupo armado, no sabemos
qué clase de grupo era porgue no se identificaron y nos dijeron: Ustedes, sabemos que esto
se los entregd el INCORA, pero nos tienen que desocupar un tiempo y nosotros les
avisamos, ah bueno, bien, bien, bien. Nos dieron 45 minutos para desocupar oyéd. Nos
reunimos los comparieros bueno vdamonos, nosotros no podemos hacer nada. Vamos a
esperar que nos llamen para que nos entreguen las parcelas nuevamente. Oyé, salimos de
ahi, nos vinimos. Al tiempo como a los seis o siete meses Yo fui con un compariero, fuimos
alla a darnos cuenta y nos dijo el tipo que estaba todavia en la mayoria. El resto de
parcelas estaba libre, no habia gente y nos dijo a ustedes no les han avisado todavia para
que ustedes vengan a ocupar estos predios oyd, entonces nosotros le dijimos al tipo, no,
tranquilo nosotros nos vamos, lo que queremos es que nos avisen para nosotros estar
atentos el dia que nos avisen e ir a recibir.”

{-..)

PREGUNTADO: Es decir que usted nada mds logré estar en la parcela dos dias nada mas,
segun usted. RESPONDIO: Dos_dias directamente trabgjando, dos dias oy, porque
nosotros la recibimos y estuvimos alli unos dias, pero no hicimos nada, sino que haciendo
las trochas nada mdés. Oyo.

{...)

PREGUNTADO: Y esos hombres en si, hablaron todos o uno en especial. RESPONDIO:
Hablaron tres. PREGUNTADO: Aja. RESPONDIO: Dos hombres Yy una mujer. PREGUNTADO:
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Aja. RESPONDIO: y nos dijeron a nosotros: Nosotros sabemos muy bien que esto es de
ustedes, porque esto se los entregé el INCORA, esto es un subsidio, y por lo tanto, ustedes
son los duerios, pero nosotros necesitamos la finca por un tiempo. Nosotros les avisamos,
oy6 y nos quedamos esperando el previo aviso. PREGUNTADO: Y ellos ingresaron a los
predios. PREGUNTADO: Pues yo digo que ingresaron porque eh, eh, a nosotros nos dieron
45 minutos para desocupar y nosotros enseguida nos vinimos asustaos, cualquiera se
viene. PREGUNTADO: Cuando esos 45 hombres segun respuesta_suya anterior, llegaron,
fueron_a_su parcela, hablaron con usted o reunieron a todo el personal. RESPONDIO: A
todos nos reunieron sefior. PREGUNTADO: Aja. RESPONDIOQ: A todos.”

{..)

PREGUNTADO: Ese dia, cuando este grupo armado les dicen que salgan que necesitan la
finca. Todos se van o algunos parceleros se quedaron. RESPONDIO: No. Todos nos
vinimos.”

{---)

PREGUNTADO: Sefior Araujo, por qué se dice en el proceso que usted se desplazé fue en el
afio 2003, y no en el 2002, como lo dice anteriormente. RESPONDIO: Porque en el afio
2003, fue que ya yo dije que no iha mas, fue cuando yo hice la denuncia o cuando puse la
denuncia directamente en la Paz. PREGUNTADO: Se desplazé en el 2003, o se desplazé en
el 2002. RESPONDIO: Ya para mi yo me, para mi, pa bajo de mi entendimiento me
desplacé en el 2003, porque es que ya Ui que yo no pude entrar mas a la parcela.”

Se tiene que el hecho victimizante concreto alegado por el actor en el libelo
introductorio y en su declaraciéon rendida ante el juez instructor, es que en el ano
2003, se vio obligado a desplazarse forzosamente, y abandonar la “Parcela No. 8 — La
Mano de Dios”, como consecuencia de la llegada de un grupo de hombres armados,
vestidos con prendas militares, quienes reunieron a los 9 parceleros, exigiéndoles

que abandonaran la parcelacion, La Mano de Dios, en menos de una hora.

Pese a lo anterior, considera esta Sala que militan en el sub-examine, palpables
contradicciones entre lo argliido por el actor y lo expuesto por su companera Yaneth
Linares Ochoa, v los parceleros James Zequeira Ramirez y Francisco Cristébal
Duran, a quienes dicho sea de paso, se le adjudicaron parcelas dentro del predio de
mayor extension denominado “La Mano de Dios”, al mismo tiempo que al accionante,
denotandose que los mismos aparecen en la anotacion No. 3 de 22 de julio de 2003,
dentro del F.M.I. No. 190-104300, por medio de la cual se dividié6 materialmente el
predio de mayor extensiéon y se adjudicaron las parcelas por parte del extinto

INCORA, a través de escritura publica No. 1384 del 3 de julio de 200317,

En su declaracion, la companera del accionante, y propietaria también de la parcela

No. 8 de “La Mano de Dios”, manifesto:

“PREGUNTADO: Y ese grupo llegé a qué parcela, a cual parcela llego. RESPONDIO: ala... a
donde estabamos nosotros. PREGUNTADO: A la parcela de ustedes. RESPONDIO: Si.

17 Folio 87. Cuaderno No. 1.
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PREGUNTADO: y qué, cémo estaban esas personas. RESPONDIO: Estaban uniformando,
como uno, yo no conocia los uniformes ni de esas cosas, yo no sé. PREGUNTADO: Y esas
personas estaban armadas. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Cémo cuantas personas eran.
RESPONDIO: Habian un poco. PREGUNTADO: Habian un poco. RESPONDIO: Si. Habia un
poco. PREGUNTADO: Y qué les dijeron estas personas. RESPONDIO: Que teniamos que
desocupar. Que ellos después nos avisaban cuando podiamos volver otra vez al, all¢ a la
Jfinquita, pero como no nos avisaron mas nada. PREGUNTADO: Estaban ustedes solos, o
RESPONDIO: Estdbamos solos. PREGUNTADO: O _sea, cuando ese grupo llego, quienes
estaban. RESPONDIO: Estdbamos nosotros, na mas la familia, nosotros solos.
PREGUNTADO: Nada mas. RESPONDIO: Nada mdas. PREGUNTADO: Y que mas les dijeron
ese grupo. RESPONDIO: No nada, que teniamos que desocupar, que ellos nos avisaban
para que volviéramos otra vez a la parcela, pero como a nosotros espera, nos los avisaban
ni nada.

{..)

PREGUNTADO: cuando ustedes salen de ahi de esa parcela, hubo algun desplazamiento
de todos los parceleros de la zona o solamente salieron ustedes. RESPONDIO: Nosotros.
PREGUNTADOQ: Salieron ustedes nada mds. RESPONDIO: No y los demds comparieros
también _salieron. PREGUNTADQ: quienes son los demds comparieros que salieron.
RESPONDIO: el vecino que esta alld afuera. PREGUNTADO: Cémo se llama él. RESPONDIO:
El sefior James Sequeira.

De lo expuesto, se tiene que Yaneth Linares Ochoa informa que la supuesta amenaza
realizada por el grupo armado que los obligaron a desplazarse de su parcela, fue
realizada unicamente sobre su grupo familiar, lo que no concuerda con lo expuesto
por su compaifero José Francisco Araujo, quien manifesté que la amenaza fue a
todos los parceleros. Aunado a lo anterior, la sefiora Linares Ochoa Manifiesta que
aparte de su nucleo familiar, a raiz de la amenaza, el parcelero James Zequeira
Ramirez también se ve obligado a desplazarse, hecho que negod rotundamente el

testigo en su declaracion, asi:

“PREGUNTADO: James, usted recuerda si en el aiio 2001 cuando usted llega en febrero al
predio en el 2002, y antes que usted saliera, si usted fue amenazado por grupos
paramilitares o de guerrilla. Contesto. =~ RESPONDIO: No. A mi personalmente, no.
PREGUNTADO: Ok. Usted recuerda si para los afios 2001, 2002 Yy antes de agosto del
2003 hubo algiun asesinato de algun parcelero De La Mano de Dios. Contesto.
RESPONDIO: De La Mano de Dios, no.” o

Nétese que en su declaracion, el parcelero Zequeira Rainirez, a quien se le adjudico
la parcela No. 7, la cual colindaba con la No. 8, solicitada en restituéi(m en el
proceso de marras, informé al juez instructor que si bien en los alrededores de la
finca “La Mano de Dios” se presentaron brotes de violencia, en sus parcelas nunca

recibieron amenazas de grupos armados, sosteniendo:

“PREGUNTADO: Usted, en alguna oportunidad, con 45 hombres armados que dice en el
proceso, fue amenazado y le dieron 45 minutos en el 2002 para que desocupara su parcela
7 Contesté. RESPONDIO: A mi, no. PREGUNTADO: Usted recuerda si los otros parceleros
incluido el sefior Araujo, se dice en el proceso que a usted lo reunieron y a los otros ocho
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parceleros y les dijeron que debian desocupar las parcelas, en el 2002 le daban 45 minutos.
Qué sabe usted. RESPONDIO: Bueno, a deci verdd, a mi nunca, yo nunca tuve esa amenaza
directa.

(---)

PREGUNTADO: Usted sale de su parcela, por qué. RESPONDIO: Bueno doctor, yo me salgo
por los antecedentes que hay. A mi nadie, mire, a mi nadie me amenazd, a mi nadie me dijo
te voy a matar ni te voy a hacer esto.

()

PREGUNTADO: Es que aqui en el proceso se dice que a usted también lo reunieron.
RESPONDIO: No. Oue me hayan reunio a mi, que me hayan dicho, ah, yo _aqui no vine a
echd mentira. Yo vine a deci lo gue yo vivi.”

Recordemos que al rendir su declaracion, el accionante sostuvo que el 17 de enero
de 2003, todos los parceleros se desplazaron producto de la supuesta amenaza
realizada por un grupo armado, sin embargo, en su declaracion, el testigo Zequeira
Ramirez expuso que €l sale en agosto de 2003, por venta que realizara de su parcela,
dejando al actor José Francisco Araujo en la parcela No. 8, existiendo una clara

contradiccién entre lo sefialado por el actor y el testigo, veamoslo:

“pREGUNTADO: Usted se sale en el 2003 en agosto, a mediados de agosto del 2003, sus
otros comparneros, los otros ocho parceleros, se dice que le adjudicaron a 9 parceleros.
RESPONDIO: Si sefior, éramos 9 en La Mano de Dios. PREGUN TADQ: Todos se encontraban
alli en su parcela, contesto. RESPONDIO: Si sefior. PREGUNTADOQ: Todos se encontraban.
RESPONDIO: Todos, la mayoria, todos estaban ahi. Ahi solamente estaban un sefior que era
de la parcela 9, un sefior llamase, Ailen Daza, creo. PREGUNTADOQ: Cuando usted se sale en
agosto del 2003, todavia el sefior Araujo, venia explotando su parcela niimero 8 Contesto.
RESPONDIO: Si, cuando yo me salgo, yo todavia lo dejo ahi yendo alla a la parcela. Como le
digo, yo me sali en el 2003, de ahi para alla no tuve continuidad. No sé si él trabajé mas
alla, se vino, no _sé qué hizo, no porqgue... PREGUNTADO: O sea, cuando usted sale en
agosto, a_mediados del 2003, el sefior Araujo estaba ahi. RESPONDIO: Si claro.
PREGUNTADOQ: Ok.”

Por su parte, Francisco Cristébal Duran, a quien el INCORA le adjudicé la parcela
No. 3 de “La Mano de Dios”, para la misma época en que al actor se le adjudico la
No. 8, en su declaracién tampoco dio fe del hecho victimizante concreto alegado por

el accionante, informando:

“pPREGUNTADO: Cuando usted llega a la parcela numero 3, ahi habia presencia de grupos
de guerrilla en esa zona. Contesto. RESPONDIO: Doctor, los desires en la boca de todo
mundo, eran las guerrillas y los paramilitares, pero a esa parcelacién de Tocaimo, al
Desastre, Parcelacion Pozo Azul, Parcelacion San dJosé, parcelacion mano de Dios,
parcelacién Finca La Envidia, por ahi no hubo presencia, que cruzdaran Seria otra cosa,
pero ellos se esquivan de la visibilidad de uno. Que se hayan cruzdo no podemos ver que
no se hayan cruzao, grupos al margen de la Ley, mas llegarnos a nosotros no hubo nadie.
PREGUNTADO: Usted supo si ahi en la region de la Vereda Tocaimo, hubo presencia de
paramilitares y en caso de ser asi, en que ano incursionaron. Contesté. RESPONDIO:
Mucho mas antes del 2000... del 90, antes cruzaron por ahi y llegaron a una finca mas
cerquita pero después de estar nosotros aparcelaos no llegd a ninguna finca.
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PREGUNTADO: Usted de alguna oportunidad, usted en esa parcela, ahi en la 30 en la 4
posteriormente que la compra, fue amenazado de muerte, le dieron la orden que tenia que
abandonar (Interrumpe el interrogado) RESPONDIO: No, no Sefior. Por Dios que no Sedor,
no se dio conmigo ni con nadien. PREGUNTADO: Usted en alguna oportunidad, ingresaron
a la parcelacién La Mano de Dios, entre aproximadamente 45 grupos, eh, 45 personas al
margen de la Ley, con fusiles, con pasamontarias y con uniformes y entre ellos se
encontraba usted y todos los parceleros que hacian parte de La Mano de Dios y el Serior
José Francisco Araujo y tanto a José Francisco Araujo como a usted, le dieron 45 minutos
para que abandonaran todas las parcelas. Que nos dice al respecto. Contesto.
RESPONDIO: Seftior, debemos de tener cardcter de hombre y decir solamente la verdad, por
Dios que no ha llegao nadien ahi,

{..)

PREGUNTADO: Usted tuvo conocimiento, por qué este sefior Araujo alega de que él tuvo
que abandonar su parcela, como consecuencia de esos 45 hombres que entraron y los
amenazaron y que le dieron 45 minutos y todos los parceleros, entre ellos usted, tuvo que
abandonar su parcela. Contesté. RESPONDIO: No doctor, eso es falsamente negativo, eso
es algo que quiere lucrase de lo que ya tiene perdido, es una infamia.

{..)

PREGUNTADO: Y alli en esa parcelacién La Mano de Dios, en los arios 2003, 2004 o 2005,
2006, algun parcelero de los nueve beneficiarios tuvo que abandonar su parcela como
consecuencia de amenaza, de la situacién de orden publico que se vivia. Contesto.
RESPONDIO: Que se haya sabido ahi en el lugar donde dentramos 17 parceleros, no
Serior.

De cara con lo expuesto, considera esta Colegiatura que el accionante José Francisco
Araujo no logra acreditar dentro del sub-lite la existencia del hecho victimizante
concreto génesis del desplazamiento incoado, como quiera que manifesté que la
amenaza desplegada por un grupo armado a todos los parceleros de la parcelaciéon
“La Mano de Dios”, hizo que todos ellos abandonaran el predio el 17 de enero de
2003, cuestién que fue desacreditada por los sefiores James Zequeira Ramirez y
Francisco Cristébal Duran, quienes eran parceleros del predio de mayor extensién
en la misma época que el actor, informando los citados testigos al unisono que en
ningun momento llegaron 45 hombres armados con el fin de amenazarlos para que
abandonaran sus parcelas. Es de anotar, que si bien la amenaza pudo haberse
materializado dentro de la esfera intima y personal del actor, lo cierto es que €l acusa
que la misma se dio de manera colectiva a los nueve parceleros de la Mano de Dios,
lo que conlleva a desacreditar tal hecho, toda vez que dos de los parceleros arguyen

que la misma nunca se desplegé.

Aunado a lo anterior, observa esta Sala Especializada que el dia 13 de febrero de
2009, el demandante interpone una querella ante la Fiscalia General de la Nacién —

Unidad Local de Paz - Cesar!®, en contra de Naut Chona por invasion de tierras,

'* Folio 49, cuaderno Principal No. 1.
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denotandose que en los hechos de la misma nada dijo el accionante sobre la

amenaza que invoca como génesis de su desplazamiento.

Asimismo, milita a folio 52 del cuaderno principal No. 1, denuncia por
desplazamiento forzado de fecha 2 de julio de 2014, incoada por el accionante ante
la Unidad de Reacciéon Inmediata de la Fiscalia General de la Nacion de Valledupar -

Cesar, relatando en sus hechos que “El dia 15 de febrero de 1994, a eso de las once y

veinte de la mafiana, sali de la Finca La Mano de Dios, localizada en la jurisdiccién de
Tocaimo, vereda se San diego, porque un grupo subversivo me dijeron que le desocupara la
tierra y que ellos me avisaban cudndo podriamos regresar...”, 1o que demuestra otra
contradiccién del actor, como quiera que en su denuncia manifestd que su
desplazamiento de la parcelacion “La Mano de Dios” se da en el afio 1994, fecha en la
que dicho sea de paso no tenia la adjudicacion de su parcela, siendo que en el

proceso de marras sostuvo que el desplazamiento se da en el ano 2003.

Incluso, en su declaracién, el actor informa que solo permanecio dos dias en la
parcela No. 8; sin embargo, su compafera contradice tal afirmacion, manifestando
que duraron mucho mas tiempo, en el cual pudieron sembrar y trabajar la tierra,

veamoslo:

José Francisco Araujo senalo:

“Doctor le soy sincero. Ahorita mismo no me acuerdo del dia y el mes. Ese mismo
problemita usted sabe que uno como que sufre traumas. Bueno, la parcela nos la
entregaron, nosotros recibimos la parcela y todo eso, a los dias de estar ahi que
estabamos apenas haciendo la sefalizacién por donde iba la divisién de cada una, llegd
un grupo armado. (...) PREGUNTADO: Es decir que usted nada mas logré estar en la
parcela dos dias nada mas, segun usted. RESPONDIO: Dos dias _directamente

trabajando, dos dias oy, porque nosotros la recibimos y estuvimos alli unos dias, pero

no hicimos nada, sino que haciendo las trochas nada mas.”

Por su parte, Janeth Linares Ochoa manifesto:

PREGUNTADO: Duraron dias, meses o aros viviendo en la parcela. RESPONDIO: Si.
Duramos ratos viviendo alla en la parcela. PREGUNTADO: Cémo dice usted. RESPONDIO:
Si. Duramos rato viviendo en la parcela, hasta que los hicieron sali.

{...)

PREGUNTADO: Ustedes a qué se dedicaron en el predio. Qué sembraban. Contesto.
RESPONDIO: La yuca, el maiz, las cosas asi para uno comer. Uno sembraba el aji el
tomate para uno tener las verduras en la casa. PREGUNTADO: Ok. RESPONDIO: pa no
esta comprandola. PREGUNTADO: Ustedes tuuvieron animales semovientes ahi en el
predio. RESPONDIO: Gallinas, chivos.
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PREGUNTADO: Lograron recoger el fruto, los cultivos, lograron recoger el producto.
RESPONDIO: poquito. PREGUNTADO: Cémo. RESPONDIO: Poquito para uno comer en la
casa.”

Esta Sala Especializada no desconoce el contexto de violencia presentado en la zona
en la que se encuentra ubicada la parcela objeto del proceso de restitucién de
marras, sin embargo, tal como ya se expuso, existen marcadas contradicciones en lo
referente al hecho victimizante concreto y particular sefialado por el accionante José
Francisco Araujo, que sirve de fundamento para su aludido desplazamiento, lo que a

todas luces no permite acreditar su condicién de victima.

Respecto de las contradicciones presentadas en el dossier, la H. Corte Constitucional
ha decantado que para efectos de la valoracién de la declaracion de quien se acuse
victima de desplazamiento, “las contradicciones en lo dicho por una persona
desplazada no tienen ineludiblemente como consecuencia perder la atencién a la que

se tiene derecho como desplazado, a no ser que se compruebe que el sujeto no es en

realidad desplazado. Es en este sentido que ha de interpretarse el numeral 1° del

articulo 11 del Decreto 2569 de 2000 (...), segun el cual, la no inscripcion procéde

cuando “la declaracién resulte contraria a la verdad”. La verdad a que se refiere la

norma es el hecho mismo del desplazamiento, Yy no cualquier elemento de la

declaracién _sobre hechos distintos que_ puedan sugerir alguna inconsistencia o

error’[1].(Subrayas fuera de texto).

Bajo este entendido, las imprecisiones, contradicciones o ficciones detectadas en la
declaracién sélo son relevantes si de ellas es posible deducir, con certeza, que la
persona no se encuentra en situaciéon de desplazamiento forzado, tal como ocurre en
el sub-lite, considerando esta colegiatura que si bien no cualquier contradiccién
desvirtiia el hecho alegado por una persona que alega ser victima del conflicto
armado, no es menos cierto que en nuestro caso particular, las contradicciones se
despliegan en torno al hecho victimizante concreto del actor, quien no pudo probar
su dicho, aunado a que dos de los parceleros del predio de mayor extensién como su
compariera, contradicen de manera enfocada la forma en que se configur6 el hecho

victimizante especifico alegado.

Es menester recordar, que para que se considere desplazada a una persona,
conforme a la Jurisprudencia esbozada de la H. Corte Constitucionall?, se hace

necesaria la concurrencia de dos elementos: i) la coaccién que hace necesario el

19 T-227 de 1997.
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traslado, y, ii) la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién, sin que
dentro del sub-examine, el actor José Francisco Araujo haya acreditado el primero

de estos elementos.

Vistas asi las cosas se negaran las pretensiones de restitucion formuladas, a través
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — UAEGRTD-, Direccion Territorial Cesar — Guajira, a favor de Jos€
Francisco Araujo, por no acreditar su condicion de victima exigida por la Ley 1448
de 2011, teniéndose que frente a la ausencia de tal requisito se impone la ineficacia
del mecanismo transicional, lo que ademas releva a esta Corporacion emitir
pronunciamiento alguno respecto de la oposicién formulada por Giovani Chona
Ascanio, dado que las misma estaba encaminada a atacar las pretensiones, las
cuales han sido desestimadas de conformidad con las consideraciones previamente -

esbozadas.

En meérito de lo anteriormente expuesto en el presente tramite, la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
VII.- RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES de restitucion formuladas, a través de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
UAEGRTD-, Direcciéon Territorial Cesar — Guajira, a favor de JOSE FRANCISCO
ARAUJO, sobre el predio denominado “Parcela No. 8 — La Mano de Dios” ubicado en
la vereda Tocaimo del municipio de San Diego — Cesar, por las razones esbozadas en

la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Valledupar
- Cesar, la cancelacion de las medidas cautelares adoptadas en la etapa
administrativa y judicial que figuren registradas con ocasion de este proceso en el
folio de matricula No. 190-104300 que identifica la el predio “Parcela No. 8 — La

Mano de Dios” ubicado en la vereda Tocaimo del municipio de San Diego — Cesar.

TERCERO: Ordénese la exclusion del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente al senior JOSE FRANCISCO ARAUJO.
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CUARTO: Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.

QUINTO: Notifiquese la decisién adoptada a las partes e intervinientes utilizando el

medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\p A LALLEMAND ABRAMUCK

MAEﬁ—éklr/

| Magistrada

Magistrada Sustanciadora 72 )

Magistrada
(Con salvamento de voto)

/

Referencia:

TIPO DE PROCESO: Restitucion y Formalizacién de Tierras (Ley 1448 de 2011)

SOLICITANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn de Restitucién de Tierras Despojadas -
UAEGRTD-, Direccién Territorial Cesar — Guajira, en representaciéon de José Francisco Araujo.
OPOSICION: Yovanis Chona Ascanio

PREDIO: “Parcela No. 8 — La Mano de Dios”

Radicado Interno N° 0108-2018-02
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