TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
g o " SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
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de lu Judicatura Radicado N° 20001-31-21-003-2014-00152-00.
Rad. Interno N° 0097-2015-02

Magistrada Sustanciadora: Dra. Ada Patricia Lallemand Abramuck
b

Cartagena, Veintiséis (26) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018).

Asunto: Sentencia.

Proceso: Restitucion y formalizacion de tierras {Ley 1448 de 2011}

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Direccion Territorial Cesar-Guajira

A favor de: Virgilio Cotes

Opositor: Juan Bautista Torres
Predio: Par¢ela No, 31 El Toco

Aprobada segiin Acta N°'131

I. OBJETO A RESOLVER.

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponde dentro del
proceso de restitucion y formalizacion de tierras, instaurado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, a
favor del senor VIRGILIO COTES TERAN, sobre el predio denominado
“Parcela No. 31 El Toco”, con la oposicion del sefior JUAN BAUTISTA
TORRES ARGOTE.

II. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

La UAEGRTD instaur6é demanda de restitucion de tierras a favor del sefior
VIRGILIO JOSE MARIA COTES TERAN, sobre el predio denominado
“Parcela No. 31 El Toco”, ubicado en el corregimiento Los Brasiles,
municipio de San Diego, departamento de Cesar, identificado con FMI No.
190-112559 y codigo catastral No. 20750000100020147000, con

fundamento en los siguientes hechos:

El sefior VIRGILIO JOSE MARIA COTES TERAN, llego a la parcelacion El
Toco, en el mes de junio de 1991, con ocasion de un proyecto de
erradicacion manual de soca de algodon gestionado por el ICA. Ejerciendo
dichas labores se entero que algunos Carhpesinos habian tomado posesion
de varias parcelas del predio y por ello opté también por empezar a poseer

una porcion de terreno con el acuerdo de los demas habitantes. Para ese
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entonces el predio era de propiedad de la sociedad PALMERAS DEL CESAR
LTDA.

Una vez ingreso6 al predio, el solicitante realizé6 mejoras tales como limpieza
del predio, cercano, division en potreros, construccion de una casa de
bahareque con techo en zinc y siembra de cultivos de patilla y frijol. Y
aunque al principio trabajaba como jornalero en fincas vecinas,
posteriormente, se dedicé exclusivamente a trabajar en su parcela,
sembrando yuca, maiz, arboles frutales y criando cerdos y aves de corral,
debido a que la parcela ya estaba en condiciones de producir lo suficiente
para mantener a su familia ejerciendo asi una explotacion publica, pacifica

e ininterrumpida.

Segun consta en el acta No. 23 de 13 de agosto de 1996 del Comité de
elegibilidad de aspirantes inscritos como beneficiarios del subsidio directo
de tierra para el predio llamado El Toco, se determiné que en la finca solo
podian quedarse 55 de los 80 parceleros, y que a los restantes 25 se les
reubicaria en otro predio que adquiriera el INCORA, encontrandose el sefior
VIRGILIO COTES TERAN en el segundo grupo. Al afio siguiente el INCORA,
adquiri6 el predio El Toco, mediante escritura publica No. 446 del 13 de
marzo de 1997 de la Notaria Segunda de Valledupar, razoén por la cual, sus

habitantes pasaron de ser poseedores a ocupantes.

De otro lado, se dice en la demanda que la tranquilidad que se vivia en la
zona se mantuvo hasta el dia 22 de abril de 1997, cuando los
paramilitares de las AUC sacaron a todos los parceleros del predio El Toco y
los reunieron en La Quinta -area comunitaria - y estando alli preguntaron
por los sefiores DANIEL COGOLLO (presidente de la Junta de Accion
Comunal de El Toco) y DARIO PARADA (miembro de la junta) pero solo
localizaron a este ultimo, llevandolo hacia la parcela de DANIEL COGOLLO.
A los pocos minutos se supo la noticia que habian asesinado a DARIO
PARADA y al hijo de DANIEL COGOLLO, hecho que fue registrado por el
Diario El Pilon el 24 de abril de 1997.

El 23 de abril de 1997 el solicitante se vio obligado a abandonar su parcela
no solo por el temor generado por la situaciéon de violencia sino tambien a
que ese grupo paramilitar amenazo a todos los integrantes de la parcelaciéon

pues les manifesté que si permanecian en los predios, los matarian.
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Con posterioridad a su salida, el sefior VIRGILIO COTES, se desplazé al
corregimiento de Los Brasiles y de ahi, al municipio de Agustin Codazzi,
donde vendi6 los pocos animales que alcanzé a sacar de la parcela; seguido

a ello, se fue a vivir a La Loma-Cesar.

El 19 de mayo de 1997, nuevamente incursioné el grupo paramilitar en el
corregimiento Los Brasiles y mataron a ocho personas llamadas JOAQUIN
GAVIRIA, VICTOR PLATA, VICTOR DANIEL PLATA BELLOSO, HERNAN
PINEDO, LENIS ALVAREZ MEJIA, JOSE YANCE GARRIDO, DANIEL
QUINTANA y EDGAR MEJIA, hecho que fue registrado por el diario El Pilon
el dia 20 de mayo de 1997. Cinco de estos sujetos eran parceleros de El

Toco por ello, no le fue posible al solicitante regresar a la parcela.

Posteriormente el INCORA y la CRUZ ROJA convocaron a todos los
parceleros para que regresaran a sus predios y fue asi como el dia 21 de
diciembre de 1998 regreso el seiior VIRGILIO COTES a la parcela con
ciertas reservas aun se escuchaba que habia presencia de grupos armados
en la zona; en ese momento, el INCORA le hace entrega de un certificado
donde consta que le correspondi6 la parcela No. 31, con cabida superficiaria
de 25 hectareas 8259 m?. Una vez retorno el solicitante a la parcela No. 31,
construydé nuevamente una casa, limpi6é los caminos y volvié a cercar la

parcela.

No obstante lo anterior, se volvié a escuchar que los paramilitares iban a
incursionar a la parcelacion y ante zozobra que esto generaba, el 19 de

junio de 1999, el solicitante decidié abandonar definitivamente el predio.

Después de que el solicitante dejo el predio abandonado, asistié a reuniones
del INCORA, en el municipio de Agustin Codazzi, donde le manifestaban
que le iban a entregar los titulos de la parcela, pero en el ano 2000, los
paramilitares ingresaron nuevamente al predio EL Toco y asesinaron a los
parceleros Natividad Linan, Fabiola Molina y Carlos Miranda; ante esta
situacion el solicitante se atemoriz6 y por ello, no volvié a realizar ningan

tipo de tramite o gestion relacionada con la parcela No. 31.

Posteriormente, el 27 de marzo de 2007, el senor VIRGILIO COTES elevd

una peticion al INCODER, expresando que por motivos de violencia se vio
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obligado a abandonar la parcela No. 31 El Toco y que por ello, queria
recuperar el mencionado predio en razon a que el Ejército Nacional tenia
controlado el orden publico en la zona. No obstante, se le informo que el
predio habia sido adjudicado a la senora NUBIA CECILIA BEJARANO
ABELLA, pero que dicha decision se encontraba bajo investigacion por
irregularidades que se encontraron en el Comité de seleccion. El 26 de junio
de 2007 nuevamente el solicitante eleva peticion en el mismo sentido pero a

la fecha no ha sido resuelta de fondo.

Actualmente se encuentra en el predio el senor JUAN BAUTISTA TORRES
ARGOTE, quien asegura haber ingresado desde el ano 2004, realizando

mejoras y explotando econémicamente el terreno.

2. Pretensiones. Con base en los hechos anteriormente expuestos, se -

pretende principalmente, lo siguiente:

. Que se proteja el derecho fundamental a la restituciéon de tierras del
sefior VIRGILIO COTES TERAN y a su céonyuge EMILSE ISABEL GUZMAN
TOSCANO; como consecuencia de ello, piden que se les restituya juridica y
materialmente el predio denominado El Toco Parcela No. 31.

. Que se les formalice a los senores VIRGILIO COTES TERAN y a su
conyuge EMILSE ISABEL GUZMAN TOSCANO, la relacién juridica con el
predio denominado El Toco Parcela No. 31, a través del reconocimiento a su
calidad de ocupante y la respectiva adjudicacion.

o Que se ordene a la ORIP de Valledupar (sic), inscribir la sentencia en
los folios correspondientes y cancelar todo antecedente registral, gravamen,
limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas
tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono.
De igual manera se le ordene la inscripcion en los folios de matricula
inmobiliaria de la medida de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de
la ley 387 de 1997, siempre que estén de acuerdo con dicha orden.

. Que se ordene al IGAC la actualizaciéon de sus bases de datos con
base en la informacion obtenida con la georeferenciacion elaborada por la
UAEGRTD.

. Que se implementen los sistemas de alivio de que trata el articulo
121 de laley 1448 de 2011.
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3. Actuacién procesal.

Dentro de los actos procesales mas relevantes que se han llevado a cabo en

este proceso se encuentran los siguientes:

. La solicitud fue admitida mediante auto de 20 de enero de 2015 (Fl.
295-299), disponiendo ademas, publicaciéon de la admision de la solicitud y
los requerimientos pertinentes. Igualmente se vinculé a los sefiores NUBIA
BEJARANO AVELLA y JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, a quienes se
corri6 traslado de la solicitud.

. El dia 28 de enero de 2015 el Procurador 33 Judicial 1° para la
restitucion de tierras, solicit6d la practica de algunas pruebas (Fl. 322-323).

. El dia 10 de febrero de 2015, se notifica personalmente el sefior
JUAN BAUTISTA ARGOTE (Fl. 299); seguido a ello, quien fue asignado como
su representante judicial por parte de la Defensoria del Pueblo, presento
escrito mediante el cual indicé que su representado era el actual y legitimo
tenedor del predio, solicitando también la practica de una inspeccion
judicial (FL. 389-391).

. Mediante auto de 14 de abril de 2015, el juzgado instructor rechazo
la oposicion formulada por el apoderado del sefior JUAN BAUTISTA
ARGOTE, por extemporaneidad (F1. 399-400). En la misma providencia se
dispuso vincular al INCODER, corriéndosele traslado de la solicitud, luego
de lo cual su representante se notificé el dia 12 de junio de 2015 (FlL. 299).

. El dia 12 de abril de 2015, en el diario El Tiempo fue publicada la
comunicaciéon de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011
(F1. 412-413). Igualmente fue leida en las emisoras Antena 2 y Radio
Libertad (Fl. 414-415).

. Mediante auto de 1° de junio de 2015, se design6 curador ad litem a
la sennora NUBIA BEJARANO AVELLA (Fl. 424-425), quien contesté la
demanda sin formular oposicion (F1. 433-435).

. Mediante auto de 23 de julio de 2015, se dio apertura a la etapa
probatoria del proceso, decretandose las pruebas solicitadas por las partes
y otras de oficio (F1. 439-442).

. El dia 16 de octubre de 2015, el INCODER, se pronuncié sobre la
solicitud de restitucion sin presentar oposicién propiamente dicha (F1. 525-
542).

. Una vez remitido el expediente a esta corporacion, la magistrada
ponente, mediante auto de 10 de octubre de 2017 (F1. 94-100 C. Tribunal),

Céaigo: FRT - 015  Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 5 de 64

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC



Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Wil Radicado N° 20001-31-21-003-2014-00152-00.

Rad. Interno N° 0097-2015-02
declar6 la nulidad del proceso desde el auto admisorio de la demanda por
haberse omitido los términos y oportunidades probatorias respecto del
opositor JUAN BAUTISTA ARGOTE.
) Como consecuencia de ello, el Juzgado instructor mediante auto de
15 de noviembre de 2017, procedioé a requerir a la Defensoria del Pueblo
para que le suministrara de manera eficiente la defensa técnica (F1. 103-104
C. Tribunal).
. Con ocasion de lo anterior, el defensor designado presenta el
correspondiente escrito de oposicion, pronunciandose esta vez de manera
apropiada sobre los hechos y pretensiones de la demanda de restitucion, asi
como también, solicitando la practica de pruebas (Fl. 114-116 C. Tribunal).
. Esta oposicion fue admitida mediante auto de 17 de abril de 2018 en
el que también se dio apertura a la etapa probatoria del proceso, decretando
nuevamente las pruebas solicitadas por las partes con la finalidad de que se
respetara el derecho de contradiccion del opositor (F1. 119-121 C. Tribunal).
. Practicadas las pruebas, se encuentra el expediente para proferir la

correspondiente sentencia.
4. Oposicién de JUAN BAUTISTA ARGOTE (Fl. 114-116 C. Tribunal).

El apoderado de este opositor manifesté inicialmente que el senor JUAN
BAUTISTA TORRES ARGOTE entr6 a poseer en el 2004 la parcela No. 31
ubicada en la parcelaciéon El Toco, municipio de San Diego (Cesar), lo cual

se mantiene hasta el dia de hoy.

Igualmente indicé que el seiior JUAN BAUTISTA TORRES construyo
muchas obras sobre la mencionada parcela y en esta frecuentaba con su
nucleo familiar de manera tranquila, pacifica e ininterrumpida hasta el
momento en que el senor VIRGILIO COTES, la sometio a este proceso de
restitucién en desmedro de su derecho y de todo el mejoramiento fisico del
bien, lo que ha implicado la inversiéon de recursos propios obtenidos con
gran esfuerzo, incluso sacrificando su propia subsistencia y la de su familia

pues constituye su Unico patrimonio.

Agrega que la posesion fue adquirida al margen del conflicto armado interno
que en algiin momento sufrié el municipio de San Diego Cesar, razon por la
cual su conducta se ajusta a los estandares propios de la buena fe exenta

de culpa.
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Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se le reconozca como Uunico
propietario del predio, respetando su derecho fundamental a la propiedad y
a la posesion y se le reparen todos los perjuicios y afectaciones que ha
sufrido al someter su predio al proceso de restitucion; igualmente pide que
se le otorgue la compensacion correspondiente con base en el avaluo

comercial del bien objeto de este proceso.

5. Pruebas del proceso.

Durante todo el desarrollo del proceso fueron allegadas y practicadas las

siguientes pruebas:

. Resolucion No. RE 0409 de 2014 emitida por la UAEGRTD (Fl. 23).

. Constancia No. NE 022 de 20 de marzo de 2014, emitida por la
UAGERTD (Fl. 24).

. Acta de posesion No. 201 de 2012 (Fl. 25).

. Solicitudes de representacion judicial suscritas por los solicitantes
ante la UAEGRTD (Fl. 26-27).

. Informe de contexto de violencia en el municipio de San Diego
(Cesar), elaborado por la UAEGRTD (Fl. 28-37).

. Libro denominado “Origenes, El Cesar y sus municipios” escrito por
SIMON MARTINEZ y JORGE IGUARAN (Fl. 38-56).

. Articulo denominado “Conflictos sociales y violencia en el
departamento del Cesar, Colombia”, de OMAR GUTIERREZ (Fl. 57-68).

. Articulo de prensa publicado en la pagina web “Verdadabierta.com”
denominado “¢De donde salieron los paras en Cesar?” (F1. 69-73).

. Informe de 18 de febrero de 2013 emitido por la Fiscalia General de
la Nacion sobre el Bloque Caribe de las FARC EP-Frente 41 y 59 (Fl. 74-79).
. Articulo denominado “La Constituyente: un acuerdo politico para la
paz”, escrito por HECTOR MORENO PARRA (Fl. 80-90).

. Articulo “Experiencias historicas recientes de reintegracion de
excombatientes en Colombia” escrito por ALVARO VILLARRAGA (Fl1. 91-107).
. Certificado de tradicion del inmueble, identificado con FMI No. 190-
14341, expedido el 16 de enero de 2013 (F1. 108-114).

. Noticia publicada en el diario El Tiempo de 9 de enero de 1991,

denominada “Gobierno de Cesar propone dialogo” (F1. 115).
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. Noticia publicada en el diario El Tiempo de 26 de febrero de 1991,
denominada “Muertos dos soldados y siete guerrilleros” (F1. 116).

J Noticia publicada en el diario El Tiempo de 23 de abril de 1991,
denominada “Asaltan camiones y reparten alimentos” (F1. 117).

. Articulo publicado en “Verdadabierta.com” denominado “La Historia
de Juan Andrés Alvarez” (F1. 118-123).

. Articulo publicado en “Verdadabierta.com” denominado “Verdecia: la
trocha del terror” (F1. 124-127).

. Articulo publicado en el diario El Heraldo denominado “Molina si era
‘35’ y dirigio 2 masacres: ‘El Tigre’ ” (F1. 128).

. Noticia publicada en el Diario El Pilon, denominada “Crecen

sefialamientos de ex paras contra exgobernador Hernando Molina” (F1. 129).

. Acta No. 23 de 13 de agosto de 1996 del Comité de elegibilidad de
aspirantes para el predio El Toco (F1. 130-131; 271-275; 494-496).

. Registro civil de defuncion del sefior DARIO PARADA (Fl. 132).

J Noticia publicada en el diario El Pilon, denominada “Dos muertos por

presuntos paramilitares” (F1. 133).

o Noticia sobre homicidio de personas en San Diego-Cesar (F1. 134).

. Informe de visita practicada por el INCODER al predio El Toco, los
dias 4, 5y 6 de junio de 2007 (F1. 135-148).

. Informe sobre la gestion misional del INCODER en el departamento
del CESAR (Fl. 149-169).

. Sentencia de 9 de mayo de 2013 de la Sala Civil Especializada en
Restituciéon de Tierras del Tribunal de Cartagena (F1. 170-200).

. Documento emitido por el INCODER, donde se relacionan los
beneficiarios iniciales de retorno al predio El Toco (F1. 201).

J Decision de fecha 10 de diciembre de 2010 proferida por el despacho
del Procurador General de la Nacioén, (F1. 202-237).

. Cedulas de los sefiores VIRGILIO COTES TERAN, EMILSE GUZMAN,
ALEJANDRO COTES, ALVARO COTES (Fl. 238-241).

. Registro civil de nacimiento de ALVARO COTES y ALEJANDRO
COTES (Fl. 242-243).

J Certificacion emitida por el Notario Unico de Ariguani el 13 de
octubre de 1980 (F1. 244).

. Certificado emitido por el INCODER Regional Cesar, el dia 2 de
diciembre de 1998 (F1. 245).

. Resolucion No. 2158 de 11 de diciembre de 2006 emitida por el
INCODER (Fl. 246-248; 477-481; 533-536).
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o Escrito de fecha 26 de junio de 2007, dirigido por el sefior VIRGILIO
COTES al INCODER (Fl. 249).
o Levantamiento planimetrico de la parcelacién El Toco (F1. 250).
o Escrito de fecha 27 de marzo de 2007 dirigido por el sefior VIRGILIO
COTES al INCODER (Fl. 251-252).
o Acta No. 12 de 18 de septiembre de 1998, del Comité para aspirantes
a subsidio para compra de tierras (Fl. 253-256 y 269-270).
J Acta No. 19 de 21 de diciembre de 1998, del Comité para aspirantes
a subsidio para compra de tierras (Fl. 257-262).
o Acta No. 001 de 4 de febrero de 1999, del Comité para aspirantes a
subsidio para compra de tierras (FL. 263-268).
. “Registro de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la
ley” (Fl. 276-280).
. Informe de comunicacion en el predio de la UAEGRTD (Fl. 281).
J Cedula del seiior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE (Fl. 282).

. Documento de constancia de entrega de dinero (Fl. 283).

o Declaracion ante Notario realizadas los dias 27 y 28 de junio de 2012
por los sefiores RAFAEL ONATE y UBALDO MURGAS (FI. 284-285).

J Certificado de tradicion del predio identificado con FMI No. 190-

112559, impreso el 20 de agosto de 2013 (Fl. 286).

J Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD, sobre el predio
denominado Parcela No. 31 El Toco (Fl. 287-289).

. Informe de 7 de marzo de 2014 emitido por el IGAC (Fl. 290-292).

. Informe de 28 de enero de 2015 emitido por el INCODER (Fl. 324).

. Informe de contexto de violencia emitido por la Presidencia de la
Republica (F1. 330).

. Informe de la Gobernacion de Cesar de fecha 4 de febrero de 2015
(Fl. 331-333).

. Informe sobre oferta institucional en materia de salud, rendido por la
Alcaldia de San Diego-Cesar, €l 6 de febrero de 2015 (Fl. 334-335).

. Informe de 5 de febrero de 2015 emitido por la UARIV (Fl. 336).

. Informe de CORPOCESAR, de fecha 11 de febrero de 2015 (Fl. 350).

. Informe emitido por Parques Nacionales Naturales de Colombia, el 13
de febrero de 2015 (Fl. 353 y 406).

. Informe registral elaborado por la SNR sobre el predio El Toco Parcela
No. 31 identificado con FMI No. 190-112559 (Fl. 362-364).

o Informe del IGAC rendido el dia 18 de febrero de 2015 sobre
ubicacion del predio El Toco Parcela No. 31 (Fl. 365-368).
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) Informe de 6 de marzo de 2015 emitido por la SNR sobre inexistencia
de bienes a nombre del sefior VIRGILIO COTES TERAN (Fl. 377-378).

. Certificado de tradicion del bien identificado con FMI No. 190-112559
expedido €l 6 de marzo de 2015 (F1. 379-380).

. Informe de 9 de marzo de 2015 emitido por INCODER (Fl. 383).

. Informe de la Agencia Nacional de Hidrocarburos emitido el 17 de
marzo de 2015 (Fl. 393-394).

° Informe de Minambiente de 17 de abril de 2015 (F1. 408-410).

. Informe emitido por OGX, el 5 de mayo de 2015 (F1. 415-416).

. Informe emitido por el IGAC de 6 de mayo de 2015, sobre ubicacion y
explotacion del predio (F1. 418-419).

. Informe registral emitido el 24 de marzo de 2015 por la SNR sobre el
inmueble identificado con FMI No. 190-112559 (F1. 420-423).

. Informe de 12 de agosto de 2015 emitido por la Alcaldia de San
Diego-Cesar (Fl. 462-463).

o Resolucion No. 169 de 26 de enero de 2006 emitida por el INCORA
EN LIQUIDACION (F1. 467-469).

. Impresion simple del FMI No. 190-14341 (F1. 470-472).

J Relacién de avaltio de las parcelas de El Toco (Fl. 473-474).

. Acta No. 3 de 29 de agosto de 2006 elaborada por el Comité de
reforma agraria de la parcelacion El Toco (Fl1. 475-476; 496-498).

. Certificado de tradicion del FMI No. 190-112559 impreso el 30 de
noviembre de 2006 (Fl. 477).

. Resolucién No. 838 de 18 de abril de 2007 emitida por el INCODER
(F1. 481-484; 537-542).

) Edictos emplazatorios para la notificacion de la resolucion No. 838 de
2007 a la sefiora NUBIA BEJARANO (F1. 484-486).

. Certificado de tradicion del FMI No. 190-112559 (Fl. 487-489).

. Respuesta emitida el 25 de marzo de 2011 por el INCODER a la
peticion presentada por CECILIA YAGUNA (F1. 489-491).

. Certificado de tradicion del FMI No. 190-112559 emitido el 12 de
abril de 2011 (F1. 492).

. Escrito presentado el 9 de diciembre de 2010 ante el Ministerio de
Agricultura por parte del sefor VIRGILIO COTES TERAN (Fl. 493-494).

° Escrito de 19 de enero de 2011 dirigido por MINAGRICULTURA al
INCODER (Fl. 498).

o Escrito de febrero de 2011 mediante el cual CECILIA YAGUNA

informa al INCODER sobre su explotacion en la parcela No. 31 (Fl1. 499).
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J Escrito de 17 de marzo de 2011 mediante el cual el INCODER
resuelve la peticion formulada por el senor VIRGILIO COTES (F1. 499-500).

. Informe de 22 de agosto de 2018 emitido por el IGAC (Fl. 501-502).

. Informe de 17 de septiembre de 2015 emitido por el IGAC (Fl. 505-
513).

. Anexo No. 1: Avalué comercial del predio Parcela No. 31 El Toco,

elaborado por el IGAC.

o Formato de declaracién para la inscripcion en el registro tinico de
victimas del sefior VIRGILIO COTES (Fl. 3-12 C. Pruebas).

. Entrevista realizada al sefior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, el 2
de agosto de 2012 (Fl. 36 C. Pruebas).

. Denuncia presentada por JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE (F1. 37-
38 C. Pruebas).

. Autorizacion de JUAN TORRES para su representacion en proceso

por desplazamiento de la finca Mis Esfuerzos (F1. 39 C. Pruebas).

J Certificacion emitida por la UARIV el 10 de noviembre de 2014 (Fl.
40-41 C. Pruebas).

0 Certificacion emitida el 25 de abril de 2018 por la Alcaldia de San
Diego, Cesar (F1. 141 C. Tribunal).

. Informe de 2 de mayo de 2018 de EMPOSANDIEGO (Fl. 142 C.
Tribunal).

o Informe de 2 de mayo de 2018 de Alcaldia de San Diego (F1. 143).

J Informe de 11 de mayo de 2018 emitido por el IGAC (Fl. 145-146).

. Informe de seguridad en la Parcela No. 31 emitido por el Comité de

Inteligencia para restitucion de tierras de 18 de mayo de 2018 (F1. 147-149).
. Declaracion de los senores JUAN TORRES (Fl. 163) SERGIO
ARZUAGA (FlL. 164), ADOLFO GUERRA (Fl. 165), VIRGILIO COTES (Fl. 175),
MIGUEL RICARDO (Fl. 176) y EDULBERTO MARTINEZ (Fl. 177).

. Inspeccion Judicial (Fl. 166-167).

J Constancias de antecedentes judiciales de VIRGILIO COTES y JUAN
TORRES (Fl. 179-180).

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Presupuestos procesales.

Previa revisibn del proceso, se pudo establecer que se encuentran

cumplidos los presupuestos necesarios para dictar la sentencia que en
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derecho corresponda pues se adelant6é por juez competente y no se avistan

irregularidades que anulen lo actuado.
2. Competencia.

Es competente esta Sala para proferir sentencia definiendo la litis,
considerando que se propuso y admitié oposicion a las pretensiones
invocadas por los demandantes; facultad que se deriva de lo dispuesto en el

inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.
3. Requisito de procedibilidad.

La inscripcion del predio solicitado en restitucion se erige como requisito de
procedibilidad para entablar la accién conforme al inciso 5° del articulo 76
de la ley 1448 de 2011, el cual se estima cumplido en el presente asunto
con la constancia No. NE 022 de 20 de marzo de 2014, emitida por la
UAGERTD, mediante la cual se certifica que los sefiores VIRGILIO JOSE
MARIA COTES TERAN y EMILSE ISABEL GUZMAN TOSCANO, en calidad
de ocupantes se encuentran incluidos en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente, como reclamantes del predio Parcela No. 31
El toco, identificado con FMI No. 190-112559 y referencia catastral No.
207500001000126000 (Fl. 24).

4. Presentacién del caso, problema juridico y metodologia.

En el presente asunto, el solicitante VIRGILIO COTES TERAN, pretende que
se le restituya el predio denominado Parcela No. 31 El Toco, ubicados en el
corregimiento Los Brasiles, municipio de San Diego, Departamento de
Cesar, identificados con FMI No. 190-112559, pues alega haber sido victima
del conflicto armado al haber tenido que abandonar de manera forzada
dicho inmueble entre los afos 1997 y 1999 por hechos asociados al

conflicto armado.

Al proceso comparecié como opositor el sefior JUAN BAUTISTA TORRES
ARGOTE, aduciendo que habia ingresado a la Parcela No. 1 El Toco en el
afio 2004 y desde ese entonces ha ejercido la explotaciéon economica del

fundo de manera tranquila, pacifica e ininterrumpida, constituyéndose en €l
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uanico el activo de su patrimonio del cual deriva su propio sustento y el de

su familia.

Con base en los hechos y pretensiones esgrimidos por las partes, le
corresponde a la Sala determinar si por hechos asociados al conflicto
armado el sefior VIRGILIO COTES TERAN es victima de abandono forzado
respecto del predio denominado Parcela No. 31 El Toco y si como
consecuencia de ello procede el amparo del derecho fundamental a la

Restitucion de Tierras.

Para dilucidar el problema juridico ya mencionado, se analizaran los
siguientes puntos: I) La ley 1448 de 2011 en el marco de la justicia
transicional; II) Identificacion del predio reclamado en restitucion; III)
Determinacion de la relacion de la solicitante con el bien reclamado; IV)
Calidad de victima de abandono forzado o despojo por parte de VIRGILIO
COTES TERAN; V) Aplicabilidad o no de alguna de las presunciones de que
tratan los articulos 77 y 78 de la ley 1448 de 2011; VI) Estudio de la buena

fe exenta de culpa si es del caso.

5. El proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 de 2011.

El abandono forzado tiene una multiplicidad de causas, siendo una de las
mas significativas el dominio de la tierra, ya que a través de ella no
solamente se obtiene poder y control econémico y politico, sino también
estratégico, en la medida que por su posicionamiento geografico algunas
zonas terminan siendo utilizadas como corredores de los grupos armados

ilegales.

Las consecuencias o afectaciones que deja el desplazamiento forzado en las
personas que resultan victimas de este flagelo, van desde el abandono
intempestivo o forzado de su residencia y bienes, hasta la pérdida de su

referente econémico, social, cultural y comunitario.

De otro lado, trae aparejado el abandono de aquellas actividades
economicas de las que regular y ordinariamente las personas obtenian
ingresos para solventar sus necesidades basicas, sometiéndolas a la
exclusion social, el empobrecimiento y la desconfianza en las instituciones
del Estado.
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Esa violacién sistematica y grave de los derechos humanos ha sido de gran
preocupacion a nivel local e internacional y ante la falta de una politica
estatal seria y comprometida con la poblacién desplazada y la catastrofe
humanitaria que se presentaba, la Corte Constitucional declar6é la
existencia de un estado de cosas inconstitucional, al paso que le establecio
una serie de derechos minimos que deben ser satisfechos por el Estado,
entre los cuales se encuentra el derecho a la vida; a la familia y unidad
familiar; a la subsistencia minima como expresién fundamental del derecho

al minimo vital; la salud; la Educacion; al retorno y al restablecimiento.

Destacase que para la época en que se declaré el estado de cosas
inconstitucional, existia una precaria regulacion para la proteccion de los
bienes y tierras de la poblaciéon desplazada, contenidas especificamente en
la Ley 387 de 1997.

De otro lado, no existian programas y politicas claras en materia de
restitucion de tierras, de tal manera que el maximo tribunal constitucional,
amparado en instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, en la sentencia T-821 de 2007 determiné que el derecho
a la reparacion integral supone la restitucién de los bienes que le fueron
despojados a las personas desplazadas, elevando de esta manera a rango

fundamental, “el derecho a la restitucién de tierras”.

En el marco del derecho internacional el derecho a la restitucion ha sido
regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas

desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las

Personas Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de

constitucionalidad en sentido lato.
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En materia de proteccion de los derechos de las personas en situacién de
desplazamiento frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la restituciéon de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas,

determinan deberes concretos a cargo de las autoridades estatales.

Con pronunciamientos como los enunciados se credé la necesidad de
establecer en nuestro pais una justicia transicional, pues no de otra
manera podria responderse a las violaciones sistémicas de los derechos
humanos que se venian presentando a causa del conflicto armado interno y
el reclamo que hacen las victimas para que le sean satisfechos sus derechos

ala verdad, justicia y reparacion integral, etc.

Vista de esta manera las cosas, la justicia transicional no se agota con la
persecucion y condena de los autores de graves infracciones a los derechos
humanos, sino que emerge como un complemento para reconocer los

derechos de las victimas, en especial el de la reparacion en sentido amplio.

El derecho a la reparacion en sentido amplio, abarca la restitucién plena
(restitutio in integrum), la compensacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y
las garantias de no repeticion, y otras medidas que tienden al pleno
reconocimiento del status de victima, y en la medida de lo posible al

restablecimiento de sus derechos!.

Con la expedicion de la Ley 1448 de 2011 se vino hacer frente a uno de los
problemas de mayor impacto que deja el desplazamiento, el de la tierra. El
articulo 72 de dicho cuerpo normativo consagra la acciéon de restituciéon de
tierras como un mecanismo de reparacion para los desplazados que tiene
por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de la victimas a la verdad,
la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticién en el marco de una
Justicia transicional, de tal suerte que presenta caracteristicas y
procedimientos distintos a los previstos en la jurisdicciéon ordinaria. La

accion de restitucién de tierras, puede ser efectivizada de dos formas:

. La restitucion juridica y material del inmueble despojado a la victima
0 cuya posesion, explotacién u ocupacion perdié a causa del abandono

forzado.

! Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicién- Estudio preparado para la
conferencia Internacional “Building a future on peace and Justice’.
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. La restitucién por equivalencia o a través de compensacién cuando
no es posible acceder efectivizarla a través de la primera modalidad

enunciada.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012
precisé que, si bien la pretension principal se asocia a la entrega fisica y
material del bien raiz como un componente preferente y esencial del
derecho a la reparacion integral de las victimas, no debe perderse de vista
que tornandose imposible la restitucion, se debe reparar a través de

medidas compensatorias.

En ejercicio de la accién de restitucion podrd solicitar la victima
demandante que se formalice la relacién que mantiene con la tierra, ya -
solicitando su adjudicacién cuando se trate de bienes baldios o que se
declare que gané su dominio por prescripciéon adquisitiva, en cuyo caso la
sentencia tiene los mismos efectos de una declaracién de pertenencia. En
todo caso debera el reclamante demostrar que durante el despojo o
abandono se cumplieron a cabalidad las condiciones y requisitos para

acceder al bien por cualquiera de las formas enunciadas.

Para la restitucién juridica se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesion, con la diferencia que la primera debera
ser inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
bien. Finalmente se tiene que los titulares de esta accion son los indicados

en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011, la cual dispone:

“Articulo 75. Titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de
estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos

en este capitulo”.
Vistos asi los rasgos mas relevantes de la restituciéon de tierras en

Colombia, procede a estudiarse a continuacion, la identificacion de los

predios reclamados por las solicitantes.
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6. Naturaleza juridica e identificaciéon de la Parcela No. 31 El Toco.

El predio denominado Parcela No. 31 El Toco, es un bien inmueble fiscal
adjudicable cuyo Folio de Matricula Inmobiliaria es el No. 190-112559 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, segiin consta
en pruebas como el certificado de tradicion expedido por esa oficina el 6 de
marzo de 2015 (Fl1. 379-380) y los diagnoésticos registrales elaborados por la
Superintendencia de Notariado y Registro (Fl. 362-364; 420-423). A este le
fue asignada la referencia catastral No. 20750-0001-0000-0002-0147-0-00-
00-0000 (0001-0002-0147-000), segun el certificado catastral aportado por
el IGAC (Fl. 145-146 C. Tribunal).

El INCODER es la entidad que figura en la actualidad como titular de
dominio por haberlo adquirido mediante cesiéon a titulo gratuito efectuada
por €l extinto INCORA, mediante resolucién No. 169 de 26 de enero de 2006
emitida por esta ultima (Fl. 467-469). A la fecha de esta providencia el
INCODER se encuentra liquidado por disposiciéon expresa del decreto 2365
de 2015 y como quiera que el predio El Toco Parcela No. 31 se encuentra
incluido en el Fondo Nacional Agrario (Fl. 324), es dable tener a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS como la sucesora en los derechos sobre el predio
de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2363 de ese mismo afo,

aunque no obre constancia registral de ello.

Aunado a lo anterior, debe anotarse que el predio El Toco Parcela No. 31,
fue segregado de otro de mayor extensién denominado El Toco identificado
con FMI No. 190-14341, con la finalidad de ser adjudicado como Unidad
Agricola Familiar a favor de quienes cumplieran los requisitos exigidos para
ello. Este predio mayor, segiin el certificado de tradicion expedido el 16 de
enero de 2013 (Fl. 108-114), pertenecié a la sociedad PALMERAS DEL
CESAR LTDA, desde 1981 hasta el ano 1997 cuando el INCORA lo adquiri6
por compraventa contenida en la Escritura Publica No. 446 de 12 de marzo
de 1997 otorgada en la Notaria Segunda de Valledupar. Desde ese momento
inici6 todo el proceso de adjudicaciones con las correspondientes
segregaciones o desenglobes, dentro de las cuales se encuentra

precisamente la correspondiente a la Parcela No. 31.
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Establecido lo atinente a la naturaleza juridica del predio Parcela No. 31, se
procede al estudio de su identificacion fisica. Al respecto se tiene que dicho
fundo se ubica en el corregimiento Los Brasiles, municipio de San Diego,
departamento de Cesar, segun consta €n el Informe Técnico Predial
elaborado por la UAEGRTD (Fl. 287-289).

Las coordenadas, linderos y medidas del predio suministradas por la

UAEGRTD en los Informes mencionados, se muestran a continuacion:

Norte Partiendo desde el punto 292 en linea recta, en direccion este, con
una distancia de 220,73 hasta el punto 49, con la parcela No. 54 (00-
01-0002-148-000), continuando desde este punto hasta llegar al
punto 126 en una distancia de 55.42 metros con la parcela No. 55
(00-01-0002-0124-000)

Oriente Se continua desde el punto 126 en linea recta en direccion sur hasta
el punto 222 en una distancia de 845,6 metros con la Parcela No. 30
(00-01-0002-0146-000)

Sur Desde el punto 222 en direcciéon oeste hasta llegar al punto 223 en
una distancia de 496.35 con el predio inscrito catastralmente con el
00-01-0002-0150-000

Occidente | Desde el punto 223 en direccién norte hasta encerrar con el punto
292 en distancia de 640,19 con la parcela No. 32 (00-01-0002-0149-
000)

El area obtenida por la UAEGRTD, luego de la georeferenciacion y con base

en las medidas asignadas a cada lindero, corresponde a 27 Has 767 m?.

Ahora bien, contrastando este resultado con el area reportada en las
distintas bases de datos que contienen informacion sobre la Parcela No. 31

El Toco, se encuentran algunas diferencias asi:

Area registral Area catastral | Area adjudicable UAF | Area georeferenciada
ORIP IGAC sefialada por INCORA UAEGRTD
25 Has 8259 m? 24 Has 2944 m? 25 Has 8259 m? 27 Hasy 767 m?
(F1. 379) (FL 146 C.Trib) (FL 468) (F1. 287-289)

Expuesto lo anterior, se tiene que el area reportada en la ORIP de
Valledupar, deriva de establecida por el INCORA como susceptible de
adjudicacion a titulo de Unidad Agricola Familiar en la resolucion No. 169
de 26 de enero de 2006 emitida por el INCORA EN LIQUIDACION (Fl. 467-
469). Ahora bien, ni el area catastral que obra en la base de datos del IGAC
y la obtenida por la UAEGRTD, con base en la georeferenciacion

concuerdan con dicha UAF.
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En cuanto al area catastral, no es posible determinar el origen de esta
informacion pues no obra en el expediente la ficha predial correspondiente.
Sin embargo, si obran en el acervo probatorio, distintos informes en los
cuales el IGAC, con base en visitas realizadas al fundo y del examen de la
documentacion aportada con la demanda, corrobora que el predio
reclamado en este proceso corresponde al denominado Parcela No. 31 El
Toco, identificado con FMI No. 190-112559 y referencia catastral No. 0001-
0002-0147-000, a pesar de existir algunas diferencias en el area y forma
registrada en sus bases de datos catastrales. Tales informes son los

siguientes:

. Informe rendido el 18 de febrero de 2015 (FL. 365-368).
° Informe rendido el 6 de mayo de 2015 (Fl. 418-419).
o Informe de 17 de septiembre de 2015 (Fl. 505-513).

Y en cuanto al area obtenida por la UAEGRTD, se observa que en el Informe
Técnico Predial se dio como justificaciéon a dicha circunstancia, el método
de medicion utilizado para la georeferenciaciéon y el INCORA al momento de

expedir la resolucién No. 169 de 26 de enero de 2006 (Fl. 467-469).

En todo caso, no existe duda de que a pesar de las divergencias expuestas,
existe plena certeza de que el predio pretendido es el denominado Parcela
No. 31 El Toco, identificado con FMI No. 190-112559 y referencia catastral
No. 0001-0002-0147-000.

Precisado esto, debe anotarse que la identificacion del predio realizada por
el INCORA en la resolucion No. 169 de 26 de enero de 2006 (plano No. L-
628.458), fue realizada bajo el criterio de la Unidad Agricola Familiar y por
ello, no es posible acoger en esta sentencia un area mayor a 25 Has 8259
m? Como consecuencia de ello, seran los linderos y medidas de la
resolucion mencionada los que se acogeran para efectos de identificar el

inmueble:

Norte Se parte del detalle No. 105 D, donde concurren las colindancias con
la parcela No. 32 y parcelas No. 54

Noreste En 212.87 metros, con parcela No. 54, del detalle 105 D al detalle No.
109 A; en 53.42 metros con parcela No. 55, del detalle No. 109 A al
detalle No. 105 E

Sureste En 836.20 metros, con parcela No. 30, del detalle No. 105 E al detalle
No. 105 C
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Suroeste | En 508.67 metros, con parcela No. 29, del detalle No. 105 C al detalle
No. 105 B

Noroeste | En 614,83 metros, con parcela No. 32, del detalle No. 105 B al detalle
No. 105 D

En caso de resultar procedente la restituciéon, podra adelantarse el
correspondiente proceso de correccion y/o actualizacion de linderos,
medidas y area, de conformidad con lo expuesto por la UAEGRTD, en el
Informe Técnico Predial sobre la identificaciéon del predio Parcela No. 31 El

Toco.

Finalmente debe advertirse que sobre eventuales y posibles afectaciones

sobre el predio obran los siguientes medios probatorios:

. Informe emitido por CORPOCESAR, el 11 de febrero de 2015,
mediante el cual hace constar que el predio denominado Parcela No. 31 El
Toco no se encuentra dentro de zona de reserva forestal pero al interior del
predio se encuentra agua superficial, cuya franja forestal debe conservarse
(F1. 350).

. Informe emitido por Parques Nacionales Naturales de Colombia, €l 13
de febrero de 2015, mediante el cual hace constar que el predio Parcela No.
31 El Toco no se encuentra en areas protegidas (F1. 353 y 406).

. Informe de la Agencia Nacional de Hidrocarburos emitido el 17 de
marzo de 2015, mediante el cual hace constar que el predio El Toco Parcela
No. 31 se encuentra dentro del area disponible para explotacion de
hidrocarburos sin afectar la posibilidad de restitucién del predio (Fl. 393-
394).

. Informe de Ministerio de Ambiente emitido el 17 de abril de 2015,
mediante el cual hace constar que el predio Parcela No. 31 El Toco no se
encuentra incluido dentro de area de reserva forestal establecida mediante
la ley 22 de 1959 (FlL. 408-410).

° Informe emitido por la empresa OGX, el 5 de mayo de 2015 mediante
el cual informa que el predio se encuentra en zona disponible para
exploracién de hidrocarburos pero no se tienen proyectos pendientes a
ejecutar (Fl. 415-416).

. Certificaciéon emitida el 25 de abril de 2018 por la Alcaldia de San
Diego (Cesar), mediante la cual certifica el uso del suelo del predio Parcela
No. 31 El Toco (Fl. 141 C. Tribunal). Alli se expone que suelo de dicho

predio cuenta con vocacion principalmente agricola.
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Examinado asi lo referente a la identificacién y naturaleza juridica del
predio pretendido por la solicitante, procede esta Sala a estudiar lo

referente a la relacion juridica que tiene respecto de este, la solicitante.

7. Relacidén juridica de la solicitante con el predio Parcela No. 31 El

Toco.

Inicialmente debe anotarse que si en la demanda se dice que el solicitante
ingreso a dicho fundo en el ano 1991, para ese entonces, el predio era aun
de propiedad privada pues tan solo hasta el afio 1997 fue que pasé al
patrimonio del INCORA, con fines de reforma agraria como ya se vio en el

acapite anterior de esta providencia.

En tal sentido, es claro que la relacion del solicitante con el predio desde el
ano 1991 hasta el 13 de marzo de 1997 (fecha en que fue registrada la EP
de compraventa mediante la cual el INCORA adquiri6 el predio) no puede
ser otra que la de poseedor mientras que desde ese momento hasta el afio
en que segun é€l, tuvo que abandonar de manera definitiva la parcela No. 31

(1999), la relacién alegada no puede ser otra que la de ocupante.

En todo caso, para efectos de este proceso de restitucién de tierras, lo que
interesa es la relacién que ostentaba el solicitante al momento en que se vio
obligado a abandonar el fundo, razon por la cual, el examen que a
continuacion realizara esta Sala tendra como objetivo verificar si existié o
no la ocupacién para el ano 1999 o por lo menos desde el afio 1997 que es

cuando el solicitante alega el primer desplazamiento.
En tal sentido, se tienen en el expediente los siguientes medios probatorios:

o Acta No. 23 de 13 de agosto de 1996 elaborada por el Comité de
elegibilidad de aspirantes inscritos como beneficiarios del subsidio directo
de tierra para el predio denominado El Toco ubicado en el municipio de San
Diego, departamento de Cesar (F1. 130-131; 271-275; 494-496).

En este documento, elaborado con anterioridad a que el INCORA adquiriera
el dominio del predio El Toco, se plasma el resultado de una reunién llevada
a cabo entre funcionados adscritos a dicha entidad y representantes de

campesinos del sector interesados en ser beneficiados con el subsidio de
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acceso a tierras. En el escrito se consigné una relacion de personas que
habian sido seleccionadas para ser ubicadas en una parcela del predio El
Toco pues se encontraban ejerciendo explotacién econémica de las mismas,
mientras que la solicitud de otras que también estaban alli asentadas fue
aplazada hasta cuando el INCORA adquiriera otro predio de la region.
Dentro del segundo grupo se encontraba el sefior VIRGILIO JOSE MARIA
COTES TERAN.

. Acta No. 12 de 18 de septiembre de 1998, elaborada por €l Comité de
reforma agraria para solicitantes inscritos como aspirantes a subsidio

directo para compra de tierras en el municipio de San Diego (F1. 253-256 y

269-270).

En este documento, elaborado cuando ya el INCORA es propietario del
fundo, se observa que dicha entidad selecciona al sefor VIRGILIO COTES
TERAN como aspirante al subsidio de acceso a tierra en el predio El Toco,
parcela 31, en atencién a que las personas seleccionadas como tal en el ano
1996, no habian culminado de manera definitiva el tramite respectivo por
diversas razones. En el texto se deja constancia que las personas escogidas

se encontraban ejerciendo explotaciéon agroeconémica de las parcelas.

o Certificado emitido por el INCORA Regional Cesar, el dia 2 de
diciembre de 1998, mediante el cual deja constancia de que el senor
VIRGILIO JOSE MARIA COTES TEHERAN, fue recomendado como
beneficiario de subsidio directo de tierras en el predio rural denominado El
Toco, ubicado en el corregimiento Los Brasiles, municipio de San Diego,

Cesar, correspondiéndole la parcela No. 31 (FL. 245).

° Acta No. 19 de 21 de diciembre de 1998, elaborada por el Comité de
reforma agraria para solicitantes inscritos como aspirantes a subsidio

directo para compra de tierras en el municipio de San Diego (Fl. 257-262).

En este documento, aparece el sefior VIRGILIO COTES TERAN, siendo
seleccionado nuevamente como aspirante al subsidio para acceso a tierras
ofrecido por el INCORA en el predio El Toco Parcela No. 31. Expresamente
se dice en el acta que el solicitante se encontraba dentro de un grupo de 40

familias que habian sido reasentadas los dias 17 y 18 de junio de 1998.
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. Acta No. 001 de 4 de febrero de 1999, elaborada por el Comité de
reforma agraria para solicitantes inscritos como aspirantes a subsidio

directo para compra de tierras en el municipio de San Diego (Fl. 263-268).

En este documento, sigue apareciendo el sefior VIRGILIO COTES TERAN
como candidato a beneficiario del subsidio para el acceso a tierras respecto
del predio El Toco, ratificandose la asignacion de la parcela No. 31. En el
escrito también se hace referencia a un proceso de retorno llevado a cabo en
el ano 1998 en el cual no particip6 la totalidad de las personas que habian

sido ubicadas en la parcelacion.

A partir del contenido de estos documentos, es posible inferir que el
INCORA, desde el afio 1996 reconocio la explotacion que venia ejerciendo el
sefior VIRGILIO MARIA COTES TERAN, lo cual concuerda también con las
distintas declaraciones recopiladas en el proceso, incluyendo la emitida por
el mismo solicitante. En efecto se tiene que el actor, manifesté lo siguiente

sobre su relacion con el fundo:

“llegue en el afio 91 al Toco, nosotros llegamos ahi, destruyendo una zoca, a
palin, y vimos la oportunidad porque nos dijeron que la finca en ese entonces
estaba embargada, estaba, o sea, no era de nadie, estaba desocupada y como
esa ha sido mi vocacién toda la vida, soy campesino y agricultor entonces vi la
oporturudad y me hice a una parcela, en ese entonces teniamos cada compariero,
éramos 80 familias, teniamos un frente de trabajo luego en el 97, exactamente el
23 de abril, entré6 un grupo que se hizo llamar Autodefensas (...) y todos nos
desplazamos en el 97, todos nos fuimos, todos absolutamente todos, las 80
SJamilias, pero en el 98 hicimos como el burro cuando lo asusta el tigre, en el 98
regresamos, que INCORA nos invité a medir las tierras y entonces se le dio un
numero a cada parcela pero no cabiamos los 80 y quedamos 55, de esas 55
parcelas a mi me dieron el numero 31 y ahi me quede, hice nuevamente, yo fui
de los que retornaron en el 98, me quede ahi en la parcela numero 31, hice casa
nuevamente, hice, cerqué mi parcela nuevamente porque se habian robado los
alambres y todo, pero como por ahi como por el 2000, ya ahi si me dio miedo {...)
entonces fue cuando yo decidi ya irme (...) y no volvi a la parcela, hasta el afio
2007 {(...)

{(.)

PREGUNTA: y usted a que dedicé la parcela serior Virgilio mientras estuvo frente
a ella, como ocupante RESPUESTA: yo sembré algodoén en ella, sembré maiz,
sembré frijol, sembré patilla, dos veces hice casa

(..)

PREGUNTA: manifieste al despacho, en el momento en que usted abandona la
parcela, en qué condiciones la dej6 RESPUESTA: estaba civilizada,

completamente arada, en el momento en que yo la abandono quedé aradita que
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estabamos sembrando un maiz que no pudimos terminar por los sucesos, lo que

sucedi6 (...}

Por su parte, el testigo EDULBERTO MARTINEZ, expreso:

“PREGUNTA: usted fue parcelero en El Toco RESPUESTA: si

PREGUNTA: actualmente es parcelero, RESPUESTA: ahorita mismo estoy por
fuera doctor

PREGUNTA: y cuanto tiempo estuvo de parcelero en El Toco RESPUESTA: desde el
91 que entramos todos juntos alla

PREGUNTA: y usted en el 91 conocié al serior Virgilio José Maria Cotes Teran
RESPUESTA: lo conoci porque entramos juntos

PREGUNTA: y donde trabajaron juntos RESPUESTA: en El Toco, de parceleros
PREGUNTA: y que hacian juntos en El Toco trabajando, que labores realizaban
RESPUESTA: bueno mire alla cada quien se dedicaba a sus cositas, él se dedico
alla a de a sembrar, el sembraba alla

()

PREGUNTA: después de que se desplazan de manera colectiva en la parcelacion
El Toco, posteriormente retornaron a los predios RESPUESTA: volvimos a regresar
pero entonces a medir con el Incora en ese tiempo

PREGUNTA: en qué ario lo hicieron, recuerda RESPUESTA: eso fue como en el 98
doctor

PREGUNTA: y ahi estuvo presente el sefior Virgilio José Maria Cotes RESPUESTA:
si senor estuvimos en la medida aca a nosotros

{--.)

PREGUNTA: sefior Edulberto le puede manifestar a este despacho si usted conoce
en que momento Incoder realiza las mediciones de la parcelacién El Toco, Incoder
RESPUESTA: no, Incoder no hizo las medidas alld, el que hizo las medidas alla
fue Incora, Incora, aqui tengo el acta 023 donde dice Incora vea, aqui estd el acta
PREGUNTA: en qué ano serior Eduberto RESPUESTA: eso fue en el 98
PREGUNTA: para esa fecha estaba el sefor Virgilio Cotes en la parcela
RESPUESTA: si claro nosotros medimos con Incora nosotros

PREGUNTA: posterior a esa fecha en el 98 cuando hacen las mediciones el Incora,
que pasa con la parcela, el sefior Virgilio se queda alli habitandola o el sale de la
parcela RESPUESTA: en ese momento, nosotros, después de medida, después de
la medida, nosotro-s nos quedamos ahi, oyd, pero era porque estabamos
midiendo, pero como ya después, ya esto estaba solo nos tocod salirnos otra vez,
nos vinimos porque nos dab;a miedo estar ahi, oyé

PREGUNTA: sabe usted cual fue la parcela que le correspondié al sefior Virgilio
Cotes, el numero de la parcela RESPUESTA: ya le digo, como yo estuve en la
medida, a él le toco la 31

(..)

PREGUNTA: durante el tiempo que permanecié el serior Virgilio Cotes, de qué
manera exploté el predio, que mejoras le hizo RESPUESTA: eso lo tenia limpio, si
lo limpié bastante porque el sembraba algodén, el sembré algodon, sembré frijol,
sembré maiz, sembraba yuca, cositas asi, ahuyama, patilla, eso hacia ahi, él

vivia ahi, tenia hasta unos puercos, tenia unas gallinas ahi
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PREGUNTA: construyé casas potreros que mds hizo RESPUESTA: hizo casa y asi

sembraba, eso fue todo (...)"

Por su parte, el testigo MIGUEL RICARDO SERNA, quien también fue

parcelero de El Toco, expreso:

“PREGUNTA: serior Miguel podria usted hacerle un recuento a la sala de como
inici6 el proceso de la parcelacion El Toco o el grupo de personas que ingresaron a
El Toco para realizar una formalizacién con el INCORA, para la formalizacion de
esas tierras que habian invadido RESPUESTA: bueno nosotros entramos al predio
el 12 de mayo del 91, dentramos un bloque de familias de veintipico y
comenzamos a invitar mds personas porque habiamos hecho un estudio a través
de la ANUC que era la asociacion de campesinos, yo hacia parte de la ANUC,
estaba el sefior Luis Herndndez, era secretario de la ANUC, nosotros hicimos una
alianza viendo la plataforma que tenia el Toco, hicimos, porque habia un
secuestro, habia un embargo, habia un arrendatario que era el sefior Juan
Manuel y nosotros el 12 de mayo dentramos al predio, (...) cuando el volvié a
entrar al predio ya habiamos 45 familias y ya habia tabaco, habia maiz, yuca
sembrado, habia sorgo, entonces cuando el dentro dijo “si aqui hay una gente que
esta trabajando”, entonces nosotros buscamos una alianza con la difunta
Consuelo Araujo para tener un dialogo con él y logramos un dialogo con él para
arreglar la situacién de El Toco, ahi fue que nosotros entramos, a partir de eso
con el ANUC, estaba ANMUCIC, que era una entidad de mujeres campesings,
estaba FENSUAGRO, el BIENESTAR FAMILIAR, entramos a una negociacién con
el serior ALFONSO MURGAS, directamente INCODER y los campesinos
PREGUNTA: sefior Miguel para esa fecha en que usted menciona que entraron
primero 23, luego fueron aumentando hasta llegar a 45, en que momento ingresa
el sefior Virgilio Cotes a la parcelacién El Toco RESPUESTA: el sefior Virgilio entra
en el grupo de cuarenta y pico, el entra como en él, si por ahi, como en el treinta y
pico, cuarenta y pico porque habiamos, habian ascendido otras personas y dentra
él y dentra otras personas, bueno nosotros como en el 92 ya habiamos setenta y
pico, en el 92 ya habiamos setenta y pico (...) entonces ya el serior Virgilio ya
estaba en esa posesion porgue los ultimos 12 que entraron fue como en el 72

(...)

PREGUNTA: sefior Miguel en qué fecha exactamente el INCORA realiza las
mediciones y que personas salieron beneficiadas de esas mediciones dentro de la
parcelaciéon El Toco RESPUESTA: eso lo hicieron en el 98 abajo de todas las
circunstancias de, 98 si, en el mes de diciembre, lo hicieron fue abajo, a donde
habia una violencia porgue alld no habia nadie {(...) entonces midieron bajo esas
circunstancias, las medidas y dijeron, y a Virgilio le dejaron la 31 y le quedé el
Jrente, ese frente era el frente de trabajo de él

(...)

PREGUNTA: que mejoras le efectud, que eran visibles para todos los parceleros,
que mejoras le efectuo el serior Virgilio a la parcela ya cuando estaba, cuando era
Jrente de trabajo y cuando era ya la parcela que le habia, le habia asignado el
INCORA RESPUESTA: bueno el hizo una, una casa, un rancho y habia, habia un
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cultivo porque él estaba cultivando, él tuvo hasta un negocio alla de tienda, el

serior Virgilio (...)”
Examinadas las declaraciones expuestas se observa que todas coinciden en
que la llegada del sefior VIRGILIO COTES TERAN a la parcelacion El Toco,
se dio en el afo 1991, junto a otras personas que como €l tenian la
intencién de explotar econémicamente el predio. Segun los declarantes, una
vez organizados los distintos frentes de trabajo, el senior VIRGILIO COTES
se asento en una porcion del fundo y alli empezé a desarrollar cultivos de
algodén, frijol y yuca entre otros; igualmente construyé una vivienda y ar6

la tierra con fines agricolas.

Concuerdan también los declarantes en que dicha explotacion se mantuvo
durante algunos anos y por ello el INCORA, una vez adquirié el predio,
decidi6 asignarle la parcela que venia trabajando, la cual se identifico con el
No. 31. No obstante, hacia el afio 1997 el sefior VIRGILIO COTES salio del
fundo pero retorné en el afto 1998 con ocasién de unas labores de medicion
que estaba adelantando el INCORA, con el fin de formalizar la relacion que
estos tenian con la tierra. La explotacion ejercida luego de su retorno en el
afio 1998, se vio nuevamente interrumpida pues el sefior VIRGILIO COTES

tuvo que salir del fundo por hechos que en aparte siguiente se estudiaran.

El contenido de estas declaraciones se muestra concordante con la prueba
documental analizada en apartes anteriores y por ello, es claro que €l sefior
VIRGILIO COTES TERAN, ostentaba la calidad de ocupante de la parcela
No. 31 del predio de mayor extensiéon El Toco pues gjercia la explotacion
econémica de dicho fundo de manera continua y permanente para el
periodo de tiempo en que dice haber tenido que abandonarla, esto es, entre

1997 vy 1999.

Establecida asi la relacién que alegé el serior VIRGILIO COTES TERAN con
la parcela No. 31 El Toco y la identificacion de dicho inmueble, procede esta
Sala a verificar €l contexto de violencia que se vivia en la zona donde se
encuentra ubicado, esto es, €l corregimiento Los Brasiles, municipio de San

Diego, departamento de Cesar.
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8. Contexto de violencia.

En el informe “Diagnéstico Departamental del Cesar”, elaborado por el
Observatorio de Derechos Humanos del Programa Presidencial de DDHH y
DIH de la Presidencia de la Republica?, se regionalizé el territorio del Cesar
en tres zonas con el objetivo de llevar a cabo un diagnéstico referente al
impacto y las acciones que han perpetrado los grupos subversivos en el

departamento. Tales zonas son:

. Norte, integrada por los municipios de Valledupar, Manaure, La Paz,
San Diego (donde se ubica el corregimiento Los Brasiles), El Copey,
Bosconia, Pueblo Bello y Agustin Codazzi.

. Central, compuesta por los municipios de El Paso, Becerril, Astrea,
La Jagua de Ibirico y Chiriguana.

. Sur, donde se ubican los municipios de Chimichagua, Curumani,
Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Gonzalez, Aguachica,

Rio de Oro, San Martin y San Alberto.

En la zona norte, se encuentra la Sierra Nevada de Santa Marta y cerca de
alli, esto es, al nororiente de Cesar, se encuentra la Serrania de los
Motilones o Perija, prolongaciéon de la cordillera Oriental, siendo esta
formacion geografica compartida con el departamento de Norte de
Santander y separa al estado de Venezuela. Sobre esta zona, se expreso en

el estudio:

“En esta region son estratégicas la Sierra Nevada de Santa Marta y la Serrania
del Perija, areas donde, después de la bonanza marimbera de la década de los
setenta, se extendieron los cultivos de coca, amapola y marihuana. En esta parte

del Cesar, hacen presencia los frentes 59 de las FARC, el frente 6 de Diciembre

del ELN y actuaba antes de su desmouvilizacion, el blogue Norte de las AUC. Mas

recientemente, las autoridades han detectado la aparicién de bandas criminales

asociadas al narcotrafico.

En la regién, existen varios corredores de mouilidad que le permiten a los grupos
armados irregulares comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar,
Magdalena y La Guajira, asi como entre Cesar, el Norte de Santander y la

frontera con Venezuela. {(...)

Zhttp:/ /historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/ DiagnosticoEstadisticoDepto /dd /2
003-2007 /cesar.pdf
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Seguido a ello, se explica como fue incursionando cada una de las
estructuras armadas al margen de la ley en el norte del Cesar, donde se
encuentra el municipio de Valledupar. En este sentido se dice respecto del

ELN:
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La importancia de la Serrania del Perija radica en que conecla el nororiente del
Cesar y sur de La Guajira con Venezuela y es utilizado para el trafico ilegal de
armas y droga, pasando por las zonas rurales de La Jagua de Ibirico, Becerril y
Agustin Codazzi. Estas rutas son apetecidas por los grupos armados irregulares
por la facilidad y posibilidad que tienen para aprovisionarse, llevar a cabo
actividades relacionadas con el narcotrdfico, el trafico de armas y el cultivo de la

coca”. (Negrillas fuera de texto)

“En los afios noventa, aparece en el Cesar el frente 6 de Diciembre, que se

implanté en el centro y norte del departamento, en las zonas planas que

circundan la Sierra, atraido por los recursos derivados de la explotacién de las

minas de carbén en la Jagua de Ibirico. Las primeras acciones de este frente se

registraron en Pueblo Bello, en el corregimiento de Atdnquez Yy en Valledupar con

extorsiones y secuestros. Este frente también hizo presencia en municipios como

El Copey y Bosconia”.

En cuanto a las FARC se registro que:

“Las estructuras de las Farc presentes en Cesar pertenecen al bloque Caribe, que
a través de sus frentes busca ocupar la Serrania del Perija y consolidar la
cordillera Oriental, como centro de despliegue entre la frontera con Venezuela y la
Sierra Nevada de Santa Marta, un corredor de enorme importancia para el trdfico
ilegal de armas y por la existencia de cultivos ilicitos. La incursion de las Farc

empez6 a principios de los ochenta con el frente 19, gue tiene presencia en la

Sierra Nevada y que al comienzo tenia fuerte influencia en el Magdalena; el frente

59, asentado también en la Sierra Nevada comenzé su expansion en la Guajira y

mds tarde comenzé a actuar en el Cesar. {...)

De acuerdo con las autoridades, en la actualidad el frente 59 hace presencia en
el departamento del Cesar, mediante la compania Grigelio Aguilar, la cual, segun
la Fuerza Piblica, esta integrada por 35 subversivos aproximadamente y su drea

de injerencia es la zona rural del municipio de Valledupar, especificamente en La

Sierra Nevada y el sur de La Guajira, en los corregimientos de Atanguez, La Mina,

Guatapuri, Chemesquemena, Badillo y Patillal y San Juan del Cesar (La Guafira).

Y en cuanto a las Autodefensas Unidas de Colombia AUC, se indicé:
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con la guerrilla en las estribaciones de la Serrania del Perijd, situacion que se
prolongé hasta la Serrania de los Motilones, en Norte de Santander y la cordillera

oriental, en limites entre Norte de Santander y Cesar.

Su ingreso al norte del Cesar y a la Sierra Nevada implicé por una parte el
establecimiento de alianzas con la organizacion de Addan Rojas, que actuaba en el
macizo montafioso en el Magdalena, en la cara que encierra el municipio de
Ciénaga; por otra parte, pasé por el sometimiento de grupos que detentaban el
dominio de la region, como las Autodefensas del Mamey bajo el mando de Herndan
Giraldo, que tenian una fuerte influencia en la cara norte de la Sierra Nevada de

Santa Marta. La_incursién de las autodefensas en este sector tenia por objeto

interrumpir la movilidad que la_insurgencia tenia entre la Serrania del Perija, la

Sierra.Nevada de Santa _Marta y la Ciénaga Grande del Magdalena; la

apropiacion de recursos derivados del narcotrdfico, la extorsion y el cobro de

vacunas a _ganaderos, bananeros, palmicultores, asi como de la explotacion del

carbén, el contrabando y la_venta ilegal de gasolina. Finalmente, buscaba

asentare en toda la costa caribefia, partiendo del golfo de Urabd hasta la Guajira.

De otro lado, se tienen en el expediente los siguientes medios probatorios
que dan cuenta acerca del panorama de violencia que se vivia en el

municipio de San Diego (Cesar):

. Informe de contexto de violencia en el municipio de San Diego
(Cesar), elaborado por la UAEGRTD (Fl. 28-37). Se expone en este
documento, el resultado de los distintos estudios realizados por la entidad,
describiendo los hechos victimizantes sufridos por la poblacion del
corregimiento Los Brasiles, especificamente la parcelaciéon El Toco, desde
los afios 70 hasta la fecha actual; igualmente se destaca la ocurrencia de
dos masacres en las que mataron a 13 parceleros del predio El Toco, en
cuyo proceso de adjudicacién se encontraron algunas irregularidades que

afectaron de manera visible a la comunidad de El Toco.

J Informe de 18 de febrero de 2013 emitido por la Fiscalia General de
la Nacion sobre el Bloque Caribe de las FARC EP-Frente 41 y 59 (Fl. 74-79).
Se expone en este documento una relacion de hechos ocurridos en distintos
municipios de Cesar, dentro de los cuales se encuentra precisamente San
Diego. Igualmente se exponen las versiones de algunos postulados a
Justicia y Paz que han informado acerca de su participacion en algunos
hechos delictivos ocurridos en ese municipio. También se muestra la
estructura y/o jerarquia que tienen ese frente de las FARC a la fecha del

informe.
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Igualmente se encuentran en el acervo probatoria algunos registros de
prensa sobre algunos hechos violentos ocurridos en el municipio de San

Diego, departamento de Cesar:

o Noticia publicada en el diario El Tiempo de 9 de enero de 1991,
denominada “Gobierno de Cesar propone dialogo” (F1. 115). Se informa aqui
sobre la disposicién de la gobernacion del Cesar, si grupos como las FARC y
el ELN suspendian los hechos delictivos.

. Noticia publicada en el diario El Tiempo de 26 de febrero de 1991,
sobre el homicidio de un agente de rentas y la quema de buses en el
corregimiento Los Brasiles (F1. 116).

. Noticia publicada en el diario El Tiempo de 23 de abril de 1991, sobre
reten guerrillero y hurto de alimentos que transportaba un camion en el
corregimiento Los Brasiles (F1. 117).

. Noticia publicada en el Diario El Pilon, denominada “Crecen
sefialamientos de ex paras contra exgobernador Hernando Molina” (F1. 129).
. Noticia publicada en el diario El Piléon, denominada “Dos muertos por

presuntos paramilitares” (F1. 133).

Obran igualmente los siguientes estudios realizados por periodistas y
diversos académicos nacionales acerca del conflicto armado que se vivia en

los distintos municipios del departamento de Cesar:

. Libro denominado “Origenes, El Cesar y sus municipios” escrito por
SIMON MARTINEZ y JORGE IGUARAN (Fl. 38-56). B
. Articulo denominado “Conflictos sociales y violencia en el
departamento del Cesar, Colombia”, escrito por OMAR GUTIERREZ LEMUS
(F1. 57-68).

. Articulo de prensa publicado en la pagina web “Verdadabierta.com”
denominado “¢De dénde salieron los paras en Cesar?” (F1. 69-73).

. Articulo denominado “La Constituyente: un acuerdo politico para la
paz”, escrito por HECTOR MORENO PARRA (F1. 80-90).

Articulo denominado “Experiencias histéricas recientes de reintegracion de
excombatientes en Colombia” escrito por ALVARO VILLARRAGA
SARMIENTO (Fl. 91-107).

. Articulo publicado en “Verdadabierta.com” denominado “La Historia

de Juan Andrés Alvarez” (F1. 118-123).
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. Articulo publicado en “Verdadabierta.com” denominado “Verdecia: la
trocha del terror” (F1. 124-127).
. Articulo publicado en el diario El Heraldo denominado “Molina si era

35’ y dirigi6 2 masacres: ‘El Tigre’ ” (FL. 128).

Examinados todos estos medios probatorios obrantes en el expediente e
informacién recolectada en bases de datos y estudios de entidades
gubernamentales, resulta suficientemente claro que en el municipio de San
Diego, desde la década de los afnos 90 se presentdé una situacién de
alteracion grave en el orden publico ocasionada por la presencia de grupos
armados al margen de la ley como las FARC, ELN y paramilitares, quienes
cometieron una serie de hechos violentos tales como homicidios, masacres,
hurtos y demas hostigamientos que provocaron el desplazamiento masivo

de muchos de sus pobladores.

Precisado asi el contexto de violencia en el municipio de San Diego y
departamento de Cesar, desde inicios de la década de los afos 90, se
procede a verificar si existi6 o no un hecho de desplazamiento y/o despojo,

en los términos del articulo 74 de la ley 1448 de 2011.

9. Abandono de VIRGILIO COTES respecto de la Parcela No. 31 El Toco.

El inciso 2° del articulo 74 de la ley 1448 de 2011, define como abandono
forzado de tierras “la situacién temporal o permanente a la que se ve
abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con
los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo

establecido en el articulo 75”.

Para entrar a determinar si el sefior VIRGILIO COTES TERAN es victima de
abandono forzado y si por ello tiene derecho a la restitucién del predio
denominado Parcela No. 31 El Toco, se procedera al estudio de las

circunstancias que rodearon su salida del predio.

Al respecto, se observa que en la demanda se indicé que el sefior VIRGILIO
COTES TERAN, abandono por primera vez la Parcela No. 31 de El Toco en el
ano 1997 luego de una incursion de las Autodefensas Unidas de Colombia
ocurrida el 22 de abril de 1997 en la que mataron a los sefiores DANIEL
COGOLLO y DARIO PARADA, quienes eran parceleros de El Toco. Se dice
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que esta situacién generd tanto miedo en el solicitante que se vio forzado a
abandonar el fundo con la intencién de preservar su vida, lo cual en efecto
evito que fuera victima de homicidio pues estando afuera, el grupo
paramilitar nuevamente incursioné el 20 de mayo de 1997 matando a 8

personas.

Se indico también que con posterioridad el sefior VIRGILIO COTES retorno
al predio el 21 de diciembre de 1998 con ocasion de una convocatoria
realizada por el INCORA. No obstante lo anterior, se volvi6é a escuchar que
los paramilitares iban a incursionar a la parcelacion y ante zozobra que esto
generaba, el 19 de junio de 1999, el solicitante dice haber abandonado

definitivamente el predio.

Para corroborar estos hechos, procede esta Sala a examinar los distintos
medios probatorios que obran en el expediente, dividiendo el estudio en dos
momentos: 1) Primera salida del solicitante el 23 de abril de 1997; II)

Retorno ocurrido en el afno 1998 y I1I) Abandono definitivo.
9.1. Primera salida del solicitante ocurrida el 23 de abril de 1997.

Sobre este hecho, se encuentra en primer lugar, la declaracion del senor

VIRGILIO COTES TERAN, quien en su declaracion manifesto:

“en el 97, exactamente el 23 de abril, entré6 un grupo que se hizo llamar
Autodefensas y ese dia, asesinaron a Dario Parada, un companero nuestro y a
Daniel Cogollo hijo {(...) y todos nos desplazamos en el 97, todos nos fuimos, todos
absolutamente todos, las 80 familias

(-.)

PREGUNTA: hubo desplazamiento total RESPUESTA: total, hubo gente que se fue
hasta a pie

{..)

PREGUNTA: en alguna ocasion usted presencié que el grupo armado ilegal habia
llegado a la zona de El Toco para hacer unos asesinatos selectivos, como usted
menciona que estuvieron tres dias ahi en su parcela RESPUESTA: la noche del
22, vimos pasar los uniformados pero era que llegaba el ejército, cada ratico
llegaba el ejército, pasaba por ahi para las Laticas y eso era costumbre y
pensabamos que era el ejército, ya al dia siguiente es que se identifica porque
tenian su brazalete que decia AUC y fue cuando cogieron al sefior Fito que
trabajaba con Méaximo Avila mi companero, descamisado se lo llevaron, fue a
ponerse una camisa y no lo dejaron, fueron a buscar a mi companero Dario
Parada y lo echaron por delante, en estos momentos nos reunieron ahi en la

Quinta y cuando nos preguntaron que que estabamos haciendo “sembrando el
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maiz” “bueno vayan a sembrar su maiz” y salieron con el companero por delante,
con Dario Parada no mds hacia la parcela de Daniel Cogollo, ya, ya nosotros y
pensamos quedarnos porque pensdibamos que no nos iba a pasar nada, cuando
vimos los tiros y ya llegaron las noticias de que lo habian matado y ahi si no
quedo, hubo gente que cogié el monte, por lo menos esa sefora que ya se murio,
la de Mariano Lopez, esa sefiora reventé monte con el pecho oyé, porque ellos no

cogieron camino, cogieron fue monte monte”

Por su parte, el seiior EDULBERTO MARTINEZ MARTINEZ, también

parcelero inicial de ElI Toco desde el afio 1991, en su declaracién manifesto:

“PREGUNTA: y usted también se desplazé para la misma época que tuvo que
hacerlo el senor Virgilio José Maria Cotes Terdn y la senora Emilse Isabel
Guzman Toscano RESPUESTA: si sefior en el 97

PREGUNTA: cuales fueron los motivos de ese desplazamiento, puede explicarle a

esta audiencia RESPUESTA: claro ya le voy a explicar, los motivos eso fue por los

paramilitares que mandaron a desocupar, que desocupdramos y mataron dos en

ese tiempo alld, en el 97 mataron dos primero
PREGUNTA: a quienes mataron puede recordar los nombres RESPUESTA:

mataron al seflor Dario parada y al hijo de Cogollo {...)

El seior MIGUEL SERNA, expreso en su declaracién:

PREGUNTA: usted sefior Miguel Antonio conoce las circunstancias los motivos por
los cuales el serior Virgilio José Maria Cotes abandona la parcela, abandona la
vereda El Toco RESPUESTA: si serior, por el desplazamiento que hubo en El Toco

en el ano 97, 23 de abril, que mataron al hijo del sefior Daniel Cogollo y al sefor

Dario Parada, entonces ese ario él tuvo que desplazarse {...)

(--)

PREGUNTA: y esa, ese desplazamiento que cayé en cabeza del serior Virgilio José
Maria Cotes Terdn fue colectivo RESPUESTA: si sefior

PREGUNTA: quedo completamente... RESPUESTA: el predio solo

PREGUNTA: usted tenia parcela también en ese predio RESPUESTA: si sefior
claro que si

(--.)

en el 97, llegé lo mas, que menos esperdbamos nosotros que fue los paramilitares,

llegaron el dia 23, nosotros teniamos un apuesta ya lista y, pero no esperabamos
esto que de pronto ellos llegaran con esta fuerza como llegaron ellos porque
llegaron presionando a la comunidad, con una lista en mano, pero como ellos no
conocian el territorio, realmente ellos llegaron muy asustados porque yo los note
porque yo estaba ahi en el territorio (...) bueno entonces ellos buscaban era a las

personas por listas, por nombres, entonces al primero que llevaron fue a Dario

Parada que eran las 7 de la mafiana cuando el pasé por, cerca de mi y me dijo
“Hola Miguelacho”, él iba con una pantaloneta unas botas y una camisa de
esqueleto y al ratico, eran, no hacia ni un cuarto de hora cuando comenzaron los

disparos, todo el mundo fue un mundo de confusion (..) entonces ellos me

Codigo: FRT - 015 Version: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 33 de 64



TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

<
g DY

Consejo Superior
de Ja Judicatura Radicado N° 20001-31-21-003-2014-00152-00.
Rad. Interno N° 0097-2015-02

hablaban que iban a matar todas las mujeres porgue no encontraban a los
hombres porque los hombres fue lo que la mayoria se fueron, entonces los
acorralaron ahi en el, junto al colegio, comenzaron a prender los ranchos, el
rancho mio fue el primero que prendieron porque mi casa si era de palma, con
todo lo que estaba adentro, sacaron a mi mama porque estaba mi mama alla
estaban mis hermanos y unas sobrinas, mi sobrina, mi hija que yo la crie que

hace un ano que murio {...)

Examinando las declaraciones, se observa que tanto el solicitante como los
testigos concuerdan en que el dia 23 de abril de 1997, miembros de un
grupo paramilitar ingresaron al predio de mayor extension denominado El
Toco y reunieron a todos sus moradores en un area comunitaria
denominada La Quinta, en la cual indagaron por los sefiores DARIO
PARADA y DANIEL COGOLLO a quienes mataron luego de ser ubicados.
Seglin todos los declarantes, este hecho provoco el desplazamiento de gran
parte de los parceleros que en El Toco se encontraban ejerciendo

explotaciéon econémica.

La muerte del senior DARIO PARADA, se encuentra plenamente demostrada
en el proceso pues obra el registro civil de defuncion del mencionado sujeto
(Fl. 132), en el cual consta que falleci6 para la misma época en que
sefialaron los testigos, registrandose como causa del deceso “Choque

neorogeno laceraciones viscerales heridas CE XPAP”.

De igual manera, obra en el expediente un registro de prensa del Diario El
Pilon de Valledupar (F1. 133), en el cual se registré la incursion de 40
hombres armados de las Autodefensas. En este registro noticioso, se -

informo lo siguiente:

“Bsta vez los hechos tuvieron lugar en el corregimiento de Los Brasiles, mds
concretamente en el sitio conocido como Brisas del Cesar, hasta donde llegaron
varios sujetos y asesinaron a Daniel Antonio Cogoyo Badillo, llevandose a Dario

Parada, quien fue encontrado muerto posteriormente sefiald la autoridad.

Segun se conocié, por lo menos unos 40 hombres fuertemente armados Y
vistiendo prendas de uso privativo del Ejercito de Colombia, llegaron hasta el

lugar y con lista en mano procedieron a buscar a sus victimas”.

Como bien se observa, este registro de prensa ratifica lo expuesto por los
declarantes en cuanto a la incursién paramilitar realizada el dia 23 de abril

de 1997, en la que tales sujetos, portando una lista indagaron por los
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senores DARIO PARADA y DANIEL COGOLLO, a quienes mataron quiza por
su calidad de miembros de la Junta de Accién Comunal de El Toco. Este
elemento, valorado en conjunto con los demas antes reseniados permite dar

fe de la ocurrencia del evento que se viene mencionando.

Un hecho violento de semejante magnitud tiene aptitud mas que suficiente
para engendrar en la poblacién, un profundo temor ante la existencia de
riesgos contra su vida e integridad fisica, razén por la cual, se muestra
como causa razonable para explicar el abandono que alega haber sufrido el
senor VIRGILIO COTES TERAN.

Y es que no habia transcurrido un mes desde la salida del solicitante,
cuando el 20 de mayo de 1997, ocurri6é una nueva incursion paramilitar en
el corregimiento Los Brasiles (area urbana), en la cual resultaron victimas
de homicidio ocho personas llamadas LENYS ALVAREZ MEJIA, JOAQUIN
GAVIRIA, DANIEL QUINTANA, JOSE YANCE GARRIDO, HERNAN PINEDO
CALDERON, EDGAR MEJIA, VICTOR DANIEL PLATA y el hijo de este
ultimo, VICTOR DANIEL PLATA BELLOSO3. De este hecho también se
encuentra en el expediente un registro noticioso cuya fecha y diario no se

puede establecer (Fl. 134).

Sobre este evento ocurrido en el mes de mayo de 1997, también narro el

solicitante:

PREGUNTA: en alguna ocasién los parceleros de El Toco fueron extorsionados por
estos grupos ilegales RESPUESTA: no ellos entraron e hicieron lo que hicieron y
ya después quedo fue una guerra psicoldgica a excepcion de lo que paso con
Carlos Miranda, ah porque es que después de abril recuerdo tanto que un
compariero mio que lo asesinaron apellido Gaviria, me dijo “Cotes tu que haces
ahi en el monte” porque nosotros entonces nos fuimos para Codazzi pero
entrabamos porque teniamos animales que nos habian quedado, derrotado y eso
entonces entrabamos y saliamos “Cotes tu qué haces alld en el monte mira que
eso esta peligroso” y yo le dije “pero aja y que puedo hacer” “vente para acd para
el pueblo para los Brasiles” me dice el, un muchacho apellido Gaviria, Joaquin

Gaviria, exactamente, ya hace tanto tiempo que ya a uno de le olvidan los

«

nombres, era compariero también de parcelacion, me dijo “vente para acda”, oye y
el sabado que salgo yo que me dice eso, yo dije “bueno tocara verdad salirse para

el pueblo, si porque eso alla esta peligroso” ese sdbado se meten en la noche para

el mes de mayo en Los Brasiles y lo asesinan_a él, a mi compasero Pineda, al

sefior Plata, al hijo_de José Maria y bueno, mataron varios compafieros ahi,

3 https:/ /www.eltiempo.com/archivo/documento/ MAM-571418
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entonces yo dije “mira ellos se vinieron para el pueblo para defenderse de pronto
del peligro que habia alla en el monte y aca fue peor, porque acd los casaron y los

mataron ahi en los Brasiles”

Aunado a lo anterior, se tiene también que el solicitante, denuncio ante la
Fiscalia General de la Naciéon el desplazamiento forzado al que se vio
sometido luego de la incursién armada, segin consta en el documento
denominado “Registro de hechos atribuibles a grupos organizados al margen
de la ley” (Fl. 276-280). La version consignada por el solicitante en esta
denuncia concuerda plenamente con la que expusiere en su declaracion
judicial, destacandose que alla hizo mas explicita la orden emitida por los
paramilitares (alias El Tigre) en el sentido de que todos los pobladores de El

Toco tenian que abandonar sus parcelas.

Finalmente, se tiene que de conformidad con el informe de 5 de febrero de
2015 emitido por la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (F1. 336), dicha entidad hace constar que el sefior VIRGILIO JOSE
MARIA COTES TERAN, se encuentra incluido en €l RUV como victima de
desplazamiento forzado por hechos ocurridos en el municipio de San Diego-

Cesar, el 22 de abril de 1997.

9.2. Retorno del solicitante en el afio 1998.

Los hechos ocurridos luego de que el sefior VIRGILIO COTES TERAN,
saliera por primera vez de su parcela en El Toco, fueron narrados por el

mismo solicitante en los siguientes términos:

“en el 98 hicimos como el burro cuando lo asusta el tigre, en el 98 regresamos,
que INCORA nos invité a medir las tierras y entonces se le dio un numero a cada
parcela pero no cabiamos los 80 y quedamos 55, de esas 55 parcelas a mi me
dieron el numero 31 y ahi me quede, hice nuevamente, yo fui de los que
retornaron en el 98, me quede ahi en la parcela numero 31, hice casa
nuevamente, hice, cerqué mi parcela nuevamente porque se habian robado los
alambres y todo, pero como por ahi como por el 2000, ya ahi si me dio miedo {(...)
{--.)

PREGUNTA: en el ario 98 cuando usted regresa a la parcela numero 31 le tocé
pagarle a alguien por el cuidado en su ausencia RESPUESTA: no, estaba
abandonada, las encontramos abandonadas y abrimos nuevamente caminos,
abrimos las trochas, limpiamos el colegio, que no pudimos habilitarlo nunca, lo
tinico fue que perdimos el camino porque nosotros, el sefior Lucho Anaya nos
cedia el camino por ahi por donde el que era cerquitica, nos veniamos hasta a pie

de los Brasiles {(...)
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Sobre el retorno que expone el solicitante también se refirio el sefor
MIGUEL RICARDO SERNA, quien en su declaracién manifesté:

PREGUNTA: usted serior Miguel Antonio conoce las circunstancias los motivos por
los cuales el seror Virgilio José Maria Cotes abandona la parcela, abandona la
vereda El Toco RESPUESTA: si serior, por el desplazamiento que hubo en El Toco
en el ario 97, 23 de abril, que mataron al hijo del serior Daniel Cogollo y al sefior

Dario Parada, entonces ese ano él tuvo que desplazarse, después en el 98

regreso otra vez, cuando hicieron las medidas, hizo Incoder unas medidas pero no

notificé a toda la comunidad, entonces el regresé {...)

{..)
PREGUNTA: serior Miguel en qué fecha exactamente el INCORA realiza las

mediciones y que personas salieron beneficiadas de esas mediciones dentro de la
parcelacion El Toco RESPUESTA: eso lo hicieron en el 98 abajo de todas las
circunstancias de, 98 si, en el mes de diciembre, lo hicieron fue abajo, a donde
habia una violencia porque alla no habia nadie, dentré INCORA, no avisaron

nada, las oficinas de INCORA quedaban en Codazzi (...)”

Segun lo expuesto por los declarantes, el actor retorna al predio con ocasiéon
de una convocatoria realizada por el INCORA en el afio 1998, en la cual se
realizaron una serie de visitas a las parcelas de El Toco, con la finalidad de
efectuar la medicion de los terrenos como presupuesto previo al proceso de

adjudicacién.

Al respecto, obran también en el expediente el acta No. 12 de 18 de
septiembre de 1998, elaborada por el Comité de reforma agraria para
solicitantes inscritos como aspirantes a subsidio directo para compra de
tierras en el municipio de San Diego (Fl. 253-256 y 269-270). En este
documento se hace referencia a un plan de retorno mediante el cual el
INCORA, convocoé a las familias que se encontraban asentadas en la
parcelacion El Toco, asignhando al sefior VIRGILIO JOSE MARIA COTES
TERAN, la parcela No. 31.

También se encuentra en el acervo probatorio el acta No. 19 de 21 de
diciembre de 1998, elaborada por el Comité de reforma agraria para
solicitantes inscritos como aspirantes a subsidio directo para compra de
tierras en el municipio de San Diego (Fl. 257-262). En este documento, se
recomienda al sefior VIRGILIO COTES TERAN, como beneficiario de la
parcela No. 31 de El Toco “en consideracién a su permanencia y explotacion

de UAFs en el mismo, con posterioridad al primera preasentamiento (sic)”.
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Vistos asi los elementos probatorios ya expuestos, resulta suficientemente
claro que para el mes de diciembre del anio 1998, el senior VIRGILIO COTES
TERAN ya habia retornado a la parcela No. 31.

0.3. Abandono definitivo del solicitante.

Teniendo demostrado que el sefior VIRGILIO COTES TERAN, habia
retornado a la parcela No. 31 en el afio 1998, se encuentra igualmente
probado que con posterioridad, el solicitante se vio obligado a abandonar el

predio pero esta vez, en forma definitiva. Al respecto, expreso el actor:

“(...) yo fui de los que retornaron en el 98, me quede ahi en la parcela numero 31,
hice casa nuevamente, hice, cerqué mi parcela nuevamente porque se habian
robado los alambres y todo, pero como por ahi como por el 2000, ya ahi si me dio
miedo, ningun grupo me dijo que me fuera ya en el 2000 pero citaron, que entre
otras cosas, este, esa citacion la hizo a nombre de INCORA y no era INCORA sino

las Autodefensas y mataron al sefior Carlos Miranda, a la sefiora, la esposa de

Bolafios, de apellido Lindn, la sefiora Lifidn y a Fabiola otra companerad, entonces

fue cuando yo decidi ya irme porque ahi me di cuenta que yo no me iba porque yo
me creia inocente y pensé que buscaban era culpables, ya, alguien que debiera
algo, yo nunca en mi vida jamas he ido ni siquiera a una inspeccion de policia
entonces yo no me sentia culpable de nada pero ya ahi si senti temor y no volvi a

la parcela, hasta el afio 20077

El sefior EDULBERTO MARTINEZ MARTINEZ, en su declaracion manifesto
sobre la salida definitiva del sefior VIRGILIO COTES:

“PREGUNTA: posterior a esa fecha en el 98 cuando hacen las mediciones el
Incora, que pasa con la parcela, el sefor Virgilio se queda alli habitandola o el
sale de la parcela RESPUESTA: en ese momento, nosotros, después de medida,
después de la medida, nosotros nos quedamos ahi, oyo, pero era porque
estabamos midiendo, pero como ya después, ya esto estaba solo nos tocé salirmos
otra vez, nos vinimos porque nos daba miedo estar ahi, oyo

(...)

PREGUNTA: conoce usted de la convocatoria que les hizo el Incora para el tema
de las mediciones, alguna otra entidad o el mismo Incora los volvié a convocar a
ustedes para alguna reunién para el tema de la parcelacion El Toco RESPUESTA:
bueno mire después de las medidas el Incora hizo un llamado que fue cuando
mataron a tres mas alld, que decian que habia sido Incora, que llamaban que nos
iban a dar los titulos pero como uno tenia miedo, ya uno estaba espantado, yo
por lo menos yo no fui, fueron varios que no fueron, pero hubieron unos, los que

fueron los mataron
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PREGUNTA: recuerda usted la fecha de ese suceso RESPUESTA: eso fue como en
el 2006, parece como un 7 agosto asi, una cosa asi, no se no estoy seguro, Und

cosa ast”

El senior MIGUEL SERNA, quien también fue parcelero de El Toco, expresé

en su declaracion:

“PREGUNTA: usted serior Miguel Antonio conoce las circunstancias los motivos
por los cuales el sefior Virgilio José Maria Cotes abandona la parcela, abandona
la vereda El Toco RESPUESTA: si sefior, por el desplazamiento que hubo en El
Toco en el afio 97, 23 de abril, que mataron al hijo del sefior Daniel Cogollo y al
senor Dario Parada, entonces ese afio él tuvo que desplazarse, después en el 98
regreso otra vez, cuando hicieron las medidas, hizo Incoder unas medidas pero no

notificé a toda la comunidad, entonces el regresé pero hubo otro percance y le

tocé salir {...)

De conformidad con lo expuesto por los declarantes, la explotacion
econémica que egjercio el senor VIRGILIO COTES, luego de su regresé a la
parcela No. 31 en el ano 1998, tan solo se extendié mientras el INCORA
realizaba las mediciones previas al proceso de adjudicacion pues tan pronto
como terminaron tales diligencias, la situaciéon de violencia — que nunca
habia mermado - llevé al solicitante a su abandono definitivo en el afo
2000. Aunado a ello, los declarantes, hacen referencia a una convocatoria
realizada aparentemente por el INCORA en el afio 2000 pero en realidad se
trataba de una reunién promovida por miembros de las AUC, luego de la
cual, ocurrieron los homicidios de algunos parceleros de El Toco, que

habian asistido a la misma.

En efecto, el homicidio de los seniores CARLOS MIRANDA, NATIVIDAD
LINAN y FABIOLA MEDINA ocurridos en el afno 2000, no solo viene
documentado en el informe de contexto de violencia elaborado por la
UAEGRTD (F1. 28-37) sino también por entidades como CODHES en el
documento denominado “Informe sobre los procesos de desplazamiento,
despojo y restituciéon de tierras en el predio El Toco, departamento de

Cesar™.

Segun el citado estudio “Meses después de estos asesinatos, las AUC
secuestraron y desaparecieron a Rubén Enrique Brito Ortega, a quien se le

habia titulado en 1999 la parcela nro. 47. Esta tercera oleada de violencia

4 http:/ /www.codhes.org/~codhes/images/ DOCUMENTOS-DE-
INTERES /Informe_El Toco_CODHES.pdf
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terminé de consolidar el desplazamiento de los campesinos de El Toco y el

subsiquiente despojo o abandono forzado de las tierras”®.

La ocurrencia de la masacre ocurrida en el ano 2000 es mencionada

también por el testigo ADOLFO GUERRA, quien es parcelero de El Toco:

“PREGUNTA: Usted llega al arfio 1999. RESPUESTA: En el 99.

PREGUNTA: Y se produce un desplazamiento... RESPUESTA: Un desplazamiento
en el 2000.

PREGUNTA: En el 2000. RESPUESTA: 7 de agosto del 2000 fue una masacre.
PREGUNTA: Y esa masacre fue perpetuada por quien. RESPUESTA: Por las AUC”.

Estos hechos, necesariamente tuvieron que impactar de manera
significativa en la voluntad del sefior VIRGILIO COTES para permanecer o
seguir ejerciendo la explotaciéon de la parcela No. 31. En el aparte de su
declaracién que a continuaciéon se transcribe, se relata como esos hechos
violentos que venian ocurriendo para el ano 2000, especialmente el
homicidio de los sefiores NATIVIDAD LINAN, FABIOLA MEDINA y CARLOS
MIRANDA, desencadenaron en €l, la intenciéon de abandonar de manera

definitiva la parcelacion:

“PREGUNTA: sefor Virgilio en aquella ocasion que usted manifiesta una reunion
que hiciesen las Autodefensas como usted lo determind, pero iniciada y
convocada por supuestamente funcionarios del INCODER, usted presencio al
grupo armado ilegal vestido de prendas alusivas a grupos armados ilegales o de
civil RESPUESTA: no, ese dia yo no fui, yo me quede, quienes acudieron fue el
serior, la sefiora Lifan, el sefior Bolafio que era su esposo, el sefior Carlos

Miranda, que ahi fue donde yo me asuste porque él era una excelente persona, -

una excelente persona, una persona qgue no le debia nada a nadie y la sefiora

Fabiola, compafiera, ya, ahi fue donde yo dije “no regreso mds”, y no regrese mas

porque yo dije “si estan matando a los buenos”, yo no me considero malo pero yo

sé que ellos eran mas buenos que yo y los mataron, pero no se quien lo maté ni

nada porque yo no estuve, yo no fui afortunadamente”. (Subrayado fuera de

texto)

Y aunque el testigo MIGUEL RICARDO SERNA, haya afirmado radicalmente
que en el ano 2000 nadie se desplazé de El Toco, lo cierto es que su dicho —
en este especifico punto — no se muestra concordante con los elementos
hasta ahora expuestos en los cuales claramente se alude al desplazamiento

ocurrido para esa €poca.

5 Ibidem Pagina 35.
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Asi mismo, aunque el testigo ADOLFO GUERRA (parcelero de El Toco que
dice haber llegado en el aino 1999), haya manifestado que para la época de
su ingreso no encontré al sefior VIRGILIO COTES en el predio, lo cierto es
que ello no desvirtia que la salida del solicitante haya ocurrido para el afo
2000 pues no puede perderse de vista que las condiciones en las cuales
regresa el actor a la parcela No. 31, eran claramente anormales para la
explotacion tranquila y pacifica, razén por la cual resultaria factible atribuir
lo narrado por el testigo ADOLFO GUERRA, a la intermitencia en la
presencia del actor provocada por el temor que a su vez generaban los

hechos de violencia que ya venian ocurriendo en El Toco.

Expuesto todo lo anterior, considera esta Sala que existen elementos
suficientes para tener como demostrado el desplazamiento definitivo del
senor VIRGILIO COTES TERAN, desde el afio 2000, causado por los hechos
de violencia que venian presentandose en la parcelacion El Toco, tales como

homicidios selectivos, masacres, ultrajes y demas violaciones contra el DIH.

A continuaciéon se estudiaran los hechos ocurridos en el predio El Toco,

después de que el senior VIRGILIO COTES TERAN abandona el fundo.

10. Hechos posteriores al abandono del solicitante.

Hasta este punto, se tiene claro que en el ano 2000, el sefior VIRGILIO
COTES TERAN, se ve obligado a abandonar la parcela No. 31 como
consecuencia de los hechos violentos que venian ocurriendo desde el ano
1997. A partir de ese ano, el solicitante dice no haber regresado pero luego
de su salida, escucho lo que ocurria no solo con su parcela No. 31 sino con
las que ocupaban otros compaferos suyos que también tuvieron que

desplazarse. Al respecto, expreso el solicitante:

“PREGUNTA: y ese desplazamiento total, cudles fueron las consecuencias, los
efectos posteriores, alguien quedoé siendo propietario absoluto o invasor absoluto
de El Toco RESPUESTA: lo que pasa es que siempre hay comentarios, cosas qgue
nunca a las personas se les pueden acusar ni se les pueden aprobar, pero un
serior terrateniente llamado Hugues Rodriguez, decian que él habia comprado
incluso muchas parcelas habia comprado, habia puesto testaferro, a mi no me
consta eso sino que eso se decia, porque habia ganado de su marca en la
parcelacion, habia bastante ganado de su marca, entonces la gente suponia eso,

entre esos, yo, pero es que yo no puedo asegurarlo
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PREGUNTA: pero conocié usted directamente a quien ha mencionado en esta
audiencia como Hugues Rodriguez, tuvo algun contacto algin acercamiento con el
para, digamos que negociar, arrendar, permutar la parcela RESPUESTA: no,

jamas”

Y aunque la versiéon del sefior VIRGILIO COTES TERAN sobre la entrada del
sefior HUGUES RODRIGUEZ, en El Toco, luego del desplazamiento colectivo
de sus ocupantes, sea de oidas, lo cierto es que algunos declarantes del
proceso, hacen constar la presencia de este sujeto en el predio, ocupando

desde el afio 2000 varias parcelas con ganado de su propia marca.

En efecto, el opositor de este proceso, sefitor JUAN BAUTISTA TORRES

expreso:

PREGUNTA: En el aiio 2004 cuando usted llega a la parcelacion el Toco, a la
parcela donde usted hoy en dia se encuentra que es la numero 31, como era la
sttuacién de orden piiblico en ese momento. RESPUESTA: Bueno dlla ya, ya, ya
eso estd, lo tenia ya este Luis Rodriguez y yo llegaba alla, llegaba, pero, lo jodido

no era que por lo menos que él vivia alld, él tenia una cantidad de ganado y yo

llegue a la parcela y entraba y salia pues, yo tenia una camionetica entraba alla
y salia.

PREGUNTA: Y quien es Luis Rodriguez. RESPUESTA: Diga.

PREGUNTA: Quien es Rodriguez. RESPUESTA: Luis Rodriguez era un tipo
millonario, es rico.

PREGUNTA: De San Diego, de Valledupar, de Codazzi. RESPUESTA: No sé, si

seria de San Diego, me parece, me parece que era de como que de la Guajira, me

parece.

PREGUNTA: Pero el, usted pudo apreciar que cada vez que lo observaba andaba

con grupos armados. RESPUESTA: Es que yo no lo llegué a ver a él alla, yo —

entraba y salia, pero yo no lo llegue a ver a él alla, tenia su ganado el alld metido.

PREGUNTA: Usted hace referencia a Luis Rodriguez o a Hugues Rodriguez.
RESPUESTA: Hugo Rodriguez, Hugues Rodriguez, yo no sé, era un Rodriguez,
Hugo o Luis.

PREGUNTA: Y el, tenia parcela en El Toco, Hugues Rodriguez. RESPUESTA: No
serior él no tenia parcela ahi.

PREGUNTA: Y que era lo que tenia el en El Toco. RESPUESTA: Nada un ganado

ahi en el Toco regado, ahi.

()
RESPUESTA: Pero sefior, sefior Juan Bautista y, y el senor Hugues Rodriguez por

tener ese ganado en el Toco, le pagaba a los parceleros algin dinero.

RESPUESTA: Eh, el, le compro a ciertos parceleros ahi, el le compré a ciertos

parceleros y después le, les _entregd los titulos porgue ellos, a algunos gque le

vendieron con titulos y después se los entrego.

PREGUNTA: Se los devolvié los titulos. RESPUESTA: St serior.
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PREGUNTA: En el 2004 que usted llega todavia habia presencia de, de guerrilla,
de paramilitarismo ahi en El Toco. RESPUESTA: Bueno yo, yo no vi paramilitares

ni guerrilla, el ganado ese si estaba ahi”.

El testigo MIGUEL RICARDO SERNA, quien fue parcelero de El Toco,

manifesto:

“(...) en el 2000 no hubo desplazamiento, si hubo un, ahi mataron unas personas,
pero no vivian alld, fueron de Codazzi y las familias estdn de testigo que ellos
Jueron ese dia, no vivia nadie, el unico que estaba alld era el serior, este seror

Hugues Rodriguez, que tenia ganado, alld no estaba nadie de los parceleros

El testigo SERGIO ARZUAGA, quien fue parcelero de El Toco, afirmé:

“PREGUNTA: Senor Sergio eh, usted menciona al despacho que ingreso en el afio .
2001 a la parcelacion El Toco. RESPUESTA: Si.

PREGUNTA: En ese ano que usted ingresa eh, que comentarios escuchaba, o si
usted conocia, de que personas habitaban la, eh, la parcelacion el Toco antes de
que usted ingresara. RESPUESTA: Eh, habia muchas gentes y muchas gentes se

salieron, y muchas gentes a segtn vendieron a un serior que es de aqui de

Valledupar que esta en los Estados Unidos no sé, yo lo conoci a él muy bien, yo

trabajé con el papa de él, de Hugues Rodriguez, el papa de él yo trabaje con él”.

El testigo ADOLFO GUERRA, parcelero de El Toco desde el afio 1999,

expreso:

PREGUNTA: {...) usted recuerda algtn jefe paramilitar que se haya adueriado de
la vereda el Toco, que haya sido lider, comandante que haya sido el que de las
ordenes. RESPUESTA: Si claro.

PREGUNTA: Puede dar los nombres RESPUESTA: El Tigre le decian.

PREGUNTA: El tigre. RESPUESTA: El tigre, por 6rdenes de Jorge 40.

PREGUNTA: También se ha mencionado en esta audiencia las actividades que

gjercia el senor Hugues Rodriguez. RESPUESTA: El_serior Hugues Rodriguez

también, el serior Hugues Rodriguez aparecié en el 2000,

Hasta este punto, se observa como todos los declarantes concuerdan en que
desde el ano 2000, un terrateniente de la zona conocido como HUGUES
RODRIGUEZ, ingres6 ganado a muchas parcelas de El Toco sin tener clara
hasta el momento, la causa de su ingreso al fundo. Este sujeto, no es
extrano a la realidad histérica nacional pues actualmente se encuentra
condenado por el delito de concierto para delinquir por los hechos

relacionados con el homicidio de la jueza Marilys Hinojosa, tal como lo
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recalcd la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® en reciente

providencia:

“(...) dentro del entorno reconstruido en el trasegar de las diligencias, no se ofrece
inconexa al ser fruto de la posicion que HUGUES MANUEL RODRIGUEZ F UENTES
ejercio frente a las maniobras de las autodefensas, concebida en términos de una

“capacidad de acercamiento, contacto, cooperacion de cualquier especie” y que, de

acuerdo con lo expuesto en su momento por la Corte, “constituyé una forma de
promocion del grupo armado ilegal, pues aquel, lejos de actuar de manera solidaria,

sino -por el contrario- aprovechando su evidente posicion favorable e injerencia ante

el comandante local, claramente se situé al lado de las fuerzas paramilitares con la

supuesta mision de evitar la muerte de la juez a manos de las autodefensas, lo que

inevitablemente ocurrié”.

(...) la declaratoria de responsabilidad en su contra no provino de la militancia activa
en la organizacién delictiva ni de su participacién directa en conductas punibles
especificas cometidas con ocasién de su hipotética pertenencia a la estructura

jerarquica del grupo armado, sino por la promocién que les brindé entendida como el

apoyo, proteccion o contribucion a la agrupacién dlegal traducida en las actitudes y

gestiones citadas con antelacion. Dicha promocién esta incluida dentro del catalogo
de verbos rectores que configuran el delito de concierto para delinquir agravado {(...)".

(Subrayado fuera de texto)

De dicho sujeto se dice también que era testaferro del paramilitar RODRIGO
TOVAR PUPO alias “Jorge 407, con quien se alié para despojar a una gran

cantidad de campesinos en el departamento de Cesar”.

No obstante lo anterior, este no fue el tnico fendémeno violento que se
produjo en el predio El Toco con posterioridad al afio 2000, pues luego de -
que el sefior HUGUES RODRIGUEZ, ingres6 su ganado sin ninguna
legitimidad a El Toco, surge una nueva modalidad de despojo protagonizada
esta vez por el mismo INCODER, entidad que desde el afio 2006 inici6 todo

un proceso irregular de adjudicaciones sobre la mencionada parcelacion.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. MP: José Luis Barcelé Camacho.
AP8302-2016 Radicacién N° 44079 (Aprobado acta N° 387) Bogota, D. C., treinta (30) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016).

7 “(...) se calcula que alrededor de 38.000 hectdreas cambiaron de manos de forma dudosa.
Durante el tltimo ario, los investigadores analizaron su fortuna. "Tres fincas que colindan una
con otra, conforman un globo de tierra de 4.000 hectdreas gue se comunican entre st por un
carreteable de 15 kilémetros de extensién’, sostiene uno de los investigadores. En total fueron
expropiadas 31 fincas en Cesar; 16 casas, establecimientos comerciales y sociedades en
Valledupar, entre las que se encuentra la empresa Inversiones Rodriguez, conformada por 29
miembros de su familia®.  hitps://www.semana.com/nacion/ articulo/ el-comandante-
barbie/84111-3
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En efecto, obra en el expediente el acta No. 3 de 29 de agosto de 2006
elaborada por el Comité de reforma agraria, encabezado por el sefior
CARLOS REYES en calidad de coordinador del Grupo Técnico Territorial-
Oficina de Enlace Territorial No. 1 y algunos campesinos de la parcelacién
El Toco (Fl. 475-476; 496-498). En este documento, aunque no se hace una
relacion especifica de la parcela asignada, si contiene una lista de 54
grupos familiares seleccionadas, dentro de las cuales se encuentran las
sefioras CECILIA ESTHER YAGUNA PAREJA y NUBIA CECILIA BEJARANO
AVELLA, entre otras. Se destaca que en esta lista no aparece el sefior

VIRGILIO JOSE MARIA COTES TERAN.

Posteriormente y en el caso especifico de la parcela No. 31 de El Toco, el
INCORA, profiere la resolucion No. 2158 de 11 de diciembre de 2006,
mediante la cual le adjudica de manera definitiva la propiedad de dicha
parcela a la sefiora NUBIA CECILIA BEJARANO AVELLA (Fl. 246-248; 477-
481; 533-536). Asi como este acto administrativo, el INCODER profirié otros

mas adjudicando parcelas en el predio El Toco.

No obstante lo anterior, inconformes con el procedimiento que venia
adelantandose por parte del INCODER, los campesinos de la parcelacién El
Toco, formularon algunas quejas ante la gerencia general de dicho instituto
y como consecuencia de ello se adelanté una investigacion interna que
concluyé con el informe sobre la gestion misional del INCODER en el
departamento del CESAR, de febrero 12 al 24 de 2007 (Fl. 149-169). En

este estudio se plasm6 la situacion encontrada en los siguientes términos:

“Entre el 18 de noviembre de 1999 y el 31 de enero de 2000 el INCORA hoy en
liguidacion, expidié cuarenta y seis (46) resoluciones de adjudicacion al igual
numero de parceleros que fueron debidamente seleccionados, quienes ocuparon
las parcelas y adelantaron su explotacién, quedando pendientes por adjudicar
nueve (9) parcelas, que eran ocupadas por personas que habian sido

seleccionados como sujetos de reforma agraria (anexo 2J.

Desde el ario 2000 de acuerdo con las denuncias formuladas, los adjudicatarios
Yy poseedores originales fueron intimidados y desplazados de sus tierras por
grupos al margen de la ley pertenecientes a las AUC, quienes los obligaron a
abandonar sus parcelas y el predio fue ocupado en su totalidad por el ganadero
de la regién ITUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES, quien lo explotc_j hasta el

ano 2006 con cientos de cabezas de ganado.
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La estrategia de intimidacion utilizada por el senor RODRIGUEZ FUENTES,
consisti6 en obligar a los parceleros a recibir a titulo de préstamo entre CINCOY
SIETE MILLONES DE PESOS, por parcela, previa la suscripcién de un pagaré

como garantia de pago y la entrega de las parcelas.

Posteriormente con los pagarés y las obligaciones aparentemente vencidas,
solicité al Juzgado 1° Civil del Circuito de Valledupar el embargo de las parcelas,
pretendiendo su adjudicacion y la legalizacion de la tenencia, mediante sentencia
judicial por via de remate, tal como puede verse en los folios de matricula de cada

una de las parcelas donde fue inscrita la medida cautelar.

Como consecuencia del proceso de desmouilizacion de las AUC y de los acuerdos
suscritos con el Gobierno Nacional, el sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ
FUENTES, en el mes de febrero del 2006, por intermedio de su esposa, en reunion
celebrada en la Oficina de Paz del Departamento del Cesar, manifesté que el
dinero entregado a los parceleros, no fue a titulo de prestamo, sino por el
arrendamiento y pastaje de las parcelas y en consecuencia, solicité al Juzgado de —
conocimiento, la cancelacion de todos los embargos y abandond la parcelacion

que venia ocupando en forma irregular.

Toda esta situacion por lo menos a partir del ano 2004, se dio con el conocimiento

pleno del Coordinador del Grupo Técnico Territorial del INCODER en Valledupar
sefior CARLOS REYES JIMENEZ, quien no atendié oportunamente las quejas

formulada _por los_afectados, ni_puso en conoctmiento de las autoridades los

hechos ocurridos.

En el mes de agosto de 2006, los adjudicatarios y poseedores originales en su
condicion de desplazados, a través de la Oficina de Paz del Departamento del
Cesar, de la Agencia Presidencial para la Accion Social y del INCODER,

solicitaron y promovieron el retorno a sus parcelas.

Para ese efecto, y con el propésito de legalizar la tenencia a los poseedores
originales de las nueve (9) parcelas que estaban pendientes de adjudicacion o
adjudicarlas a campesinos que tuvieran la calidad de desplazados para
facilitarles su retorno, se convocé al Comité de seleccion, el cual se realizo el 29
de agosto de 2006, de acuerdo con el acta suscrita por los participantes (Anexo
3).

Sin embargo en este Comité, que fue presidido por el Coordinador del GTIT

Valledupar por delegacion del Jefe de la OET No. 1, ignorando gue esta facultad

no es delegable, de acuerdo con lo previsto en el articulo 5° del acuerdo 05 de

1996, se seleccionaron cincuenta y cuatro (54) aspirantes para adjudicar las

nueve (9) parcelas, sin precisar con exactitud guienes eran los beneficiados. En

consecuencia, las parcelas debieron adjudicarse a quienes obtuvieron los mas
altos puntajes, o quienes antes del desplazamiento las venian ocupando por que
ya habian sido seleccionados o a quienes acreditaron la condicion de

desplazados como se habia acordado con Accién Social del Cesar.
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Ninguno de estos criterios se tuvo en _cuenta y la seleccién final de los nueve (9)

adjudicatarios, guedé a la discrecionalidad del Coordinador del GIT Cesar para

escoger libremente entre los 54 aspirantes incluidos en el acta, con el tnico

criterio que hubiesen superado los 60 puntos.

En_efecto, los nueve (9) aspirantes que finalmente fueron seleccionados, no

obtuvieron los mds altos puntajes, algunos de ellos no son sujetos de reforma

agraria, ocho (8) de ellos no tienen la calidad de desplazados, tal como lo certifica

Accién _Social del Cesar (Anexo 4), y otros actian como testaferros de

particulares”.

Y en el caso especifico de la Parcela No. 31 El Toco, se dijo que esta habia
sido adjudicada a la sehora NUBIA CECILIA BEJARANO ABELLA sin ser
esta sujeto de reforma agraria ni ser ocupante de la parcela y mucho
menos, desplazada por la violencia (Fl. 155). Ademas, se dijo que antes del
desplazamiento esta parcela la ocupaba el sefior HUGES ONATE
GUTIERREZ, quien fue seleccionado en 1999, pero no se le expidio el titulo.
Igualmente se dice que mencionado sujeto se encontraba para la fecha del
informe ocupando la parcela como fruto del retorno promovido por Accién
Social.

Sobre este ultimo punto, anota esta Sala que el informe misional del
INCODER, incurri6é en una imprecisiéon al sefalar el ocupante de la parcela
No. 31 por asignaciéon realizada en el ano 1999. En efecto, obra en el
expediente el acta No. 001 de 4 de febrero de 1999, elaborada por el Comité
de reforma agraria para solicitantes inscritos como aspirantes a subsidio
directo para compra de tierras en El Toco, en la cual se observa claramente
que al sefior VIRGILIO JOSE MARIA COTES TERAN, le fue asignada la
parcela No. 31 sin que se observe al seior HUGES ONATE GUTIERREZ,

como seleccionado para esta parcela ni para ninguna otra (Fl. 263-268).

Precisado lo anterior y ante los alarmantes hallazgos de la investigaciéon
interna adelantada por el INCODER, en el mes de febrero del afio 2007,
dicha entidad expidi6 la resoluciéon No. 838 de 18 de abril de 2007 mediante
la cual revoco la resolucién No. 2158 de 11 de diciembre de 2006 en la que
se habia adjudicado el predio Parcela No. 31 El Toco a la seflora NUBIA
BEJARANO AVELLA (Fl. 481-484; 537-542), quien tuvo que ser emplazada

(F1. 484-486) para notificarle la resolucién antedicha, evidenciandose con
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ello que ni siquiera ejercia ocupacion en el fundo. Este acto administrativo

nunca llego a registrarse en el FMI No. 190-112559.

Para este entonces, ya el sefor VIRGILIO COTES TERAN, iniciaba el
adelantamiento de gestiones tendientes a la recuperaciéon de la parcela No.
31, segun consta en el escrito de fecha 27 de marzo de 2007 dirigido por el
sefior VIRGILIO COTES al INCODER, mediante el cual informa que por
hechos de violencia se vio obligado a separarse del predio y que por ello

solicitaba la formalizaciéon de dicho bien (F1. 251-252).

A pesar de dicha solicitud, el INCODER, seguia adelantando gestiones
tendientes al esclarecimiento de la situaciéon de la parcelacion El Toco,
segun consta en el informe de visita practicada al predio los dias 4, 5y 6 de
junio de 2007 (F1. 135-148). En este documento la entidad deja constancia
de que en la parcela No. 31 al momento de la visita no se encontré6 a nadie
pero si se encontraron vestigios de explotacion tales como pastos para
ganado y un jagliey que compartia con la parcela No. 29; no se encontro
vivienda ni semovientes pero se encontraron cercas que segun informacion
de las personas que guiaron a los funcionarios del INCODER, habian sido
levantadas por un sefior llamado LUIS GUILLERMO TORRES, de quien se
decia era suegro de la seiiora NUBIA BEJARANO ABELLA. De igual manera,
se deja constancia que los asistentes de la diligencia informaron que el
sefior HUGUES ONATE GUTIERREZ nunca habia ocupado la parcela No.
31.

Entretanto, el sefior VIRGILIO COTES TERAN, seguia insistiendo en su
pretension sobre la parcela No. 31 pues mediante escrito de fecha 26 de
junio de 2007, dirigido al sefior SILVIO GARCES, abogado del INCODER, le
informa que en algunos documentos expedidos por el INCORA, aparecia

como aspirante a la parcela No. 31 y por ello solicita la adjudicacion del

fundo (F1. 249).

No obstante todas estas circunstancias e irregularidades en el proceso de
adjudicacion adelantado desde el afio 2006, el INCODER no habia resuelto
de manera definitiva la situacion de la parcela No. 31. Es por ello que el
sefior VIRGILIO COTES TERAN, el 9 de diciembre de 2010, acude ante el
Ministerio de Agricultura por parte del sefior VIRGILIO COTES TERAN,
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que se le formalice la parcela No. 31 (Fl. 493-494).

No obstante, mediante escrito de 19 de enero de 2011 el Ministerio de
Agricultura remite a INCODER la solicitud interpuesta por el sefor
VIRGILIO COTES (Fl. 498); esta entidad mediante escrito de 17 de marzo de
2011 resuelve la peticion formulada por el sefior VIRGILIO COTES
informandole que se encuentran llevando a cabo labores de
individualizacion del fundo, sin mencionar una solucién en concreto (Fl.

499-500).

Y aunque en el expediente obra un escrito de febrero de 2011 mediante el
cual la sefiora CECILIA YAGUNA informa al INCODER sobre su explotacién
en la parcela No. 31 y por ende solicita su adjudicacion (F1. 499), a lo cual
responde el INCODER lo mismo que al sefior VIRGILIO COTES (Fl. 489-
491), lo cierto es que no puede obviarse que la citada senora, viene
mencionada por primera vez en relacion con el predio El Toco, en el acta No.
3 de 29 de agosto de 2006 elaborada por el Comité de reforma agraria,
encabezado por el seflor CARLOS REYES en calidad de coordinador del
Grupo Técnico Territorial-Oficina de Enlace Territorial No. 1 y algunos
campesinos de la parcelaciéon El Toco (Fl. 475-476; 496-498).

En este documento, como se recordara, se encuentra viciado de multiples
irregularidades protagonizadas por el sefior CARLOS REYES pues alli no
fueron incluidas las personas que desde los afios 1998 y 1999 habian sido
seleccionadas como aspirantes al subsidio para el acceso a tierras, dentro
de las cuales se encuentra precisamente el sefior VIRGILIO COTES TERAN.
Sin perjuicio de lo anterior, no fue ella la persona a quien en la resoluciéon

No. 2158 de 2006, el INCODER le adjudicé la parcela No. 31.

También debe anotarse que en las visitas realizadas por el INCODER en el
ano 2007 no se encontré vestigio de la explotacion que ella dice haber
adelantado. Igualmente, en la inspeccién judicial llevada a cabo en este
proceso judicial se encontré al senior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE,
quien asegura haber ingresado en el afio 2004, razoén por la cual, no esta
demostrado que la senora CECILIA YAGUNA haya tenido una relacion

pasada o actual con el fundo.
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Recapitulando todo lo anteriormente expuesto, se observa como desde el
afno 2000, el predio El Toco, es abandonado por casi la totalidad de sus
pobladores por motivos directamente asociados a los hechos de violencia
que venian presentandose en el predio, tales como homicidios selectivos,
masacres y amenazas. Luego de ello, el sefor HUGUES RODRIGUEZ
CIFUENTES, aprovechandose de sus vinculos con grupos paramilitares
entr6 a ejercer ocupacion sobre gran parte de las parcelas a través del
ingreso de cientos de cabezas de ganado. Y no bastando ello, en el afio
2006, luego de que el mencionado sujeto deja de ocupar las parcelas, el
INCORA incurre en una serie de irregularidades en el proceso de
adjudicacion seleccionando a personas que no cumplian con los
presupuestos para ser sujetos de reforma agraria y peor aun, que no
correspondian a las personas que desde los afios 1998 y 1999, habian sido
seleccionadas para algunas parcelas pero habian tenido que abandonarlas

por motivos de violencia.

En la actualidad, la situacién juridica de parcelas como la No. 31,
pretendida por el sefior VIRGILIO COTES, se encuentra sin resolver, lo cual
se agrava pues en la actualidad, como ya se dijo, se encuentra el senor
JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, quien asegura estar ejerciendo
explotacién desde el afio 2004 cuando ingreso a la parcela por encontrarla

completamente abandonada.

11. Conclusiones acerca de la existencia de abandono. Aplicabilidad de

presunciones e inversion de carga de la prueba.

Recapitulando todo lo que hasta ahora se ha expuesto, en el proceso ha
resultado demostrado que el senor VIRGILIO JOSE MARIA COTES, fue
victima de abandono forzado respecto del predio denominado Parcela No. 31
El Toco, localizado en municipio de San Diego, departamento de Cesar, en
el afio 2000, por hechos asociados al conflicto armado. De igual manera,
qued6 demostrado que fue ocupante desde el afio 1991 hasta el ano en que

tuvo que desplazarse de forma definitiva.

Precisados estos hechos, resulta aplicable el articulo 78 de la ley 1448 de
2011, segun el cual:

“Art. 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y

el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la
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prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado
0 a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o

despojados del mismo predio”.

En virtud de lo anterior, se invierte la carga al opositor y como
consecuencia de ello, sera el sefior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE,
quien debera probar que no hubo abandono o en general que no se
presentan circunstancias que ameriten afectar su derecho sobre el predio.
En este punto es necesario hacer constar que si bien se encuentra
demostrado sumariamente que el mencionado opositor es victima de
desplazamiento forzado de conformidad con la certificacién emitida por la
UARIV el 10 de noviembre de 2014 mediante la cual hace constar que el
sennor JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE se encuentra incluido dentro del
RUV por desplazamiento forzado con ocasién de hechos ocurridos el 18 de
enero de 2003 (F1. 40-41 C. Pruebas), lo cierto es que segin el mismo lo
expreso en su declaracion, tal hecho victimizante ocurri6 en el municipio de
Chiriguana y no en El Toco, razén por la cual no es posible dejar de aplicar

la regla de inversion de carga.

Asi mismo, debe anotarse que la magistrada ponente, en cumplimiento de
lo dispuesto en la sentencia C-330 de 2016 proferida por la Corte
Constitucional, adopté6 mediante auto de 10 de octubre de 2017, algunas
medidas de saneamiento procesal tendientes a equilibrar la balanza
probatoria pues hasta ese entonces, el derecho fundamental a la defensa
del opositor habia sido diezmado por una serie de omisiones en que incurrié

tanto su representante judicial como el despacho instructor.

Precisado lo anterior, a continuacién se procedera a examinar los
argumentos expuestos por la parte opositora, con la finalidad de establecer
si logran desvirtuar la pretension de reclamacion o logran evitar que se
produzca una afectacion sobre los derechos que invoca respecto del fundo

objeto de las pretensiones del senor VIRGILIO COTES TERAN.
12. Oposicion.
En el presente asunto, presentd oposicion el senor JUAN BAUTISTA

TORRES ARGOTE, quien asegur6 haber ingresado la parcela No. 31 El Toco

desde el afio 2004 cuando esta se encontraba completamente abandonada.
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Asi mismo, expone que construyé muchas obras sobre la mencionada
parcela y en esta frecuentaba con su nucleo familiar de manera tranquila,
pacifica e ininterrumpida hasta el momento en que el senor VIRGILIO
COTES, la sometio a este proceso de restitucion en desmedro de su derecho
y de todo el mejoramiento fisico del bien, lo que ha implicado la inversion de

recursos propios obtenidos con gran esfuerzo, incluso sacrificando su

propia subsistencia y la de su familia pues constituye su tnico patrimonio.

Agrega que su ingreso al fundo ocurri6 al margen del conflicto armado
interno que en algiin momento sufrié el municipio de San Diego Cesar,
razoén por la cual su conducta se ajusta a los estandares propios de la
buena fe exenta de culpa. Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que se
le reconozca la compensacién correspondiente con base en el avaluo

comercial del bien objeto de este proceso. -

Examinando el escrito de oposicion se observa que en el mismo no se ataca
de ninguna manera, la victimizacion alegada por el sefior VIRGILIO COTES
TERAN ni su relacién con la parcela No. 31 El Toco. Lo que se pretende con
dicha oposicién es defender la legitimidad de su ingreso al fundo y con ello,
salvaguardar su medio de subsistencia pues actualmente afirma depender
econémicamente del predio, sin perjuicio de su condicion de desplazado.
Todas estas consideraciones apuntan hacia la alegacion de la buena fe

exenta de culpa, la cual sera examinada a continuacion.

12.1. La Corte Constitucional en la sentencia C — 330 de 2016, en la que se
estudia la exequibilidad de la expresion exenta de culpa como parametro
calificador del principio de la buena fe — articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley
1448 de 2011- expreso:

“Esta buena fe cudlificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o
buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una mdxima legada por el
antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido
desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mds de cuarenta afios,
precisando que ‘Tal maxima indica que st alguien en la adquisicion de un derecho
o de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho
o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o
situacion no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con
lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no

resultard adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que

cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse
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de un derecho o situacién aparenies, pero en donde es imposible descubrir la

falsedad o no existencia, nos encontramos _forzosamente, ante la lamada buena

fe_cualificada o buena fe exenta de toda culpa”. (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, de manera mas especifica, determiné dicha corporaciéon los

presupuestos de la buena fe exenta de culpa:

“Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo,

que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la

sequridad_en el actuar, la_cual solo _puede ser resultado de la realizacion

actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”. (Subrayas fuera

de texto)

Finalmente, debe recordarse que este presupuesto admite flexibilizacion e
incluso, inaplicaciéon en aquellos casos en los cuales el opositor pertenezca
a poblacion categorizada como vulnerable, esto es, con dificultades serias y
probadas para el acceso a la tierra y a una vivienda digna, tal como lo

resaltd la misma Corte:

“Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o el
trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se trate de personas que no

tuvieron que ver con el despojo, el juez deberd analizar el requisito con flexibilidad

o incluso inaplicarlo, siempre al compds de los demds principios constitucionales

a los que se ha hecho referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad
material, el acceso a la tierra por parte de la poblaciéon campesina, o la proteccién
de comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian tornarse en

fuente de las mismas injusticias que se pretenden superar”.

12.2. Precisado lo anterior, deben establecerse en primer lugar las
condiciones subjetivas del sefior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, con el
fin de determinar si hay lugar o no a la flexibilizacién o incluso la

inaplicacion del presupuesto de la buena fe exenta de culpa.

En primer lugar y como en aparte anterior, se habia anotado, el seflor JUAN
BAUTISTA TORRES ARGOTE, se encuentra incluido en el Registro Unico de
Victimas por hechos de desplazamiento forzado ocurridos en el afio 2003
(F1. 40-41 C. Pruebas). Lo anterior, es corroborado por el opositor en su

declaracion, quien ampli6 los detalles de sus hechos victimizantes:

“PREGUNTA: Usted me dijo en respuesta anterior que usted era un seror
desplazado, de donde se desplazé usted serior Bautista. RESPUESTA: Me

desplace de, de Chiriguand.
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PREGUNTA: De Chiriguand, y tenia alla su parcelita. RESPUESTA: Yo tenia un
ganado allé y me lo llevaron los paramilitares.

PREGUNTA: En qué ario ocurrié eso. RESPUESTA: (...) eso fue en el 16, parece que
fue el 16 de enero.

PREGUNTA: De que ario sefior Juan. RESPUESTA: De mil novecientos..., parece
que fue el 2002, 2003, por ahi fue.

{-..)

PREGUNTA: Y qué pasé con su parcela, la pidio en restitucion. RESPUESTA: No,

se llevaron el ganado como a las 8 de la noche, entonces me dijeron que, que lo
fuera a reclamar que no se a donde, después a los dos dias me llegaron a la casa
otra vez que tenia que dar 6 millones de pesos.

PREGUNTA: Y usted dio los 6 millones de pesos. RESPUESTA: Si serior.
PREGUNTA: Y devolvieron el ganado. RESPUESTA: No sernor, tenia unas, unos
recursos guardados y después como al mes me llegaron dos tipos, me iban a
matar un hijo de 8 anos porque no les daba 5 millones de pesos, me lo iban a
matar, y yo les dije, “matenme a mi, no me vayan a matar esa criatura, que esa
criatura apenas esta comenzando la vida”, oyé.

(...)

PREGUNTA: Y que paso con la parcela seror Juan. RESPUESTA: No pues se
perdié.

PREGUNTA: Pero usted nunca solicité la restitucion de la parcela. RESPUESTA:
No, la parcela doctor no era mia, yo tenia el ganado alla

PREGUNTA: Ahh. RESPUESTA: Tenia el ganado alla con un fin que yo st la iba a

comprar, la iba a comprar, pero eso fue, usted vea eso fue un desastre, yo toda

mi vida la he dedicado al campo, toda mi vida”.

Como bien se observa, el opositor se acusa victima de desplazamiento
forzado por hechos ocurridos en el municipio de Chiriguana, consistentes
en el hurto de ganado, amenazas contra miembros de su familia y extorsion
por parte de grupos paramilitares. En el expediente obra ademas, prueba de
que el sefor JUAN BAUTISTA TORRES puso en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacion, el hecho violento que sufrié en el afno 2003 (C.

Pruebas).

Lo anterior, si se suma al hecho de que para el afio 2003 en el municipio de
Chiriguana existia una fuerte presencia de grupos paramilitares, resulta
suficiente para establecer la calidad de desplazado del senor JUAN
BAUTISTA TORRES ARGOTE.

De otro lado, no se tiene prueba en el expediente de que senor JUAN
BAUTISTA TORRES ARGOTE, cuente con la titularidad de dominio de otros

predios en la zona como si existen pruebas de su dependencia econdmica
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de lo que produce la parcela No. 31 El Toco. En efecto, el testigo SERGIO
ARZUAGA, expreso:

“PREGUNTA: Y a que ha dedicado el sefior Juan Torres la parcela sefior. {..)
RESPUESTA: El sembr6 ahi, frijoles, sembré maiz, y cosas asi y estd mds o
menos la parcelita, una vez se me llené aquello de agua en Cesar, se me llené y
yo le arrende a él para que echara el ganadito ahi, ahi ordefie en un tiempecito
hasta que se secé y me volvi para alld, eso fue como en el 2003-2004, por ahi
estaba el.

{..)

PREGUNTA: Usted sabe y puede decirle a esta audiencia si lo que el sefior Juan
Torres produce en la parcela es el medio de subsistencia, para subsistir lo que el
produce en la parcela. RESPUESTA: El ahi en la parcela como le digo sembré un
Jrijol muy bueno eh, le dio bien, yo habia sacado el ganado ya y el sembré eso
porque yo eh, le ayudé, yo tengo una maguina, con la maleza y eso y le colabore
ahi, pagandole cuando yo le, le arrende y (sic) hizo una cosecha muy buena de

Jrijol, hizo maiz y se dedicaba a los lienzos y esas cosas”.

Por su parte, el sefior ADOLFO GUERRA, parcelero actual de El Toco,

manifesto:

PREGUNTA: sefior Adolfo Guerra Araujo, manifiéstele al despacho eh, cuales eran
la actividad principal del sefior Juan Torres en la parcela. RESPUESTA: La
actwidad principal fue hacer, trabajar, eh, hacer, trabajar con motosierra, hacer
la finca hacer la tierra, socolar y hacerle casa, le hizo casa, le hizo pozo, y vivir
ahi trabajando.

{-.)

PREGUNTA: Marifiéstele al despacho si usted conoce el niicleo familiar del
senor Juan Bautista y de que vive ese niicleo familiar. RESPUESTA: Bueno, el
nticleo familiar vive es de la parcela, el vive cultivando alld, hace cultivos, a

veces tiene ganado a veces no tiene porque es un hombre pobre.

Como bien se observa, los declarantes describen al sefior JUAN BAUTISTA
TORRES, como un hombre de escasos recursos econémicos y sin medios de
subsistencia diferentes a los derivados de la Parcela No. 31, razén por la
cual se evidencia en el opositor una situacién de vulnerabilidad en el acceso

a la tierra asi como también su vocacién campesina.

Aunado a lo anterior, se tiene que si el sefior JUAN BAUTISTA TORRES
ARGOTE, naci6 en el ano 1944, para el 2004 cuando dice haber ingresado a
la parcela No. 31, tenia 60 anos de edad. Asi mismo, en su declaracién dijo
haber estudiado hasta quinto de primaria, evidenciando asi carencias

educativas.
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Visto lo anterior, es claro que el sefior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE,
ostentaba una grave situacion de vulnerabilidad para el afio 2004 cuando
segun €l, ingreso al predio, pues para ese entonces, no solo habia sido
victima de desplazamiento forzado por hechos ocurridos en el municipio de
Chiriguana, sino también presentaba una fuerte necesidad de acceso a la

tierra, sin perjuicio de su avanzada edad y de la deficiencia educativa.

Por estas razones, resulta evidente que aplicar un rasero estricto para
determinar buena fe exenta de culpa, constituiria un tratamiento sustancial
notoriamente injusto. En tal sentido, considera esta Sala que en el presente
asunto se amerita la inaplicacién del presupuesto normativo de la buena fe

exenta de culpa, necesario para acceder a la compensacion.

Y es que se amerita dicha inaplicacion pues de su conducta podrian
inferirse algunos aspectos que mirados bajo un rasero estricto de buena fe
exenta de culpa, no permitirian el reconocimiento de compensacion. En
efecto, el sefior JUAN BAUTISTA TORRES, reconocié que para la época de
su entrada al predio, conocia de la existencia de algunos hechos violentos
en El Toco, que habian causado el desplazamiento de sus parceleros, asi
como también que el seior HUGUES RODRIGUEZ FUENTES, tenia su
ganado alli apastando y controlaba practicamente la zona. En cuanto a lo

primero, indicé el solicitante:

“PREGUNTA: En el tiempo que usted tiene de estar alli en la parcela 2004, ha
visto presencia de guerrilleros, de paramilitares. RESPUESTA: No serior.
PREGUNTA: Homicidios, victimas. RESPUESTA: No, yo no he visto.

PREGUNTA: Pero cuando llegé, si alguien le dijo que esa habia sido una vereda
muy sufrida por presencia de...RESPUESTA: Claro.

PREGUNTA: Del grupo al margen de la ley. RESPUESTA: Claro que si.

PREGUNTA: Que dlli se presentaron homicidios, desplazamientos, abandono.
RESPUESTA: Claro, si.

PREGUNTA: Y que le, y quien le dijjo que habian hecho los desplazamientos, la
guerrilla, los paramilitares. RESPUESTA: No, a mi, la gente, ninguna clase de,
algun miembro de algun grupo de ahi nadie me ha dicho de que, sino, usted sabe
que lo que esa gente hacian era publicamente no lo hacian escondido pues todo

se corre inmediatamente por todas partes”.

Y en cuanto a la presencia del sefior HUGUES RODRIGUEZ, en varias

parcelas de El Toco, expreso el opositor:
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“PREGUNTA: En el afio 2004 cuando usted llega a la parcelacion el Toco, a la
parcela donde usted hoy en dia se encuentra que es la numero 31, como era la
situacion de orden piiblico en ese momento. RESPUESTA: Bueno alld ya, ya, ya
eso estd, lo tenia ya este Luis Rodriguez y yo llegaba alld, llegaba, pero, lo jodido
no era que por lo menos que él vivia alld, él tenia una cantidad de ganado y yo
llegue a la parcela y entraba y salia pues, yo tenia una camionetica entraba alld
y salia.

PREGUNTA: Y quien es Luis Rodriguez. RESPUESTA: Diga.

PREGUNTA: Quien es Rodriguez. RESPUESTA: Luis Rodriguez era un tipo
millonario, es rico.

PREGUNTA: De San Diego, de Valledupar, de Codazzi. RESPUESTA: No sé, si
seria de San Diego, me parece, me parece que era de como que de la Guajira, me
parece.

PREGUNTA: Pero el, usted pudo apreciar que cada vez que lo observaba andaba
con grupos armados. RESPUESTA: Es que yo no lo llegué a ver a él alla, yo
entraba y salia, pero yo no lo llegue a ver a él alld, tenia su ganado el alld metido.
PREGUNTA: Usted hace referencia a Luis Rodriguez o a Hugues Rodriguez.
RESPUESTA: Hugo Rodriguez, Hugues Rodriguez, yo no sé, era un Rodriguez,

Hugo o Luis”.

Es importante resaltar que no existe prueba en el expediente de que el
sefilor JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, haya ingresado al fundo con
intervencion del senor HUGUES RODRIGUEZ. Por el contrario, recuérdese
que el opositor habia salido desplazado del municipio de Chiriguana, por
hechos relacionados con grupos paramilitares, a quienes era cercano el

mencionado ganadero.

El hecho de que aun teniendo conocimiento de todo este panorama de
violencia y conociendo de la presencia ilegitima del sefor HUGUES
RODRIGUEZ en El Toco, haya decidido ingresar al fundo, solo se justifica
en la medida de su apremiante situacion pues ademas de haber salido
desplazado de Chiriguana donde venia explotando una parcela, no tenia
una solucion de acceso a la tierra que garantizara su minimo de

subsistencia.

De otro lado y en lo referente a la forma en que ingresé el sefior JUAN
BAUTISTA TORRES ARGOTE, dijo el testigo MIGUEL RICARDO SERNA, que
el opositor habia ingresado por medio del sefior GUILLERMO TORRES,
quien a su vez le habia comprado la parcela No. 31 al seior CARLOS
REYES. En efecto, expreso el testigo MIGUEL RICARDO SERNA:
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PREGUNTA: lo conocié en Codazzi, usted sabe si ese sefior gue hoy estd como
ocupante en esa parcela o como poseedor en esa parcela 31 también fue
desplazado de El Toco o de otra regién distinta, si tiene conocimiento
RESPUESTA: bueno el sefior si lo conoci en Codazzi, conozco también al sefior que
dice, ¢l le compro al sefior Carlos Reyes que fue el sefior Guillermo Torres, que era
el duefio de la finca, una finca que esta cerca de los Brasiles, él le compré esa
parcela al sefior Carlos Reyes por 22 millones de pesos, ahi cayo la parcela mia,
cayé la 54, la 36, la 9, cayé la 41, las vendié el serior Carlos Reyes y esa parcela
se la vendié al sefior Guillermo torres, la 31

()

PREGUNTA: y como llega el sefior Juan Bautista Cotes Torres a la parcela

RESPUESTA: llega por medio de su hermano Guillermo Torres que son hermanos”

No obstante lo manifestado por el sefior MIGUEL RICARDO SERNA, no es
posible corroborar los negocios juridicos que segun él, fueron celebrados
sobre la parcela No. 31 y mucho menos que el sefior JUAN BAUTISTA
TORRES ARGOTE haya ingresado al fundo por tener algin vinculo indirecto
con el senor CARLOS REYES JIMENEZ.

Por su parte, el sefior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, dice haber
ingresado en el afio 2004 porque un conocido suyo, parcelero de El Toco y
amigo de la infancia a quien llamé “Adolfo”, le dijo que la parcela No. 31

estaba abandonada y que por ello podia ingresar alli a trabajar.

Igualmente, debe destacarse que el opositor a su entrada al predio, nunca
supo que el sefior VIRGILIO COTES TERAN, habia sido seleccionado por el

INCORA, para la adjudicacion del mismo:

PREGUNTA: Sefior Juan una ultima pregunta, cuando usted eh, conversé con
profesionales que hacen parte de la institucion INCODER en su momento o de
INCORA eh, usted tuvo conocimiento que existian documentos que certificaban o
que reconocian que el serior Virgilio Cotes habia estado explotado esa parcela y
que era reconocido como sujeto de reforma agraria para esa parcela 31.

RESPUESTA: No sefo, no, nadie me habia dicho a mi, es que si yo por lo menos,

st yo hubiera sabido gue, que, que esa parcela tenia propiedad yo no me hubiera

metido, porque lo _ajeno_habia que respetarlo oyé, pero como eso era baldios,

todavia, y creo que todavia tiene que ser baldio todavia, porque desde que la
misma doctora me dijo que eso no tenia para, papeles, gque eso no tenia duenos,
es porque son baldios porque, porque si, si alguien me hubiera dicho o hubiera
llegado el sefior ese Cote o alguno que me hubiera llegado mire serior Torres aqui
esta vea, mis papeles de esta parcela, yo inmediatamente hubiera respetado,
hubiera hecho la, la orden, que es una orden, una orden contundente que es un,
una escritura, un titulo que hay que respetarlo pero a mi no me han presentado

nada, nada al respecto”.
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Estas afirmaciones, descartan aprovechamiento de la situacion de
desplazamiento en la que se encontraba el sefior VIRGILIO COTES TERAN,
pues el opositor nunca lo conocié. Por el contrario, deja entrever una
conducta de rectitud y lealtad pues en caso de que hubiere conocido que el
sefior VIRGILIO COTES TERAN tenia un mejor derecho sobre la parcela, se

hubiera abstenido de ingresar a la misma.

Precisado lo anterior, concluye esta Sala que dadas las circunstancias
personales en las que se encontraba el sefior JUAN BAUTISTA TORRES
ARGOTE (alta vocacion agropecuaria, desplazado por la violencia,
significativa necesidad de acceso a la tierra, avanzada edad y deficiencias
educativas), es menester inaplicar el presupuesto normativo de la buena fe
exenta de culpa necesario para legitimarse en el reclamo de la
compensacion. De otro lado, analizadas las circunstancias en las cuales el
opositor ingreso al predio, no se encontr6 evidencia de aprovechamiento de
la situacion de desplazamiento que habia padecido el sefior VIRGILIO
COTES TERAN.

Todas estas razones, conllevan a que el sefior JUAN BAUTISTA TORRES
ARGOTE, merece ser compensado por la decision de restitucion que en esta
sentencia se tomara a favor del senor VIRGILIO COTES TERAN respecto de
la parcela No. 31.

En lo que se refiere a la forma en que se otorgara la compensacion,
considera esta Sala que si bien el articulo 98 de la ley 1448 de 2011
consagra como primera opcidon la entrega de dinero equivalente al valor
comercial del predio, lo cierto es que dadas las condiciones subjetivas del
sennior JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, de las cuales se destaca su alta
vocacion agropecuaria y dependencia a la tierra rural, la soluciéon mas
adecuada para el opositor es la entrega de un predio de similares
condiciones por parte del FONDO DE LA UNIDAD DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS, garantizando asi los fines de la ley 1448 de
2011 (art. 13 inc. 2°)8, en cuanto a la proteccion especial de la poblacion

campesina.

8 “El Estado ofrecerd especiales garantias y medidas de proteccién a los grupos expuestos a
mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley tales como
mujeres, joévenes, nifios y nifias, adultos mayores, personas en situacion de discapacidad,
campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de Derechos
Humanos y victimas de desplazamiento forzado”.
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13. Conclusiones generales y decisién.

Vistas asi las cosas, esta Sala encontr6 suficientemente demostrado que el
sefior VIRGILIO COTES TERAN, fue ocupante de la parcela No. 31 El Toco.
No obstante, entre los afios 1997 y 2000 se presentaron una serie de
hechos violentos en el predio de mayor extension que llevo al solicitante a
tomar la decisiéon de abandonar de manera definitiva la parcela y por ende,
desistir de todo el tramite de formalizacion que para ese entonces venia

adelantandose ante el INCORA.

Con posterioridad a su salida, se presenté no solo la ocupacion de hecho
por parte de terratenientes de la zona sino también la adjudicacion irregular
por parte del INCODER de la parcela No. 31, agravando asi la situacion del
actor, quien para el afio 2007 solicito insistentemente la soluciéon de dicha
problematica, sin obtener una respuesta eficaz de parte de las instituciones

estatales.

También se estudié la oposicion formulada por el senor JUAN BAUTISTA
TORRES ARGOTE, quien llegd a la parcela No. 31 en el afio 2004, en

condiciones notorias de vulnerabilidad.

A este opositor, le correspondia desvirtuar la pretension alegada por el
sefior VIRGILIO COTES, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 78
de la ley 1448 de 2011 pero lejos de atacar la legitimacion del actor,
defendié su relacion con el fundo y solicito la corﬁpensaci(')n a lo cual
accedera esta Sala, en atenciéon a sus circunstancias particulares y a que
no medio aprovechamiento en la forma en que se establecio en el predio

objeto de este proceso.

En este orden de ideas, se ordenara la restitucion material y juridica de la
Parcela No. 31 El Toco, a favor del solicitante VIRGILIO COTES TERAN y se
compensara al opositor con un predio de similares condiciones, que le
entregara el FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucién de tierras
invocado por los sentores VIRGILIO JOSE MARIA COTES TERAN y EMILSE
ISABEL GUZMAN TOSCANO, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la restitucién material del predio denominado
Parcela No. 31 El Toco, ubicado en el corregimiento Los Brasiles, municipio
de San Diego, Departamento de Cesar, identificado con FMI No. 190-
112559 de la ORIP de Valledupar y referencia catastral No. 0001-0002-
0147-000, el cual cuenta con una extension de 25 Has 8259 m? (INCORA
Res. 169 de 26 de enero de 2006 y plano No. L-628.458). Los linderos y

medidas del predio son los que a continuacién de sefialan:

Norte Se parte del detalle No. 105 D, donde concurren las colindancias con
la parcela No. 32 y parcelas No. 54

Noreste En 212.87 metros, con parcela No. 54, del detalle 105 D al detalle No.
109 A; en 53.42 metros con parcela No. 55, del detalle No. 109 A al
detalle No. 105 E

Sureste En 836.20 metros, con parcela No. 30, del detalle No. 105 E al detalle

No. 105 C

Suroeste | En 508.67 metros, con parcela No. 29, del detalle No. 105 C al detalle
No. 105 B

Noroeste | En 614,83 metros, con parcela No. 32, del detalle No. 105 B al detalle
No. 105 D

TERCERO: ORDENAR, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, adelantar
las gestiones tendientes a la adjudicacién del predio descrito en el numeral
anterior, a favor del senor VIRGILIO JOSE COTES TERAN, para efectos de

la restitucién juridica.

CUARTO: RECONOCER a favor del opositor JUAN BAUTISTA TORRES
ARGOTE, la compensaciéon de que trata el articulo 98 de la ley 1448 de
2011. Como consecuencia de ello, se ordena al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, entregar al senor JUAN BAUTISTA TORRES ARGOTE, un

predio de similares caracteristicas a las que tiene la Parcela No. 31 El Toco,
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ubicado en el corregimiento Los Brasiles, municipio de San Diego,
Departamento de Cesar, identificado con FMI No. 190-112559 de la ORIP de
Valledupar y referencia catastral No. 0001-0002-0147-000, para lo cual

dispondra de un término de seis (6) meses.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Valledupar (Cesar) que una vez determinado el predio que se le entregara al
solicitante, proceda a: I) INSCRIBIR esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-112559; II) INSCRIBIR en el folio senalado, la
prohibicion de enajenarlo por el término de dos (2) anos, contados a partir
de su entrega a los solicitantes ya mencionados; IV) INSCRIBIR en el folio
referenciado, la medida de proteccidon establecida en el articulo 9° de la Ley
387 de 1997, siempre y cuando los beneficiarios con la restitucion de
manera expresa manifiesten su voluntad en tal sentido. En su oportunidad
se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar
(Cesar), anexando copia autentica de la sentencia con constancia de

ejecutoria.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, que de acuerdo al Modelo de Atencion, Asistencia y Reparacion
Integral a las Victimas — MAARIV y a los Planes de Atencion, Asistencia y
Reparacion Integral — PAARI, se evalie la condicion de vulnerabilidad
ocasionada por €l hecho del abandono de los solicitantes VIRGILIO JOSE
MARIA COTES TERAN y EMILSE GUZMAN TOSCANO, asi como también de
los miembros que integren su nucleo familiar; y a partir de la
caracterizacion de la situacion real en que se encuentren, se les brinde
acompanamiento a fin de que accedan a las diferentes medidas ofrecidas en
los planes, programas y proyectos con que cuenta el Estado Colombiano, en
aras de contribuir al goce efectivo de sus derechos y al mejoramiento de su

calidad de vida, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2569 de
2014.

SEPTIMO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que
siempre que del estudio de las condiciones socioeconémicas actuales de los
seniores VIRGILIO JOSE MARIA COTES TERAN y EMILSE GUZMAN
TOSCANO, se determine que cumplen con las condiciones requeridas para
hacerse beneficiario de subsidio para el establecimiento de programas

adecuacion de tierras, asistencia técnica, vivienda rural y proyectos
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productivos en el predio restituido, se adelante el procedimiento para su
otorgamiento, segun lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1753 de 2015.
Oficiese en tal sentido indicando el nombre, documento de identidad,

direccion y teléfono de los solicitantes.

OCTAVO: IMPLEMENTAR respecto del predio restituido a los solicitantes,
los sistemas de alivios y/o exoneracion de pasivos previstos en el articulo
121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el

articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 del 2011.

NOVENO. ORDENAR al Ministerio de la Seguridad Social, brindar a las
solicitantes y a quienes integren su nucleo familiar, asistencia médica y
psicosocial. Para ello, igualmente se dispone que Secretaria de Salud San
Diego (Cesar), verifique la inclusién de los solicitantes y de quienes integren
sus nucleos familiares, al Sistema General de Salud, y en caso de no estar
incluidos, proceda inmediatamente a su afiliacion en la Entidad Promotora
de Salud del Régimen Subsidiado, siguiendo los lineamientos del articulo 87
de la Ley 1448 de 2011. Oficiese en tal sentido indicando el nombre,
documento de identidad, direccion y teléfono de los solicitantes y sus

nucleos familiares.

DECIMO. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de San Diego (Cesar), y demas
integrantes del Sistema Nacional de Atencién y Reparaciéon a las Victimas -
SNARIV- crear un plan de retorno para dicho municipio, especificamente en

hacia el predio entregado con ocasién de esta sentencia.

DECIMOPRIMERO: ORDENAR a todas las instituciones que integran el
SNARIV adelantar todas las gestiones a su cargo para que el retorno se
cumpla con las condiciones de seguridad y dignidad, que para tal fin

estableci6 la normatividad internacional al respecto.

DECIMOSEGUNDO: ORDENAR al Servicio Nacional De Aprendizaje (SENA),
para que ingrese sin costo alguno a los solicitantes y su respectivo nucleo
familiar, que voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacion,
capacitacidén técnica y proyectos especiales para la generacién de empleo
rural y urbano que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandoles que

efectivamente sean receptores de subsidios que el SENA otorga para
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estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y

contribuciones que conforman su patrimonio, de acuerdo a los establecido
en el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

DECIMOTERCERO: Notifiquese la decision adoptada a las partes e

intervinientes utilizando el medio mas expedito posible. Por secretaria
elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Vi
Vé’é// '-r//é(az%/o( @f!ﬂzz/{zﬁﬂ
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’_Magistrada
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