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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS

Valledupar, primero (1) de septiembre de doé mil catorce (2014)

ASUNTO: PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS ABANDONADAS
FORZOSAMENTE
SOLICITANTE: JULIA MERCADO COGOLLO
OPOSITOR: PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO: 200013121003-2013-0014-00
ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de restitucidn y formalizacion de tierras
abandonadas forzosamente, de conformidad con el tramite establecido en el Titulo IV de la Ley 1448 de
2011, adelantado a través de abogado designado por ‘la UNIDAD, ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DIRECCION TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA, a
favor de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO (Q.E.P.D.) y su nicleo familiar.

Y&

IDENTIFICACION DE LOS SOLICITANTES

Nucleo Familiar
Solicitante
Nombres Identificacién Parentesco
Saida del Mercado ”
Villafaiiez Cogollo 39‘928'883 Hij
Miguel Enrique Diaz L4034 ;
farcacio 77.014.620 Hijo
JULIA MERcADO | Dalia Esther Oroz€otl: 45 595 468 Hija
COGOLLO (Q.E.P.D.) 9
C.C. N© 36.445.246 Alba Rosa Orozco 36.445.715 Hija
Cogollo
Jorge Eliecer Alfaro 12.441.033 Hijo
Cogollo
Carmen QOrozco My
Cogollo -, 55:242.243 Hija
Jose Angel Orozco 77.184.702 Hijo
Cogollo




IDENTIFICACION DEL PREDIO

Solicitante: Julia Mercado Cogolle
Radicado: 2013 - 00014

Nombre del Matricula Codigo Catastral | Area total
predio Inmobiliaria del predio
Carrera 2 No. 10 - 190-139949 040100110003000 565 M2
41
COORDENADAS PLANAS
PUNTO | NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
70 1617855,75 1054381,7 10°10757,186 | -73034"52,425
71 1617865,05 | 1054398,37 | 10°10757,488 | -73934"51,876
72 1617839,52 | 1054413,65 | 10°10"56,656 | -73934"51,376
73 161783043 | 1054396,85 | 10°10"56,361 | -73934"51,928
PRETENSIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion.de Tierras Despojadas Direccion Territorial
Cesar- Guajira, de conformidad con el tramite establecido en la Ley 1448 de 2011, previa la inclusién en
el Registro de Tierras Despojadas del predio identificado con la nomenclaturé Carrera 2 No. 10 — 41 del
Corregimiento Mariangola — Municipio Valledupar Cesar, presento solicitud de restitucion y formalizacion
de tierras despojadas y abandonadas forzosamente a favor del solicitante, JULIA MERCADO COGOLLO
(Q.E.P.D.), con el objeto de obtener las siguientes declaraciones principales y complementarias asi:

"8.1 PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA. Que se declare la prota:rlan del derecho fundamental a la restitucion de
tierras del solicitante JULIA MERCADO COGOLLO, en los términos establecidos por la
Corte Constitucional mediante sentencia T — 821 de 2007. Sobre e/ predio identificado e
individualizado en esta solicitud bajo matricula IV 19{.‘? 139949 con codigo catastral \P.
040100110003000 que se encuentra ubicade en 1a Canz-ra 2 No. 10-41 del barrio la
candelaria del corregimiento de MARIANGOLA; mun/crpra de Valledupar, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 82 de la’Ley 4448 de 2011, relacionado con
la entrega y formalizacion del predio inscrito en el Registro de la UAEGRTD.

SEGUNDA. Que en los términos del literal g) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, se
formalice la relacion juridica de las victimas con el predio.individualizado e identificado
en esta solicitud; en consecuencva, se ordene al INCODER adjudicar el predio restituido,
a favor de la sefiora: JULIA MERCADO COGOLLO y su ndcleo familiar.
Adicionalmente, aplicando criterios de gratuidad sefalado paragrafo 1 del articulo 84 de
la Ley 1448 de 2011, se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar, el registro de las resoluciones de adjudicacion én los respectivos folios de
matricula.

TERCERA. Que se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real gue tuviere
un tercero sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion
civil, comercial, administrativa o tributaria contraida de conformidad con lo debatido en
el proceso.

CUARTA. Que se declare la nulidad de los actos administrativos que extingan o
reconozcan derechos individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas
particulares y concretas, en especial la que ponga fin al procedimiento administrativo
tendiente a verificar y declarar cumplida la condicion resolutoria del subsidio de tierras
en caso de ser contraria a los derechos e fntereses de los actores, en el evento de que
haya concluido. I
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QUINTA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Piiblicos del Circulo Registral de
Valledupar, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de fla medida de
proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997,

SEXTA: Que se ordene a la fuerza publica acompariar y colaborar en la diligencia de
entrega material del predio a restituir de acuerdo al literal o del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

8.2 PRETENSITONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA: Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de
alivios y/o exoneracion de los pasivos previsto en el articulo 121 de la Ley 1948 de
2011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

SEGUNDA: Que se ordene al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC — como
autoridad catastral para el departamento del Cesar, la actualizacion de sus registros
cartogréficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e identificacion del predio
lograda con el levantamiento topografico y el informe técnico catastral anexo a esta
solicitud, o de acuerdo con lo que después del debate probatorio que exista dentro del
presente proceso se pueda determinar con respecto a ja individualizacion material de/
bien solicitado en restitucion de tierras, esto de cvmbrmrdad a lo dispuesto en el literal
p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

TERCERA: Que como medida con efecto reparador mtepfra/ y transformador, se emitan
las demds drdenes necesarias para garantizar la et%ctw%d de la restitucion juridica y
material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los
derechos de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO esto. de conformidad a lo
dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

8.3 PRENTENSIONES DE ACUMULACI éNP»HOCE.‘ML

PRIMERA: Que se concentren en este tramite especial todos los procesos o
actuaciones judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelantes
otras autoridades publicas o notariales, en los cuales se hallen comprometidos derechos
sobre el predio objeto de esa accidn, de conformidad con el articulo 95 de la Ley 1448
de 2011,

SEGUNDO: Con el fin de facilitar la acumulacion procesal, solicito a su Despacho, se
requiera al Consejo Superfor de la Judicatura o quien haga sus veces, a la
Superintendencia. de Notariado y Registro, ' al Instituto. Geagfaﬁco Agustm Codazzi —

IGAC, al Instituto. Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER, para que pongan al
tanto a los Jueces, Magistrados, a las Oficipas de Registro de instrumentos Publicos, a

las Notarias y a sus dependencfas u oficinas territorialés, sobre las actuaciones o
requerimientos del proceso de restitucion, lo anterior en los términos del articulo 96 de

la Ley 1448 de 2011.”

FUNDAMENTOS Pﬁmcgs
. o

Contexto General de Violencia.

La violencia que dio lugar al abandono del bien que hoy se solicita en restitucion tuvo lugar en el
Corregimiento Mariangola - Municipio de Valledupar, Departamento del Cesar. Uno de los primeros frente
guerrilleros que hizo presencia en ese territorio fue el frente 41 de las FARC comandado por alias “Henry”,
el cual se focalizd en las estribaciones de la Sierra Nevada y ejercid el control sobre la zona rural de
Mariangola desde la década de los 80s hasta 1996 aproximadamente, cuando se presentaron las primeras
acciones en la zona de las Autodefensas Unidas de Cordoba y Uraba —ACCU- bajo el mando de Alias “El

! Ver folio 10.
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Mono” Mancuso. Este frente guerrillero en la década de los 90s se dedicd al secuestro de familias
prestantes y politicos de Valledupar con fines extorsivos y para imponer control sobre la zona.

Igualmente, el 11 de noviembre de 1994 las FARC incursiond en el casco urbano de Mariangola con el
propésito de tomarse el corregimiento, pero la Fuerza Pdblica lo impidid, lo que generd terror en la
comunidad, afectando la tranquilidad de los habitantes.

Otro tanto, el grupo armado al margen de la ley ELN se instald en la region de Villa Germania a
comienzos de la década de los 80s con el frente 6 de diciembre al mando de alias “Pedro Rodriguez”, y su
accionar afecto al perimetro rural al norte de Valledupar y los Municipios de Bosconia y El Copey. Para los
afios 1984 y 1985 este grupo guerrillero y las FARC se ubicaron en el territorio aledafio a Villa Germania,
pero en el afio 1997 se presenta un enfrentamiento entre 5‘rnbos grupos armados, que genera la
necesidad de dividirse el territorio. De manera que el ELN se encarga de la region de Villa Germania, El
Diluvio, Montecristo, Chimila, San Martin y Tierras Nuevas, mientras que las FARC asumieron la zona que
se extiende desde el Corregimiento Villa Germania hacia el Municipio Pueblo Bello y el casco urbano de
Valledupar.

Asi, el ELN toma el control absoluto sobre Villa Germania e instala su campamento en la Vereda Nuevo
Mundo hasta aproximadamente el afio 1995, ejecuta sin mayor oposicion operaciones de extorsion,
secuestro, abigeato y despojo de tierras a terratenientes y hacendados de la zona. Sobre la regidn
comandaron alias “Parmenio”, alias “Ana Dubys”, alias “"Henry” y alias “Pedro”.

Durante casi una década el ELN ejercié un dominio estricto sobre la vida social y se convirtié en la
autoridad politica y judicial, sometiendo a hacendados, exigiendo el pago de vacunas y la entrega del
ganado, forzando a los habitantes de Villa Germania a compartir su cotidianidad con los combatientes y a
obedecer sus disposiciones hasta 1996 cﬁ'an'do llegareﬂ 'I ACCU. No obstante, el 20 de febrero de 1997

JJJJJ

ELN en la Vereda El Qasis, en la ]urlsdiccon de Mariangoia, dando como resultado dos soldados muertos y
tres heridos.

Luego del periodo de incursion de la guerrilla del ELN.y:las FARC, a los territorios del norte del
Departamento del Cesar llegaron las Autodefensas Unidas de Cordoba y Urabd —-ACCU-, quienes
conformaron en 1996 un centro de operaciones en las ‘Sabaids de San Angel — Magdalena, donde
durante cuatro afios aproximadamente grupos moviles realizaron acciones contrainsurgentes contra las
poblaciones ubicadas en zonas bajas de la Sierra Nevada, entre otras.

Entre los actos violentos cometidos por las ACCU-en ‘el Corregimiento de Mariangola estén la masacre
dentro del Casco urbano del 22 de noyiembre de 1996, realizada ba;o el mando de Juan Evangelista Basto
Bernal alias “Pedro” o “Juan Alberto Mejia” junto a los paramihﬁares Hemando de Jesus Fontalvo alias “El
Pajaro”, Jesis Albeiro Guisao Arias alias “James” y John Jairo Esquivel alias “El Tigre”, y la masacre del 24
de septiembre de 1997.

El accionar guerrillero de las ACCU durante los afios 2000 a 2003 también se caracterizd por el
establecimiento permanente del frente Martires del Cacique Upar bajo el mando de Rodrigo Tovar Pupo
Alias “Jorge 40" y su segundo al mando, David Hernéndez Rojas alias “39”, quien asumié el mando en el
territorio de Mariangola y la estructuracion y consolidacion de dicho frente, el cual se extendio entre las
zonas planas y medias de Mariangola, Caracoli y Villa Germania, perpetrando violencia sobre la poblacion
civil, liderando actividades de cultivos, procesamiento y comercializacion de estupefacientes, asi como
también cometieron homicidios, secuestros y desplazamientos forzados en la zona.

W
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En la regién de Mariangola, Caracoli y Villa Germania, el paramilitarismo se convirtié en uno de los
principales factores del desplazamiento de la poblacion civil y el responsable del despojo y abandono de
tierras, a raiz de la violencia generalizada por medio de masacres, asesinatos selectivos, amenazas,
torturas, secuestro, desapariciones forzadas e intimidaciones contra la poblacién civil, quienes se vieron
obligados a desocupar sus tierras y dejar sus proyectos de vida para acomodarse en otros lugares, en
donde sus posibilidades de subsistencia eran minimas. La situacién de violencia generalizada los condujo
a salir de sus tierras y posteriormente venderlas a precios irrisorios, ya que su situacion econdmica
deteriorada no les permitia tener un ingreso que les permitiera atender sus necesidades basicas.

Hechos relativos a la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO.

La parte solicitante manifiesta que la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO es ocupante del predio solicitado
en restitucion, el cual adquiri6 mediante compraventa realizada el dia 4 de abril de 1970 al sefior Luis
Mozo y desde entonces ha ejercido actos de ocupacion sobre el predio.

Asimismo, explica que grupos al margen de la ley pertenecientes a las Autodefensas Armadas de
Colombia AUC ejercieron actos de violencia en el Corregimiento de Mariangola, realizaron toda clase de
violaciones contra los derechos humanos, masacres, extorsiones, asesinatos colectivos, por lo que los
habitantes del corregimiento se desplazaron y dejaron dicho territorio parcialmente solo.

Igualmente, sefiala que la solicitante junto con sus familiares se desplazaron hacia Valledupar en el afio
2006, en donde estuvieron hasta el 2009, fecha en.la cual decldéé regresar a Mariangola y en la
actualidad habita el predio.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida al Despacho el 18 de abril de 20137, admitida por auto de 22 de abril del
mismo afio® profiriéndose en dicho auto las demas ordenes contempladas en el articulo 86 de la Ley 1448
de 2011.

Mediante providencias adiadas a 16 de mayo, 7 y 21 de junio de 2013,* se ordend requerir a las diversas
entidades relacionadas en el auto admisorio que a la fecha no'habian dado respuesta a lo ordenado por
el Despacho. . o ?’ :
A través de auto fechado a 15 de julio de 2013° el Despacho vmculo de ofi CIO al Municipio de Valledupar,
quien al descorrer el término de traslado se le admitié su opbsi 5n por auto del 22 de agosto de 20139,
providencia en la cual también se abrid a pruebas el proceso...

En providencia de fecha 7 de octubre de 2013’ se fijé nueva fecha para recepcionar el interrogatorio de
la solicitante y se requirié al IGAC para que allegar el dictamen pericial decretado en el auto de pruebas.
En el mis sentido, a través de auto de fecha 24 de octubre del mismo afio® el Juzgado ordend librar
despacho comisorio al Juzgado Promiscuo del Circuito de Turbaco — Bolivar (Reparto), con el fin de que
recepcionara el interrogatorio de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO vy se fijé fecha para recibir el
testimonio de CARMEN JULIA OROZCO COGOLLO.

2 Ver folio 78.

3 Ver folio 80.

* Ver folio 129, 203 y 220.

5 Ver folio 239 del cuaderno No. 2.

5 Ver folio 276 ibidem.

? Ver folio 294 ibidem. Lo &
& Ver folio 304 ibidem. f e 3
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Por auto de fecha 18 de noviembre® el Despacho rechazé por extemporanea la solicitud presentada por el
apoderado del INCODER de aclaracién del dictamen pericial presentado por el IGAC. Mediante auto
adiado a 2 de diciembre!® se ordené requerir al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco —
Bolivar para que remitiera al Despacho el cumplimiento del despacho comisorio librado. En la misma
providencia se dispuso la remisién del proceso al honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Especializada en Restitucion de Tierras para que se dictara sentencia, conforme lo prevé
el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

Una vez allegas las actuaciones al Tribunal, el Despacho recibid el despacho comisorio del Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco — Bolivar sin diligenciar, puesto que la sefiora JULIA
MERCADO COGOLLO no puedo ser ubicada en la direccion aportada como su domicilio®!,

El conocimiento del proceso le correspondié a la honorable Magistrada Dra. Martha Patricia Campo Valero,
quien avocd el conocimiento mediante providencia de fecha 8 de abril de 20142 y en el mismo auto
decretd periodo probatorio adicional y dictd otras drdenes.

No obstante, el Tribual mediante auto de fecha 30 de abril de 2014 decretd la nulidad de todo lo
actuado en el proceso desde el auto admisorio;de la, solicitud: de restitucion, al considerar que existid
indebida representacion de la sefiora JULTA"'MERCADO COGOLLO, pues el poder que le otorgé a CARMEN
JULIA OROZCO COGOLLO no fue firmado por ella. Igualmente ordeno vincular a los llamados a suceder a
la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO.

Vueltas las actuaciones al Juzgado, el Despacho profirié auto de obedézcase y cimplase lo dispuesto por
el superior de fecha 16 de mayo de 2014 y porauto fechado a 29 de mayo del mismo afio's, volvié a
admitir la demanda; dispuso el emplazamiento de los llamados a suceder a la sefiora JULIA MERCADO
COGOLLO, con el objeto de que comparecieran al Juzgado para ser vinculados al proceso y requirié al
apoderado de la parte solicitante para que aponara los registros civiles de nacimiento de los hijos que
conforman el nicleo familiar de la sefiora JULIA MERE&DO COGOLLO,

Finalmente, por auto de fecha 26 de junio de los ‘cornentes‘&'ei Juzgado ordend requerir al apoderado de
la parte solicitante para que aportara de manera inmediata el emplazamiento de los llamados a suceder a
la solicitante y aportara sus registros civiles de nacimiento.

Aportado el emplazamiento en mencién y en observancia de que los herederos de la sefiora JULIA
MERCADO COGOLLO no comparecieron al despacho para ser vinculados al proceso, el Despacho mediante
providencia del 16 de julio del presente afio*’ ordeno correrle traslado a las partes y al Ministerio Plblico
para que alegaran de conclusion.

: ‘w«_l‘-:wﬁ
PRUEBAS RELEVANTES

- Contrato de compraventa de derechos sobre la casa objeto de restitucion (folio 19).

- Certificado de libertad y tradicion No. 190-139949, en el cual consta la medida cautelar de
proteccion juridica del predio (folios 30, 31, 32).

? Ver folio 349 ibidem.

10 Ver folio 351 ibidem.

1 Ver folio 11 del cuaderno del Tribunal
12 Ver folio 29 ibidem.

3 Ver folio 84 ibidem.

4 Ver folio 359 del cuaderno No. 2.

15 Ver folio 361 ibidem.

16 Ver folio 367 ibidem.

17 Ver folio 376 ibidem.

e
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Constancia de inscripcion del predio en el Registro de tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (folio 35).

Informe técnico predial (folios 40 a 42).
Consulta virtual del avalio catastral del predio (folio 43).

Contexto de violencia del Corregimiento Mariangola y sus alrededores (folios 44 a 78).

-

Oficio enviado por CORPOCESAR donde se afirma que el predio a restituir no pertenece a zona de
reserva forestal (folios 91 y 92).

Oficio de certificacion expedido por la Secretaria de Gobierno de Municipal de Valledupar y la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, donde se explica que la sefiora Julia
Mercado Cogollo no se encuentra inscrita en el Registro Unico de Victimas (folio 118 y 119,
respectivamente).

Publicaciones del emplazamiento de los terceros interesados y personas indeterminadas (folios
122 a 124, 146 y 248).

Contexto de violencia allegado por el Observatorto de Derechos Humanos (folios 125 a 128).

Diagndstico registral del predio, aportado por Ia Supermtendencua de Notariado y Registro (folios
147 a 149).

Oficio emitido por el INCODER en el cual;e'?hfbnna que sobre la solicitante no se encuentran

registros para adjudicaciones histdricas o tramites'en curso de titulacion de baldios y tampoco se

registran datos sobre el predio (folios 159&'--16?1‘).
PR

Oficio allegado por la Direccion de bosques blodwﬁarsidad y servicios ecosistemicos en el cual se

informa que el predio no se eéncuentra ubicado en zona de reserva forestal (folios 162 y 164, 170

y 171).

Informacién sobre la violencia ocurridos entre los afios 1992 a 2007, por grupos armados al
margen de ley en el Municipio de Agustln, aportada por la Fiscalia General de la Nacion (folios
222 y 223). .

Certificacion de deuda del impuesto predial “(fpl‘_ia 292 y 293, Cuaderno No. 2).

Oficio expedido por. el IGAC donde certifican. que la sefiora. JULIA.MERCADO COGOLLO tiene a su
nombre inmuebles los cual se identifica con la cédula catastral No. 040100420003000 vy
040100110003000 (folio 300 y 301)

Dictamen pericial realizado por el IGAC sobre el predio objeto de restitucion (folio 317 y 318).

Publicaciones del emplazamiento de los herederos determinados de la sefiora JULIA MERCADO
COGOLLO (folio 369 a 372).

Registro civil de nacimiento de MIGUEL ENRIQUE piAz MERCADO (folio 375).

Testimonio de la sefiora CARMEN JULIA OROZCO COGOELO (Cuaderno de pruebas).
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CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Ministerio Publico

El Procurador 33 Judicial 1 para Restitucidn de Tierras al descorrer el término para alegar de conclusién,
luego de hacer una sintesis de los fundamentos facticos y juridicos de la solicitud de restitucién objeto de
sentencia y de exponer los argumentos constitucionales y legales de la Ley 1448 de 2011, frente al caso
de marras aduce que “en e/ caso sub examine se presente desplazamiento forzado, dado que se
encuentra demostrado que la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO, fue victima de actos violentos,
intimidacion, amenazas, hostigamientos hurtos y quema de enseres, y en fin todo tipo de violencia
generalizada, originada de los grupos paramilitares que azotaron la region, lo que la obligo a ella, quien
ademds ostenta la calidad de madre cabeza de familia, y a su nicleo familiar a abandonar el predio pero
cabe resaltar que la solicitante fallecio en el tramite judicial del predio y hasta la fecha no se ha podido
encontrar los herederos y ninguno de eflos ha hecho parte en el proceso para ser reconocido como
herederos del predio.en mencion. ¢ : : : -

En el mismo sentido expone que teniendo en cuenta el acerve probatorio obrante en el expediente ya
resefiado, asi como el contenido del articulo 89 de la ley 1448 de 2011, que consagra que se presumen
fidedignas las pruebas provenientes-de la Unidad Administrativa, Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, aunado al hecho de que no obra en ei plenano prueba alguna que contradiga o
ponga en tela de juicio el dicho de la solicitante, emmienda al Juzgado abstenerse de declarar
favorablemente las stplicas de la demanda a féwo - de la sefior JULIA MERCADO COGOLLO, debido a que
ella fallecié y no hay herederos que demuestren su v:ncuio con la salucatante

Parte solicitante

La parte solicitante presentd alegatos de conclusién. No obstante, el memorial allegado no es firmado por
el abogado reconocido en autos en el presente proceso y no se ‘aporta el poder de sustitucion respectivo,
razon por la cual no seran tenidos en cuenta en esta senten;;aa :

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Juzgado Tercero Civil del Circuito Espec;a!rzado en’ Resﬁtucion de Tierras de Valledupar de
conformidad con lo previsto en el articulo 79 de la'ley 1448 de 2011, es oompetente para conocer y
decidir en Unica instancia la presente solicitud de restitucion y formalizacion de tierras despojadas, por
cuanto en el proceso no se reconocid oposicion alguna, en consecuencia este Despacho surtié el
tramite del proceso sin oposicion.

Conforme a la situacion factica planteada, seria del caso que el Despacho resolviera sobre si se
encuentran reunidos todos los presupuestos procesales y legales y en consecuencia, es procedente
garantizar el derecho fundamental a la restitucién de tierras y al saneamiento del predio ubicado en la
Carrera 2 No. 10 — 41 en el Corregimiento Mariangola — Valledupar, Cesar, a la sefiora JULIA MERCADO
COGOLLO (Q.E.P.D.) y su nucleo familiar.

Partiendo de dicho cuestionamiento, es pertinente hacer referencia, en primer lugar, a los requisitos
para acreditar la calidad de victima y cudles son las personas legitimadas para iniciar la accidén de
restitucion de tierras, para finalmente determinar si es procedente o no la restitucion de tierras en favor
de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO (Q.E.P.D.).

18 Ver folio 400 cuaderno No. 2.
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En ese orden de ideas, respecto al concepto de victima, el primer intento por definirla fue hecho en la
Declaracién de las Naciones Unidas de 1985, sobre los principios basicos de justicia para las victimas del
crimen y de abuso de poder, concepto que se extiende a todas las personas que conforman el grupo
familiar o personas que dependan directamente de la victima. La ONU define a las victimas como:

"1 las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido darios, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones
que violen la legisiacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

Podrd considerarse "victima” a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientermnente de que se identifigue, aprehenda, enjuicie o condene al
perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la
victima. En la expresion "victima” se incluye ademds, en su caso, a los familiares o
personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las personas
que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir
la victimizacion'®”.

En Colombia se empieza a hablar concretamente de victimas del conflicto armado en el afio 1997, con la
promulgacion de la Ley 418 de 1997, especificamente en su articulo 15 se da un concepto general:

‘aquellas personas de la poblacion civil que sufran peljuicios-en su vida, o grave deterioro en su
integridad personal o en sus bienes, por razon de a::entadas terroristas, combates, secuestros, ataques y
masacres en el marco del conflicto armado interno”.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia'ci,914 de 2010 al respecto explico:

63. Con fundamento en la Conm'tudén el Qerecho internacional. de los derechos
humanos y el Derecho internacional humanitari ; fa C‘orte constitucional en asuntos de
tutela ha determinado en reiterada jurisprude. “gue las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en e/ ma ) del conflicto armado interno,
deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de
buena fe y el derecho a la conflanza legitima;: \asi coma el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho. Es decir que "la condicion de
victima es una situacion fdctica soportada.en el padecimiento, no en la certificacion que
lo indigue, tampoco en el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de
la utilidad que las certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y
eficacia de los procedimientos”.

Es asf, como en vista del conflicto armado que se ha vivido en Colombia, la Ley 1448 de 2011 en su
articulo 3° realiza una amplia definicion del concepto de “victima”, el cual en leyes anteriores habia
estado restringido Unicamente a aquellas personas que. sufrieran una afectaqon imputable a grupos
armados ilegales al margen de la Ley. La dlsposncion reza: ‘

“ARTICULO 3°: VICTIMAS. Se consrde/an victimas, para los efectos de esta ley,
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dario por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno.

También son victimas el conyuge, compariero. o compgnera permanente, parejas del
mismo sexo y familiar en primer grado de cansangumidad primero civil de la victima
directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estiviere desaparecida. A falta de
estas, lo serdn los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente.

19 General Assembly, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, res 40/34, 29 November
1985.
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De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar
que pueda existir entre el autor y la victima.

Paragrafo 1°, Cuando los miembros de la Fuerza Publica sean victimas en los términos
del presente articulo, su reparacion econdmica corresponderd por todo concepto a la
que tengan derecho de acuerdo al régimen especial que les sea aplicable. De la misma
forma, tendrén derecho a las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion sefia-
ladas en la presente ley.

Paragrafo 2°. Los miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley
no serdan considerados victimas, salvo en los casos en los que los nifios, nifas o
adolescentes hubieren sido desvinculados del grupo armado organizado al margen de la
ley siendo menores de edad.

Para los efectos de la presente ley, el o la conylige, compafiero o compaliera
permanente, o los panentes ge los miembros de grupos aﬂnades organizados al
margen de la ley seran considerados como victimas directas por e/ dafio sufrido en sus
derechos en los términos del presente articulo, pera no como victimas indirectas por el
dafio suffido por los miembros de dichos grupos.. .. '

Paragrafo 39, Para los efectos @ ol -cantm(da en el presente articulo, no
serdn considerados:como victimas quienes faa’yaﬂ suﬁm un. dafio' en sus derechos
como consecuencia de actos de delmcuenaa comun ¥

Pardgrafo 4°. Las personas que hayan sfab Wcﬁ?nas por ﬁechos ocurridos antes del 1°
de enero de 1985 tienen derecho a lg verdad, medidas de ‘reparacion simbolica y a las
garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado
social y sin necesidad de que sean myﬂuaﬂﬁ?das :

Pardgrafo 5°. La definicion de victima cvnte:npfag’ar‘en el presente articulo, en ningun

caso podrd interpretarse o presumir-reconocimiento alguno de caracter politico sobre

los grupos terroristas y/o armados flegales, que.-hayan ocasionado el dafio al gue se

refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional

Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo establecido por el

articulo tercero (3°) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las

competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los

reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores cnmma!es, no se afectara

en absoluto por las disposiciones contenidas en /ai ﬂ/gsente ley”.

& h :

Para efecto de determinar quiénes sonvictimas por hechos: ocu ( en el contexto del conflicto armado
interno, le corresponde al juez ‘transicional examinar en cada casb reto, si existe una relacién cercana
y suficiente con dicho conflicto, ahora-traténdose-de-la-accién-de-restitucién, le corresponde al juzgador
determinar a través del procedimiento judicial especial establecido, si es o no procedente restituir un
determinado inmueble a un sujeto que afirma ha sido afectado por el despojo o el abandono forzado de

sus tierras.

Al respecto se pronuncié la Corte Constitucional, asi:

“En ninguna de esas acepciones, la expresion “con ocasion” se ha empleado para
circunscribir el fendmeno a operaciones militares o de combate armado, a acciones de
determinados actores armados o a circunstancias derivadas directamente de este tipo

de acciones, Tal expresion tiene un sentido am, # i / juez a examinar en
cada caso concreto /as circunstancias en ‘se h c:d una grave violacion de
rechos humanos o del derecho internacional humanitario, el cont / fendi
jal, para determinar si_existe un ion : suficiente con el
conflicto _a interno o _vincul o 1/ sario I,
establecer la dicion de victima al a le fa Le 11

# 10
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£n este sentido, la limitacion sustancial de los beneficiarios de las medidas contenidas

en la Ley 1448 no es una restriccion irrazonable o desproporcionada, y como se

menciond anteriormente, no se traduce en limitar el entendimiento de quienes son

victimas sino que Armfta e/ universo de beneﬂaarios i ) La_g /.-m@aongg g @
n ion de los I.e I

ecl1o g 2 ga con
g con @ annggo m@mg Se enbende entonces que una Vfctrma de un
desplazamiento forzado o una desaparicion ocurrida con ocasion del conflicto armado
mrema es benef‘c:ana de las medfdas de la Ley 1448 Eg as/_como_el @g{gr

g tonces e Qggﬁo sine su re_@;ign gqn el ggnﬂigg anm ggg gncgmg Subrayado fuera de

texto.

En adicion a lo expuesto, dentro de este contexto de normas de justicia transicional, el Estado
Colombiano en la misma Ley 1448 cred el proceso de restitucion de tierras despojadas o abandonadas |
forzosamente, el cual tiene como finalidad la superacion de las violaciones de los derechos humanos
padecidos por las victimas y la devolucion al estado anterior a los hechos victimizantes, también para
garantizar la no repeticién de los hechos que dieron lugar al d&spojo o al abandono, la compensacion de
las victimas que no logren la restitucion por ser materialmente imposible, asi mismo debe garantizar el
derecho de los ocupantes y los terceros de buena fe. -

Entonces, son titulares del derecho de restitucion de tierras "Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cz:@’a pfvpfedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido de estas o que se hayan visto obl 5.8, abaﬂdonadas como consecuencia directa e
Indirecta de los hechos que configuren las walacﬁmes a’e que tram el articulo 3 de la presente ley, entre
el primero de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica o
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo™.

Conforme lo anterior, estan legitimados para iniciar !a accion de restltuoon, de acuerdo con el articulo 81
de la Ley ibidem: sl g

o & QA' § 5&

"Serdn titulares de la accion regulada en esta.ley. Las personas a que hace referencia e/
articulo 75. Su conyuge o companero o compariera permanente con quien se conviva al
momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que lNevaron al despojo o af
abandono forzado, segun el caso. Cuando el despojado, o su conyuge o
compaiiero o compaiiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren
desaparecidos podrén iniciar la accién los llamados a sucederlos, de
conformidad con el Codigo Civil, y éen relacion con el conyuge o el compafero o
compariera permanente se tendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho al
momento en que ocurrieron los hechos. En'los casos: cﬁnwnplados en el numeral
anterior, cuando los llamados a sucederlos menores de edad o personas incapaces, o
éstos vivieran con el despojado’ y dependieran economicamente de éste, al momento de
la victimizacion, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas actuard en su nombre y a su favor. Los titulares de la accion podran
solicitar a la Unidad Administrativa Especial.de Gestion de Tierras Despojadas que
ejerza la accion en su nombre y a su favor”. (Negrilla fuera del texto)

De la interpretacion logica de este articulo se entiende como titulares: 1) al propietario o poseedor
despojado de su tierra, 2) Su conyuge o compafiero o compafiera permanente con quien se conviva al
momento en que ocurrieron los hechos 0 amenazas y los herederos cuando despojado, o su conyuge o
compafiero o compafiera permanente hubieran fallecido, es decir que existe una exclusion legal de los
hijos frente a titularidad legal de la accién, cuando se encuentre vivo el propietario o poseedor como su

compafiera permanente.

0 Articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,

il
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Para lograr su objetivo en el proceso de restitucion, debe probarse la existencia del despojo o el
abandono; la calidad de victimas, ademas debe determinarse quienes son los titulares de tales derechos
y su situacién con relacion al predio.

Ahora bien, en el presente caso la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas del Cesar y La Guajira (en adelante Unidad de Tierras), inicio el tramite administrativo y
posteriormente el proceso judicial en nombre de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO y su nicleo
familiar, en virtud del abandono de su casa de habitacién al que se vio forzada por el agitado orden
publico en el Corregimiento de Mariangola y sus alrededores.

Tal y como consta a folio 17 del cuaderno principal, la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO le otorgd poder
a CARMEN JULIA OROZCO COGOLLO, para que en su nombre y representacion solicitara a la Unidad de
Tierras la inscripcién en el registro de tierras despojadas y abandonadas del predio ubicado en la Carrera
2 No. 10 - 41 en el Corregimiento Mariangola - Valledupar César. En efecto, dicho tramite se inicié y
culminé con inscripcion del predio en el Registro Unico' de Terras Despojadas, como requisito de
procedibilidad para iniciar el tréamite judicial que en el presente provetdo se-decide.

Iniciado el tramite judicial de este proceso, en el auto admisorio se vinculé como posible opositor al sefior
Luis Mozo, en calidad de vendedor del predio y al Incoder? y-al Municipio de Valledupar??, dado a que el
predio segun los certificados de instrumentos publicos es un terreno baldio. Cursado el tramite que en
derecho corresponde, el Despacho ordend Ea remtsaon del expe iente al hon&rabie Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena para que se profi 2 ia, con fundament@ en el articulo 79 de la Ley
1448 de 2011, puesto a la oposicién-que formu_";. on tanto el Incoder €omo el Municipio de Valledupar y
el curador ad litem que se le asigno al sefior. Luls Mo D por su no comparecent:la

Allegadas las actuaciones al-Superior Jerarqu}co ei ape_@emdo del parte solicltante mediante memorial de
fecha recibido el 21 de abril de 2014, le apon:a a e;ngdiente el'certiﬁcado ‘de Defuncién de la sefiora
JULIA MERCADO COGOLLO, quien habia fallecidi ‘ _ﬁe marzo de 2014 3

El honorable Tribunal en providencia de fecha treinta (30) Eie ab[ll de dos mtl catorce (2014), declard la
nulidad de todo lo actuado al considerar que “a seriora. CARMEN OROZCO COGOLLO en nombre y
representacion de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO solicitd ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas la inscripcion en el registro de tierras despojadas y ademds
la asignacion de un apoderado que tramitara la accion en.su nombre y a su. favor, para ello, aportd un
poder sin autenticar, que no estd firmado por la- finada, adémas, la firma impuesta en su nombre
corresponde a otra persona ya que en, su céduia’ de. audadaala se consigna que la misma no sabe
firmar®*. Igualmente, sefiald que “/a- persona que paaﬁa flegaﬁ 5 estar fnterasada en que se declare la
nulidad fallecid, la misma se torna fnsubsgnaq&', en razdlg a 1yna 4m€osibili:/ad fisica que concurra en
defensa de sus derechos, por e//o, ante la carencia M/ﬁa% ler con la que acudio el apoderado a
presentar la demanda objeto del proceso,. y ante /a posibilidad de ser alegadea por la persona interesada
en que se declare la nulidad, se anulard todo lo actuado en el proceso a partir del proveido del 16 de
mayo de 2013, mediante el cual se admitio la misma™,

Como consecuencia de la nulidad decretada el Tribunal ordend la devolucién del expediente al Juzgado
con el objeto de que se vincularan los llamados a suceder a la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO
(q.e.p.d.). Por ello, en obediencia y cumplimiento a lo resuelto por el Superior, este Juzgado al volver a
admitir la demanda ordend el emplazamiento de los hijos llamados a suceder a la finada, con el objeto de
que comparecieran al juzgado para ser vinculados al proceso como herederos de la sefiora JULIA
MERCADO COGOLLO (g.e.p.d.) y reconocerlos come -miembros de su nlcleo familiar. Sin embargo, en
este nuevo auto de admision el Despacho no vinculd a los posibles opositores sefialados en las

2! Ver folio 80 del cuaderno principal.

2 Ver folio 239 ibidem.

4 Ver folio 83 del cuaderno del Tribunal.

# Ver folio 85 ibidem. :
% Ver folio 87 ibidem. 2o
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providencias del trémite que inicialmente se le dio al proceso, en razén al allanamiento manifestado por
los apoderados del Incoder, del Municipio de Valledupar y del curador ad litem, frente a las disposiciones
de restitucion que se adoptaran en la sentencia, lo que hacia inutil dicha vinculacién al no existir
oposicion real y juridica a las pretensiones formuladas por la Unidad de Tierras en representacion de la
sefiora JULIA MERCADO COGOLLO (g.e.p.d.).

Publicado el emplazamiento y transcurrido el término de ley, los llamados a suceder a la sefiora JULIA
MERCADO COGOLLO (qg.e.p.d.) no comparecieron ante esta Agencia Judicial para hacer valer sus
derechos como herederos de la misma. Situacién que de haber sido contraria, la vinculacion de dichos
sucesores hubiese podido convalidar las actuaciones en el proceso si su querer estuviera encaminado a
obtener la restitucion del bien objeto de este plenario. Esto, en razén a que como se expuso al inicio en
la transcripcion del articulo 81 de la mentada Ley 1448, los legitimados para iniciar la accién de
restitucion de tierras despojadas o abandonadas son los llamados a suceder cuando el despojado, o su
cényuge o compafiero o compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos.

Asi las cosas, este Despacho considera que-es inadmisible ordenar la restitucion del bien ubicado en la
Carrera 2 No. 10 — 41 en el Corregimiento Mariangola — Valledupar, Cesar, ni siquiera a la masa sucesoral
de la hoy fallecida JULIA MERCADO COGOLLO, pues no. existe legitimacion en la causa en el obrar de la
Unidad de Tierras del Cesar en representacion de la aludida finada, dada a que las condiciones nulas del
supuesto poder que se le otorgd a la sefiora CARMEN OROZCO COGOLLO no pudieron ser rectificadas
por quienes, conforme lo sefiala la Ley 1448, tienen la legitimidad para solicitar la restitucion del predio
que se reclama. En consecuencia, el Juzgado negara‘la préteccion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras, solicitado por Unidad Administrativa Espe¢ial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas del Cesar y La Guajira en representacién de la seﬁorﬁ"'JleA MERCADO COGOLLO (g.e.p.d.),

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la proteccin del derecho fundamental a la Restitucién de Tierras, solicitado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas del Cesar y La Guajira en
representacion de la sefiora JULIA MERCADO COGOLLO (q.e.p.d.), respecto del predio ubicado en la
Carrera 2 No. 10 — 41 en ¢l Corregimiento Mariangola — Valledupar, Cesar, identificado con el nimero de
matricula inmobiliaria No. 190-139949 y cédula catastral No. 040100110003000, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENASE a la Oficina de Instrumentos. Piblicos de Valledupar la cancelacion de la medida
de proteccion juridica del predio ubicado en la Carrera 2 No. 10 — 41 del Barrio La Candelaria del
Corregimiento Mariangola, Municipio de Valledupar reéﬁzada ‘por Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas del Cesar y La Guajira, contenida en la anotacién No 2 del
folio de matricula inmobiliaria NO 190-139949. Librese el oficio cdrrespondiente.

TERCERO: ORDENASE a la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar la cancelacion de la medida
cautelar de sustraccidn provisional del comercio o prohibicién para transferir el dominio, la posesion u
otro derecho real del predio ubicado en la Carrera 2 No. 10 — 41 del Barrio La Candelaria del
Corregimiento Mariangola, Municipio de Valledupar, contenida en la anotacién No 4, del folio de matricula
inmobiliaria N© 190-139949. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: ORDENASE a la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar, la cancelacion de la
inscripcion de la presente demanda contenida en la anotacion No 4, del folio de matricula inmobiliaria N°
190-139949. Librese el oficio correspondiente.
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QUINTO: ORDENASE a la Oficina de Instrumentos Pablicos de Valledupar, inscribir la presente sentencia
en el folio de matricula inmobiliaria N© 190-139949.

SEXTO: Por el medio mas expedito NOTIFIQUESE a los solicitantes, a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Nivel Central y Direccién Territorial Cesar, y al Ministerio
Publico Delegado ante los Juzgados Civiles Especializados en Restitucion de Tierras.

SEPTIMO: REMITASE el expediente al honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena —
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, con el fin de que se surta el grado de consulta de la
presente providencia, conforme lo sefiala el inciso 4° articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

£
%
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NOTIFIQUESE Y CUMPL'A;SE

AWMLB.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE VALLEDUPAR.

i dh SO e T
LA’ 'PRESENTE ~ PROVIDENCIA SE

NOTIFICA | EN ESTADO N°_._ DE FECHA
DE 2013
o
MARIA ANGELA VEGA MAYA

SEGRETARIA b SRR &b B

14



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

