REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cuatro (4) de Julio de Dos Mil Trece (2013)

Asunto: Proceso de Restitucion y Formalizacion de Tierras Abandonadas
Forzosamente

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas Direccion Territorial Cesar- Guajira

Solicitante: Manuel Antonio Garcia Rojano

Demandado: Personas Indeterminadas

Radicado: 200013121001-2013-00050-00

1. ASUNTO A TRATAR

Se procede a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion y
Formalizaciéon de Tierras Abandonadas Forzosamente, de conformidad con
el tramite establecido en el Titulo IV de la Ley 1448 de 2011, adelantado a
través de abogado designado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DIRECCION
TERRITORIAL CESAR- GUAIJIRA, a favor del senor MANUEL ANTONIO
GARCIA ROJANO.

2. PRETENSIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas Direccion Territorial Cesar- Guajira, de conformidad con el
tramite establecido en la ley 1448 de 2011, previa la inclusion en el
Registro de Tierras Despojadas del predio denominado “Mas Alla”, el cual
pertenece a un predio de mayor extension llamado “Las Palmas” ubicado en
la vereda Palmas B, corregimiento de Mariangola, municipio de Valledupar,
departamento del Cesar, presentd solicitud de Restitucion y Formalizacion
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente a favor del solicitante,
sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO, con el objeto de obtener las
siguientes declaraciones principales y complementarias asi:

"PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA. Que se declare la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras del solicitante MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO
y su nucleo familiar, en los términos establecidos por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia T —821 de 2007.

SEGUNDA: Que como medida de reparacion integral se restituya al sefor
MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO y su nucleo familiar, el predio
identificado e individualizado en esta solicitud bajo matricula N. 190 -10454
con codigo catastral N° 20001000400021031000. predio rural
denominado "MAS ALLA" ubicado en la vereda LAS PALMAS B
corregimiento de MARIANGOLA, Municipio de Valledupar, Departamento
del Cesar en concordancia con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
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1448 de 2011, relacionado con la entrega y formalizacion del predio
inscrito en el Registro de la UAEGRTD.

TERCERA: Que en los términos del literal g) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, se formalice la relacién juridica de las victimas con el predio
individualizado e identificado en esta solicitud; en consecuencia, se ordene
al INCODER adjudicar el predio restituido, a favor del sefior MANUEL
ANTONIO GARCIA ROJANO y su nucleo Familiar. Adicionalmente,
aplicando criterios de gratuidad sefialado paragrafo 1 del articulo 84 de la
Ley 1448 de 2011, se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Valledupar, el registro de las resoluciones de adjudicacion en
los respectivos folios de matricula.

CUARTA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Valledupar: I) inscribir la sentencia en los términos sefialados
en el literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. II) cancelar todo
antecedente registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de
tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas -cautelares
registradas con posterioridad al abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales, esto para aquellos
casos en que lo ameriten.

QUINTA: Que se ordene cancelar la inscripciéon de cualquier derecho
real que tuviere un tercero sobre el inmueble objeto de restitucion, en
virtud de cualquier obligacién civil, comercial, administrativa o
tributaria contraida, de conformidad con lo debatido en el proceso.

SEXTA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos que
extingan o reconozcan derechos individuales o colectivos, o modifiquen
situaciones juridicas particulares y concretas, en especial la que ponga
fin al procedimiento administrativo tendiente a verificar y declarar
cumplida la condicion resolutoria del subsidio de tierras en caso de ser
contraria a los derechos e intereses de los actores, en el evento de que
haya concluido.

SEPTIMA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Valledupar, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria
de la medida de proteccidn juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387
de 1997.

OCTAVA: Que se ordene a la fuerza publica acompafiar y colaborar en la
diligencia de entrega material del predio a restituir de acuerdo al literal o
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

PRETENSIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA: Que como medida con efecto reparador se implemente los
sistemas de alivios y/o exoneracion de los pasivos previsto en el articulo
121 de Ley 1448 de 2011, esto en concordancia con lo establecido en el
articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

SEGUNDA: Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC — como autoridad catastral para el departamento del Cesar, la
actualizacion de sus registros cartogréaficos y alfanuméricos, atendiendo
la individualizacion e identificacion del predio lograda con el
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levantamiento topografico y el informe técnico catastral anexo a esta
solicitud, o de acuerdo con lo que después del debate probatorio que exista
dentro del presente proceso se pueda determinar con respecto a la
individualizacién material del bien solicitado en restitucién de tierras, esto
de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011

TERCERA: Que como medida con efecto reparador integral vy
transformador, se emitan las demas ordenes necesarias para garantizar
la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los senores,
esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011.”

3. FUNDAMENTOS DE HECHO
3.1. Contexto General de Violencia:

La violencia que dio lugar al abandono del bien que hoy se solicita en
restitucion tuvo lugar en el predio denominado “Mas Alla”, ubicado en el
corregimiento de Mariangola, municipio de Valledupar, departamento del
Cesar.

Entre 1996 y 2000 los paramilitares actuaron en Mariangola, Caracoli y
Villa Germania, a través de grupos moviles que se desplegaron en la
zona de San Angel Magdalena y una vez finalizaban las acciones
armadas se replegaban de nuevo.

A partir del ano 2001 Rodrigo Tovar Pupo asume el mando de la zona y
asigna el territorio de Mariangola a David Hernandez Rojas, alias "39" quien
se encarga de la estructuracién y consolidacion del denominado Frente
Martires del Valle de Upar del Bloque Norte de las AUC, grupo que domind
la region, liderando actividades de cultivos, procesamiento vy
comercializacion de estupefacientes y ataques a la poblacién civil.

Julio Manuel Argumedo Garcia, alias "Gabino", postulado de Justicia y Paz,
en version libre manifestd "el 29 de Junio de 2002, fui recibido en la zona
de la Boca del Zorro, jurisdiccion de Mariangola, por el comandante Luis
Carlos Peferes Lermas, alias "Lika", "Jei" o "90", quien actuaba bajo las
drdenes de David Hernandez alias 39 y contaba con un grupo de cuarenta
hombres y dos escuadrones. Me fue asignada una escuadra con veinte
hombres con el apoyo de alias "Alex", como segundo comandante en
remplazé de alias "John 70", quien habia abandonado la zona. Las zonas de
injerencia de alias 39 eran Campanical, Los Venados, Guaimaral, El Perro,
Caracoli, Mariangola, Aguas Blanca, Villa Germania y Tierras Nuevas. Me
correspondid la zona de Tierras Nuevas, Mata de Cada, Villa Germania y la
zona de Torito Pintado en el corregimiento de Caracoli. La encargada de las
finanzas de la organizacion era alias "Patricia” y ejercia su rol moviéndose
constantemente a través de la zona que se extiende del Alto de La Vuelta
hasta Villa Germania, incluyendo lo que es Guaimaral, El Perro, Los
Venados, Caracoli, y Mariangola".

A partir de mayo de 2001, alias Patricia en compafiia de alias 611 y/o
Andrés o Amaury se ubicaron en el corregimiento de Guaimaral vy
ordenaron multiples hurtos, asesinatos y demdas que conllevaron al
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desplazamiento de centenares de familias. Por su parte, el postulado
Francisco Gaviria Gaviria alias "MARIO", reconocid y acepto su participacion
de los hechos perpetrados por los paramilitares en Villa Germania y la
Sierra de Mariangola, el 19 de febrero de 1997. A finales del afio 2004, la
estructura del frente Martires del Cesar cambié debido a la muerte de
David Hernandez Rojas, alias "39", asumiendo hasta el mes de Diciembre
como comandante del Frente Adolfo Guevara Cantillo, alias "101" y en el
ano 2005 se inicia una restructuracion del Frente.

En el corregimiento de Mariangola se realizaron trescientos veinticinco
(325) levantamientos de cadaveres, de los cuales doscientos cinco (205)
correspondian a personas de la regiéon de Mariangola (casco urbano y
veredas) y los restantes correspondian a personas que asesinaban en otras
regiones del departamento®, hechos que se atribuyen al Frente Martires del
Cacique Upar.

3.2. HECHOS RELATIVOS AL SENOR MANUEL ANTONIO GARCIA
ROJANO:

Los cuales se pueden resumir asi:

3.2.1. El sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO, inicio su relacion
juridica como ocupante del predio objeto de restitucion denominado "MAS
ALLA" en el ano 1988 mediante venta de la posesion de 30 hectareas que
le realizara el sefior BALDOMERO HERNANDEZ, en el cual tenia cultivos de
maiz, aguacate, name, platano, guineo, guayaba, etc. y se dedicaba a la
cria de animales como gallinas, reses y cerdos, actividad econdmica que
generaba los ingresos economicos y el sustento de su familia.

3.2.2. El solicitante inici6 ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE
REFORMA AGRARIA (INCORA) tramite para la adjudicacién del predio
objeto de restitucion, pretensién que le fue negada y contra la cual se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

3.2.3. Cuenta que el dia 29 de septiembre del afio 2000 fue asesinado su
hijo ARIEL GARCIA ACEVEDO en el municipio de Valledupar y aunque no
tiene claro quiénes fueron los autores de este homicidio se presume que
este hecho fue cometido por las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).
Asi mismo, el dia 29 de Febrero del afio 2001 las AUTODEFENSAS UNIDAS
DE COLOMBIA (AUC) asesinaron en el corregimiento de MARIAGOLA a su
sobrino ALBEIRO ACEVEDO, fecha para la cual el predio fue incendiado con
todas sus pertenencias por un grupo al margen de la ley al igual que a
todas fincas de las personas de la zona; sin que se tenga certeza del grupo
al que se le atribuye la accion.

4. PRUEBAS
4.1. PRUEBAS APORTADAS POR EL SOLICITANTE
4.1.1. Certificado de libertad y tradicion No. 190-10454 del predio
denominado “Mas Alla”, el cual pertenece a un predio de mayor extension

llamado “Las Palmas” ubicado en la vereda Palmas B, corregimiento de
Mariangola, municipio de Valledupar, departamento del Cesar (fl. 24-27).

V30
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4.1.2. Informe técnico predial ID REGISTRO No. 63621 elaborado por la
Unidad de Restitucién de Tierras sobre predio solicitado en restitucion (fl.
29-31).

4.1.3. Documento de compraventa del predio denominado “Mas Alla”
objeto de restitucién, suscrito por el sefior BALDOMERO HERNANDEZ vy
MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO ante la Inspeccion de Policia de
Mariangola el dia 16 de Diciembre de 2009 (fl. 32).

4.1.4. Resolucién del Incoder mediante la cual se niega la adjudicacién del
predio pretendido en restitucion por haberse fraccionado por fuera dela UAF
(fl. 34).

4.1.5. Copia del Recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
interpuesto por el solicitante MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO contra la
resolucidon mediante la cual se niega la adjudicacion del predio solicitado en
restitucion (36).

4.1.6. Certificado de inclusidn en el Registro Unico de Poblacién Desplazada
solicitante (fl. 37).

4.1.7. Contexto de Violencia de Valledupar Regiones de Mariangola, Villa
Germania y Caracoli (fl. 41 -56)

4.2 PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

4.2.1. Diagnéstico registral del predio 190-10454 remitido a la
Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion
de Tierras (fl. 100-105).

4.2.2. Informe remitido el Programa Presidencial de DDHH y DIH
Observatorio de Derecho Humanos sobre el contexto de violencia del
municipio de Valledupar, corregimiento de Mariangola y corregimiento
colindantes (fl. 106-109).

4.2.3. Se oficid a la Fiscalia 162 Unidad de Justicia y Paz (fl. 9, 48 C. de
Pruebas)

4.2.4. Interrogatorio de parte recepcionado el 30 de Mayo de 2013 (fl. 27
C.P.).

4.2.5. Testimonio de los senores CATALINO BARRIOS RODRIGUEZ vy
GUILLERMO ENRIQUE GARCIA VILLALBA (fl. 27 C.P.).

4.2.6. Resolucion No. RED-0062 de Diciembre 3 de 2012 por la cual se
decide el ingreso del solicitante sennor MANUEL ANTONIO GARCIA ACEVEDO
en el Registro de Tierras despojadas y Abandonadas Forzosamente.

5. ACTUACIONES DEL DESPACHO
La demanda fue recibida por este Despacho el dia 4 de Marzo 2013,

admitido por auto de fecha Abril 3 de 2013, profiriéndose en dicho auto las
demas 6rdenes contempladas en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

2\
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En dicho auto ordend vincular al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
“INCODER” en su condicién de propietario actual del inmueble, segun
consta en el certificado de tradicidon y libertad N© 190-10454, lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 inciso primero de la ley
1448 de 2011; entidad que se notificd a través del representante legal de
la Territorial Cesar y guardé silencio sobre las pretensiones de la demanda.

Por auto de Mayo 21 de 2013, el Despacho para mejor proveer ordena la
practica de pruebas de oficio, asi mismo y ante la falta de respuesta de
diversas entidades se requirié a las mismas para que den cumplimiento a
las 6rdenes comunicadas.

Posteriormente, por auto de Junio 4 de 2013 y Junio 18 de 2013 se ordend
la adicién del auto de pruebas a fin de llegar al pleno convencimiento de los
hechos que fundamentan la solicitud.

Finalmente el dia 25 de Junio de 2013, el proceso pasa al Despacho para
dictar sentencia y se publica en el listado correspondiente para tales
efectos.

5.1, RESPUESTAS RECIBIDAS DE LAS DIFERENTES ENTIDADES Y
PRACTICA DE LAS PRUEBAS

5.1.1. FISCALIA 162 UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA PARA LA
JUSTICIA Y LA PAZ.

La Fiscalia 162 de la Unidad de Justicia y Paz mediante oficio No. 01572 de
Mayo 28 de 2013! respecto al contexto de violencia en el corregimiento de
Mariangola, informo al Despacho que las Autodefensas Unidas de Colombia
incursionaron en el municipio de Valledupar en el aino 1995. Entre los afos
1999 a 2000 el Bloque Norte de las Autodefensas realizaron incursiones
armadas en los corregimientos y municipios aledanos a Valledupar.
Posteriormente del ano 2001 hasta el ano 2006, afio en que se
desmovilizaron las AUC, operé en la zona el FRENTE MARTIRES DEL CESAR
dirigido por DAVID HERNANDEZ ROJAS alias “39".

Senala igualmente que el sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO
aparece registrado como victimas del desplazamiento forzado con el No.
52931 por hechos ocurridos segun el solicitante el dia 29 de Septiembre de
2001 en la Finca “Mas Alld” en la vereda Las Palmas B, jurisdiccion de
Mariangola y hasta la fecha ninguno de los postulados han rendido versién
libre o confesado su participacién en el hecho.

Asi mismo, mediante oficio No. 01792 de Junio 19 de 2013 la Fiscalia 162
de la Unidad de Justicia y Paz informd que ninguno de los postulados a
confesado desplazamiento para los afios 2000 al 2001. El postulado
HERNANDO DE JESUS FONTALVO alias “El Pdjaro”, en versién libre, acepta
que para el aflo 1997 en esa misma region, el grupo armado ilegal al que
pertenecia hicieron una incursién donde asesinaron a varias personas,
quemaron varias viviendas y predios.

La DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS DE VALLEDUPAR mediante oficio
D.S.F. No. 1846 de Junio 25 de 2013 informa que la Fiscalia 28 Seccional

! Ver folio 9 Cuad. de Pruebas.
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adelantd investigaciéon previa por el homicidio del sefior ARIEL GARCIA
ACEVEDO, investigacién que se encuentra archivada. Asi mismo, dicha
Fiscalia adelanta investigacion penal por homicidio contra JAIRO RODELO
NEIRA y ELIECER REMON OROZCO desmovilizados, donde figura como
victima el sefior ALVEIRO ACEVEDO RANGEL por hechos ocurridos el 28 de
Febrero de 2002.

Informa igualmente la Direccién de Fiscalias de Valledupar que el sistema
arrojé una investigacion por el delito de incendio, por hechos ocurridos el
26 de marzo de 2001 donde figura como denunciante el sefor JOSE
BIENVENIDO TORRES DAZA, investigacion en la cual se profiridé resolucion
de preclusién el 25 de Septiembre de 2001.

5.2. Requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 76 de la
Ley 1448 de 2011.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Direccion Territorial Cesar - Guajira, manifestd que una vez
identificado el predio objeto de abandono mediante georreferenciacion
individual y colectiva, individualizado el solicitante con su nucleo familiar;
identificada la relacion juridica de la victima con el predio en su calidad de
POSEEDOR, procedié a ordenar inscribir en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente al solicitante, cumpliéndose con
ello el requisito de procedibilidad que habla el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.1. Competencia

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Valledupar de conformidad con lo previsto en el articulo 79 de la ley
1448 de 2011, es competente para conocer y decidir en Unica instancia la
presente solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras Despojadas, por
cuanto en el proceso no se reconocié oposicién alguna, debido a que el
INCODER actual propietario del bien a restituir fue notificado
personalmente de la solicitud y no contestd la misma, en consecuencia este
Despacho surte el tramite del proceso sin oposicion.

6.2. Problema juridico

Conforme a la situacion factica planteada, el Despacho procederd a resolver
los siguientes problemas juridicos:

6.2.1. ¢Se procede a determinar si el sefor Manuel Antonio Garcia
Rojano, es victima del conflicto armado y si el abandono del predio
por el solicitante y su grupo familiar fue una consecuencia de la
violencia sistematica y generalizada en la zona?

7. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema Juridico planteado el Despacho considera
necesario hacer referencia sobre los siguientes temas:

\:‘3; )
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7.1. CONCEPTO DE JUSTICIA TRANSICIONAL

La expresion “Justicia Transicional” es usualmente evocada para hacer
referencia al conjunto de mecanismos implementados por algunas
sociedades que han enfrentado los legados de violaciones masivas a
derechos humanos ocurridas con ocasion de conflictcos armados o
regimenes dictatoriales. Estos elementos provienen de una de las
definiciones actualmente mas citadas, adoptada por el Secretario General
de la Organizacion de Naciones Unidas en 2004, y que se ha convertido en
la definicidon oficial de la organizacién. Concretamente segun las Naciones
Unidas, la justicia transicional:

"[...] abarca toda la variedad de procesos y mecanismos asociados con los
intentos de una sociedad por resolver los problemas derivados de un
pasado de abusos a gran escala, a fin de que los responsables rindan
cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacion. Tales
mecanismos pueden ser judiciales o extrajudiciales y tener distintos niveles
de participacién internacional (o carecer por completo de ella) asi como
abarcar el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la busqueda de la
verdad, la reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la

remocidén del cargo o combinaciones de todos ellos®”.

La justicia transicional pretende alcanzar unos objetivos. Entre esos
objetivos se destaca el interés por garantizar la responsabilidad individual
de los perpetradores, acompafiar a las victimas, alcanzar la reconciliacion,
reparar a las victimas, impedir la recurrencia de las injusticias, recordar la
historia, y, de manera mas general, alcanzar una paz duradera, combatir
la impunidad y lograr aceptar el pasado una paz duradera, combatir la
impunidad, y lograr aceptar el pasado. Asi las cosas, al enfrentar
situaciones de conflicto (interno o internacional), las sociedades y los
Estados estan obligados, a pesar de que sus instituciones se encuentren
debilitadas o hayan sido destruidas, a desmantelar los aparatos
reproductores de violencia o prevenir que éstos se renueven en aquellos
casos en donde se han ya desmantelados- y, al mismo tiempo, satisfacer
las necesidades de miles o millones de victimas”.

Segun las Naciones Unidas, la justicia transicional:

“[...] abarca toda la variedad de procesos y mecanismos asociados
con los intentos de una sociedad por resolver los problemas
derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los
responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y
lograr la reconciliacion. Tales mecanismos pueden ser judiciales o
extrajudiciales y tener distintos niveles de participacion
internacional (o carecer por completo de ella) asi como abarcar el
enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la busqueda de la
verdad, la reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la

remocion del cargo o combinaciones de todos ellos>”.

La Corte Constitucional dice que "Puede entenderse por justicia transicional
una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos
esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de

2ONU (2004) Consejo de Seguridad. Informe del Secretario General sobre Estado de Derecho y Justicia Transicional en
sociedades en conflicto y posconflicto. $/2004/616.
*ONU (2004) Consejo de Seguridad. Informe del Secretario General sobre Estada de Derecho y Justicia Transicional en
sociedades en conflicto y posconflicto. S/2004/616.
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violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva
de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia,
situaciones de excepcidén frente a lo que resultaria de la aplicacion de las
instituciones penales corrientes®.

Este modelo de justicia ha sido implementado anteriormente en algunos
paises europeos, como Espafia, Portugal, también en paises
latinoamericanos, vgr. Argentina, Bolivia, Paraguay el Salvador,
Guatemala, entre otros, y en varios paises del continente surafricano; por
cuanto son naciones que han pasado por procesos de transicion con
ocasion al conflicto armado producto de regimenes represivos, dictaduras
militares, guerras civiles u otras formas de violencias, que han originado
cuadros de barbarie y sadismo. Con el objetivo de que sean sancionados
los perpetradores de violaciones graves a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario, también de saber la verdad de lo
ocurrido y obtener las garantias de no repeticion.

La Corte Constitucional a través del desarrollo jurisprudencial en sentencia
T-205 de 2004 declaré la existencia de un estado de cosas inconstitucional,
tutelando los derechos conculcados y extendiendo la proteccion a quienes
han ejercido su derecho de accion para lograr la proteccion de sus derechos
fundamentales y a las cuales también se les vulneran por la misma accién u
omisiéon. Es decir cuando exista una vulneracion repetida de los derechos
fundamentales que afectan a un sinnimero de personas victimas del
conflicto armado y cuya solucién demandaba la intervencion oportuna y
eficaz de distintas entidades para atender problemas estructurales.

Asi lo expresé la Corte:

"Cuando se compruebe que se presenta una repetida violacién de
derechos fundamentales de muchas personas que pueden entonces
recurrir a la accion de tutela para obtener la defensa de sus
derechos y colmar asi los despachos judiciales y cuando la causa de
esa vulneracion no es imputable Unicamente a la autoridad
demandada, sino que reposa en factores estructurales” Es decir que
si existe una vulneracion repetida de los derechos fundamentales
que afectan a un sinnumero de personas y cuya solucién requiere la
intervencion de distintas entidades para atender problemas
estructurales y la Corte Constitucional tenga conocimiento y prueba
de ello, a través de la accion de tutela o accién constitucional
incoada para su proteccion efectiva, declarara la existencia de un
estado de cosas inconstitucional, con el objetivo de ordenar
mejoras, tutelando los derechos conculcados y extendiendo la
proteccion a quienes han ejercido su derecho de accion para lograr
la proteccion de sus derechos fundamentales y a las cuales también
se les vulneran por la misma accion u omision”.

El Estado Colombiano para dar respuesta a los numerosos conflictos
planteados por las victimas del conflicto armado en el pais, y puestos en
evidencia por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, admite por
primera vez la existencia del conflicto armado interno y expide la Ley 1448
de 2011, para reconocer los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia y la reparacién, buscando la transiciéon de la guerra a la paz; el

* Sentencia T- O8 de febrero de 2011 M.P. Nilson Pinilla
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articulo 8 de la citada Ley define la justicia transicional de la siguiente
manera:

“"Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos
de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley,
rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia,
la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con
el fin ultimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y
sostenible”.

La ley 1448 de 2011 pretende instituir un sistema de justicia
transicional para la restitucion de tierras despojadas o forzadas a
dejar en abandono por violaciones a derechos humanos o
infracciones al derecho internacional humanitario -DIH-
ocasionadas en el marco del conflicto interno colombiano”.

7.2. DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS

La Corte Constitucional puso en evidencia la grave situacion de las
personas en situacion de desplazamiento, al declarar que habia “un estado
de cosas inconstitucionales”, y creé al Estado la necesidad de desplegar un
conjunto de acciones para conjurar los numerosos conflictos dados a
conocer por las victimas del conflicto armado interno, de ese conjunto de
acciones surge el proceso de restituciéon de tierras como una salida
transicional para la reparacion de las victimas en situacion de
desplazamiento.

En sentencia T-821 de 2007 la Honorable Corte Constitucional, dispuso:

"“[...] El derecho a la restitucion de la tierra de las personas en
situacion de desplazamiento forzado.

Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento
forzado y que han sido despojadas violentamente de su tierra (de la
tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o
posesién y les restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma
en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la
materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la
posesion adquiere un caracter particularmente, reforzado, que merece
atencion especial por parte del Estado.

Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a
victimas de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos,
es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en
situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un
derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion
es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del
Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los

10
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Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en
el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de
Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios
21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte
del Blogue de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son
desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho
fundamental a la reparacién integral por el dafo causado (C.P. art.
93.2)".

Asi mismo, se destacan entre otras sentencias la T-159 de 2011, en la cual
apoyados en el Bloque de Constitucionalidad se otorga la proteccion a los
derechos de reubicacién y restitucion de la tierra para los desplazados en
condiciones dignas:

“El derecho a la reubicacién y restitucion de la tierra por
parte de las comunidades desplazadas por la violencia como
mecanismo de estabilizacion socioecondmica.

Desde que se desato en Colombia el fenémeno del desplazamiento
como principal foco de masivas vulneraciones en materia de
derechos humanos, se ha venido respondiendo con wuna
normatividad amplia en materia de proteccion a sus derechos
acorde con las necesidades de esta poblacion, es asi como en
respuesta frente a esta problematica se expidio la ley 387 de 1997:
"Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencién, proteccién, consolidacion y
estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia”. En el marco de proteccion a
los desplazados, este cuerpo normativo aborda el acceso programas
cuyo objetivo inicial se centra en los procesos de retorno y
reubicacion de los desplazados por lo que en el articulo 19 numeral
las siguientes medidas: “El Instituto Colombiano para la Reforma
Agraria, Incora, adoptara programas y procedimientos especiales
para la enajenacion, adjudicacion y titulacion de tierras, en las
zonas de expulsion y de recepcidon de la poblacion afectada por el
desplazamiento forzado, asi como lineas especiales de crédito,
dando prelacion a la poblacién desplazada.” (Subrayado por fuera
del texto). Continua haciendo referencia al derecho a la reubicacion
y restitucion de tierra de la poblacién desplazada: En los procesos
de retorno y reubicacion de desplazados por la_violencia, el
Gobierno Nacional dara prioridad a éstos en las zonas de reserva
campesina y/o en aquellos predios rurales que hayan sido objeto de
la_accidn de extincién de dominio mediante sentencia administrativa
0 judicial. (Subrayado por fuera del texto).

[...] A su vez, esta Corporacién no ha sido indiferente frente a los
problemas relacionados con los derechos a la reubicacién y
restitucion de tierras de los desplazados, por lo que se ha referido
en varias ocasiones a las condiciones bajo las cuales se deben dar
dichos procesos. En la sentencia T-754 de 2006,° la Corte protegié
a un grupo de jefes de hogar desplazados por la violencia, quienes
habian realizado durante varios afios gestiones para adquirir un

$ T-754 de 2006.
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inmueble rural ante el INCODER, sin que hasta la fecha de
presentacién de la tutela se hubieran beneficiado por alguno de los
programas publicos. La Corte rechazo la inoperancia estatal ante los
reclamos presentados por las familias desplazadas, reitero que los
defectos institucionales identificados en la T-025 de 2004
continuaban presentindose® y resalté que las instituciones estatales
encargadas de la atencién a la poblacién desplazada existian “para
brindar soluciones a las necesidades sociales y ellas en este caso no
han sido el mejor ejemplo de eficacia y celeridad, como principios
gue gobiernan la funcién administrativa (Art. 209 C.P).” En
consecuencia ordené a las autoridades adoptar "medidas efectivas
para proveer a los accionantes con soluciones en materia de
vivienda y una asignacion de tierra que (...)les permita reorientar y
desarrollar en ese nuevo lugar su proyecto de vida, advirtiéndose
qgue si bien, como ya se ha dicho, los desplazados tienen el derecho
a la asignacion de predios, ello no significa que necesariamente se
les asignaran los escogidos por ellos, pues dicha determinacion
debe ser realizada por el INCODER como autoridad competente, de
conformidad con las normas pertinentes”.

Sin duda alguna la especial proteccion sobre los derechos a la
poblacion desplazada especialmente lo referente a la reubicacion y
restitucion de la tierra reviste de gran importancia entendiendo que
el principal efecto de este fendmeno se centra el desarraigo y
abandono de la misma, lo que sin duda conlleva una privacion de
los derechos sobre la explotacién de la tierra como principal fuente
de estabilidad social, laboral, econémica y familiar. Esto si se tiene
en cuenta que de acuerdo con los indices actuales de
desplazamiento la gran mayoria proviene de zonas rurales, siendo
la actividad agricola la principal o Unica fuente de sostenimiento
para dicha familias”.

7.3. BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

La Corte Constitucional ha sostenido que: "“.. los tratados sobre derechos
humanos ratificados por Colombia, asi como la interpretacion que de ellos
hagan los érganos competentes para tal fin, forman parte del bloque de
constitucionalidad, y, en ese sentido, se convierten en parametro de
interpretacion y determinacion del alcance de los derechos reconocidos en
la Constitucion y de la aplicacion que de los mismos realicen los operadores
Judiciales”. En ese sentido hacen parte del llamado Bloque de
Constitucionalidad de Colombia los Convenios de Ginebra, que regulan el
Derecho Intencional Humanitario (DIH) en los casos de conflictos armados
Internacionales y conflictos armados no Internacionales (o internos),
pues han sido incorporados a nuestra normatividad por medio de leyes.
Igual sucede con el Tratado de Roma que cred la Corte Penal Internacional.

El articulo 93 de la Constitucidn, integra los derechos de las victimas
dentro del llamado bloque de constitucionalidad:

® En esta sentencia se afirma: “La insuficiencia del Estado, se advierte en, para decir lo menos, la manera como acuden
de;esperadamente las personas desplazadas ante los ojos indiferentes del poder publico y de la sociedad que los ignora; la
exigencia en demasia de documentos, declaraciones y otras muchas formalidades que acrediten la condicién de
desplazado; para poder hacerse beneficiarios de la prestacién de servicios y la ejecucion de planes como el que aqui se
debate correspondiente a la asignacion de tierras”.

12
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"Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran
de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia.”

La Ley 1448 de 2011 la cual regula las medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno, en su
articulo 27 dispone:

“En lo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia
sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos que
prohiban su limitacion durante los estados de excepcion, por formar
parte del blogque de constitucionalidad. En los casos de reparacion
administrativa, el intérprete de las normas consagradas en la
presente ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar la
regulaciéon o la interpretacion que mas favorezca a la dignidad y
libertad de persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos
Humanos de las victimas”.

La jurisprudencia Constitucional, ha establecido en virtud de los articulos 94
y 214 de la Constitucién Nacional que existen normas internacionales que
constituyen el marco que mediante el cual se puede direccionar la ejecucion
de la politica publica de Restitucion en Colombia entre ellos tenemos i)
Principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; ii) Principios
Internacionales relativos a la restitucién de Viviendas y Patrimonio de los
refugiados y la poblacion desplazada ( Principios Pinheiros) iii) Principios
Rectores de los desplazamientos conocidos como principios Deng.

Los principios rectores, establecen los derechos y garantias para la
proteccion de las Personas victimas del desplazamiento forzado, asimismo
sefnalan la asistencia que se les debe proporcionar, por lo que nos
permitimos citar alguno de ellos que son de mayor aplicabilidad:

Principio 1 Los desplazados internos disfrutardn en condiciones de
igualdad de los mismos derechos y libertades que el derecho internacional
y el derecho interno reconocen a los demas habitantes del pais. No seran
objeto de discriminacion alguna en el disfrute de sus derechos y libertades
por el mero hecho de ser desplazados internos.

Principio 2

1. Estos principios seran observados por todas las autoridades, grupos
y personas independientemente de su condiciéon juridica y seran
aplicados sin distincion alguna. La observancia de estos principios no
afectara la condicién juridica de las autoridades, grupos o personas
involucradas.

2. Estos principios no podran ser interpretados de una forma que limite,
modifique o menoscabe las disposiciones de cualquier instrumento
internacional de derechos humanos o de derecho humanitario o los
derechos concedidos a las personas por el derecho interno. En
particular, estos Principios, no afectaran al derecho de solicitar vy
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obtener asilo en otros paises.

Principio 4.

1 Estos principios se aplicarén sin distincion alguna de raza, color sexo,
idioma, religidon o creencia, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional, étnico o social, condicién juridica o social, edad,
discapacidad, posicidén econdmica, nacimiento o cualquier otro criterio
similar.

2 Ciertos desplazados internos, como los nifios, especialmente los menores
no acompafados , las mujeres embarzadas, las madres con hijos
pequefios, las mujeres cabeza de familia, las personas con discapacidades
y las personas de edad, tendran derecho a la protecciony asistencia
requerida por su condicion y aun tratamiento que tenga en cuenta sus
necesidades especiales.

Principio 18

1. Los desplazados internos tienen derecho a un nivel de vida adecuado.

2. Cuales quiera que sean las circunstancias, las autoridades competentes
proporcionaran a los desplazados internos, como minimo, los siguientes
suministros o se aseguraran de que disfrutan de libre acceso a los mismos:
a) Alimentos esenciales y agua potable;

b) Alojamiento y vivienda bésicos;

¢) Vestido adecuado; y

d) Servicios médicos y de saneamiento esenciales.

3. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de la
mujer en la planificacion y distribucion de estos suministros basicos”.

Principio 21

1. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones.

2. la propiedad y las posesiones de los desplazados internos disfrutaran de
proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los actos siguientes:
a) expolio;

b) ataques directos o Indiscriminados u otros actos de violencia;

c) utilizacién como escudos de operaciones u objetos militares;

d) actos de represalia; y

e) destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo.

3. La propiedad y las posesiones que hayan abandonado los desplazados
Internos seran objeto de proteccion contra la destruccion y la apropiacion,
ocupaciéon o uso arbitrarlos e ilegales.

Principio 28

1. Las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad
primarias de establecer las condiciones y proporcionar los medios que
permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados Internos
a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento
voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades tratarian de facilitar la
reintegracion de los desplazados Internos que han regresado o se han
reasentado en otra parte.

2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de los
desplazados Internos en la planificacién y gestion de su regreso o de su
reasentamiento y reintegracion.

Principio 29
1. Los desplazados Internos que regresen a su hogar o a su lugar de
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residencia habitual o que se hayan reasentado en otra parte del pais no
serdn objeto de discriminacién alguna basada en su desplazamiento.
Tendran derecho a participar de manera plena e igualitaria en los asuntos
publicos a todos los niveles y a disponer de acceso en condiciones de
igualdad a los servicios publicos.

Sobre el particular el Principio 29, sobre la Restitucion de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, (Principios
Pinheiros), dispone:

En relacién con los derechos al retorno y la reubicaciéon de la poblacién
desplazada, resulta pertinente la aplicacién de los Principios Rectores De
Los Desplazamientos Internos, formulados en 1998 por el
representante del Secretario General de las Naciones Unidas sobre el
desplazamiento interno (Principios Deng), se sintetizan en cuanto al
tema a los siguientes:

7.4. El PROCESO DE RESTITUCION

El proceso de restitucion como proceso transicional estd regulado por
la ley 1448 de 2011 tiene como finalidad la superacién de las
violaciones de los derechos humanos padecidos por las victimas y la
devolucién al estado anterior a los hechos victimizantes, también debe
garantizar la no repeticion de los hechos que dieron lugar al despojo o
al abandono, la compensacion de las victimas que no logren la
restitucion por ser materialmente imposible, asi mismo debe
garantizar el derecho de los ocupantes y los terceros de buena fe.

Son titulares del derecho de restitucion de tierras "Las personas que
fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de
baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que
hayan sido de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren
las violaciones de que trata el articulo 3 de la presente ley, entre el
primero de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica o material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este

capitulo™.

Para lograr su objetivo en el proceso de restitucion, debe probarse |a
existencia del despojo o el abandono; la calidad de victimas, ademas
debe determinarse quienes son los titulares de tales derechos y su
situacién con relacién al predio.

7.4.1. NOCION DE DESPOJO

El Articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 establece que se entiende por
despojo la accion por medio de la cual, aprovechandose de la
situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesién u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisiéon de
delitos asociados a la situacién de violencia.

" Articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.
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Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracién, explotacién y contacto directo con los predios que
debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.

De acuerdo con la norma transcrita el despojo se configura 1) si hay
una situacion de violencia, 2) cuando se priva arbitrariamente de la
propiedad, posesién, ocupacion de un baldio y, 3) que el hecho haya
acaecido entre el primero de enero de 1991 y el término de vigencia
de la ley.

“"Dicho Proceso de despojo y de abandono forzado de tierras se ha
producido especialmente a través del uso de la fuerza; es decir. El
desplazamiento forzado y el abandono o despojo de las tierras se da
como una respuesta o bien ante una amenaza inminente frente el
accionar sistematico de grupos legales o ilegales, o bien ante la
criminalizacion sobre familiares o vecinos o sobre la comunidad en
general, lo que obliga a los campesinos a desplazarse de sus lugares
de origen.

El abandono es el acto mediante el cual el propietario, poseedor o
tenedor que detente cualquier situacion juridica con la tierra tiene que
desplazarse del lugar y dejarlo por fuerza de la violencia sistematica.
Pero en el proceso de desplazamiento pueden materializarse otras
modalidades adicionales como cuando se concreta el despojo, es
decir cuando en medio de un proceso sistematico de violencia los
agentes legales o ilegales aprovechan el entorno de intimidacion para
forzar a los campesinos a vender sus tierras a precios bajos, o a
transferir la propiedad a los victimarios o a sus testaferros...”®

7.4.2. CALIDAD DE VICTIMAS

El primer intento por definir el concepto de victima fue hecho en el
Declaracion de las Naciones Unidad de 1985, sobre los principios basicos
de justicia para las victimas del crimen y de abuso de poder, la cual define
a las victimas como:

"[1] las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
dafos, inclusive lesiones fisicas o0 mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida
la que proscribe el abuso de poder.

Podra considerarse ‘“victima” a una persona, con arreglo a la
presente Declaracion, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie 0] condene al perpetrador e
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la
victima. En la expresion “victima” se incluye ademds, en su caso, a
los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con
la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafos al

® Memoria y Reparacion, Elementos Para una Justicia Transicional. Luis Jorge Garay SLAMANCA, Fernando Vargas
Valencia. Pag. 20
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intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
9m

victimizacion™”,
Como se aprecia el concepto internacional de victima se extiende a todas
las personas que conforman el grupo familiar o personas que dependan
directamente de la victima.

En Colombia se empieza a hablar concretamente de victimas del conflicto
armado en el afio 1997, con la promulgacion de la Ley 418 de 1997,
especificamente en el articulo 15 que expresa: “aquellas personas de la
poblacién civil que sufran perjuicios en su vida, o grave deterioro en su
integridad personal o en sus bienes, por razén de atentados terroristas,
combates, secuestros, atagues y masacres en el marco del conflicto
armado interno”.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-914 de 2010 al respecto
establecio:

63. Con fundamento en la Constitucion, el Derecho internacional de
los derechos humanos y el Derecho internacional humanitario, la
Corte constitucional en asuntos de tutela ha determinado en
reiterada jurisprudencia, que las disposiciones legales relacionadas
con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno, deben interpretarse tomando en cuenta el principio de
favorabilidad; el principio de buena fe y el derecho a la confianza
legitima, asi como el principio de prevalencia del derecho sustancial
propio del Estado Social de Derecho. Es decir que “la condicion de
victima es una situacion factica soportada en el padecimiento, no en
la certificacion que lo indique, tampoco en el censo que revela la
magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y
eficacia de los procedimientos”,

La Ley 1448 de 2011, amplia el concepto de “victima” el cual en leyes
anteriores habia estado restringido Unicamente a aquellas personas que
sufrieran una afectaciéon imputable a grupos armados ilegales al margen
de la Ley, diciendo:

“"ARTICULO 3°: VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de
esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido
un dafo por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad,
primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte
0 estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se encuentren
en el sequndo grado de consanguinidad ascendente.

° General Assembly, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, res 40/34, 29
November 1985.
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De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido
un dafo al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se indi-
vidualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y
de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima.

(...)Paragrafo 5°. La definicion de victima contemplada en el presente
articulo, en ningun caso podra interpretarse o presumir reconocimiento
alguno de caracter politico sobre los grupos terroristas y/o armados
ilegales, que hayan ocasionado el dafo al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional
Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero (3°) comun a los Convenios de Ginebra
de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden
en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas
de combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto Fiscalia y
las Resoluciones del Comité Municipal de Atencion a la Poblacion
Desplazada. Luego quiso volver cuando la Alcaldia hizo una operacion
retorno a los propietarios de los predios que habian sido abandonados
forzosamente, pero no pudo retornar porque el predio habia sido ocupado
en esta oportunidad por un comandante de por las disposiciones contenidas
en la presente ley”.

7.4.3. PRESUNCION DE LA BUENA FE

El articulo 5° de la citada ley establece: “"E/ Estado presumira la buena fe de
la victimas de que trata la presente ley. La victima podra acreditar el dafo
sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia,
bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la
autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de
la prueba.”

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion
administrativa, las demostracion del dafio sufrido y aplicardn siempre el
principio de buena fe a favor de estas; en el sentido de que debe
presumirse que el relato de las victimas es sustancialmente fidedigna en lo
atinente a la acreditacion de su condicion de victima y al acaecimiento de
los hechos victimizantes.

En los procesos de restitucion la presuncion la buena fe trae consigo la
inversion de la carga de la prueba en la contraparte de la victima. Asi lo
establece el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011:

"Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la
prueba sumaria el despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el
curso del proceso de restitucion, salvo que éstos también hayan sido
reconocidos o despojados del mismo predio”.

7.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accion promovida por el sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 5.133.553 expedida en
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Valledupar, por intermedio de representante judicial, pretende que se
proteja su derecho fundamental a la restitucion de tierras y en
consecuencia se le restituya y formalice el predio denominado “Mas Alla”, el
cual fue incluido en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, segin RER 0062 del 03 de Diciembre de 2012 de la Unidad
Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras — Territorial Cesar, el
cual ocupa desde que lo adquirid mediante compra de posesion realizada al
sefior BALDOMERO HERNANDEZ y que tuvo que dejar abandonado en el
ano 2001 a raiz de las muertes de un hijo y un sobrino y un incendio
ocurrido en la parcela.

El nlcleo familiar de la solicitante estd compuesto por su companera
permanente y seis (6) hijos: FILIALDA ACEVEDO identificada con la cedula
de ciudadania No. 5.133.553, ANA GARCIA ACEVEDO identificada con la
cedula de ciudadania No. 49.762.513, MANUEL GARCIA ACEVEDO
identificado con la cedula de ciudadania No. 77.031.551, MATRHA GARCIA
ACEVEDI identificada con la cedula de ciudadania No. 36.445.826, YANERIS
GARCIA ACEVEDO identificada con la cedula de ciudadania No. 49.782.664,
HERLY GARCIA ACEVEDO identificada con la cedula de ciudadania No.
49.788.339 y OLFER GARCIA ACEVEDO identificada con la cedula de
ciudadania No. 15.172.486, todos mayores de edad, cuyo vinculo juridico
se encuentra debidamente acreditado con los Registros Civiles de
Nacimiento aportados por la Unidad de Tierras (FI. 30-36 C. P.) a excepcion
de GRISELDA JIMENEZ PEREZ, los cuales por ministerio de la ley se
consideran fidedignos.

El sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO se encuentra incluido como
victima en el Registro Unico de Victimas desde el dia 7 de Octubre de 2008,
segun la informacion proporcionada por la Unidad para la Atencidon y
Reparacion Integral a las Victimas (Folio 37). '

Para obtener la restitucion del predio reclamado se han establecido unos
elementos constitutivos del despojo o un abandono que deben estar
probados en el proceso para que se pueda decretar el derecho de
restitucion a favor del solicitante, ellos son: I. La Identificacion plena del
predio, II. Que hayan sido despojados de las tierras o que se hayan visto
obligados a abandonarlas, como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones individual o colectiva, a los
derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario. III. Que ese
despojo o abandono haya ocurrido a partir del 1°© de enero de 1991 hasta
la vigencia de la ley. IV. Que los solicitantes sean propietarios,
poseedores u ocupantes del predio. VI. Que estén demostrados los
presupuestos para obtener la formalizacién del predio a restituir.

7.6. IDENTIFICACION DEL PREDIO

Asi las cosas, el primer elemento constitutivo en este caso se encuentra
satisfecho, por cuanto el inmueble cuya restitucién se pretende se
encuentra plenamente identificado, el cual esta ubicado en el corregimiento
de Mariangola, municipio de Valledupar, jurisdiccién del departamento del
Cesar, con un area de 30 hectareas y segun verificacion en campo por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas de 15 Has 7145 metros cuadrados, identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria N© 190-10454, cuyos linderos y coordenadas
aportados inicialmente en la solicitud:
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NORTE. Partimos del punto No 2 en linea quebrada siguiendo direccion
noreste hasta el punto No 13 en una distancia de 808,78 metros con el
predio CANON CHORRO DE LA VIUDA. SUR. Partimos del punto No 17 en
linea quebrada siguiendo direccidon noroeste hasta el punto No 1 en una
distancia de 188,96 metros con el predio de ERAZMO QUIROZ. ESTE.
Partimos del punto No 1 en linea quebrada siguiendo direcciéon noroeste
hasta el punto No 2 en una distancia de 177,86 metros con el predio EL
ESPEJO. OESTE. Partimos del punto No 13 en linea quebrada siguiendo
direccion suroeste hasta el punto No 17 en una distancia de 674,13 metros
con el predio MEMO CHINCHILLA-LAS PALMAS.

g g0 7

PUNTOS COORDANADAS PLANAS LATITUD LONGITUD
NORTE ESTE Grados | Minutos |Segundos| Grados | Minutos |Segundos
1 1622645,7 1048224,2 10 13 33,368 -73 38 14,5
2 1622767,4 1048094,5 10 13 37,337 | -73 38 18,754
3 1622815,8 1048124,6 10 13 38,909 -73 38 17,764
4 1622846 1048146,3 10 13 39,893 -73 38 17,051
5 1622889,8 1048190,6 10 13 41,315 =73 38 15,593
6 1622912,1 1048223,6 10 13 42,041 -73 38 14,506
7 1622952,6 1048317,8 10 13 43,354 ~73 38 11,409
8 1622974,6 1048430,6 10 13 44,065 ~73 38 7,703
9 1622975,2 1048543,2 10 13 44,081 -73 38 4,003
10 1622969 1048635,4 10 13 43,875 =73 38 0,972
11 1622964,4 1048691,4 10 13 43,72 -73 37 59,133
12 1622965,1 1048755,9 10 13 43,74 ~73 37 57,014
13 1622977,7 1048824,1 10 13 44,148 ~73 37 54,774
14 1622715,3 1048508,5 10 13 35,622 -73 38 5,153
15 1622674,6 1048466,3 10 13 34,299 <73 38 6,544
16 1622658,7 1048423,6 10 13 33,783 -73 38 7,946
17 1622514 1048356,4 10 13 29,077 | -73 38 10,161
18 1622535,5 1048316,9 10 13 29,78 =73 38 11,458
19 1622598,6 1048263,4 10 13 31,834 -73 38 13,214

En cuanto a la identificacion del predio objeto de abandono que se pretende
en restitucién, tiene el Despacho como prueba fidedigna tal como lo
determina la Ley 1448 de 2011 la constancia de inscripcion del predio en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente expedido por
la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras - Territorial
Cesar (fl. 11). Asi mismo, se alleg6 el Certificado de Tradicion folio de
Matricula N© 190-10454 (fl. 27), que cubre los antecedentes registrales del
predio a formalizar, en el cual se determina el area del predio de mayor
extension denominado Las Palmas B, que es de 558 Hectdreas 3000
metros?, cuyo titular luego de un proceso de clarificacion adelantado por el
Incora, mediante Resolucién No. 01640 del 03 abril de 1990, declara que el
terreno objeto de restitucion son baldios de la Nacion. Obra también en el
expediente el certificado expedido por El IGAC (fl. 28 C. Princ.), el cual
contiene informacion relacionada con el area de terreno donde aparece con
189 Hectareas 625 metros®. También la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas allegd informe técnico predial
(fl. 29), segin el cual la verificacion del &rea del predio en el trabajo de
campo area topografica arroja una extension superficiaria de 15 Hectareas
7145 metros? y no las 30 hectareas reclamadas en la demanda. Asimismo,
el Diagnostico Registral enviado por la Superintedencia de Notariado vy
Registro Delegada Para la Proteccion Restitucion y Formalizacion de Tierras
(v.f.103 y 104 del cuaderno principal), confirma que el predio fue declarado
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como baldio_por el Incora, con posterioridad a la adjudicacion en remate
que se hiciera a favor del Banco Ganadero. A mas de lo anterior, obra la
copia de la renovacién del contrato de compraventa de la Parcela “Mas Alla”
suscrito el dia 16 de Diciembre de 2009, por el sefior BALDOMERO
HERNANDEZ y MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO (v.f. 32).

En lo que tiene que ver con el segundo presupuesto el cual exige que las

‘victimas hayan sido despojados de las tierras o que se hayan visto

obligados a abandonarlas, como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones individual o colectiva a los derechos
Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, se considera que si bien
estd documentado el contexto general de violencia no ocurre igual con los
hechos planteados como causales del abandono o de la privacion de los

-derechos sobre la explotacion de la tierra, que hayan sido determinantes

para perder el solicitante su arraigo del predio “Mas Alla”.

Esta probado en el proceso, como se puede notar el contexto generalizado
de violencia en el Cesar, particularmente en la zona rural del municipio de
Valledupar, es substancial el Diagnostico rendido por el Observatorio de
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, donde pone en
conocimiento el conflicto armado vivido en esta zona entre los afios 2003 a
2006, plasmados en violaciones graves a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario por parte de los grupos armados
irregulares; siendo el corregimiento de Mariangola un punto clave para
estos grupos, pues al estar ubicado en estribaciones de la Sierra Nevada de
Santa Marta, se convirtid en un corredor de movilidad que les permitia la
comunicacion con otros departamentos y con la frontera de Venezuela,
dandoles la posibilidad de proveerse, desarrollar actividades vinculadas al
narcotrafico, trafico de armas y el cultivo de la coca, hecho constitutivo de
la presencia intensa de estos grupos armados irregulares (FARC, ELN, AUC)
en la zona y de las disputas entre ellos por el territorio. Debido a lo
anterior, el desplazamiento forzado en la regidon se constituyd en una
problematica de orden social, econémico y cultural entre otros, a causa de
la violacion de los Derechos Humanos e infraccion al Derecho Internacional
Humanitario, en el marco del conflicto armado.

En el caso particular sometido a estudio, no pretende el Despacho
desconocer que para el afo 2000 y 2001 la zona donde se encuentra
ubicada la parcela Mas Alld fuera escenario de los conflictos mas
sangrientos que ha vivido el municipio de Valledupar y que tuvo como
protagonista a las autodefensas, tiene cifras de criminalidad que superan
los 325 homicidios de los cuales 205 correspondian a personas de la regién
de Mariangola (casco urbano y veredas), con un mismo denominador los
paramilitares. No obstante esa situacion, las probanzas allegadas a la
foliatura demuestran que el solicitante MANUEL ANTONIO ROJANO, no
clasifica como victima del conflicto armado pues para esto se requiere que
“individual o colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1991, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a
las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion
del conflicto armado interno...."”

El sefor Manuel Antonio Rojano, trae dos hechos suscitados en

circunstancias disimiles, el primero lo constituye el hecho de la muerte
violenta de su hijo ARIEL GARCIA ACEVEDO y la muerte de su sobrino
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ALVEIRO ACEVEDO RANGEL y el segundo lo constituye el incendio del
predio objeto de restitucion.

De acuerdo a los hechos narrados y las pruebas obrantes en el plenario, se
tiene que el asesinato del sefior ARIEL GARCIA ACEVEDO, hijo del
solicitante, ocurrié el dia 30 de Septiembre de 2000 en el municipio de
Valledupar'®, el homicidio de su sobrino ALVEIRO ACEVEDO RANGEL ocurrio
el dia 28 de Febrero de 2002 en el corregimiento de Mariangola y el
incendio del predio objeto de restitucion sucedié el 29 de Septiembre de
2001.

En cuanto al primer dano relacionado cual es, el homicidio de su hijo, no
hay una prueba indicativa de que haya sido autoria de grupos armados al
margen de la ley, ni siquiera el mismo solicitante puede asegurar quienes
fueron los autores del homicidio y el moévil de éste, es mas, segun los
propios hechos el solicitante sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO,
presume que fue cometido por las Autodefensas, pero en el interrogatorio
afirma que no sabe el por qué su hijo fue asesinado en esta capital, sitio
entre otras cosas geograficamente diferente a donde se encuentra ubicado
el predio, en todo caso no esta probado que el homicidio tenga relacion con
el conflicto armado, hasta el mismo solicitante pone en duda que el
homicidio tenga algin nexo con grupos armados al margen de la ley, asi lo
manifestd en diligencia de interrogatorio al indagarle porque asociaba la
muerte de su hijo a grupos de las autodefensas y a contesté "...No puedo
decirle porque lo encontraron fue muerto, no supimos que paso con él, lo
sacaron y se lo llevaron. No sé quién lo saco.

‘Ademads, de esa misma declaracion se extrae con claridad meridiana que el
solicitante no abandond el predio para el afo 2000 fecha para la cual
ocurrié el asesinato de su hijo, pues continio habitando y explotando
econémicamente el predio después de que hijo fue asesinado pese a que si
bien muy poco iba, dejo de ir en forma definitiva “...cuando ya la encontré
quemada...”, hecho del cual también da fe su vecino, GUILLERMO GARCiA,
quien al respecto afirma que salido cuando "Se le quemd la parcela y se le
quemo? todo lo que tenia y como iba él a vivir ahi sin tener nada, tuvo que
haberse salido...”. Versidon de la que se desprende que no abandoné el
predio “"Mas Alla” con ocasion de la muerte violenta de su hijo sino por el
incendio.

De otra parte, la denuncia formulada por la senora LUZ ELENA RAMOS
TROYA, companera del sefor ARIEL GARCIA ROJANO, hijo del solicitante,
visible a folio 53 del cuaderno de pruebas, da cuenta que el occiso no tenia
relacion con el predio pretendido en restituciéon debido a que su residencia
y lugar de trabajo era la ciudad de Valledupar, y laboraba como escolta.

En lo que tiene que ver con la muerte violenta de su sobrino ALVEIRO
ACEVEDO RANGEL, estad probado que ocurrid el dia 28 de Febrero de 2002%?
en el corregimiento de Mariangola. La cronologia de los hechos
anteriormente senalados permite establecer que puede existir una
imprecision en las fechas en que ocurrieron los hechos del desplazamiento,
considerando la avanzada edad del solicitante y el tiempo transcurrido,
pues al narrar los hechos sefiala que al regresar del entierro de su sobrino

(Fl, 52 C.P.)

:; Fl. 48 C. Principal y 57 y ss C. Pruebas
Fl. 48 C. Principal y 57 y ss C. Pruebas
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ALVEIRO ACEVEDO RANGEL encontré la parcela quemada, sin embargo, se
probd con el acta de levantamiento de cadaver que la muerte de su sobrino
ocurrié realmente en el afio 2002, es decir, al afio siguiente de haber
abandonado el predio, de ahi que el Despacho no pueda tener este hecho
como determinante para el desplazamiento del solicitante pese que la
muerte de su sobrino se dio en el corregimiento de Mariangola y se
atribuye a los grupos de Autodefensas que operaban en la zona, tal como
aparece de manifiesto en el auto que resuelve la situacion juridica de los
sindicados por éste homicidio (Flio 66 y ss del cuaderno de pruebas).

Ahora, si bien, el sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO sufrié la
pérdida de dos (2) miembros de su grupo familiar en hechos violentos, no
es menos cierto que esos homicidios no se pueden enmarcar en el contexto
de violencia que origind el desplazamiento del solicitante, pues su hijo
ARIEL GARCIA ACEVEDO fallecié en el municipio de Valledupar por hechos
que no se determinaron ni se atribuyen a acciones de las autodefensas u
otro grupo armado y la muerte de su sobrino ALVEIRO ACEVEDO RANGEL
ocurrié con posterioridad al abandono del predio y quedd demostrado que
no convivia con el solicitante, que no tenia ninguna relacién con el predio
para la época de su deceso, tampoco era vecino ni colindante del predio y
la linea de parentesco no lo incluye como victima de conformidad con lo
previsto por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, por lo cual tales actos
delictivos, contrario a lo afirmado, no tienen relacién con el abandono del
predio por parte del actor.

En cuanto al incendio del predio objeto de restitucion que constituye el
segundo motivo del abandono, quedd demostrado que ocurrié el 29 de
Septiembre de 2001 en la Finca “Mas Alla” en la vereda las Palmas B,
Jurisdicciéon de Mariangola (Cesar)!’. Sin embargo, quedd sin piso el hecho
séptimo de la demanda que endilga este hecho presuntamente a las
autodefensas al aseverar el sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO, en
su versién que “(...)No tengo conocimiento quienes prendieron fuego, yo
estaba aqui en el Valle y esa candela no se la metieron directamente, sino
que le metieron candela a toda esa tierra y llegé a la finca mia y todo eso
se quemad”, en estos términos se desvirtlia, que las AUC hayan ingresado
directamente a la parcela y posteriormente la hayan incendiado con todas
sus pertenencias, por lo tanto, a voces del propio solicitante, el incendio no
tiene nexos vinculantes con el accionar de grupos armados al margen de la
ley ya que se dio por causas no previstas en la Ley 1448, como lo es el
caso fortuito.

Agrega el solicitante en su declaraciéon que no estaba en el momento del
incendio y cuando regresd encontré la parcela quemada, sobre el hecho
afirma: “perdi todo lo que tenia en mi parcela.(...)” Yo empecé a trabajar y
a tener bastante frutos, en primera medida platano, guineo, aguacate,
cacao, sembré maiz, tenia mis animalitos, tenia gallina. Todo eso se me
quemd, lo perdi todo, todo, entonces me tocé de salir pa’ fuera porque a
mi no fue que me hicieron salir, sino que me sali porque no tenia ya que
hacer, todo quemado... No recibi amenazas, a mi no me amenazaron, yo
sali en el 2001. A mi no me amenazaron nada sino que en vista de que no
tenia nada que hacer, perdi todo y no tenia pa’comer me tocd salirme,

* Oficio No. 01572 de Mayo 28 de 2013 seguln el cual “... en nuestro sistema SIJYP aparece registrado con
el No. 52931 como victima de desplazamiento forzado la sefor(a) MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO, por
hechos ocurridos segun el reportante el dia 29 de Septiembre de 2001 en la Finca “Mas Alla" en la vereda las
Palmas B, Jurisdiccién de Maria Angola (Cesar) ; hasta la fecha, ninguno de los postulados que han rendido
version libre en el despacho 58, han confesado su participacién en el hecho.”™ (Resaltos fuera de texto).
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pero a mi no me ahuyentaron...” Igualmente relata que “Por ahi andaban
los paramilitares, pero no recuerdo quienes eran. Ellos no llegaron alla...
Duré como veinte (20) afios en el predio, no tenia que comer y las fuerzas
eran pocas para trabajar alld dentro del monte, era todo lo que tenia,
tocaba volver a principiar...La violencia me tenia asustado, no porque me
amenazaron sino_porque_resultaba sospechoso, porque me _habian matado
al _sobrino y yo estaba dudoso de estar en el monte.... Finalmente dice
“Quiero una ayuda para trabajar... Sali en el 2001, yo iba y regresaba. Ahi
no _se _metio_nadie. Hace como cinco (5) afios dejé de ir alld. Yo estaba
temeroso. Eso esta solo, el hijo es el que va de vez en cuando, cada 15 o
20 dias...Porque yo quiero mas o menos una ayuda, aunque yo no trabajo,
trabajan mis hijos...”

Asi mismo, existen en el proceso testimonios dignos de crédito como las
declaraciones recibidas el 17 de Junio de 2013 de los sefiores GUILLERMO
GARCIA y CATALINO BARRIOS, vecinos del predio desde hace mucho
tiempo que dan certeza de que el incendio no tiene nexo vinculante con el
conflicto armado, ya que el primero de ellos manifiesta al respecto que: ™
siendo esas tierra de él (refiriéndose al Solicitante) vino y se metio una
candela ahi y le quemd la casa y le quemoé las tierras de él... Sefala
ademas que tenia cultivos de yuca, guineo, aguacate una casa que el hizo,
animales como gallinas y burros, "(...) y cuando él se le quemod eso, al
ver que se le habia quemado tuvo que, dejé todo eso abandonado
ahi, después fue gue fueron llegando alla. Dijo ademas que "...eso fue
una candela que se presento y se quemaron todas esas tierras.... La
candela aparecio por arriba... Al preguntarle si tuvo conocimiento que fue lo
que produjo ese incendio contesté "No. Cuando se dio fue la candela...” y
con relacion si los presuntos autores fueron las autodefensas sefiald "...No
no creo...Se le guemé la parcela y se le quemé todo lo que tenia y
como iba él a vivir ahi sin tener nada, tuvo que haberse salido...”
(Resaltos y subrayado fuera de texto).

Informa ademas que el sefior GARCIA ROJANO “se vino para Mariangola...
Todo el tiempo ha estado ahi en Mariangola... Un hijo que va y viene... va
por orden de él, porque él no puede subir alld, va y viene..No se si lo
tenian amenazado...”. En el mismo sentido el sefior CATALINO BARRIOS
afirma que "...Eso fue una candela que vino de pronto, por ahi, por los lados
del cerro y todo eso se quemd, porque él no estaba por ahi, estaba por el
pueblo haciendo unas diligencias, cuando llegé ya se le habia quemado
todo eso... Es una candela que aparecio asi, toda esa zona se quemo
por_ahi... Bueno a él desde que se le quemd eso se retiré de
alla...”.(Resaltos y subrayado fuera de texto).

Analizadas las pruebas en conjunto con las reglas de la sana critica, se
puede concluir que el incendio de que fue victima el sefior MANUEL GARCIA
ROJANO en el afo 2001 tampoco se puede atribuir a una acciéon de las
autodefensas o grupos armados al margen de la ley que operaban en la
zona para esa época. El incendio corresponde a un hecho aislado a aquellos
que constituyen el contexto de violencia en la region donde se ubica el
predio cuya restitucion se reclama.

Asi mismo, el solicitante en su declaracion es enfatico en sefialar que no fue
desplazado, amenazado ni ahuyentado, abandoné el predio porque éste se
quemé y no tenia que comer, tenia que iniciar de nuevo, es decir,
reconstruir su fuente de trabajo y las fuerzas eran pocas para trabajar en el
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monte, por lo que solicita que se le brinde ayuda para trabajar, aunque él
no puede sus hijos si pueden hacerlo.

De esta manera, es claro para el Despacho que el sefior MANUEL ANTONIO
GARCIA ROJANO no ha sido victima de violacién del Derecho Internacional
Humanitario ni de los Derechos Humanos, dado que el mismo admite que
no fue desplazado, que salié del predio después del incendio y no por el
actuar de los grupos ilegales, de donde se infiere que el abandono fue un
acto voluntario y de supervivencia, que no tiene relacion alguna con el
conflicto armado vivido en la regién para la época.

En ese sentido, puede establecerse que el actor no tiene la calidad de
victima a la luz de la Ley 1448 de 2011, dado que es insular decir que las
autodefensas fueron los actores materiales o intelectuales del incendio,
pues con la declaracién del accionante, de los testigos y demds pruebas no
se puede arribar a tal conclusion, por el contrario el solicitante MANUEL
ANTONIO GARCIA ROJANO admite que la situacion en la zona era tranquila
pese a la presencia de los paramilitares, pues éstos nunca llegaron a su
predio y si bien es cierto que ocurrio el abandono del inmueble objeto de
restitucion, el mismo fue producto, como dijimos anteriormente, de la
precaria situacion econdomica que le generd el incendié y no por una accién
de los violentos, lo que se entiende es que el solicitante quiere obtener por
este medio el saneamiento del predio y la ayuda humanitaria y econémica
del Estado, pero esta accion no estd disefiada para este tipo de
pretensiones sino para restituir las tierras y reparar a las victimas afectadas
directa o indirectamente por el conflicto armado, motivo por el cual el actor
no puede ampararse en la Ley que busca proteger a estas victimas, porque
la catastrofe sufrida fue un caso fortuito, tal como queddé demostrado la
parcela fue abandonada hasta que el solicitante dispuso autorizar a su hijo
para que entrara al predio y el modo operandi de los grupos de
autodefensas era desalojar para ocupar a nombre propio o de terceras
personas los predios que de manera directa o indirecta despojaban, vy en
este caso el accionante ni los testigos vecinos del predio y que se sepa los
propietarios de los fincas afectadas por el incendio abandonaron sus
predios, por el contrario han permanecido en ellos, y si el reclamante
abandoné el inmueble no fue por las accién de los violentos sino por causas
ajenas, que el mismo reconoce y atribuye a la falta de fuerzas para superar
los estragos del incendio y la falta de medios para subsistir.

Por lo anterior, considera el despacho que las pretensiones de la demanda
dirigidas a obtener la Formalizacion y Restitucion del predio identificado en
la solicitud no pueden resultar avantes teniendo en cuenta que el abandono
del predio como se sefalé en lineas anteriores no obedece al temor
suscitado por la violencia vivida en la zona donde se encuentra ubicado el
predio pretendido, en consecuencia, se desestiman las pretensiones de la
solicitud de restitucion sin que sea necesario entrar a dilucidar los demas
elementos o presupuestos de la accion de restitucion, toda vez que éstos
son concurrentes y al faltar uno de ellos la acciéon no puede prosperar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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8. RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la solicitud de Restitucion y
Formalizacion de Tierras promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA a través de apoderado adscrito, en
representacién del sefior MANUEL ANTONIO GARCIA ROJANO, por las
razones expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE l|a cancelacion de las medidas cautelares
ordenadas. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: CONCEDASE el grado jurisdiccional de Consulta ante la Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena de conformidad a lo dispuesto por el inciso 42
del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

CUARTO: NOTIFfQUESE por el medio mas expedito a la solicitante, a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Nivel Central y Direccion Territorial Cesar, al representante del
municipio de Valledupar (Cesar), al Ministerio Publico a través de la
Procuradora 5ta Delegada ante los Juzgados de Restitucion de Tierras y
mediante la fijacion de Edicto en un lugar visible de la Secretaria por el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 93
de la Ley 1448 de 2011. Oficiese a los sujetos respectivos.

20 W g

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ

_—

\g ’



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26



