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Cartagena de Indias D. T. y C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucién de Tierras

Demandantes/Solicitantes/Accionantes: Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio
Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lopez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro,
Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro,- Fernando José Diaz Castro,
Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro; Rafael Enrique Meza
Canoles.

Demandados/Oposicion/Accionados: Enrique Sequeira Ramirez, Jorge Eliécer Jiménez
o Rojas, Olga Marfa Ortiz Sénchez, Pedro Antonio Suescun Mercado, Gerardo Torres Nifio
Predios: Las Delicias, Palmarito, Las Tamacas (Valledupar-Cesar)

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro de los procesos de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras Despojadas, radicado bajo nimero 200013121001-2015-00025-
00 en nombre y a favor de los sefiores Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto
Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lépez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber
José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro,
Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira
Diaz Castro; Rafael Enrique Meza Canoles. Dentro del tramite correspondiente se
admitieron las oposiciones de los sefores Enrique Sequeira Ramirez, Jorge Eliécer
Jiménez Rojas, Olga Maria Ortiz Sanchez, Pedro Antonio Suescin Mercado, Gerardo
Torres Nifio; y se acumul6 solicitud de restitucién impetrada por el sefior Rafael Enrique
Meza Canoles. '

( ) 3. ANTECEDENTES

A continuacion se realiza un resumen de los hechos sefialados por los solicitantes y
posteriormente la Sala acometera el estudio individualizado de cada una de las
solicitudes presentadas por la Unidad de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas.

3.1 HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAN CADA UNA DE LAS SOLICITUDES.

3.2.1. Solicitud deprecada por Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio
Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lépez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José
Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro,
Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro,
Omaira Diaz Castro

Narra el introito que el sefior Miguel Enrique Diaz Armenta (QEPD) padre de diez de
los solicitantes llamados Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lopez, Jairo
Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson
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Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana
Diaz Castro, Omaira Diaz Castro; y conyuge de Margarita Marina Castro De Diaz,
adquirié los predios Las Delicias y Palmarito, los cuales se encuentran ubicados en la
vereda Los Palmitos del corregimiento de Mariangola, municipio de Valledupar,
departamento del Cesar, y son inmuebles colindantes que una vez adquiridos por parte
de Miguel Enrique Diaz Armenta, fueron englobados materialmente, pero juridicamente
se encuentran individualizados.

Aseguran que el folio de matricula inmobiliaria nimero 190-11593 en la anotacion
nimero 2, advierte que el sefior Miguel Enrique Diaz Armenta (QEPD) adquirid a
través de escritura de compraventa namero 712-del 11de Julio de 1980 el predio
denominado "Las Delicias", inmueble que previo a esta venta habia sido adjudicado por
el extinto INCORA, al vendedor (Patrocinio Velasco Velasquez), mediante Resolucion
4911 del 24 de abril de 1967; y a su vez el predio "Palmarito”, lo adquirid el sefior Diaz
Armenta a través de escritura de compraventa No. 1660 del 13 de agosto de 1990
seguin anotacion No. 5 del folio de matricula inmobiliaria No. 190- 23055.

Que los solicitantes residian en los predios mencionados, junto a su padre Miguel
Enrique Diaz Armenta y se dedicaban a la siembra de cultivos de pan coger como
platano, yuca, malanga y la cria de semovientes vacunos, productos que
comercializaban en el casco urbano del corregimiento Mariangola, de estos predios
dependian el sustento econémico de toda la familia.

En la demanda, se expone, que el 8 de enero de 2002 el sefior Miguel Enrique Diaz
Armenta se encontraba en los predios, en compafia de un trabajador de nombre
Alberto Legias, cuando llegd un grupo de hombres vestidos con pasamontanas que no
logré identificar y le hurtaron 25 reses. No obstante lo anterior, continué trabajando con
los pocos animales que le dejaron.

Que el 28 de enero de 2003, un grupo de hombres armados que se identifico
como Autodefensas Unidas de Colombia, comandadas por David Hernandez alias
"39" ingresaron a los predios e intentaron asesinar al sefior Miguel Enrique Diaz
Armenta, causandole una herida con arma de fuego en su brazo derecho, pero no
lograron cumplir con su objetivo, dado que este se escap6, huyendo entre la
maleza de la finca. Los paramilitares permanecieron acampando por dos dias en
los predios, hurtaron 10 carneros, sacrificaron 10 cerdos, 20 aves de corral.

Por lo anterior, la conyuge supérstite y los hijos del sefior Miguel Enrique Diaz
Armenta que se encontraban en los predios, hoy solicitantes dentro de la presente
accion, abandonaron los fundos de forma inmediata por el temor de los actos
violentos perpetrados por este grupo armado ilegal, perdiendo el contacto,
administracién y explotacion de los predios, lo que produjo como consecuencia el
incumpliendo de las obligaciones suscritas a favor el Fondo Ganadero del Cesary
con la Caja agraria, entidades que iniciaron procesos ejecutivos e inscribieron
medidas cautelares de embargo sobre los folios de matricula de los predios.
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Los hechos violentos de los que resultaron como victima los solicitantes fueron
puestos en conocimiento de diferentes autoridades publicas, con el objeto de
buscar una respuesta y solucion, de este este modo presentaron denuncias en la
Fiscalia General de la Nacién, la inspeccion de Policia de Valledupar y se
dirigieron oficios al fondo de ganaderos y al gobernador del Cesar.

El sefior Miguel Enrique Diaz Armenta, quien figura en la actualidad como titular
de derecho de dominio sobre los predios Las Delicias y Palmarito, €esposo y padre
de los hoy solicitantes fallecié el 26 de Julio de 2004, pero hasta la fecha no se ha
iniciado el proceso sucesoral sobre los predios objeto de restitucién debido a sus
precarias condiciones econémicas.

(" Segun lo manifestado por los solicitantes, desde el 28 de enero del ano 2003 los
predios las Delicias y Palmarito se encuentran abandonados y manifiestan que no
han retornado debido al temor que les produce los hechos violentos ocurridos,
ademas de no haber contado con apoyo institucional que les brinde garantias de
seguridad para retornar a la finca.

3.2.2. Solicitud deprecada por el sefior Rafael Enrique Meza Canoles

El sefior Rafael Enrique Meza Canoles mediante escrito allegado el dia 11 de mayo de
2015 dio contestacion a la demanda, la cual fue admitida por el Juez Especializado,
quien ademas decret6 la acumulacion de la solicitud de restitucién hecha por el sefor
Meza Canoles en calidad de solicitante del predio Las Tamacas, teniendo en cuenta
que en dicho escrito el sefior Rafael expone que pretende la restitucion de aquel fundo.

El sefior Rafael Meza basa su solicitud en los siguientes hechos:

(, Que el predio Las Tamacas con una cabida superficiaria de 8 Ha hace parte de uno
de mayor extension denominado Palmarito; parcela a la cual ingresé en calidad de
poseedor en el afio 2000, cuando por medio de documento privado realizé contrato de
promesa de compraventa con el sefior Miguel Diaz Armenta, por una extension
superficiaria de 14 Ha como pago de una liquidacion de prestaciones sociales, dinero
en efectivo entregado y préstamo en café, negocio juridico que quedod consignado en
contrato suscrito entre los sefiores Meza Canoles y Miguel Diaz Armenta, el dia 27 de
julio de 2000. Fecha desde la que el solicitante se dedico a las labores propias del
campo, a la siembra y cria de semovientes, ganado menor y porcinos.

Luego, en febrero del afio 2005, tropas del ejército llegaron hasta el predio de Meza
Canoles, y estuvieron por dos dias, durante ese tiempo le compraron unas gallinas
para su sustento porque se quedaron sin provisiones. Este hecho generé una reaccién
por parte de los grupos de guerrilla que habian en la zona, pues al dia siguiente de que
el ejército abandonara el predio, recibié una visita de cuatro miembros de este grupo,
solicitandole provisiones también y reprochandole el hecho de haberle vendido
provisiones a “Los Chulos”, haciendo referencia al ejército que hacia presencia en la
zona, amenazandolo y dandole un término perentorio de media hora para abandonar
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la finca; razoén por la cual el sefior Meza Canoles se vio obligado a desplazarse hacia
la ciudad de Valledupar, y dejar su predio junto con su casay todos los animales y
sembrios que alli tenia.

3.3 Pretensiones

Las pretensiones presentadas por intermedio de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, en la demanda principal del presente
proceso se sintetizan:

Principales:

 Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de
Margarita Marina Castro de Diaz, en su calidad de cényuge supérstite y de los
sefores Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lépez, Jairo Antonio
Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson
Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado,
Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro en calidad de llamados a suceder
(hijos) del sefior Migue! Enrique Diaz Armenta, en los términos establecidos en
la Corte Constitucional mediante sentencia T-821 de 2007, en concordancia con
el paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

e Formalizar, en los términos del paragrafo cuarto del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, la relacion juridica de la sefiora Margarita Marina Castro De Diaz, sobre
los predios denominados "Las Delicias" y "Palmarito” identificados con folios de
matricula inmobiliaria No. 190-11593 y 190-23055, respectivamente, teniendo en
cuenta su condicién de cényuge supérstite de Miguel Enrique Diaz Armenta
quien tenia la calidad de propietario de estos inmuebles.

e En virtud de la justicia transicional transformadora, formalizar la relacion juridica
de los sefiores Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lopez, Jairo
Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro,
Robinson Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz
Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro sobre los predios
denominados "Las Delicias" y "Palmarito” identificados con folios de matricula
inmobiliaria No. 190-11593 y 190-23055, respectivamente, teniendo en cuenta
su calidad de herederos (hijos) del sefor Miguel Enrique Diaz Armenta
(Q.E.P.D), quien tenia la calidad de propietario de estos inmuebles.

e Que como medida con efecto reparador, se reconozcan los pasivos asociados a
los predios objeto de restitucion y con ello se ordene a los entes territoriales la
aplicacion del alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones, tal como lo dispone el articulo 121 de la ley 1448/11 y el articulo
139 del Decreto 4800/11. Asi mismo, se sirva ordenar al Fondo de la UAEGRTD
aliviar las carteras contraidas con empresas de servicios publicos y entidades
del sector financiero reconocidas en la sentencia.
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e Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos la cancelaciéon de cualquier
derecho real, gravamen, limitacion de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
falsa tradicion y medidas cautelares que se encuentren registradas sobre el
inmueble objeto de restitucion.

e Ordenar a la Direccién de Sistemas de Informacion y Catastro Departamental
como autoridad catastral para el Departamento de Sucre, la actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacion de los predios que se establezea en la sentencia de restitucion de
tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

e Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos la inscripcion en los respectivos
folios de matricula inmobiliaria, la medida de proteccion juridica prevista en el
articulo 19 de la Ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios, siempre y
cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela, estén de acuerdo.

e Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, que se sirva incluir a los solicitantes Yy sus nucleos
familiares en el Registro Unico de Victimas y en caso de estar incluidos proceder
de manera inmediata a la actualizacién de sus datos.

Por su parte, el sefior Rafael Meza Canoles solicita la proteccién de su derecho
fundamental a la restitucién y formalizacién de tierras despojadas, en calidad de
poseedor del predio Las Tamacas, en los términos establecidos en la Corte
Constitucional mediante sentencia T-821 de 2007, en concordancia con el paragrafo 4
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011,

3.4. Actuacion procesal

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Valledupar- Cesar, Agencia Judicial que admiti6 la solicitud de restitucion presentada
por Margarita Castro y los hijos de Miguel Diaz Armenta, providencia en la que ademas
ordend realizar las publicaciones de que trata el literal €) del articulo 86 de la ley 1448
de 2011, efectuandose las publicaciones correspondientes. Ademas, ordend la
inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 190-11593 y 190-
23055 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal, Sucre. También
ordend la sustraccion del comercio y la suspension de los procesos y solicitudes de
adjudicacion, que tengan incidencia en los predios objeto de restitucion, entre otras
ordenes. Ademas, se ordend la vinculacion de Rafael Enrique Meza Canoles, quien se
dice es poseedor actual y reclamante de restitucion de una parcela de 14 Ha ubicada
dentro del predio Las Delicias; quien dentro del término de traslado presentd escrito
contestando la demanda de restitucioén; la cual fue admitida posteriormente, siendo

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 5 de 90

E B BB BE BE BB BE BE B |



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

S dE g

N &
< o
Ta e ©

Conseja Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de ta Judicatur

Radicado No. 200013121001-2015-00025-00
Radicado Interno No. 050-2016-02

admitida ademas la acumulacién de la solicitud de restitucion deprecada por el mismo
Rafael Enriqgue Meza Canoles.

A su vez se ordend vincular a Hernan Diaz Jiménez, Ana Diaz Martinez, Ana Isabel
Diaz Ovalle, Miguel Diaz Olmedo, Nulfa Diaz, Betty Diaz Jiménez y Leni Martha Diaz
Lopez, en calidad de titulares de derecho fundamental a la restitucion por ser posibles
herederos de Miguel Diaz Armenta; asi mismo se dispuso la vinculacion de Pedro
Antonio Suescun, Olga Ortiz, Alvaro Sequeira Ramirez, Jorge Jimeénez y Gerardo
Sabatiens Torres, en calidad de terceros intervinientes; quienes presentaron sendos
escritos de oposicion dentro de la oportunidad correspondiente.

Agotado el término probatorio de todas las solicitudes el Juzgado procedi6 a remitir el
expediente a esta Corporacion.

3.5. Oposiciones
Las siguientes son los principales argumentos de las distintas oposiciones propuestas:
3.5.1. Oposicion presentada por el sefior Enrique Sequeira Ramirez

Afirma el sefior Enrique Sequeira en el libelo de la oposicidon, que adquirié y
actualmente es poseedor de una parcela ubicada en la vereda Los Palmitos del
corregimiento Villa Germania municipio de Valledupar-Cesar, la cual ha venido
explotando desde del momento de su adquisicion, de manera tranquila, pacifica e
ininterrumpida, hasta que los solicitantes presentaron la demanda de restitucion de
tierras.

Que obtuvo su parcela mediante contratos de compraventas que realizé con sus
anteriores duefios, en primer lugar, con el sefior Juan Gonzalez quien le vendié un
area de 7 Ha en el afio 1999; y posteriormente, con el sefior Miguel Diaz Armenta,
quien le transfiri6 dos afios después, en el 2001 un area de 5 Ha, para un total de
12 Ha con las cuales cuenta actualmente el predio.

Que los solicitantes lo sometieron a este proceso de restitucion en desmedro de su
derecho propiedad y de todas las mejoras que ha realizado en el bien, lo que ha
implicado un costo econémico considerable que ha tenido que sufragar con
recursos que con esfuerzo ha obtenido, incluso sacrificando su propia subsistencia
y la de su familia, siendo el inmueble que posee su Unico patrimonio. Razén por la
cual depreca que se le respete su derecho fundamental a la propiedad privada y se
le reparen todos los perjuicios y las afectaciones que ha sufrido en virtud del
presente proceso, lo mismo que la compensacion correspondiente expresada en la
ley, debido a que ademas el bien fue comprado con buena fe exenta de culpa.

3.5.2. Oposicion presentada por el sefior Jorge Eliécer Jiménez Rojas

Destaca el sefior Jorge Jiménez, que se opone a la demanda de restitucion habida
cuenta que los hechos de la misma estan directamente relacionados con un predio que
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adquirié ubicado en la vereda Los Palmitos del corregimiento Villa Germania
municipio de Valledupar-Cesar, Finca Las Delicias.

Que obtuvo su parcela mediante contrato de compraventa celebrado con el sefor Juan
De Dios Gonzélez Bermudez, en el afio 1997, inmueble que consta de 49 Ha 5000 m?.

Que el inmueble objeto de este proceso de restitucion ha venido siendo explotando
por el sefior Jorge Jiménez desde su adquisicion, de manera tranquila, pacifica e
ininterrumpida, hasta el momento en que los solicitantes presentaron la demanda
de restitucién de tierras, lo cual va en desmedro de su derecho de propiedad y de las
mejoras realizadas en el fundo, lo que ha implicado un costo econémico considerable,
siendo el inmueble que posee su Unico patrimonio. Razén por la cual depreca también

(- que se le respete su derecho fundamental a la propiedad privada y se le reparen todos
los perjuicios y las afectaciones que ha sufrido en virtud del presente proceso, lo mismo
que la compensacion respectiva de acuerdo a la ley, debido a que ademas el bien
adquirido con buena fe exenta de culpa.

3.5.3. Oposicion presentada por Olga Maria Ortiz Sanchez

Expone la sefiora Olga Ortiz que se opone a la demanda de restitucion ya que los
hechos narrados en ella estan directamente relacionados con un predio que adquirid,
ubicado en la vereda Los Palmitos del corregimiento Villa Germania municipio de
Valledupar-Cesar Finca Las Delicias.

Describe que quien en vida fuera su compafiero permanente, el sefior Eligio Guevara
Ramirez (Q.E.P.D.), adquiri¢ la finca, la cual cuenta de 6 Ha, en virtud de un negocio
realizado con el sefior Gabriel Payares mediante permuta de otra parcela ubicada en el
municipio de Pailitas (Cesar), la cual viene explotando de manera pacifica e
ininterrumpida desde el afio 1997 hasta la fecha, sin reconocer otro duefio.

Agrega la opositora, que la demanda de restitucion de tierras va en desmedro de su
derecho de propiedad y de las mejoras realizadas en el fundo, lo que le ha implicado un
costo econdémico considerable, siendo el inmueble que posee su Unico patrimonio.
Razén por la cual depreca que se le respete su derecho fundamental a la propiedad
privada y se le reparen todos los perjuicios y las afectaciones que ha sufrido en virtud
del presente proceso, lo mismo que la compensacién respectiva de acuerdo a la ley.

3.5.4. Oposicion presentada por el sefior Pedro Antonio Suescun Mercado

Afirma el sefior Pedro Suescun, a través de su apoderado, que adquirié parte del
predio denominado Palmarito, ubicado en la Vereda Palmarito, Corregimiento de Villa
Germania, comprension territorial del municipio de Valledupar, departamento del Cesar,
mediante contrato de compraventa suscrito el 14 de septiembre de 2012, con el sefior
Robinson Enrique Diaz Castro, quien le vendié un globo de terreno rural de 5
hectareas, sin cultivo, por valor de $4.000.000, los cuales fueron pagados en su
totalidad por el comprador Suescin Miranda.
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Anota el solicitante, que en el afio 2012 adquiri6 el predio de buena fe, constituyéndose
esta compra en una esperanza para poder trabajar y derivar su sustento econémico,
quien confiado en la palabra que le habia dado el vendedor Robinson Diaz Castro,
persona que le afirmé que le vendia la parcela con la autorizacion de sus hermanos.

Desde la fecha de la venta el sefior Pedro Antonio Suescuin Mercado tiene la posesion
y tenencia del predio, es decir por cuatro afios, y ha invertido todo su capital y fuerza
fisica en la finca, por cuanto a sus 21 afios de edad deriva su sustento y el de su familia
de lo que produce en la parcela.

Pedro Suescun solicita que la Sala niegue las pretensiones de la parte solicitante que
sean contrarias a los derechos que le asisten como poseedor del globo de terreno
mencionado; o en su defecto ser compensado con otro predio igual o de mejores
condiciones tal como lo establece la ley 1448 de 2011, evitando con esto causarle al
opositor un grave e irremediable perjuicio.

Argumenta el opositor, que en el afio 2012, al momento de comprar la parcela, en esa
zona no habia violencia y menos aun presion por parte del comprador para que el
sefior Robinson Diaz Castro le vendiera ese globo de terreno; lo cual se llevo a cabo de
manera libre y voluntariamente; situacion de que pueden dar fe los testigos de la
compraventa, Jorge Enrique Lobo Ortega y Frolian Laiton Aguilar, y la sefiora Martha
Maria Mercado Polo.

El valor de la venta fue la suma de $4.000.000 que fueron pagados de varias fuentes:
$3.500.000, en efectivo el mismo dia de la venta y el saldo de $500.000, fueron
compensados de la deuda que el sefior Robinson Diaz Castro tenia en la tienda
llamada “La Economia”, de propiedad de la sefiora madre de Pedro Antonio Suescun
Mercado.

Agrega la parte opositora, que el globo de terreno es quebrado, por lo que el valor
pagado por las hectareas estaba de acuerdo con el precio del mercado para ese ano
(2012), demostrandose que no hubo ningun tipo de aprovechamiento por parte de
Pedro Suescun, quien goza de un buen reconocimiento como una persona buena,
trabajadora y muy honrada.

El opositor propuso varias excepciones para sustentar porque deben denegarse las
pretensiones de la solicitud de restitucion.

a) Excepcién de aplicacion del principio de buena fe y buena fe exenta de culpa
por parte del sefior Pedro Antonio Suescun Mercado: afirma que el opositor
adquirié el inmueble objeto de solicitud mediante el contrato de compraventa suscrito
con el sefior Robinson Enrique Diaz de buena fe exenta de culpa, puesto que actud
creyendo en la seriedad de la venta y ha tecnificado el predio no solo invirtiendo sus
recursos en el mismo sino también su fuerza fisica. Es por esto que su comportamiento
se enmarca, sin duda alguna dentro de la buena fe exenta de culpa, definida por la
Corte Constitucional, en Sentencia C-795 de 2014, Expediente 10190, con ponencia
del magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio como: "una buena fe con efectos superiores
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y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena
fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un
derecho o situacion que realmente no existia".

b) Excepcién: derecho al respeto de la posesion del sefior Pedro Pablo Suesciin
Mercado: Alega que el inmueble fue adquirido legalmente, con pleno consentimiento
de las partes y de sus familiares y con recursos legalmente obtenidos del fruto del
trabajo del sefior Suesciin Mercado, quien compré la finca rural mediante contrato de
compraventa suscrito el 14 de septiembre de 2012, como ya se anotd, desde esa fecha
para aca ha ejercido como el duefio del inmueble y es reconocido como tal por todos
sus vecinos de parcelas y demas habitantes del lugar donde esta ubicado el predio. Es
por esto que debe respetarse el derecho a la propiedad que sobre la finca ha adquirido.
De igual modo, las instituciones encargadas de llevar a cabo los procesos en materia
de restitucion, deben ser muy cuidadosas al momento de tomar sus decisiones, ya que
por favorecer a algunos solicitantes, pueden llegar a desconocer derechos legalmente
adquiridos desde todo punto de vista, y no es justo que por defender los derechos de
algunos reclamantes, tengan que irse en contra o en detrimento de otras personas que
tienen igual o mejor derecho.

3) Excepcién indemnizacion por el valor del inmueble, de las mejoras y de la

tecnificacién del predio: Cuando el sefior Pedro Antonio Suescin Mercado adquirié

la finca rural, la compré de buena fe, y desde esa fecha se convirtié en el duefio del

predio quien haciendo un esfuerzo econémico comenzo su tecnificacion, y actualmente

cuenta con cultivos extensos de café, platano, etc. Es por esto que en el evento que el

sefior juez tome una decision distinta a que el opositor siguiera disfrutando del globo de

terreno ya descrito, debera ser compensado o indemnizado por el valor del predio, sus

mejoras y la tecnificacion del mismo. Aunque el sefior Suescin Mercado desea

continuar con el use y disfrute de su predio, considera que el inmueble en las

— condiciones de tecnificacion y asistencia en el que se encuentra actualmente, asciende

( a la suma de $50.000.000, mas los perjuicios morales que se le ocasionarian con
apartarlo de su predio.

3.5.5. Oposicién presentada por el seiior Gerardo Torres Niiio

Describe en el escrito de oposicion el sefior Gerardo Torres, mediante apoderado
judicial, que adquirié parte del predio pedido en restitucion, denominado Las Delicias,
desde hace mas de 10 afios, durante los cuales ha venido explotando con animos de
sefior y duefio, junto a su familia, lo que lo hace poseedor del mismo.

Se anota también, que el sefior Gerardo Torres Nifio ha realizado mejoras en el predio
Las Delicias, tales como construccion de casas para vivir con su nucleo familiar,
corrales donde tiene animales (semovientes, bestias de carga, aves de corral, entre
otros), ademas de ello el predio cuenta con plantaciones de cultivos (maiz, yuca,
malanga, café, platano, entre otros) hechas por el sefior opositor; todo el tiempo que ha
ejercido la posesion pacifica y de buena fe.
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Que el sefior Gerardo Torres Nifio y todo su nucleo familiar, ostentan la calidad de
indigenas pertenecientes a la etnia Arhuaca, lo que los convierte en sujetos de especial
proteccién constitucional, tal como consta en el informe de caracterizacion realizada
por la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Cesar- Guajira.

De lo anterior se comprueba que el actuar del sefior Gerardo Torres estd enmarcado
en la buena fe exenta de culpa, y ademas espera y confia en que la Justicia
Especializada en Restitucion de Tierras, con la implementacién de la ley 1448 de 2011
dentro de este proceso de restitucion no se le cause un perjuicio en el evento de que
los magistrados le entreguen a la parte solicitante el globo de terreno que compro y del
cual actualmente tiene la posesién y derivan su sustento econémico.

En consecuencia, los derechos del sefior Gerardo Torres Nifio deben ser respetados y
protegidos por los juzgados de restitucion, puesto que no es dable entregar en
restitucion el predio a los solicitantes, en detrimento o en contra de un derecho
adquirido de buena fe exenta de culpa, por cuanto se presentaria una vulneracion de
sus derechos como poseedor actual del predio, dejandolo desprotegido y estado de
vulnerabilidad por cuanto no posee ningun otro predio ni casa alguna para habitar junto
con su familia.

Finalmente, en el escrito de oposicién en comento, se solicita negar las pretensiones
de los solicitantes, con base en las excepciones de: aplicacion del principio de buena
fe y buena fe exenta de culpa por parte del sefior Gerardo Torres Nifos; derecho al
respeto de la posesién del sefior de dicho opositor; e indemnizacion por el valor del
inmueble, de las mejoras y de la tecnificacion del predio, las cuales segln su dicho
ascienden a la suma de $70.000.000.

3.6. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo posible observar en el cuaderno principal las siguientes:

e Constancia de inscripcion en el Registro Unico de Tierras Despojadas (fls. 24-26).

e Resolucion No. RE 1492 de 14 de noviembre de 2014, expedida por la UAEGRTD
(fl. 38)
Acta de Posesion No. 6 de 2013 (fl. 39).

e Copia de la sentencia de 9 de abril de 2014 del Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (fls. 40-58).

e Copia de la sentencia de 2 de julio de 2013 del Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Guadalajara de Buga (fl. 59-88).

e Copia de la sentencia de 22 de julio de 2013 del Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Guadalajara Buga (fl. 89-116).

¢ Copia de la sentencia de 24 de julio de 2013 del Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Medellin (fl. 117-138).

¢ Copia de la sentencia de 28 de noviembre de 2014 del Juzgado Primero Civil del
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Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Guadalajara de Buga (fl. 139-
167).

¢ Documento titulado “Contexto de violencia Valledupar Corregimientos Mariangola,
Villa Germania y Caracoli” elaborado por la UAEGRTD Territorial Cesar-La Guajira
(fls. 168-276)

e Fotocopia de la cedula de ciudadania del sefior Miguel Enrique Diaz Armenta (fi.
277).

» Fotocopia de certificado y registro civil de defuncién del sefior Miguel Enrique Diaz
Armenta (f1.278, 279).

e Fotocopia de la Cedula de ciudadania de la sefiora Margarita Castro De Diaz (fl.
280).

~ e Fotocopia del Folio 152 del libro 6 de matrimonios de la Parroquia Tres Avemarias,
de fecha 10 de septiembre de 2004 (fi. 281).

» Fotocopias de las cédulas de ciudadania de los sefiores Roberto Diaz Castro, Victor
Diaz Lépez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Robinson
Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado,
Liliana Patricia Diaz Castro, Omaira Marina Diaz Castro, Andrés Enrique Diaz
Barcelo, Lina Fernanda Diaz Vargas, Jhon Jeider Diaz Vargas, Miladis Del Carmen
Amaya Rangel, Steven Enrique Osorio Diaz, Matilde Elena Armenta Maestre, Luis
Miguel Diaz Armenta, Luis Fernando Diaz Armenta, Ledis Omaira Ortiz Hernandez,
Oscar Ochoa Rodriguez, Javier Enrique Diaz Diaz, Hermelina Pascuas, Antoni
Garcés Pascuas (fls. 282, 283, 285, 287, 289, 291, 292, 294, 296, 305, 310,
311,313,314,316, 317 318, 323, 325, 326, 329).

» Copias de los registro civiles de nacimiento de Victor Antonio Diaz L6pez, Robinson
Enrique Diaz Castro, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel
Enrique Diaz Castro, Omaira Marina Diaz Castro, Andrea Camila Diaz Barcelo,
Diomedes David Diaz Yepes, Luis Fernando Diaz Armenta, Luis Miguel Diaz
Armenta, Angie Paola Diaz Armenta, José Fernando Diaz Ortiz, Miguel David Diaz

“ Guette, (fls. 284, 286, 288, 290, 293, 295, 301, 307, 319, 320 323, 324, 333).

» Copias de las tarjetas de identidad de Wendy Johana Diaz Barcelo, Angel David
Diaz Barcelo, Luis Miguel Diaz Vargas, Diana Camila Diaz Vargas, Fernando José
Diaz Amaya, Daniela Margarita Hinojosa Diaz, Angie Paola Diaz Armenta, Laura
Margarita Ochoa Diaz, Miguel Angel Diaz Pascuas, Jorge Luis Diaz Guette,
Margareth Esther Diaz Guette (fls. 303, 306, 308, 309, 312, 315, 321, 327, 329, 330,
331).

» Copias de las contrasefias de Alvaro Enrique Diaz Salcedo, Karen Lorena Diaz
Pascuas (fls. 304, 329).

e Comprobante de documento en tramite de Maria Alejandra Diaz Barcelo expedido
por la Registraduria Nacional del Estado Civil (fl. 302).

o Copia de la denuncia interpuesta por Roberto Antonio Diaz Castro por hurto
agravado darfio en bien ajeno ante la Inspeccion de Policia Rural de Mariangola, el
dia 22 de julio de 2008 (fls. 333-334).

e Fotocopia de la denuncia No 0288 instaurada ante la Fiscalia General de la Naci6n,
de fecha 20 de febrero de 2002 (fls. 385-386).

e Carta dirigida al Gobernador del Departamento del Cesar adiada 18 de marzo de
2003 (fls. 337-338).
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Carta dirigida al Gerente del Fondo Ganadero del Cesar, por Miguel Diaz Armenta
de fecha 20 de febrero de 2002 (fl.339-340).

Oficios No. 2293, 2354, 2355, 2292 de la Unidad Satélite de Fiscalias Justicia
Transicional Valledupar- Cesar (fls. 341-344).

Genograma adelantado por el area social de UAEGRTD Territorial Cesar Guajira
sobre el nacleo familiar de los solicitantes de los predios Las Delicias y Palmarito (fl.
345).

Certificados de tradicion de los FMI 190-11593 y 190-23055 (fls. 346-355).

Informe Técnico Predial de la finca Palmarito (fls. 356-358).

Informe Técnico Predial de la finca Las Delicias (fls. 359-361).

Informe Técnico de Area Micro-focalizada REMOQ03 (fls. 362-377).

Informe de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos (fls. 407-409).
Informe de Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (fls. 411-
424).

Informe de la Secretaria de Gobierno Centro de Atencién y Reparacion a las
Victimas del Municipio de Valledupar (fls. 430-431).

Oficio No. 003003 de la Fiscalia General de la Nacion Direccion Nacional
Especializada de Justicia Transicional (fls. 432-433).

Informe de la Jefe Oficina Asesora de Paz Departamental de la Gobernacion de
Cesar (fls. 441-444).

Oficio No. 1060 de la Fiscalia 225 Seccional Valledupar Cesar (fls. 455-456).

Copia de la Resolucion RE 1034 de 21 de abril de 2015 de la UAEGRTD (fls. 469-
488).

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Rafael Enrique Meza Canoles (fl. 489).
Copia de registro civil de nacimiento de Rafael Enrique Meza Cabarcas (fl. 490).
Constancia expedida por el Coordinador de Atencion y Prevencion del
Desplazamiento Forzado Unidad Territorial Cesar- Accion Social (fl. 491)

Copia contrato de promesa de compraventa suscrito entre los sefiores Miguel Diaz
Armenta y Rafael Enrique Meza Canoles el 27 de julio de 2000 (fls. 492-494).

Copia ficha socioecononémica de Justicia y Paz- Victimas diligenciada por Rafael
Meza Canoles (fls. 495-498).

Constancia de fecha 30 de junio de 2009 expedida por la Fiscalia General de la
Nacién Unidad Justicia y Paz’-Valledupar (fls. 499).

Documento titulado “Abono de venta” (fl. 500).

Declaracién juramentada realizada por el sefior Rafael Enrique Meza Canoles ante
la UAEGRTD (fls. 501-502).

Informe Técnico de Georreferenciacion del predio Las Tamacas elaborado por la
UAEGRTD (fl. 503-508).

Consulta Sisbén del sefior Rafael Enrique Meza Canoles (fl. 509).

Consulta en Linea de Antecedentes y Requerimientos Judiciales de Rafael Enrique
Meza Canoles (fl. 510).

Informe de comunicacién en el predio de fecha 11/03/2015 (fls. 511-516).

Informe de fecha 28/07/2015 de IGAC (fls. 557-559).

Informe Técnico de Caracterizacion de Terceros elaborado por la UAEGRTD (fls.
565-571).
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 Copia contrato de promesa de compraventa celebrado entre Juan De Dios Gonzalez
Bermddez y Jorge Jiménez Rojas (fls. 623-624).

o Copia de la cédula de ciudadania de Pedro Antonio Suescin Mercado (fl. 644).

e Copia del contrato de promesa de compraventa de un globo de terreno rural suscrito
entre Robinson Enrique Diaz Castro y Pedro Antonio Suescin el dia 14 de
septiembre de 2012 (fl. 645).

e Copia de documento privado denominado “contrato de compraventa de un bien

inmueble” suscrito entre Robinson Enrique Diaz Castro y Pedro Antonio Suescin el
dia 12 de enero de 2013 (fl. 646).

e Copia Cédula Cafetera Inteligente de Pedro Suescun M. (fl. 647).
» Copia de la cédula de ciudadania de Leidys Dayana Sarabia Galvis (fl. 648)
. » Fotografias de un cultivo de café (fls. 649-653).

En los cuadernos de pruebas se encuentran:

 Informe del Departamento para la Prosperidad Social (fls. 1-2).

e Oficio No. 717014 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional (fl. 3)

e Copia de letra de cambio por la suma de $5.000.000 suscrita por Miguel Diaz
Armenta a favor de Rafael Enrique Meza Canoles (fl. 11)

e Copia de la demanda ejecutiva singular interpuesta por Rafael Enrique Meza
Canoles contra Roberto, Miguel Enrique, Robinson, Fernando, Bedel, Doiber,
Omaira y Liliana Diaz Castro, herederos del causante Miguel Enrique Diaz Armenta
(fls. 12-16).

* copia documento privado titulado “compraventa de un globo de terreno rural’

suscrito entre Miguel Diaz Armenta y Enrique Sequeira Ramirez de fecha 7 de junio
de 1995 (fls. 31-32, 35-36). :

* Registro civil de nacimiento de Liliana Patricia Diaz Castro (fl. 38).

( * Certificacion expedida por la abogada Mary Luz Seoanes Lerma, de fecha 6 de julio
de 2005 (fl. 44).

» Promesa de compraventa suscrita entre los sefiores Miguel Diaz Armenta y Rafael
Enrique Meza Canoles (fls. 48-53).

» Diagnoéstico clinico de la sefiora Margarita Maria Castro Diaz (fl. 55).

e Contrato de arrendamiento suscrito entre Miguel Diaz Armenta y Margarita Castro
de Diaz (fls. 56-57, 65-67).

e Documentos firmados por el sefior Miguel Diaz Armenta (fls. 58-62).

* Registro civil de nacimiento de Victor Antonio Diaz Lopez, Miguel Enrique Diaz
Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado (fls. 63-64, 68).

o Oficios 3223 y 3224 de la Secretaria de Hacienda Municipal de Valledupar (fls. 78-

84).

e Informe del INCODER con sus anexos, recibido el 30 de septiembre de 2015 (fls.85-
120).

e Informe del INCODER con sus anexos, recibido el 8 de octubre de 2015 (fls. 121-
166).

e Informe de Inspeccion elaborado por el IGAC (fl. 167-204).
e Informe de la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
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CODHES (fls. 207-232).

e Aclaracién Informe de Inspeccion elaborado por el IGAC (fl. 233-239).

e Avallios comerciales rurales de los predios Palmarito y Las Delicias (fls. 240-345,
48-161 C. Tribunal).

e Informe de analisis registral elaborado por la Superintendencia de Notariado y
Registro (fls. 347-356).

e Copia de consignacion realizada por Jorge Eliecer Jiménez a favor del sefior Juan
De Dios Gonzalez Bermudez, de fecha 22/01/1998 (fl. 397)

e Informes Técnicos de Georreferenciacion de las parcelas que actualmente son
explotadas por los sefiores Olga Maria Ortiz Sanchez, Enrique Sequeira Ramirez,
Gerardo Torres Nifio, Pedro Antonio Suescun y Jorge Eliécer Jiménez elaborados
por a UAEGRTD (fls. 9-45 C. Tribunal).

Durante el tramite del proceso se recepcionaron las declaraciones de los sefores
Roberto Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lopez, Rafael Enrique Meza Canoles, Julio
Vizcaino, Carlos Emiro Guerrero, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz
Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro, Fernando José
Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro,
Manuel Torres Nieves, Martha Maria Mercado Polo, Jorge Enrique Lobo Ortega, Frolian
Laiton Aguilar, Benilda Izquierdo Pérez, Jorge Jiménez Rojas, Olga Maria Sanchez
Ortiz, Gerardo Torres Nifio, Pedro Antonio Suesclin. Ademas se practicd inspeccion
los predios solicitados en restitucion, por parte del Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion de
tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(Principios Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar
organismos plblicos encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias
relativas a la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos
apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar,
aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por érganos competentes en
relacion con la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en unica

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 14 de 90



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior H x s =
Consejo Superiar Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 200013121001-2015-00025-00
Radicado Interno No. 050-2016-02

instancia los procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizacién de
titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en
aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién Juridica
a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacién de la democracia,

S situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones
penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complementa:

‘Finalmente, no debe olvidarse que en la Justicia transicional coexisten una amalgama de
elementos de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante,  distributiva,
representacional y restaurativa, todos ellos, complementarios.

En razoén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la
idea del castigo o de la retribucién del victimario como dnica via para lograr la realizacion de
Justicia; por el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacién
entre la victima y el victimario, con particular atencion al dafio causado a la victima yala
sociedad, y en la que aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del proceso y el
resultado restaurativo para asegurar la paz social: todo esto, sin dejar de lado la reincomporacién
del infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito,
replanteando el concepto de castigo retributivo que no en todas las ocasiones resulta efectivo
para el restablecimiento de la convivencia social pacifica.”

Con la declaracién de un “estado de cosas inconstitucional’ la Corte Constitucional
( Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fenémeno social, que
plante6 la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno,
posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se establecié que eran
pobres los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y
restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y
proteccion de los derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad
personales que mostraban la no superacién del estado de cosas inconstitucional y
dada la precariedad de la proteccidn de las tierras abandonadas por la poblacion
desplazada, la Corte Constitucional ordené a los Ministros del Interior y de Justicia y de
Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de Accién Social y a la Directora de
Planeacion Nacional - dentro de la respectiva 6rbita de sus competencias- y después
de un proceso de participacion que incluira, entre otras organizaciones que manifiesten
su interés, a la Comisién de Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restituciéon de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:
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“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos
que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en
situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como
bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la
reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario
General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos internos de Personas (los
llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29y los Principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen
parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la
doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el dafio
causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyé el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional' los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan
cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a
las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la

reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como son la pérdida
econémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para
ayudar a la supervivencia familiar acompariado a la l6gica sensacion de desesperanza,
han motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico
colombiano a fijar su atencién en este fenomeno, el cual ha sido explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

“l a vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a
que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de
una violencia que se concreta en “amenazas continuas’, en ‘asesinatos selectivos”, en
“masacres”, que expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo,
que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.”

' “puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
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(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con

especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la
poblacién desplazada...”’ :

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio
de la cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la
que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesion, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de
violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

‘De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacién sistematica de
las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucién, se colige claramente
que la voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus
bienes como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe
entenderse e interpretarse correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas
forzadas a abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y
algunos intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al
abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no
consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes
abandonados, como beneficiarios de restitucién, lo cual da lugar a una posible interpretacién
inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento Jjuridico por implicar la
vulneracién de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucion, a pesar de que los incluy6é
expresamente en otras normas sobre restitucién, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estindares internacionales en materia de proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacién inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacién de la interpretacién conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una declaracién de

® Ibidem
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exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declararé la
exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra_si_hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28: y de los segmentos normativos “de los
despojados”, “despojado”. y “el despojado’, contenidos en el inciso 2°. 4 y 5 del articulo 72, de la
Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones_incluyen tanto a las
victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la
Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de laley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion
del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo
sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a
esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir
entre el autor y la victima”.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como
consecuencia de actos de delincuencia comdin.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlica y a las garantias de
no repeticién previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad
de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ninglin caso
podré interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Interacional Humanitario y de los
Derechos Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a
los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le
corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de
combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones contenidas
en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a
la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que
esta proceda a relevarla de la carga de la prueba.
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En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas Ja demostracién del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefialo lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del
desplazamiento forzado foda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades economicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se refiere el
articulo 3o de la presente Ley”.

' Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucién de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacién en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias
0 poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el
término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras
despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”
“ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan
sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.”

( De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

"Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asf, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos,
pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren
ser reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y
comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente
generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral
en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacién, el desamparo derivado de la
dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi
como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segin encuentra la Corte, la nocién de dafio comprende
entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado
como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas,
lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”™

4 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condiciéon de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en
el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que preve la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacién del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumisiéon dominacion.
La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de
guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco én las
diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los
arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las
formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el
caso. Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia
cumplirse lo convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencion del
compromiso atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer
valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la
Republica romana (siglo Il a. C. y siglo | a. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe
privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por
las partes, la eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la

jurisprudencia y la prevencion de las acciones dolosas”.®

Cabe resaltar de este Ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder
por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de
lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de
lealtad en la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de
respetar las costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional
de la siguiente manera:

® Sentencia C- 250 de 2012.
% Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas deberan cefiirse a los

postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”,

El principio analizado desde la Optica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el

cual pretende simulténeamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la

gestion institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el

Estado. El derecho que se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho

de las personas a que los demas crean en su palabra, lo cual se inscribe en Ia dignidad

humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccién de la
—_ confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del tréfico juridico”. (m. p,
{ Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1 992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma
Corte Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precis6 que
‘Del analisis transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las
relaciones entre los particulares y las autoridades publicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
‘ periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Codigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no soélo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de €jecucion. Pero
que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es Ia
“entendida como comportamiento de fidelidad, se sitGa en el mismo plano del uso o Ia
ley, es decir adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que
no se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la adecuaciéon de esa voluntad
al principio que inspira y fundamenta el vinculo negocial”.”

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella

" De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad
Javeriana. No 105. Junio de 2003
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que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccion
con la que ésta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un
criterio de interpretacion de los negocios juridicos.8

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no s6lo en la conviccion
interna de encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi
no acontezca, como sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de
los vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma
como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que
reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando los actos
propios, entre otras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz propio,
encuentran su fundamento dltimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena
fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes
términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara
obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, acogio el ordenamiento legal colombiano, sin
ambages, la regla denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los
derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan
determinados por la funcion especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de
los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho,
carécter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del ambito meramente
extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion
Politica Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que
manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho piblico en la medida en que éste
reprime el gjercicio arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se
gjecuten anémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o
injustos que se aparten de los fines econdmicos-sociales que les son propios, deben
considerarse como abusivas y, subsecuentemente, generadoras de la obligacion indemnizatoria,
como igua)émente lo son aquellas que comportan el ejercicio malintencionado e inutil del derecho
subjetivo.”’

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogot4, D.C.,
dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.9
de agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 56372
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‘cabe previamente precisar Que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o
creadora de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida
por el articulo 768 del C.C. como ‘a conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio...’, que a diferencia de Ia
anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo
769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada en Ia
de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).”

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la riqueza; resaltandose que el

- ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe simple no requiere diligencia en
contraste de la buena fe calificada o exenta de culpa “que exige dos elementos: el
subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad, el objetivo que
implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacién de una serie de
averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe el
derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo
de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre
que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir
realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea
predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley le
otorga una protecciébn suma, de ahi su denominacion de creadora de derecho.’”,
conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la existencia de
negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva
{ excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues
concluir cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe
aun cuando su intencion hubiere sido el fraude o la intenciéon de dafiar, o la de
aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que
consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, cuando la
solicitud no haya sido tramitada con su intervencién debera ser valorada y tenida en cuenta por
el Juez 0 Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompariarén los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del
Justo titulo del derecho y las deméas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso,

" NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 23 de 90

R B BB BE BE BE BB BN BN Em



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Q{
s e

Consejo Superiar Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de ta Judivatura

Radicado No. 200013121001-2015-00025-00
Radicado Interno No. 050-2016-02

referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en
cuyo favor se presento la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explico:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un
derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora 0 buena fe cualificada,
interpreta adecuadamente una méxima legada por el antiguo derecho al moderno. ‘Error
communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pals por la doctrina desde hace mas
de cuarenta afios, precisando que ‘Tal méaxima indica que si alguien en {a adquisicion de un
derecho o de una situacién comete un error 0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situaciéon no
existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con fo que se dijo al exponer ef
concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible
descubrir la falsedad 0 no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe
cualificada o buena fe exenta de foda culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre fa buena fe simple y la
buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que
ja persona obro con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahf que sea éste quien
deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de cuipa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos
elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de oiro lado,
uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resuitado de la
realizacién actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.

89. En relacion con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucion de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacién de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, la posesion, el usufructo, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre olros, posesiones de
facto, negocios juridicos de cardcter dispositivo o situaciones que tienen origen en ordenes
judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la buena fe exenta de culpa lleva a los
terceros a ser merecedores de una compensacion, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacion obedece a que el
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del
conflicto armado y que originaron el despojo, halld un sinnimero de modos de dar apariencia de
legalidad a los actos de usurpacion y despojo y, en consecuencia, previo medidas estrictas hacia
los opositores, dirigidas a evitar una legalizacion basada en tres factores inadmisibles
constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el
consentimiento juridico de las victimas; la corrupcién, que puso parte de la institucionalidad al
servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa
en el &mbito administrativo y judicial.

91. Ademas, la norma guarda relacion con la eficacia de las presunciones establecidas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el contexto de
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violencia permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las
dinamicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de justicia hacia la

transicién a la paz, la Iégica que irradia el proceso es fuerte en relacién con el opositor para ser
flexible con las victimas”,

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirio a la
definicion  ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que
establecieron su residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en el
marco del conflicto armado interno. Sin embargo, precisé que los ocupantes
secundarios no son una poblacion homogénea, pues asi como pueden tratarse de
personas vulnerables, también pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron
provecho del conflicto. Al respecto, la Corte expreso:

( “Aunque dentro del extenso articulado de Ia Ley de victimas y restitucién de tierras ninguna
disposicién hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas si son mencionadas en
los Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su
situacioén.

(...)

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicién especifica de los segundos
ocupantes, la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de aplicacién
de los mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de Jas Naciones Unidas para los
Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la expresién: ‘Se consideran
ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras
cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las
catastrofes naturales asi como las causadas por el hombre’ (Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho
a la vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto
armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacion homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacién de Jos predios abandonados y despojados. A manera
ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacién; personas
que celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o

( menor medida a la normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que busca un
hogar, victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos
de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o
funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus
cercas’ o para ‘comprar barato’.

(...)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor’ y “segundo ocupante” no son sindnimos, ni es
conveniente asimilarlos al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucién de
tierras. En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que haya
ocupantes que no tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden
al tramite sin ser ocupantes del predio”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclaré que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion econémica y, de esa manera,
no tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucion; sin
embargo, la Corte reconoci6 que, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando
se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los
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hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasion de la
sentencia de restitucion, se vean abocados a perder su relacion con el predio. Segun
la sentencia T-367 de 2016:

“En conclusién, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se
encuentran en la misma posicién que los opositores de buena fe exenta de culpa, también lo
es que, bajo determinadas condiciones verificadas judicialmente, también son acreedores
a una cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico”.

“(...) con posterioridad a la adopcion de un fallo de restitucion de tierras, en el cual se amparan
los derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han probado
ser segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para decretar
ciertas medidas con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr. inclusién en programas
productivos, efc.) (...)"

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacion de la normatividad intema a la luz de los
Principios de Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se frata
de revertir un fallo vélido de restitucién de tierras; tampoco se afectan los derechos de los
reclamantes ni de quienes son declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata,
simplemente, de adoptar unas medidas asistenciales adicionales, con el fin de proteger a
quienes, sin haber participado en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono
forzado, no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en la sentencias de restitucion y
que, con ocasion del fallo, se vieron abocadas a perder su relacion con el predio solicitado en
restituciéon”.

Finalmente, es necesario sefialar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367 de
2016, precis6 que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de
segundos ocupantes debera tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-
330 de 2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:

“118. Finalmente, la Sala entra a definir los parametros para esa aplicacién diferencial:

Primero. Los parametros (...) deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni
legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el
patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer a personas gue no enfrentan
condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para guienes
tuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo.

(.-)

Quinto. Ademés de los contextos, los precios irrisorios, la violacién de normas de acumulacion
de tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para determinar el
estandar razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro)

4.7 CASO CONCRETO:
4.7 1. ldentificacion de los predios:
4.7.1.1. Predio Las Delicias

La primera de las fincas pedidas en restitucion en la demanda principal se trata de un
predio denominado “Las Delicias”, el cual segun informacion suministrada por el IGAC,
se encuentra ubicado en la vereda Palmito corregimiento Villa Germania del municipio
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Valledupar, departamento de Cesar, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 190-11593. De acuerdo a la primera anotacion del registro publico, se tiene que el
predio proviene de una adjudicacién realizada mediante Resolucion No. 4911 emitida
por el INCORA el 2 de abril de 1967 a favor de Patrocinio Velasco Velasquez que luego

fue vendido al sefior Miguel Diaz Armenta el dia 11 de junio de 1980 mediante escritura
publica No. 712.

Con relacion al drea del fundo se aportaron las siguientes:

Area georreferenciada segun la Unidad de Tierras'": 126 Ha 9350 m?
Area Folio Matricula Inmobiliaria'?: 140 Ha

- Area Catastral (seguin informe Técnico predial)'®: 131 Ha 2500 m?
Area calculada por el IGAC en la inspeccion Judicial: 133 Ha+ 4107 m?

En atencién a que existe discrepancia entre las areas reportadas por las distintas
entidades publicas, esta Corporacién adoptara para efectos del presente estudio el
dato de 133 Ha 4107 m? ya que es la superficie verificada fisicamente en campo por el
juez en compafiia de las partes y calculada por profesionales expertos del IGAC;
siendo ademas la cifra que mas se aproxima a la que aparece descrita en las bases
registrales y a lo que pudo juridicamente adquirir el sefior Patrocinio Velasco
Velasquez, y que luego trasfiri6 mediante contrato de compraventa a favor del sefior
Miguel Diaz Armenta, quien se informa en vida fue padre y conyuge de los solicitantes.
La diferencia respecto a las proporciones de tierra en analisis puede deberse a la
disimilitud en los métodos empleados para concluir el area por parte de los expertos en
el afio 1967; pues de acuerdo a la Resolucién 4911 de 24 de abril de ese afno, el
procedimiento de adjudicacion conté con el acompafiamiento de la Oficina de Estudios
Técnicos del INCORA, quien emiti6 concepto y habia fijlado en ese entonces una
extension de 140 Ha; a lo que pudo también haber influido la topografia del lugar, ya
que la inspeccién judicial reveldé que se trata de un terreno montafioso y de dificil
acceso.

Con base en lo anterior, se tiene en cuenta que los linderos y medidas del predio son
los siguientes: '

PUNTO DE Se tom6 como punto de partida el punto No. 104 de coordenadas 1633 280,974m.

PARTIDA: N.y 1041 480,545 m. E., sobre el extremo Noroeste del predio, borde sur del rio
Diluvio.
NORTE: Partiendo del punto nimero 104 aguas arriba por la orilla del cauce del rio Diluvio,

pasando por los puntos 100, 107, 103 y distancia horizontal de 1520,523 m.
aproximadamente, hasta llegar al punto 102 de coordenadas 1633 801,90 m. N. t
1042 647,484 m E.

ESTE: Partiendo del punto 102 en linea general sentido Sur, pasando por el punto 553, y
en una distancia de 503,178 m, en colindancia con Jaider Soto; de este punto y
en linea general sentido Sur, pasando por los puntos 552,540 de coordenadas
1632 563, 602 m. N. y 1042 728,272 m E. y en una distancia de 858,899 m, en
colindancia con Alfonso Contreras.

" Fls. 359-361

2 Fis. 359
" Fl. 348
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SUR: Partiendo del punto 540 de coordenadas 1632 563,602 m. N. y 1042 728,272 m
E, en linea general sentido Oeste, pasando por los puntos 541, y en distancia de
172, 756 m, en colindancia con Juan de Dios Amaya; de este punto y en linea
general sentido Noroeste, pasando por el punto 543, y en una distancia de
581,341 m, en colindancia con Jhon Emiro Martinez Rojas y Carmito Maestre.

OESTE: Partiendo del punto 543 de coordenadas 1632 766,184 m. N. y 1041 873,292 m
E, en linea general sentido Norte, pasando por los puntos 544, 780 de
coordenadas 1633 090, 779 m N. y 1041 597,315 m E, y en una distancia de
460,603 m, en colindancia con Disnery Uribe; de este punto y en linea general
sentido Oeste, y en una distancia de 223,180 m, en colindancia con Saull Rojas;
hasta llegar al rio Diluvio punto 104 partida de este alinderamiento.

Ahora, de acuerdo al informe de georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD en
virtud de una orden dictada por el Juez Instructor, se describié que el opositor Gerardo
Torres Nifio explota a través de diversos cultivos un area de 6 Ha 53344 m? en el
predio de mayor extension Las Delicias, tal como se aprecia en el siguiente plano
elaborado por aquella entidad:

4.7 .1.2. Predio Palmarito

El segundo inmueble pedido en restitucion en la demanda principal consiste en un
predio de mayor extensién denominado “Palmarito”’, el cual segun informacién
suministrada por el IGAC, se encuentra ubicado en la vereda Palmito corregimiento
Villa Germania del municipio Valledupar, departamento de Cesar, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 190-23055. De acuerdo a la primera anotacion de
dicho folio se tiene que el predio proviene de una adjudicaciéon realizada mediante
Resolucion No. 149 de 11 de mayo de 1960, a favor de Patrocinio Velasco Velasquez.

Respecto al area del predio se observa que en la base de datos registral se encuentra
inscrita un area de 199 Ha 635 m? y que segun el informe técnico predial elaborado por
la UAEGRTD este cuenta con un area catastral también de 199 Ha 635 m?; estudio que
a su vez calculé como area georreferenciada las cifras de 246 Ha 1495 m>.
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En vista de lo anterior, el Juez Especializado, con el fin de verificar el area exacta y los
linderos del predio Palmarito, ordené la practica de inspeccion judicial en compania de
peritos del IGAC, la cual se llevé a cabo y en la que aquella Célula Judicial pudo
percatarse que dentro del terreno mencionado por la parte solicitante como aquel
sobre el cual ante del desplazamiento realizaron actos de explotacion, se distingue la
existencia de varias parcelas sobre las cuales los sefiores Rafael Meza Canoles, Jorge
Eliecer Jiménez Rojas, Olga Maria Ortiz Sanchez, Pedro Antonio Suescin Mercado,
afirman ejercer posesion (o alguna vez ejercié posesion en el caso de Meza Canoles);
por lo que el Juez Especializado ordené también calcular las areas de terrenos sobre
las cuales dichos sefiores afirman tener derecho.

En virtud de lo anterior el Instituto Geografico Agustin Codazzi rindi6 el informe
—~ requerido, detallando respecto al predio Palmarito, lo siguiente:

] 4.
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“Una vez calculados, dibujados y analizados los datos de campo se puede llegar a las siguientes
conclusiones:

4.1 PREDIO “PALMARITO”

MATRICULA INMOBILIARIA: 190-23055

CODIGO CATASTRAL: 20001000400020986000

AREA: 222 Ha + 3221 m?

Segun la informacion recolectada en campo se encontré que dentro del predio “PALMARITO” se

encuentran 5 predios, los cuales no tienen escrituras, pero que entre sus poseedores y el solicitante
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del predio de mayor extension el sefior Fernando Diaz quien acompafié los trabajos de campo, no
hay ningtin conflicto por linderos ni por posesion. El tnico predio que presenta conflictos es el predio
“l as Tamacas”. A continuacion se presenta un informe sobre cada uno de los predios levantados, los
cuales han sido identificados en el plano topografico con un nimero, de la siguiente manera.

e PREDIO 1:
AREA: 2 Ha + 9391 m?
POSEEDOR: PEDRO ANTONIO SUESCUN
El sefior Pedro Antonio Suescun se acercé a la comision de topografia para informar que tenia
una promesa de venta por un lote de terreno de 5 hectareas dentro del predio PALMARITO. Ya
con la promesa de venta en nuestras manos, se le pregunto al sefior Fernando Diaz sobre dicho
terreno a lo cual respondié que no tenia conocimiento de esa venta que aparentemente fue
hecha por otro heredero. El sefior Fernando Diaz acept6 reunirse con el sefior Pedro Antonio
Suescun para aclarar los linderos directamente en el terreno y con la comisién de topografia
tomando los puntos sobre la marcha de la reunién. Cémo resultado se obtiene un area menor de
la que el sefior Suescun habria comprado. En el presente informe se anexa copia de dicha
promesa de venta.

e PREDIO 2:
NOMBRE: Las Tamacas
SOLICITANTE: RAFAEL ENRIQUE MEZA
AREA: 13 Ha + 4814 m?
Segtin solicitud hecha por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de tierras de Valledupar mediante oficio No. 1644 del 04 de junio de 2015, se pide tomar las
medidas y linderos del predio “Las Tamacas”. En este predio se presentaron problemas
entre su solicitante Enrique Meza y los herederos solicitantes del predio de mayor
extension, quienes no estan de acuerdo y no aceptan que el sefior Maza esté reclamando
dicho predio.
Por tal motivo se hizo el levantamiento planimétrico con acompafiamiento del escuadron de
restitucion de tierras de la policia nacional.

e PREDIO 3:
POSEEDOR: OLGA ORTIZ
AREA: 15 Ha + 1085 m?
Este predio no tiene escritura pablica ni promesa de venta, segun lo informé la poseedora,
pero tampoco presenta conflictos entre los solicitantes del predio PALMARITO, quienes
aceptan que la sefiora Olga Ortiz le compr¢6 dicha propiedad al sefior Miguel Diaz.

e PREDIO 4:
POSEEDOR: ALVARO ZEQUEIRA (sic) RAMIREZ
AREA: 9 Ha + 5897 m?
Segun solicitud hecha por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de tierras de Valledupar mediante oficio No. 1892 del 13 de julio de 2015, se pide tomar las
medidas y linderos del predio que el sefior ALVARO ZEQUEIRA RAMIREZ le compré al
sefior MIGUEL DIAZ ARMENTA, lo cual corresponde a 5 hectareas segun copia de la
promesa de venta entregada por el Juzgado. En este predio no se presentaron problemas
entre su poseedor y los herederos y solicitantes del predio de mayor extension, quienes
estéan de acuerdo y aceptan que el sefior ZEQUEIRA RAMIREZ compré 5 hectareas.
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Como resultado del levantamiento planimétrico se obtiene un area mayor a la de la promesa
de venta debido a que el sefior Zequeira compré las demdas hectéreas al sefior Jorge
Jiménez. Esta informacion fue suministrada por el propio sefior Zequeira cuando se le
pregunté sobre el tema. El habria comprado tierras tanto al sefior Miguel Diaz como al
sefior Jiménez pero a ojo, es decir, nunca fueron medidas, asi que no se sabria
exactamente cuénto le compré a cada uno.

e PREDIO 5:

POSEEDOR: JORGE JIMENEZ

AREA: 52 Ha + 5147 m?

Este predio no tiene escritura ni promesa de venta, pero segun el sefior Fernando Diaz, el

sefior Jiménez se lo compré a su padre Miguel Diaz hace varios afios y frente a eso no hay

ningan problema. El (inico desacuerdo que habia es un lote que el sefior Jiménez compré al
o sefior Miguel Diaz, de lo cual sus herederos no tenian conocimiento segun lo manifestado

por el sefior Fernando Diaz. Durante los trabajos de campo en el predio “Palmarito”, se

reunieron los sefiores Fernando Diaz y Jorge Jiménez y sobre el terreno discutieron los

linderos y llegaron a la conclusién que dicho lote pertenece al sefior Jorge Jiménez.”

Por otra parte, los expertos del IGAC, describieron que comparando el levantamiento
topografico realizado por la comision que acompafié la inspeccion judicial y el de la
base de datos cartografica predial (IGAC), se observan posibles traslapes de los
predios Las Delicias y Palmarito con los predios identificados con los numero
catastrales: 00-04-0002-0999-000 Resguardo Indigena de la Sierra, 00-04-0002-0581-
000- Margarita Castro Diaz; 00-04-0002-0674-000 Juan De Dios Gonzalez Bermudez;
00-04-0002-0795-000 Miguel Felipe Villadiego Cano y Alicia Graus Jiménez."™ Debido a
ello el Juez Instructor ordené al IGAC que aclarara tal aspecto, con el fin de determinar
la eventual afectacién de terceros, a lo que dicha entidad respondio:

“En el informe anterior, le comunicamos de la existencia de unos traslapes que afectaban los

predios PALMARITO Y LAS DELICIAS, ubicados en el municipio de Valledupar, Departamento
— del Cesar. En esta oportunidad, después de investigar en el terreno, la ubicacién de cada uno

de los predios en mencibn y sus propietarios, analizamos cada uno de los siguientes predios:

EL LIBANO numero predial 00-04-0002-0795-000 con matricula inmobiliaria NO 190-47780, a
nombre de Miguel Felipe Villadiego Cano y Alicia Graus Jiménez, se encuentra traslapado
graficamente, con el predio las DELICIAS con el numero predial 00-04-0002-0501-000 pero en
visita al terreno, se determiné que fisicamente el predio se ubica en otra posicién geogréfica, en
el Municipio de Valledupar los cuales se corregiran en la cartografia oficial.

Predio BUENA SUERTE numero predial 00-04-0002-0999-000 con matricula inmobiliaria NO
190-67011 a nombre de Resguardo Indigena Arhuaco De La Sierra, se encuentra traslapado
gréficamente, con el Predio PALMARITO con numero predial 00-04-0002-0986-000 pero en
visita al terreno, se determiné que el predio se ubica en otra posicién geogréfica, en el
Municipio de Pueblo Bello, los cuales se corregiran en la cartografia oficial.

El predio numero 00-04-0002-0581-000 con matricula inmobiliaria 190-36064 a nombre de
Margarita Castro Diaz y el predio 00-04-0002-0674-000 con matricula inmobiliaria 190-43971 a
nombre de Juan De Dios Gonzalez Bermidez, estos se encuentran desplazados en Ia

' Folios 233-234 C. Pruebas 1
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cartografia basica, los cuales se corregiran en la cartografia oficial en su posicion geografica
real en el Municipio de Valledupar.”

De tal manera que se logré demostrar, con relacion a la finca Palmarito, que a pesar de
que se determiné que fisicamente existe un area superior a la que aparece registrada
en las bases de datos catastrales y registrales, dicha discrepancia no afecta los predios
de terceros colindantes habida cuenta que el IGAC asegura que verificé que el referido
predio no se superpone a los que se encuentran a su alrededor, y que lo pertinente es
corregir la cartografia oficial.

Debe aclararse que en el informe realizado con ocasién de la inspeccion judicial el
IGAC refiere que las parcelas explotadas por Jorge Jiménez, Alvaro Enrique Sequeira
Martinez, Olga Ortiz, Pedro Antonio Suescin, hacen parte de lo que antiguamente la
familia solicitante dice ser la finca Palmarito, pero por informaciéon manifestada por el
solicitante Rafael Diaz Castro, quien fue la persona que acomparié la diligencia de
inspeccion judicial, no obstante en la descripcion del informe se precisa que Palmarito
posee un area de 222 Ha + 3221 m? sin incluir los predios adyacentes con cuya
restitucién no se encuentran de acuerdo los opositores mencionados. En el informe se
describe también que los solicitantes reconocen y no tienen ningun inconveniente sobre
los linderos Jorge Jiménez, Alvaro Enrique Sequeira Martinez, Olga Ortiz, Pedro
Antonio Suescun; dando entender en consecuencia que dichas areas de terreno no son
realmente pretendidas en restitucion.

No obstante lo anteriormente explicado, en el eventual caso de una sentencia
favorable a los solicitantes del predio Palmarito solo podra ordenarse la restitucion, a
titulo de propiedad, de un area de 199 Ha 635 m? la cual corresponde a lo que
juridicamente pudo haber adquirido el sefior Miguel Diaz Armenta mediante escritura
pUblica No. 712 de fecha 11/06/1980, por venta que le hiciera el sefior Patrocinio
Velasco Velasquez, y que es precisamente el area que le fue adjudicada por el Estado
a este Ultimo sefior mediante Resolucién No. 149 de 16 de agosto de 1960, proferida
por el Gobernador del entonces Departamento del Magdalena, la cual reposa en el
acervo probatorio. De acuerdo a dicho acto administrativo los linderos y medidas del
fundo son los siguientes:

OESTE: Desde el punto 1 con rumbo No. 37° 15 W y hasta llegar al vértice
marcado con el niumero 2 se midieron 1.000 metros, todos de colindancia
con el predio de José Marfa De La Rosa desde el vértice No. 2, con rumbo
2, con rumbo N 63° 45’ E hasta llegar al vértice No. 4 con rumbo 24° 00’
se midieron 816 metros, desde aqui hasta el vértice No. 5 con rumbo N
49° 30’ E se midieron 308 metros; y desde aqui hasta el vértice No. 6 con
rumbo N 15° 15 W se midieron 250 metros, completandose aqui el
lindero oeste del predio con una longitud total de 2.814 metros de los
cuales, como ya se dijo 1000 metros son de colindancia con el predio de
José Maria De LA Rosa y los 1814 metros restantes colindan con el predio
de Santiago Gareca.

NORTE: Desde el vértice No. 6 con rumbo N 84° 30’ E hasta llegar al vértice No.
17 se midieron 622 metros que colindan todos con baldios nacionales.
ESTE: Desde el vértice No. 7 hasta el No. 8 con rumbo S 31° 00’ se midieron
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400 metros, y del No. 8 al No. 9 con rumbo S 6° 330’ W se midieron 613
metros hasta llegar a la quebrada Diluvio; desde el vértice No. 9
atravesando dicha quebrada hasta llegar al vértice No. 10 con rumbo S
23° 15’ W se midieron 1.110 metros o sea que estos linderos tiene una
longitud total de 2.123 metros, de los cuales 1.013 metros son de
colindancia con el predio de Rafael Sierra hacia el Norte de |a quebrada
Diluvio y los 1.110 metros restantes colindan con baldios nacionales.
SUR: Desde el vértice No. 10 hasta el punto de partida, con rumbo S 72° 30 W
se midieron 860 metros todos de colindancia con baldios nacionales.

4.7.1.3. Predio Las Tamacas

Esta parcela es solicitada en restitucion por el sefior Rafael Enrigue Meza Canoles
quien afirma adquirié la posesién de un predio de 14 Ha que hace parte del predio de
mayor extension denominado Palmarito, por venta que le hiciera el sefior Miguel Diaz
Armenta. Ahora, seglin Resolucion RE 1034 del 21 de abril de 2015 de la UAEGRTD,
la parcela cuenta con un area georreferenciada de 8 Ha 1726 m2. Razén por la cual el
Juez Instructor ordeno realizar inspeccion judicial sobre el bien, en compania de peritos

del IGAC, quienes determinaron que este cuenta con una cabida superficiaria de 13 Ha
+ 4814 m?

De acuerdo al informe elaborado por los expertos de la autoridad catastral, los linderos

y medidas de la parcela denominada por el solicitante como Las Tamacas, son las
siguientes:

PUNTO DE |Se tomd como punto de partida el punto nimero 1011 de coordenadas
PARTIDA: [1634 492,543 m. N. y 1042 494,578 m E, ubicado sobre el extremo Nor-
oeste del predio.
('“ NORESTE: |Partiendo del punto 1011 de coordenadas 1634 492,543 m. N. y 1042
494,578 m E, en linea general sentido Sur, pasando por los puntos 1010,
1037, y en una distancia de 327,155 m, en colindancia con Olga Ortiz; de
este punto y en linea general sentido Sur, pasando por los puntos 1036,
556, y en una distancia de 401,473 m, en colindancia con Alvaro Sequeira;
SUR: Partiendo del punto 556 de coordenadas 1633 803,000 m. N. y 1042
321,000 m E, en linea general sentido Oeste, pasando por los puntos 637,
638, aguas abajo del Rio Diluvio y en una distancia de 220,435 m,

OESTE: Partiendo del punto 638 de coordenadas 1633 839,492 m. N. y 1042
103,606 m E, en linea general sentido Norte, pasando por los 560, 561, y
en una distancia de 789,330 m, en colindancia con el predio Palmarito;
hasta el punto 1011 punto de partida de este alindamiento.

Es oportuno a su vez advertir que segln datos consignados en la base de datos
registral, los predios pedidos en restitucion aparecen ubicados en el corregimiento de
Mariangola, jurisdiccién del municipio de Valledupar, sin embargo, segun informacion
actualizada suministrada por el mismo IGAC la localizacion correcta de las fincas
Palmarito y Las Delicias es en el corregimiento de Villa Germania, el cual hace parte
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también del mentado municipio, por lo que eventualmente se ordenara la correccion y
actualizacion de la informacion registral referente a este punto.

Finalmente se destaca que en el acta de la inspeccion judicial celebrada el dia 24 de
julio de 2015, se dejo constancia que el predio en aquel entonces se encontraba
totalmente deshabitado y con sefales de abandono. Sin embargo, en informe técnico
de georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD el 23/05/2016, se dice que el sefior
Gerardo Torres Nifio en esta ultima fecha ha realizado ciertos cultivos en un area de
terreno que en plano se traslaparia con el predio Las Tamacas, pero dichos cultivos no
se encontraban al momento de la inspeccion realizada por el Juez Instructor y el sefior
Gerardo Torres no presenté oposicién formal sobre el predio Las Tamacas, sino
Unicamente sobre Los Predios Palmaritos y Las Delicias.

4.7.2 RELACION DE LOS SOLICITANTES CON LOS PREDIOS

a) Predios Palmarito y Las Delicias

Identificados los inmuebles objeto del proceso, es del caso precisar que de acuerdo a
los FMI 190-11593 y 190-23055, correspondientes a los predios Las Delicias y
Palmarito, respectivamente, la persona que figura como titular de derecho de dominio
sobre los mismos es el sefior Miguel Enrique Diaz Armenta, quien fallecio el dia 26 de
julio de 2004, de acuerdo al certificado de registro civil de defuncion aportado con la
demanda."

Las pruebas aportadas para acreditar la legitimacion de los solicitantes familia Diaz,
para efectos didacticos, han sido esquematizadas en el siguiente cuadro:

Relacién Con
el predio Prueba legitimacién
Viuda del Partida de matrimonio catélico {Fl. 281),
propietario | Cédula (fl. 280)

No. Solicitante

1| MARGARITA MARINA CASTRO DE DIAZ

Hijo de Cédula {fl. 282), Es mencionado en la P. de
propietario | Matrimonio (fl. 281).

Hijo de Cédula (fl. 283), R. Civil (fl. 284)

2 | ROBERTO ANTONIO DIAZ CASTRO

3| VICTOR ANTONIO DIAZ LOPEZ

propietario

4| JAIRO ANTONIO DIAZ FONSECA Hijode | Cédula(287), R. Civil fl. 288)
propletarlo

s | DOIBER JOSE DIiAZ CASTRO Hij.o de. Cédula (fl. 289), R. Civil {fl. 290)
propietario

7 | ROBINSON ENRIQUE DIAZ CASTRO Hijode | . 1i1a (f1. 285), R. Civil (fl. 286)
propietario

s | FERNANDO JOSE DiAZ CASTRO Hij_o de. Cédula (fl. 29.1), Es mencionado en la P.
propietario | de Matrimonio {fl. 281).

9| MIGUEL ENRIQUE DIAZ CASTRO Hijode | <iula (1. 292), R. Civil (fl. 293)
propietario

15 FIs. 278-279.
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10 | LILIANA OMAIRA DIAZ CASTRO Hijade | oyia ifl 294), r. Civil (fl. 38 c. p. 1)
propietario

11 | OMAIRA DIAZ CASTRO Hijade | cedula (fl. 296), R. Civi (fls. 295, 297)
propietario

Del andlisis del esquema presentado se concluye que la sefiora Margarita Marina
Castro De Diaz, acredita que contrajo matrimonio mediante rito catélico con el finado
Miguel Diaz Armenta, el dia 15 de mayo de 1966, vinculo que ademas no fue objeto de
controversia en el debate, por lo que se da por demostrada la convivencia marital entre
dichos sefiores; y los sefiores Victor Antonio Diaz Lopez, Jairo Antonio Diaz Fonseca,
Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro,
Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro, dan cuenta de
su calidad de hijos del sefior Diaz Armenta aportando para ello los certificados de
registro civil de nacimiento en el que se especifica el parentesco. No cuentan con la
misma suerte los sefiores Roberto Antonio Diaz Castro y Fernando José Diaz Castro,
quienes a pesar de aparecer mencionados como descendientes en primer grado del
sefior Diaz Armenta en la partida de matrimonio catélico allegada, dichos sefiores no
suministraron dentro de la oportunidad correspondiente sus certificados de registro de
civil nacimiento, siendo esta la prueba idénea para demostrar el parentesco; en
consecuencia, los sefiores Roberto y Fernando Diaz Castro no demostraron su
legitimacién para actuar en el presente asunto. No obstante lo anterior, cabe destacar
que en caso de existir una sentencia favorable, el amparo del derecho fundamental a la

restitucion de tierras se haria en favor del haber herencial de sefior Miguel Enrique
Diaz Armenta.

b) Predio Las Tamacas

El sefior Rafael Meza Canoles afirma que ingres6 en calidad de poseedor en el afo

2000, cuando por medio de documento privado realizé contrato de promesa de

_ compraventa con el sefior Miguel Diaz Armenta, por una extensién superficiaria de 14
( Ha como pago de una liquidacion de prestaciones sociales.

El sefior Meza Canoles aport6 durante su interrogatorio un documento titulado
“Promesa de compraventa” donde él aparece como promitente comprador y que
asegura fue suscrito por Miguel Diaz Armenta como promitente vendedor, en el que se
acordo:

"EL PROMITENTE VENDEDOR se compromete a transferir a titulo de venta real y efectiva en
favor de EL PROMITENTE COMPRADOR el pleno derecho de dominio y posesion que tiene y
ejerce sobre el siguiente inmueble: con una superficie aproximada de 14 hectareas equivalente
140.000 metros cuadrados, localizado en el perimetro rural del corregimiento de Mariangola,
comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: Terrenos del sefior MIGUEL DIAZ.
SUR: Terrenos del sefior MIGUEL DIAZ. ESTE: Terrenos de sefior MIGUEL DIAZ Y BRASO
(sic) DEL RIO DALUVIO (sic) Y ALVARO ZEQUEIRA (sic); OESTE: Terrenos del sefior
MIGUEL DIAZ. Identificado con el folio de matricula inmobiliaria namero 190-0011593 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar.”

Respecto a dicho contrato, en audiencia publica los solicitantes Doiber José Diaz
Castro, Jairo Diaz Fonseca y Miguel Diaz Castro pusieron en entredicho la autenticidad
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de tal documento, ademas destacaron que el sefior Rafael Meza Canoles nunca ejercio
actos de posesion dentro del predio Palmarito, en la zona de terreno que aquel
denomina Las Tamacas.

Doiber Diaz Castro al respecto menciono:

“PREGUNTA: ¢;Usted conoce a Rafael Enrique Meza Canoles? RESPUESTA: Si sefior.
PREGUNTA: ;Qué relacion mantuvo con él o mantenia o mantiene con él? RESPUESTA:
Canoles fue trabajador de mi papa. PREGUNTA: ;Durante qué afo trabajo con tu papa?
RESPUESTA: Alrededor de unos... no preciso, es un acercamiento, no es algo concreto pero
mas o menos 5, 7 afios, por ahi de 5 a 7 afios. PREGUNTA: ;Y qué labores desempariaba
Rafael Enrique Meza Canoles en los predios de su papa? RESPUESTA: Pues era un
trabajador més a los que habia labores del campo que habfa que hacer porque habla que llevar
esto, habia que darle vueltas al ganado, esas cosas. PREGUNTA: ¢ Usted trabajaba en los dos
predios en Palmarito y Las Delicias? RESPUESTA: Pues si, puesto que mi papé era el duefio
de todo si me necesitaba allad o aca. PREGUNTA: ;Tu papéa como le pagaba el salario a él,
cuéanto le pagaba? RESPUESTA: No recuerdo, la verdad no. PREGUNTA: ;Usted sabe
cuéndo empezaria a trabajar con su papé Rafael Enrique Meza Canoles? RESPUESTA: No
sefor, no recuerdo. PREGUNTA: ¢Cuando su papé fallece Rafael Enrique todavia trabajaba
con su papé en esos predios? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ;Qué tiempo tenian que
ya no trabajaban? RESPUESTA: No recuerdo. PREGUNTA: ¢Quién lo contraté? RESPUESTA:
Tuvo que haber sido mi papa, puesto que el que contrataba era mi papa. (... JPREGUNTA:
¢ Usted nos puede explicar con detalles dénde queda el predio Las Tamacas? RESPUESTA:
No tengo conocimiento de Tamacas, he escuchado hablar a mis hermanos hablar de Tamacas,
pero no hay predio Las Tamacas, tengo conocimiento hasta donde sé y conozco las
propiedades de mi papa y los predios y hay Delicias y hay Palmarito pero no hay predios Las
Tamacas. PREGUNTA: ;O sea que a los 42 afios de edad que usted tiene y que estan
reclamando esto por este proceso de restitucion de tierras para usted no existe el predio Las
Tamacas? RESPUESTA: Para mi no, no sé si para mis hermanos que fueron los que mas
tiempo estuvieron allé pero no, hasta ahora escuché a Roberto también no que Roberto
embolatado con Tamacas, eso qué es, que la finca, entonces. PREGUNTA: Diga si su sefior
padre que en paz descanse Miguel Enrique Diaz Armenta cedio a Rafael Enrigue Meza
Canoles alguna parte del terreno por concepto de pagos de salarios de prestaciones sociales
un pago adicional que realiz6 Meza Canoles o cualquier ;qué nos podria decir al respecto?
RESPUESTA: No tengo conocimiento de eso, mi papéa pues no, mi papa no le entrego predio
sobre todo pues no mi papa si lo hubiera hecho nos lo hubiera dicho, pero no.”

Sobre este mismo punto, el solicitante Jairo Diaz manifesto:

“Rafael Enrique Meza trabajo, fue trabajador de la finca. PREGUNTA: ;Recuerda en qué afio
trabajo en la finca de su senor padre? RESPUESTA: El trabajo alrededor de los afios cuando yo
entré él trabajé cuando yo tenia 17, 18 afios, empez6 a trabajar con mi papa. PREGUNTA: ¢En
qué afio seria mas o menos? RESPUESTA: Yo tengo 47 afios, cuando tenia 17, 18 afios él
trabaja en la casa principal con mi papa. PREGUNTA: ;O sea usted naci6 en el 677
RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Entonces él empez6 a trabajar con Su papa mas 0 menos
en qué afo? RESPUESTA: Cuando yo tenia 18 afios. PREGUNTA: ;O sea en el afio 85?7
RESPUESTA: Mas o menos. PREGUNTA: ¢Cuando sus hermanos se desplazaron antes de la
incursién, él estaba todavia trabajando alli? RESPUESTA: El trabajaba ahi. PREGUNTA:
;Cuando usted sali6 él qued6 trabajando? RESPUESTA: No, ya él se habia salido con
anterioridad, él ltimo que estuvo con mi papa fui yo, nada mas alla el inico que estaba con él
era yo en los afios que &l murio. PREGUNTA: ;Quién contraté los servicios de Rafael Enrique
Meza Canoles? RESPUESTA: El porque él era el jefe alla, él era el que contrataba, él era el que
contrataba y liquidaba a la gente méas nadie alla. PREGUNTA: ;Qué actividades desempefiaba?
RESPUESTA: Ellos desempafiaban oficios varios en la casa. PREGUNTA: (Y qué tiempo
trabajé en el predio? RESPUESTA: No sé porque cuando yo sali ya él no estaba alla.
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PREGUNTA: ;Tuvo conocimiento qué salario le pagaban? RESPUESTA: No tengo idea.
PREGUNTA: ¢ Sabe si su papé le pagaba oportunamente los salarios, las primas, vacaciones,
prestaciones sociales, cesantias? RESPUESTA: No tengo conocimiento de eso, no.
PREGUNTA: ;Sabe usted si su sefior padre en vida cedi6 a Rafael Enrigue Meza Canoles
alguna parte del terreno por concepto de salarios y prestaciones sociales y un pago adicional
que realizd a Meza Canoles? RESPUESTA: Ni mi papa no le cedié tierra, a los anicos que le
cedio tierras en vida mi papa fue a Alvaro Sequeira y al sefior Rafael Torres, de ahi fuera a mas
hinguno le ha vendido predio.”

Fernando Diaz Castro, sobre estos mismos hechos comenté:

‘PREGUNTA: Sefior Fernando, con el mayor respeto ¢usted conoce a Rafael Enrique Meza
Canoles? en caso de ser asi desde cuando Y qué relaciones ha mantenido con él.
RESPUESTA: Si conozco al sefior Enrique Meza. PREGUNTA: ¢Desde cuando, digame el
‘ afio si recuerda? RESPUESTA: Exactamente hacen unos 30 afios. PREGUNTA: ;Qué
relaciones ha mantenido con é/? RESPUESTA: Yo con él ninguna, él trabajé con mi papa.
PREGUNTA: Hasta ahi nada mas, yo le estoy preguntado es usted. ¢El sefior Rafael Enrique
Meza Canoles era trabajador de su sefior padre? RESPUESTA: Si, fue frabajador de mi papa.
PREGUNTA: ¢;Recuerda en qué afio entré a trabajar donde su papa en los predios?
RESPUESTA: No recuerdo, no. PREGUNTA: ;No recuerda? RESPUESTA: No. PREGUNTA:
¢Sabe cuantos afios o tuvo conocimiento directo cuantos afios frabajé con su papd, o sea,
Rafael Enrique Meza Canoles con su papd? RESPUESTA: El trabajo varias veces con mi
papa porque él se retiraba y pasaban afios y volvia otra vez a la finca. PREGUNTA: Y
continuamente cuéntos afios trabajé con su papa? RESPUESTA: De seguido antes de yo
irme y eso tenia dos afios con mi papa. PREGUNTA: ;O sea que cuando usted se fue en el
afio 87 ya Rafael Enrique trabajaba con su papd? RESPUESTA: Si ya. PREGUNTA:
¢Entonces usted dice que dos afios empezaria a trabajar en el 85? RESPUESTA: El trabajo
primero antes de yo irme, trabajé pero él se retiraba y duraba tiempos afios. PREGUNTA:
¢Usted tuvo conocimiento que Rafael Enrique Meza Canoles fue desplazado de esa zona por
la guerrilla? RESPUESTA: Si porque mi papé alcanz6 a comentarme. PREGUNTA: cUsted
tuvo conocimiento que la guerrilla lo iba a asesinar? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: cQuién le
pagaba salarios y prestaciones sociales al sefior Rafael Enrigue Meza Canoles?
RESPUESTA: Mi papa. PREGUNTA: ;Qué labores desempefiaba este sefior con su papa,
qué labores, qué oficio desempefiaba? RESPUESTA: Oficios varios, ahf en la casa cuidar,
( ayudar a mi papa ahi. PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento que su sefior padre cedi6 a
Rafael Enrique Meza Canoles alguna parte del terreno por concepto de pago de salarios
prestaciones sociales y un pago adicional que realiz6 Meza Canoles, qué tiene que decirnos
al respecto? RESPUESTA: No, mi papa tierra no le cedié a él o si no él le pagaba su dinero
efectivo. PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento que su sefior padre en vida le ofrecié 5
hectareas de tierra al sefior Rafael Enrique Meza Canoles por concepto de las obligaciones
que tenia? RESPUESTA: Tuve conocimiento por medio de un hermano y mi papa que me
comenté. PREGUNTA: ;Y qué paso con el ofrecimiento de esas 5 hectareas de tierra?
RESPUESTA: No las quiso coger porque ¢l estaba amenazado alla y eso que él no podia
subir y qué iba hacer con eso. PREGUNTA: ;Y su papa le pagé la obligacion, la deuda que é!
tenia? RESPUESTA: Hay testigos que... PREGUNTA: No, yo no le estoy preguntando por
testigos, simple y llanamente le estoy preguntando si su papa le cancel6 Ia obligacién nada
mas. RESPUESTA: Le estoy respondiendo porque yo no me encontraba, hay testigos que
comentan que mi papa alcanzo a darle una parte de plata de esas obligaciones inclusive que
lo habian atracado ese dia, no puedo decirles mas nada.”

Resulta claro que las pruebas referidas dan cuenta que el sefior Rafael Meza
Canoles fue trabajador de Miguel Diaz Armenta, y que también en determinado
momento se desplaz6 del fundo por amenazas de la guerrilla, sin embargo, los
sefiores Diaz destacan, que el sefior Meza Canoles nunca ha ejercido posesion
de una parcela dentro del predio Palmarito o Las Delicias, siendo esto Gltimo y la
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suscripcién del mencionado contrato de promesa de compraventa el centro de la
controversia.

Para acreditar la veracidad del contrato celebrado con el sefior Miguel Diaz
Armenta y dar cuenta de la posesion ejercida sobre la parcela objeto del mismo,
el sefior Rafael Enrique Meza Canoles solicitd el testimonio de los sefiores
Carlos Guerrero y Julio Vizcaino, quienes fueron interrogados por el Juez
Especializado.

El sefior Carlos Guerrero asevero lo siguiente:

“Por bocas del sefior Miguel Diaz cualquier dia acudio a mi persona como conocido de alla
del... fue aqui en Valledupar que el seftor Miguel Diaz me dijo para que le sirviera de testigo de
un negocio con el seffor Enrique y llegamos hasta la notaria donde yo firmé como testigo de
que él un negocio de una tierra. PREGUNTA: ;O sea qué? RESPUESTA: Detalles de pago no
le sé dar razén como se arreglaron ellos, pero el sefior Miguel Diaz me dijo que le iba a vender,
a ceder, a entregar una tierra. PREGUNTA: ;O sea que de verdad si existio ese contrato o esa
promesa de compra venta, si se suscribio ese documento entre Miguel y Rafa... Rafael?
RESPUESTA: El mismo sefior Miguel fue quien me pidi6 a mi de que le sirviera de testigo de
ese negocio, andando los dos estaban los dos y dijo que le habia vendido esa tierra a Enrique
Diaz. PREGUNTA: Carlos, el Despacho le va poner de presente unos documentos que es la
promesa de compra venta folios 492, 493 y un plano donde estan supuestamente las 14
hectéreas de tierra suscrito entre Miguel Diaz y Rafael Meza, para ver si la firma que se
encuentra estampada ahi es la suya como testigo, si ademéas de lo anterior las firmas
estampadas alli presenta alguna enmendadura, tachadura o que usted vea una diferencia que
no fuera una firma estampadas alli o si cuando fueron autenticar las firmas, las firmas no quedo
espacio en blanco y ademas al respaldo del folio 493 le pongo de presente las firmas también
donde esta la autenticacion y donde parece la firma de Rafael Enrique... Miguel Enrique Diaz,
Rafael Vizcaino y que dice aca, no se entiende bueno el Despacho le pone de presente estos
documentos para que usted nos manifieste lo que considere pertinente. (.. )JRESPUESTA: Si
esa firma es la mia, casualmente como le dije ahorita, con practica lo ensefiaban a uno a firmar
y eso era lo mas esencial esos tiempos uno que se crio en el campo y esa es la mia por ahi
esta la cédula que debe mas o menos parecerse la firma porque... PREGUNTA: ;Y la de
Miguel y Rafael? RESPUESTA: Eh... pues no le podria testificar las demas cosas pero el sefior
Julio Vizcaino que también es amigos de ambos nos conociamos de alla del pueblo yo diria
que es la firma de él, claro eso se lo podria certificar seria él, no, le certifico de la mia que si es
la firma mia porque soy testigo de que el mismo sefior Miguel fue quien nos contacto a
nosotros fuimos los dos y el sefior Enrique y en una notaria firmamos y ese negocio que él le
iba a ceder le iba si no sé més detalles pero si él dijo que le iba a ceder u pedazo de tierra alla
porque él tenia muchos afios de estar alla, que en compensacion le iba a ceder un pedazo de
tierra alla para que él siguiera trabajando.”

Mas adelante agrega el senor Guerrero:

“PREGUNTA: ;Usted supo si el sefior Rafael Meza como consecuencia que ya tenia un
documento autenticado ante una notaria él tomé posesion de ese predio? RESPUESTA: Le
diré que como conaocidos alléd en el pueblo pero ya eso fue aqui en Valledupar que el sefior
Miguel me pidi6 el favor que le sirviera de testigo para ese negocio pero ni conozco la region ni
le doy detalles de lo que hay ni de lo que habia ni de lo que sigui6é pasando en la region, ya yo
vivia aqui en Valledupar. PREGUNTA: Pregunta que le hace el sefior Carlos... el juez, sefior
Carlos con el mayor respeto es como ya Rafael Meza con base al documento que le entregan
14 hectareas de tierra el sefior Meza salio, tomé posesion y dijo este es mi predio, mi pedazo
de tierra, lo voy a trabajar lo voy a explotar ;Qué conocimiento tuvo usted al respecto?
RESPUESTA: Detalles de la finca no le doy porque no la conoci, ni en ese tiempo que servi de
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testigo para ese negocio ya yo vivia aqui en Valledupar, ya yo por razones también habia
tenido que salir de esa regién del pueblo y yo muy poco frecuento por alla, muy poco
frecuentaba yo de ahi tenia conocidos, conocimiento de que Enrique trabajaba con el sefior
Miguel, él mismo me confesé que le iba a conceder un pedazo de tierra para que siguiera
trabajando pero detalles all& no sé, porque ya no vivia allg.”

Los apartes transcritos permiten inferir que el sefior Guerrero da cuenta de la
celebracion del contrato de promesa de compraventa suscrito entre Miguel Diaz
Armenta y Rafael Enrique Meza Canoles, sin embargo, destaca que no le consta que el
sefior Meza Canoles haya entrado en posesion del fundo prometido en venta, pues
nunca ha ido a las fincas de propiedad de Diaz Armenta.

Resaltese que el contrato de promesa se consignoé que: “La entrega del inmueble, se
verificara el dia en que se otorgue la respectiva escritura de compraventa, para lo cual

los contratantes han acordado que sera el dia que termine de pagar el pacto de
compra.”

Desde otra arista, el sefior Julio Vizcaino también fue interrogado sobre el contrato
comentado:

“PREGUNTO: ;Usted tuvo conocimiento que Miguel... no que Rafael Enrique Meza Canoles
trabajaba con Miguel en Ia finca de este? CONTESTO: Segun me conté él trabajo nueve afios y
cuando se retiro el sefior como que le iba a pagar, le pago, le entregé unas tierras 15 hectéreas
{...} eso nos djjo el compadre Enrique Meza y hicieron los papeles y el sefior Miguel Diaz vino
aca, dofia Flor tenia un puesto ahi en el Loperena, yo y Carlos Guerrero teniamos puesto en el
Loperena, vendiamos jugos ahi, él llegé y me dijo: Julio, el muerto, quiero que me hagas un
favor y me sirvas de testigo aqui en la notaria que yo le voy a entregar unas tierras al sefior. .
este... al sefior Rafael, bueno y lo que tienes es que firmar pa’ que seas como un testigo, si ah
bueno si es asi {...} si porque los hijos mios de pronto cuando Yo me muera, él como que
pensaba morirse, cuando yo me muera después no le van a entregar las tierras al sefior
Enrique y voy y le sirvo de testigo {...} y le servi de testigo, él y Carlos Guerrero Maldonado

— PREGUNTO: 4Eh... pero antes de eso tal vez Miguel Diaz Armenta, que en paz descanse, le

f comunicé o le informé o dialogando con usted que si le debia una plata por salario,
prestaciones sociales a Rafael Enrique Meza Canoles? CONTESTO: El a mi nunca nada el
sefior este... PREGUNTO: ;Miguel? CONTESTO: Miguel, él a mi nunca me comentd el que
me comentaba era el compadre Enrique, que a él le habian dado esa tierra a cambio de la
plata que le debia de nueve meses de... nueve afios de prestaciones Yy que es asi pero
tuvieron la brutalidad de que ellos le dio le entrego la tierra y 6/ nunca la fue a recibir ni nada y
él se murio y de ahi viene el problema. PREGUNTO: ; Usted firmé algun documento para servir
de testigo? CONTESTO: Claro, en la notaria, en la registradu... en la notaria claro, él y el
mismo viejo fuimos un momentico Carlos Guerrero Maldonado y yo firmamos. PREGUNTO:
¢Cuando usted firmé, cuando ya firmaron ese papel, Miguel y Rafael Enrique que son
comprador y vendedor, testigo Carlos Guerrero y usted, eh... usted tuvo conocimiento directo e
indirecto de que Rafael Enrique tom6 posesién de esas tierras? CONTESTO: El nunca tomé
posesion segin me cuentan, él nunca tomé posesion porque como él es desplazado que por
amenazas, tuvo que salirse de alla.”

Luego resalta ese mismo testigo:

“PREGUNTO: Digale por favor al Despacho si usted tiene algun tipo de conocimiento si el
sefior Meza Canoles le realizo algun tipo de mejoras a las 14 hectéreas que le entregaron
mediante negocio juridico. CONTESTO: Yo no sé, yo creo que ninguno como ahi como ellos
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seguin no se la entregé nunca y por €so los hijos lo estan fregando porque no tiene derecho a
las tierras como é! nunca las recibio sino eso fue una promesa eso fue promesa nada mas.

Afirma, entonces, el sefior Vizcaino, que es cierto que el sefior Miguel Diaz Armenta y
Rafael Meza en el afio 2000 celebraron el contrato de promesa de compraventa al que
hace mencion el sefior Meza Canoles; sin embargo, este ultimo nunca recibio
fisicamente la parcela y no realiz6 actos de sefior y duefio sobre el bien, por lo que no
lo aseverado por los sefiores Fernando y Jairo Diaz, en el sentido de que Rafael Meza
nunca ha tenido en posesion, la finca cuya restitucion pretende.

En este orden de ideas merecen mayor fuerza demostrativa lo afirmado por los senores
Diaz, habida cuenta que el sefior Rafael Meza Canoles también ha incurrido en varias
contradicciones en el curso de la presente actuacion judicial, pues en el escrito de
contestacion presentado el dia 11 de mayo de 2015, el sefior Rafael Meza, a través de
su apoderado judicial, afirma que entr6 en posesion de la parcela desde el 27 de julio
de 2000, dedicandola a labores propias del campo, a la siembra y a la cria de
semovientes, ganado menor y porcino, hasta el afio 2005, cuando la abandon6 por
razones del conflicto armando; sin embargo, en audiencia celebrada ante el Juez
Instructor el sefior Meza Canoles dice que realizé labores productivas en el fundo
durante poco tiempo, asi lo afirmé dicho sefior:

“CONTESTO: Yo tuve la posesién de ese predio como un afio 0 mas, uno o dos afios.
PREGUNTO: Refresque bien porque mire lo que usted diga aqui queda grabado en audio.
CONTESTO: Doctor como un afio. PREGUNTO: ;Por qué anteriormente nos dijo como afio y
medio? o sea la posesién es el tiempo que usted duré explotandolo, trabajando. CONTESTO:
Si trabajandolo, no yo explotandolo no duré mucho tiempo, como un afio porque yo iba 'y me
estaba alla y cuando fui a posicionarme de nuevo con la sefiora esta, fue que me hicieron salir
de alla, yo no duré sino arriba. PREGUNTO: Expliquele al Despacho cémo usted dice que durd
un afo, antes un afio y medio, que ya hay una pequefia contradiccion, lo defamos lo dltimo que
dice usted un afio. Cuando usted toma la posesion en el 2000 segun el contrato y segun lo que
ha dicho en respuesta anterior usted sale, ;jcuando usted sale del predio qué paso6 con los
cultivos que usted tenia alli? CONTESTO: No sé qué se hicieron doctor, no sé qué se hicieron
porque ahi todavia se encuentran unos palos de café vigjos ya. PREGUNTO: ;Usted cuando
en el momento no estaba amenazado todavia? CONTESTO: No sefior. PREGUNTO: ;Y usted
por qué sale entonces del predio? CONTESTO: No, yo no estaba amenazado sino que salf
porque el mismo dia ese que yo sali me dieron permiso para que saliera inmediato de ahi me
daban media hora para que saliera de ahi. PREGUNTO: ;Qué afio fue eso? CONTESTO: Eso
fue en el dos mil cinco. PREGUNTO: Si pero entonces el Despacho entonces dos mil, dos mil
uno, dos mil dos, dos mil tres, dos mil cuatro usted no estaba amenazado por la guerrilla por
eso le pregunta el Despacho. CONTESTO: No, no estaba amenazado por eso le acepté la
compra a ese. PREGUNTO. ;O sea cuando usted regresa al predio Miguel Diaz ya habia
fallecido o todavia estaba vivo? CONTESTO: Estaba vivo. PREGUNTO: Se dice en el proceso
que &l muri6 en el dos mil cuatro CONTESTO: No, él muri6 en el dos mil cinco. (...)
PREGUNTO: ;Una vez usted recibio la tierra las 14 hectareas en el afio dos mil usted nos
manifiesta que empezoé trabajar en ellas, expliquele a esta diligencia que razones motivaron
esa salida o sea porque razon dejo usted de atender sus catorce hectareas si usted venia
trabajandolas alli CONTESTO: Yo segui laborando alli porque un trabajador de un hijo de él
queria quedarse con esa tierra y me mal indispuso con la guerrilla? ;Oy6? eso fue todo,
Alberto Leguia me indispuso con la guerrilla pa’ que yo me saliera de ahi de inmediato pa”
quedase el ahi ese fue el hecho por que no pude seguir laborando ese fue todo el hecho de /o
que yo me puede salir de ahi, é/ me djjo el finado me dijo bueno canillon yo te arreglo el
problema vete unos dias pa’ ve que porque alla fueron a sacarme a la propia casa y €l dijo que
no que ahi no me sacaban después como a los vete pa’ el valle me dio me busco veinte mil
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pesos, me vine pa” aca pa’ el valle ahi comia en la casa de &l me fui para Manaure para donde
mi papa. (...) PREGUNTO: Sefior Rafa, yo lo invito a que organice un poquito sus ideas porque
es que usted me dice que.en esa segunda oportunidad el sefior Miguel le resolvié el problema
pero es que el sefior Miguel fallece en el dos mil cuatro, aclérenos un poquito esa parte por
favor. CONTESTO: Fallece en el dos mil cinco enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio en el
mes de junio fallece el sefior Miguel. PREGUNTQO: Don rafa en alguna respuesta usted nos
dice que usted sale del predio en marzo del dos mil cinco, cuando el despacho le pregunta que
a quién le atribuye esa salida usted nos dice que a usted lo saco la a consecuencia de esto Je
hago dos preguntas la primera seria si fue dos mil cinco porque si usted nos dice que estuvo
solo afio y medio en el predio tuvo que haber sido una fecha anterior; la segunda hablamos de
dos mil cinco el contexto de violencia nos dice que ya en la region operaban las autodefensas
entonces si ya estaban en dos mil cinco las autodefensas eh. .. por favor aclarenos porque nos
dice usted que en esa época lo saco la guerrilla CONTESTO: En el dos mil cinco me saco la
guerrilla de alla me sacé... me sacaron los elenos y todavia es y ya que la guerrilla se acabé y
— fodavia en esa zona ahi guerrilla.”

Las contradicciones manifestadas por el sefior Meza Canoles durante la declaracion
rendida ante el Juez Especializado, le restan conviccion a su dicho; de tal manera que
no existe prueba en el dossier que acredite suficientemente la posesion alegada por el
mencionado solicitante sobre el predio denominado Las Tamacas: quedando probado
unicamente la suscripcion de un contrato de promesa de compraventa entre Meza y
Diaz Armenta. En este punto resulta importante para esta Colegiatura traer a colacion
lo que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado respecto a la posesidn a partir de la
promesa de compraventa:

‘(...) Ese ha sido el criterio adoptado por la jurisprudencia de esta Corporacién, recordado de
manera detallada en el fallo CSJ SC, 30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01, anteriormente citado,
en el que se expuso: El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato, precontrato
(pactum de contrahendo o pactum de ineiundo contratu), en efecto, genera esencialmente
(esentialia negotia), una prestacion de hacer, su funcién es preparatoria e instrumental,
proyecta y entrafia la obligacién de estipular en un futuro determinado otro contrato diferente en
sus elementos, naturaleza, funcién y efectos. No obstante, la figura legis, admite pactos
- expresos (accidentalia negotia) y en desarrollo de la autonomia privada dispositiva, libertad
contractual o de contratacién reconocida por el ordenamiento juridico a las partes, nada se
opone a la ejecucion anticipada de algunas prestaciones propias del contrato definitivo, verbi
gratia, tratandose de promesa de compraventa, en el trafico juridico negocial, es frecuente el
pago anticipado de todo o una parte del precio y, también, es usual la entrega anticipada del
bien, incluso a titulo de posesién. Con estos lineamientos, la Sala de antiguo, partiendo de la
natural distincion, estructura nocional y funcional entre el contrato preliminar, el contrato
definitivo, y la posesion, tiene Radicacion n° 11001-3103-042-2004-00209-01 29 dicho ‘que la
promesa de compraventa y la posesion material que ejerza uno de los promitentes
compradores al momento de la celebracién de la misma, no son incompatibles, pues no
siempre la celebracién de la primera establece, modifica o extingue la segunda, tanto mas si se
tiene en cuenta que la entrega anticipada del bien prometido en venta, que en la praxis de Ia
promesa suele pactarse, no viene a ser sino una clausula adicional que ests referida a las
obligaciones propias del contrato prometido, y, por tanto, sin incidencia inmediata en el suceso
de la posesién material’ (...). En fin, la promesa de compraventa genera esencial y
exclusivamente la prestacion de hacer consistente en la celebracién futura, posterior y definitiva
de la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca por pacto
agregado a propdsito, el cumplimiento anticipado del precio o la entrega de la tenencia o
posesion del bien, (...); la simple entrega sin ninguna otra indicacién, ‘supone, en términos
generales, el reconocimiento de dominio de otro, en la medida en que quien por ella pretende
adquirir parte de la obvia admisién de su carencia de derecho. Esa es la inteligencia que la
figura muestra en principio, sin perjuicio de que se admita la posibilidad de salvedades que, en
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el ambito propio de las convenciones, pueden acontecer, como seria el caso en que con
explicitud rotunda se exprese en ella la entrega material acompafiada del animo de duefio,
circunstancia que ‘...puede generar o derivar una posesion inmediata, si es inequivoca la
declaracion de las partes en ese sentido...” (...), pues ‘cuando el prometiente comprador de un
inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la obligacion de entrega que
corresponde al contrato prometido, toma conciencia de que el dominio de la cosa no le
corresponde atin; que de este derecho no se ha desprendido todavia el promitente vendedor, a
quien, por tanto el detentador considera duefio, a tal punto que lo requiere para que le
transmita la propiedad ofrecida’ (...)”"°

Denétese de lo anterior que el Alto Tribunal Civil ha reafirmado que la promesa de
compraventa no transfiere posesion a menos que ello se haya indicado en ese mismo
contrato, lo cual no se evidencié en el presente caso pues en el documento llamado
“promesa de compraventa” nunca se sefialé que se transmitiera posesion y como ya
se menciond ni siquiera quedé demostrado que el sefior Rafael Meza hubiese recibido
fisicamente el predio por parte del sefior Miguel Diaz Armenta, no acreditandose asi la
legitimacién por activa del serfior Rafael Enrique Meza Canoles, esto es la calidad de
poseedor del predio Las Tamacas que alegd y que exige el articulo 75 de la Ley 1448
de 2011.

Ademas de lo anterior, no debe pasarse por alto que en el proceso no existe prueba de
que el predio denominado por el sefior Meza Canoles, como “Las Tamacas” se
encuentre ubicado dentro del area de terreno que juridicamente corresponda al predio
conocido como Palmarito, muy al contrario de los planos levantados en campo por el
IGAC, se puede establecer claramente que el area solicita por Meza no esta
comprendida dentro de los fundos denominados Palmarito y las Delicias (ver plano).

En razon de ello se impone a esta Colegiatura Especializada la insoslayable decision
de denegar solicitud de restitucion deprecada por el sefior Meza Canoles conforme a
las razones expuesta.

4.7.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia
que roded al municipio de Valledupar en el Departamento de Cesar, lugar donde se
encuentran ubicados los predios objeto del proceso, por lo tanto previamente es
menester citar, un informe de Memoria Historica que trata sobre el fenédmeno del
despojo y el desplazamiento forzado en Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras
formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que constituyen en si
mismas modalidades de victimizacion que afectan a grupos especificos, tales como
campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion
territorial de los actores armados. La cadena de liquidacién del movimiento campesino, el

® SC7004-2014 de fecha cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014), Radicacién N° 11001-3103-042-2004-00209-01, Magistrada
ponente Ruth Marina Diaz Rueda.
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despojo, y el desplazamiento forzado se agravan particularmente a partir de la década de los
'80 y hacen parte de los mecanismos y de la dinémica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo paramilitar,
se produjo una enorme concentracion de la tierra que sélo hoy comienza a ser visible. El
paramilitarismo, tal como surgi6 en el Magdalena Medio desde la década de los 'S80 y se
extendio luego a otras regiones, se convirtié en el soporte de la reconfiguracion agraria por via
armada de muchas zonas (...)

Teniendo en cuenta no solo la victimizacién sino la dinamica de la confrontacién y de sus
actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen
nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacién de Ia lucha
contrainsurgente.

b. La redefinicién estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico que
se expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982 son el
desdoblamiento militar de los frentes (expansién territorial de la guerra), la diversificacion de
las finanzas (escalamiento de la presion sobre la poblacién civil para la financiacion de la
guerra a través de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre
el poder local (cooptacion y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presién sobre
los partidos politicos tradicionales que controlaban el poder local...).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el
gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocé una profunda
radicalizacioén politica que se manifesté en la exacerbacién de autoritarismos regionales y en
una creciente tension entre el poder civil y la Fuerza Publica, que acabé por potenciar y
consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones derivaron de la percepcion de que el proceso
de paz era la concesion de una ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del
Estado, que interferia en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la
exposicion de la poblacion civil a la accion depredadora de la insurgencia”. Sinopsis que se
consigna en los informes denominados “La tierra en disputa’.

A continuacion se consignan los diferentes informes y testimonios que permiten
establecer si existid un contexto histérico de violencia en Ila zona de ubicacién de los
- predios pretendidos y que obran en el cartulario:

Fue allegado al expediente por parte del Observatorio del Programa Presidencial de
DH y DIH de la Vicepresidencia de la Republica, el documento titulado “Diagnéstico
Departamental de Cesar 2003-2007”, en el que se realiza un estudio de la situacion de
orden publico que afecté en dicho periodo de tiempo a aquella entidad territorial.

En esta investigacion se describe respecto a las masacres acontecidas en el
departamento del Cesar:

“Para entender la dindmica de las masacres en Cesar, es pertinente ampliar el periodo de
analisis entre 2000 y 2007. En primer término, es de anotar que entre 2006 y 2007, no se
presentaron masacres. Los homicidios mdltiples se presentaron con mayor frecuencia entre
2000 y 2005, cuando ocurrieron 38 masacres, que dejaron 192 victimas. El afio mas critico fue
2000, cuando se registraron 19 casos de masacres y 103 victimas. Los municipios mas
afectados fueron Valledupar con 23 victimas y los municipios de San Diego y Agustin Codazzi,
con 13 victimas cada uno. En 2001, acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas, 17 de las
cuales pertenecian al municipio de San Diego.

En 2002, se presentaron 5 casos con 22 victimas; en 2003, se registraron 2 casos con 8
victimas y en 2005 un caso de 4 victimas.”
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Masacres en Cesar 2000 -2005
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Procesado; Observatoric del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la
Republica

Durante el periodo estudiado, se observa una tendencia a la disminucion tanto de los casos
como del ntimero de victimas de masacres en el departamento, llegando en 2006 y 2007 a su
nivel mas bajo, cuando no se registré ningun caso de masacre.
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Los municipios mas afectados por este tipo de hecho violento fueron Valledupar, que con 52
muertos concentré el 27% de las victimas de masacres entre los afios 2000 y 2005, seguido de
San Diego con 30 asesinatos - el 16% - de las victimas, y Agustin Codazzi, con el 14%, es
decir 26 victimas.

De igual manera, durante este mismo periodo, los grupos de autodefensa han sido los
responsables del 50% de los casos de masacres ocurridos en el departamento,; sobre el 42%
de las masacres no se pudo establecer el autor de las mismas; el 5% de las masacres fueron
atribuidas a las FARC y el ELN cometié el 3% restante. Es de anofar que los municipios mas
afectados por las masacres, Valledupar, San Diego y Agustin Codazzi estan ubicados al norte
del departamento, en las estribaciones de La Sierra Nevada de Santa Marta y de la Serrania
del Perjja.”

También se explica en dicho estudio acerca del flagelo del secuestro, lo siguiente:

"Segiin las estadisticas provenientes de Fondelibertad, entre 2003 y 2007 se cometieron 273
secuestros en el departamento. El afio mas éalgido fue 2003, cuando 178 personas fuefron
plagiadas. Entre 2003 y 2004, se observa una importante disminucién de 65%, cuando se
registraron 62 secuestros.

En 2005, la cifra bajé nuevamente a 13 secuestros, 79% menos que en 2004, la tendencia
sufrié un ligero aumento en 2006, afio en el que se cometieron 14 plagios. En 2007,
descendieron nuevamente en un 57%, con 6 victimas. Los municipios donde se presento el
mayor nimero de secuestros durante el periodo fueron Aguachica, con el 63 plagios,
equivalentes al 23%; seguido por Valledupar, con 60 casos, el 22% de los secuestros; San
Diego con 32 plagios, que representa el 11.7% y Curumani con 18 personas secuestradas, es
decir el 6.59% del tofal.
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Secuestros en Cesar 2003-2007
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Fuente: Fondelibertad

Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la
Repiblica

Los principales responsables de esta violacién en Cesar han sido el ELN, con 133 secuestros
(49%), seguidos de las Farc, autores de 42 plagios (15%); los desconocidos, quienes realizaron
41 (15%); la delincuencia comin perpetré 29 secuestros (11 %), las autodefensas son
responsables de 20 (7%) y los familiares de 8 (2,9%).

Se debe anotar que los tres municipios méas afectados por el secuestro entre 2003 y 2007,
Aguachica, Valledupar y San Diego, son determinantes para la economia del Cesar o estan
ubicados en lugares de frontera departamental o que representan unas de las entradas a la
Sierra Nevada (Valledupar) y a la Serrania del Perija (San Diego). Finalmente, entre 2003 y
2007 los secuestros disminuyeron en un 97%.

Finalmente, sobre el desplazamiento forzado en la region, el Observatorio del
Programa Presidencial de DH y DIH de la Vicepresidencia de la Republica describe lo
siguiente:

‘La dinamica del desplazamiento forzado en el departamento del Cesar es més representativa
en terminos de expulsién que de recepcion de poblacién. En el periodo comprendido entre
2003 y 2007, 68.213 personas salieron desplazadas de Cesar, mientras que en los mismos
afios el departamento recibié 53.225 personas. (...)

El municipio de Valledupar ha sido el principal municipio expulsor y receptor de poblacion
desplazada, al expulsar 13.682 personas (el 20%) y recibir 23.392 (el 44%) del total de Ia
poblacién expulsada y recibida durante este periodo. (...)

La disminucién del desplazamiento desde el afio 2003 puede estar relacionada con el inicio del
proceso de desmovilizacién que concentré a los integrantes de las autodefensas en sectores
especificos, con lo cual se mitigé la intensidad de la confrontacién armada sobre todo en los
municipios y regiones donde estas estructuras se habian fortalecido desde su aparicién en la
decada de los noventa. Es importante también sefialar que el pico en el numero de poblacién
expulsada en el departamento, coincide con el pico en la tasa de homicidio departamental.

Se debe resaltar que en 2007, Cesar ocupa el lugar niamero 11 en el indice de intensidad y
presion en materia de desplazamiento forzado con un Il de 11.24 y un IP de 9.54. Aunque no
se encuentra entre los primeros lugares de afectacion, el Il de Cesar en 2007 dobla el I
nacional. Aunque entre los afios 2006 y 2007, las autoridades han registrado la presencia de
varias bandas criminales, las acciones de estos grupos delincuenciales no han incrementado
de manera sustancial la dinamica del desplazamiento, lo que puede indicar que estas
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agrupaciones, que sin duda estan interesadas en afianzar su dominio territorial, no han acudido
a la préactica del desarraigo para ejercer su dominio, 0 por lo menos no en las proporciones que
en el periodo de expansion de las autodefensas.”

Por su parte, la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
CODHES, rindi6 informe requerido por el Juez Especializado, en el cual aporta
informacion referente al contexto de violencia que afecté al municipio de Valledupar,
en el que menciona cierto actos relacionados al conflicto armado ocurridos en el area
rural de dicha entidad territorial, especificamente en la zona en la cual se encuentran
ubicadas las fincas pedidas en restitucion:

“42 El 13 de abril de 2000 en Valledupar Cesar, miembros de un grupo armado asesinaron a
un campesino en el corregimiento de Mariangola. (...)

22. El 1 de julio de 2000 en Valledupar - Cesar, guerrilleros de la UC-ELN bloquearon la via en
el corregimiento de Aguas Blancas donde secuestraron a cuatro personas que posteriormente
liberaron. (...)

28. El 27 de julio de 2000 en Villa Germania - Cesar, miembros de las AUC secuestraron a 30
campesinos habitantes del corregimiento, llevandolos a las estribaciones de la Sierra Nevada
de Santa Marta. (..)

42. El 15 de noviembre de 2000 en Villa Germania - Cesar, miembros de un grupo armado
asesinaron a cuarto hermanos. (...)

46. El 20 de enero de 2001 en Valledupar- Cesar, hombres armados asesinaron a dos
personas en el sitio Boca del Zorro corregimiento Mariangola. (...)

51. El 6 de mayo de 2001 en Valledupar - Cesar, cuatro personas fueron ejecutadas por
paramilitares de las AUC en el corregimiento de Mariangola. (...)

58. El 13 de junio de 2001 en el corregimiento de Aguas Blancas en Valledupar - Cesar,
guerrilleros detonaron una carga explosiva en una vivienda de la hacienda El Carmen, ubicada
enél (..)

60. 24 de Julio de 2001 hurtaron dos vehiculos a la altura en Valledupar - Cesar, paramilitares
de las AUC del caserio Camperucho en el corregimiento de Mariangola. (...)

66. El 25 de octubre de 2001 en Valledupar Cesar, guerrilleros del Frente Seis de Diciembre
bloquearon la via Valledupar Bosconia, entre los corregimientos de Aguas Blancas y
Mariangola. (...) .

68. El 15 de noviembre de 2001 en Valledupar Cesar, guerrilleros de las FARC-EP realizaron
un bloqueo de vias a la altura del puente Pesqueria entre los corregimientos de Aguas Blancas
y Mariangola, alli quemaron dos tracto mulas y dos buses intermunicipales. (...)

79. El 5 de marzo de 2002 en Valledupar - Cesar, fueron asesinadas dos personas por los
guerrilleros del Frente 41 de las FARC-EP, durante un bloqueo de via en el corregimiento de
Mariangola, donde también quemaron tres camines, un bus y cuatro vehiculos particulares. (...)
83. El 20 de mayo de 2002 en Valledupar Cesar, guerrilleros del Frente Seis de Diciembre del
ELN bloquearon la via en el caserio Camperucho y secuestraron a dos personas. El 25 de
octubre del 2001 en Valledupar Cesar, guerrilleros del Frente Seis de Diciembre bloquearon la
via Valledupar - Bosconia, entre los corregimientos de Aguas Blancas y Mariangola. (...)

84. El 21 de mayo de 2002 en Valledupar- Cesar, miembros de un grupo armado asesinaron a
dos personas, los cuerpos fueron hallados en el sitio kilometro nueve. El 25 de octubre del
2001 en Valledupar - Cesar, guerrilleros del Frente Seis de Diciembre bloquearon la via
Valledupar Bosconia, entre los corregimientos de Aguas Blancas y Mariangola. (...)

87. El 29 de junio de 2002 en Valledupar Cesar, una persona fue secuestrada por miembros
de un grupo guerrillero durante un bloqueo en la via en el corregimiento de Aguas Blancas. (...)
100. EI 10 de octubre de 2002 en Valledupar Cesar, durante un combate sostenido en el
corregimiento de Aguas Blancas, entre tropas del Batallon de Artilleria La Popa del Ejército
Nacional y guerrilleros del Frente Marlon Ortiz de las FARC-EP, dos guerrilleros resultaron
muertos. (...)
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114. El 12 de enero de 2003 en Villa Germania - Cesar, seis hombres fueron asesinados y
sacados de sus cultivos por las AUC, dentro de los cuales no se identificaron a dos personas.
(...)

128. El 26 de julio de 2003 en Valledupar Cesar. Durante combate entre guerrilleros del frente
6 de Diciembre del ELN y tropas del Batallén de Artilleria 2 La Popa en conjunto con el Gaula
del Ejército Nacional, en la vereda San Martin corregimiento de Villa Germania, fue muerto un
insurgente. (...)

226. ElI 11 de febrero de 2009, en Valledupar  Cesar, paramilitares de las autodefensas
Gaitanistas de Colombia amenazaron mediante un panfleto a ochenta personas habitantes del
corregimiento de Aguas Blancas.”

A su vez, en el mismo informe respecto a los fenémenos de desplazamiento
forzado y despojo el CODHES documentd:

“1. Al municipio de Valledupar - Cesar entre el afio de 1999 y 2015 salieron desplazados por lo
menos 73.450 personas como consecuencia del conflicto armado. De estas al menos 44.725
salieron de entornos rurales y 6.459 de entornos urbanos, lo que evidencia un proceso de
urbanizacion del desplazamiento en el periodo analizado. Asi mismo, alrededor de 122882
llegaron al municipio, posiblemente desde zonas rurales a zonas urbanas. (...)

2. De acuerdo con la informacién del RUPTA, en el periodo solicitado se registré el despojo o
abandono forzado de 21 predios del municipio, en el cual se muestra un aumento para 2000.

(..)

4. El 30 de Julio de 2000 en Villa Germania  Cesar, miembros de un grupo armando
amenazaron de muerte a los pobladores, hecho que origino el desplazamiento de unas 150
familias hacia otros lugares del municipio. (...)

10. EI 29 de enero de 2007 en Valledupar Cesar, habitantes del corregimiento de Aguas
Blancas denunciaron la presencia de personas extrafias armadas que se encontraban en la
poblacién, causan el desplazamiento forzado de ocho personas por las amenazas.

11. El 31 de julio de 2008 en Valledupar Cesar, paramilitares autodenominados Aguilas

Negras siguieron violando los derechos humanos de la poblacién campesina. En el

( corregimiento de Mariangola ordenaron a los habitantes desocupar el pueblo, esta accién se
presenta en el marco de la estrategia de reacomodamiento territorial de los grupos
paramilitares en el departamento del Cesar.”

Ademas, acerca de la presencia de grupos armados y desplazamientos acontecidos en
la zona donde estan ubicados los fundos objeto de proceso, se refirieron varios
intervinientes durante la etapa probatoria, se exponen algunos a continuacion.

El Opositor Gerardo Torres (traductor-etnia Arahuacos) comenté en audiencia:

‘PREGUNTA: Cuando hemos socializado por historia que tal vez ingresé en el predio en el
2003 ;Cuéndo usted ingresa en el predio en el 2003 tuvo conocimiento que ahi operaban
grupos de la guerrilla o de los paramilitares? RESPUESTA: Que si, que 6so era el epicentro
donde corredor, bueno como él nunca tuvo problemas asi, nada pues. Entonces que él si veia
pasar guerrilla, paramilitar, ejército, de todo eso, era como un corredor. PREGUNTA:
¢Recibio amenazas él, su esposa o su familia por parte de la guerrilla o los paramilitares?
RESPUESTA: Pues que después que murié Miguel Diaz recibié la amenaza y que por eso se
habla ido, digamos con la familia porque le dijo que las tierras eran de ellos, pero
paramilitares que eran de ellos y que desocupara eso de ahl, la cual pues se habia ido
digamos a, se habla retomado de devolveria. Fue cuando los hijos vuelven y lo buscaron yle
dijeron que siguiera él ahf.”.
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El opositor Jorge Jiménez declaro:

“PREGUNTA: Digale por favor al Despacho si para el afio 2003, si usted recuerda qué grupos
ilegales hacian presencia en la zona. RESPUESTA: Yo creo que lo tinico que me parece que
los grupos paramilitares entraron como para el 2000 para adelante no fue, 2002 por ahi ellos
hacian presencia por ahi y a veces llegaban a la casa, pasando por ahi para abajo, pero yo
nunca oi que el sefior tenia extorsiones de grupos, él no me contaba eso. (...) Apoderada- En
declaracién anterior usted expresaba sefior Jiménez que su padre habia sido muerto por
grupos al margen de la ley, la pregunta va ¢En qué vereda y a qué distancia del predio actual,
que usted tiene mataron a su padre? RESPUESTA: Mi padre lo mataron en Mariangola, €l no
vivia en el predio, en el corregimiento de Mariangola. Cuando, se acuerda ustedes no oyeron
mataron siete junto al puente...Valledupar, ahi cayé mi padre en el puente ese, lo asesinaron,
le pusieron siete tiros en la cabeza ahi. Porque ser un hombre trabajador, eso es lo que nos
duele y mire el hombre que lo mandé a matar porque le debia cuatrocientos mil pesos a mi
padre, mire que terrible y comia ahi en la casa, comia en la casa con mi padre y lo mando a
matar, comia con mi padre y dormia hasta a veces en la casa y el pago que le dio. Y le dijo
cuando lo fue a matar fue él, le echaron a él y le dijo mi papa: “si quieres yo te firmo un cheque
de diez millones, pero déjame vivo” y le dijo que mi mamé oyendo eso, mi mama contandonos
a nosotros, que ella estaba en el cuarto, le dejo “si te dejo vivo ti mismo me mandas a matar,
pero te tengo que matar ni que me des veinte, treinta millones” y le dijo y lo mandé a matar por
eso, por cuatrocientos mil pesos que le prestd, si sefior. Ahi mismo, se lo llevo de la casa y lo
mato en el puente de la salida del corregimiento de Mariangola para Valledupar, tiene
diecinueve afios, diecisiete afios mi papa de muerto, si diecisiete afios, eso tiene mi hija.
Cuando entraron los primeros paramilitares, cuando eso estaba formado los primeros que no
habia ningan desastre por ninguna parte. Cuando ya se metieron para las sierras fue como en
el 2000 por ahi, se metieron para las sierras.”

El sefior Enrique Sequeira, opositor y quien se dice es habitante del predio Palmarito,
por su parte comenté ante el Juez Especializado, que también se desplazé de la zona:

“Yo me dediqué a trabajar ahl y en el afio, cuando las cosas comenzaron a descomponer por
ahi, por la violencia la gente comenzo a salirse y yo también me sali, dejé todo ahi y unos
sequian trabajando por ahi. El sefior Miguel seguia luchando con los asuntos de la violencia
por alli, todos, a veces si, a veces no. De ahi para aca esa finca se ha ido acabando,
acabando. Los grupos armados comenzaron azotar mucho a uno el campesino. Luego yo me
sali de la finca, de la parcela mia también, estuve en Valledupar un tiempo como de siete afios.
Yo me sali porque, a mi nadie me dijo “vayase” sinceramente, yo me sali en el 2003 cuando ya
quemaron casas y yo me vengo para aca un lunes y el dia miércoles queman la vivienda mia
también; que tal si yo hubiera estado ahi y una veia que le pasaban cosas a personas que uno
sabia que no debian nada, entonces una creia que eso era para uno también, le hicieron aquel
que no debe nada y yo tampoco debo y de pronto como el que debe se esconde y el que no
ese esta esperandote.”

Mas adelante detalla el sefior Sequeira sobre los mismos acontecimientos:

“PREGUNTA. ;Usted tuvo conocimiento que en esa zona fueron asesinados algunas personas
que de pronto usted los conocié o hayan sido amigos suyos? RESPUESTA, Si. PREGUNTA.
;Quiénes? RESPUESTA: Mataron a un vecino mio Rafael Hipdlito Torres, el mismo dia que
quemaron el rancho mio y mataron a otro sefior Antonio no le sé el apellido. PREGUNTA.
¢ Cuando a usted le queman la casa usted se habia ido ya o estaba por ahi? RESPUESTA: Yo
estaba aqui en Valledupar. PREGUNTA. ;O sea, cuando regresa encuentra la casa quemada?
RESPUESTA: Yo supe aqui, no que por alld mataron a fulano y te quemaron la casa y
quemaron como diez casas y entre eso cayé el mio. PREGUNTA. ;Y entonces usted regresé o
no? RESPUESTA: Yo subi como a los veinte dias a recoger el zinc quemado y ahi fue cuando
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volvi. PREGUNTA. ¢Y ningtin miembro al margen de la ley te amenaz6? RESPUESTA: No, a
mi no me dijeron nada, cuando fui alla, estaba la guerrilla por ahi, porque los paracos hicieron

lo que hicieron y se abrieron. Después la guerrilla llegé a recoger lo que los paracos habian
dejado para ellos llevérselos.”

La opositora Olga Ortiz Sanchez en su declaracion ante el Juez Especializado también
hablo acerca de incursiones violentas en la zona:

‘PREGUNTA: ;Sefiora Olga digale por favor al Despacho si usted tiene conocimiento de
cuales fueron los motivos por los cuales el sefior Miguel Diaz abandond los predios “Palmarito,
Las Delicias”? RESPUESTA: Vea yo para mejor decirle que no, esa gente se fueron de ahi,
ellos dejaron eso solo. Es que ellos... desde que salieron y dejaron eso solo. Nosotros también
salimos para que le voy a decir, porque nosotros nos asustamos con los paracos y nosoftros
nos salimos también porque decian que iban matando a todo el mundo Y nosotros nos salimos.
Nosotros dejamos eso solo y nos tocé y nos fuimos a mudar a Bogota y después los paracos

nos mandaron a llamar que si era que debiamos y nosotros entramos otra vez.”

Considera la Sala que de las pruebas relacionadas se puede extraer que la zona de
ubicacion de los predios Las Delicias y Palmarito fue escenario de fenomenos de
violencia relacionada con el conflicto armado, y de Ia presencia constante de grupos
armados al margen de la ley, entre los afios 2000 y 2008.

4.7.4. LA CALIDAD DE ViCTIMA

Determinada ya la existencia de un contexto de violencia en la zona en la cual se
ubican los predios Palmarito y Las Delicias se verificara entonces la condicién de
victima de los solicitantes.

La parte solicitante describe en la demanda que los miembros de la familia Diaz

—~ Castro y varios hijos del sefior Miguel Diaz Armenta se desplazaron de la zona
abandonando las fincas por la presencia de grupos armados al margen de la ley,
principalmente debido al hurto de ganado y el atentado en contra de la vida del sefor
Miguel Diaz Armenta, del cual fueron victimas aproximadamente en el afio 2003,

El solicitante Roberto Diaz Castro, ante el Juez instructor, narré lo siguiente:

‘La finca denominada Palmarito Las Delicias son dos fincas explotadas en su totalidad por una
sola, son dos escrituras diferentes pero una sola finca propiedad del sefior mi padre que en paz
descanse, Miguel Diaz Armenta. ; Cémo lo adquirié? él compré esos predios, nosotros la union
familiar nos dedicamos a explotar los predios en ganaderfa, cultivos de pan coger como platano
y pastos para ganado; sucedié que después vinieron las épocas de violencia cuando
intervinieron grupos llémese al margen de la ley paramilitares, guerrilleros o como sea, y
comenzaron a transitar por esas tierras. En el 2002 se presenté la primera incursion en la finca,
se robaron 29, 28 vacas y un toro incluidas del fondo ganadero, eso mi papa lo denuncié a las
autoridades, a la fiscalia, a la URI. En el afio siguiente, 2003, el 28 de enero siendo como las 9
de la manana se presenté un grupo de hombres armados y nuevamente duraron como 4 o0 9
dias en la finca, llevandose 14 mulas, 40 reses, 10 chivos, 10 cerdos, 20 aves de corral, las
bestias, entre las bestias, entre las 14 mulas habian unas de sillas ;qué paso? Mi papa venia
bajando de otro predio caminandolo y fue tiroteado por ellos en el hecho le pasaron la camisa
por un tir6 el cay6 de la mula, lo alcanzaron a herir en un brazo no fue de gravedad, pues la
finca en ese momento se dej6 totalmente abandonada.” (...)
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PREGUNTA: (...), la pregunta es quién explotaba los predios Las Delicias y Palmarito nada
més, cuando me diga, el nosotros vosotros me dice los nombres. RESPUESTA: Fernando,
Roberto, Miguel Mercado Diaz ese es hermano de padre. PREGUNTA: ¢Y por qué es
Mercado? RESPUESTA: Porque es hermano de padre, Cogollo es la mama, bueno el otro
hermano no el otro explotaba Palmarito, Roberto, Fernando, Miguel, Omaira, listo.
PREGUNTA: ;4 de ese predio? RESPUESTA: Si sefior, Palmarito de mayor extensién Liliana,
Robinson, Miguel Enrique Diaz Castro, Victor, Jairo, son 10 pero me falta uno, Doiber José.
PREGUNTA: ;Qué explotacion tenian en cada uno de esos pedios? RESPUESTA: En Las
Delicias café, platano y se explotaba ganaderia. PREGUNTA: ;Y Doiber en Palmarito?
RESPUESTA: En Palmarito café, platano, ganaderia. PREGUNTA: ¢En qué afio explotaban
ustedes esos productos que dice usted? RESPUESTA: Del afio 79 al afio 2003, que fue que se
dejé la finca abandonada. PREGUNTA: (Y su papa que en paz descanse qué sector
explotaba? RESPUESTA: Explotaba la finca porque €l era el que administraba todo, él era el
duefio, nosotros éramos como unos trabajadores pero cada cual tenia su parcela. PREGUNTA:
;Cémo estaban divididas las parcelas de cada uno de sus hermanos? RESPUESTA: Las
parcelas estaban divididas yo tenia, Roberto 3 hectareas en café que era la parte agricola
dentro del café habia platano, Fernando tenia 4, 5 hectareas en café, platano, malanga serian
5 y 3 son 8, estaba quien es el otro Fernando, Roberto, Omaira que ya las mujeres forman
parte de la explotacién pero dice uno como le diria a usted sefior juez en mas que todo en la
ganaderia porque ellas no tiraban machetes ni limpiaban potreros, Omaira ganaderia quien es
el otro, Liliana ganaderia y falta uno de ese sector dos mujeres son dos mujeres si sefior
Omaira, Liliana, si sefior falta uno, son 5 Roberto, Fernando, Omaira, Liliana, Doiber es
Palmarito, los otros son Palmarito, Miguel parece que es Miguel explotaba area de café y
platano, malanga y yuca, o sea agricultura. (...) PREGUNTA: ;Su papa en qué dia, mes y afio
abandono el predio como consecuencia de las amenazas? RESPUESTA: 2003, 28 de febrero,
28 de enero que fue cuando se presenté si 28 de enero que fue cuando se presento que le
hicieron los tiros, incluso llegé un tipo en Germania cantando diciendo al fin matamos al viejo
ese lo cogi y le pegué un poco de tiros al viejo ese. PREGUNTA: ¢El no quedé herido?
RESPUESTA: La bala le rompié la camisa y le rosé el brazo, lo hirié en el brazo pero no fue asf
de gravedad. PREGUNTA: ¢Su papa conocié quién pudo haber hecho el atentado?
RESPUESTA: Porque esos fueron grupos de autodefensas, porque ellos se identificaron
llegando, quemando fincas y todo eso en un predio delante que habian matado al propietario a
un sefior de apellido Torres. PREGUNTA: ;Cuando su papéa abandona el predio para qué lado
cogi6, qué destino? RESPUESTA: El salié para la via de Pueblo Bello, alla lo encontro mi
hermana Omaira que fue la que lo fue a recoger por dos fue lo fue a recoger la primera vez que
lo habian matado y se lo habian comido los animales, la segunda vez lo fue a recoger a Pueblo
Bello que lo encontré o sea él salié desnudo él cuando salié a camino salié desnudo porque la
ropa se le desbarato toda corriendo en el monte, imaginese en rastrojos y eso. (...)

PREGUNTA: ¢;Usted recibio amenazas de grupos al margen de la ley de la guerrilla o de los
paramilitares? RESPUESTA: Directamente no la recibi pero sabia que iban a proceder contra
la guerrilla y tocaba uno alejarse lo mas que pudiera. PREGUNTA: ;Qué ocurri6 con esos
predios Las Delicias y Palmarito después que su sefior padre que en paz descanse Miguel Diaz
Armenta y sus 11 hermanos qué estaban alli, si que ocurrié con los predios con posterioridad al
abandono tanto de su sefior padre como de usted, qué paso con los predios, los arrendaron,
quedd abandonado? RESPUESTA: No sefior quedaron abandonados totalmente si sefior
PREGUNTA: ¢;Algin familiar suyo hermanos después que ustedes salieron retornaron al predio
o intentaron retornar? RESPUESTA: Un hermano intento retornar un dia, bajo un café en la
estacion la lata la pagaban a $ 20.000 y uno de los violentos le djjo tu café vale 5, le djjo otro
sefior porque te lo van a cobrar en 5 si vale 20 le dijo ellos tienen las armas ellos tienen el
poder el otro le dijjo vete porque te van a joder se fue listo por eso quedo solo es.”

Por su parte el sefior Miguel Diaz Mercado narro:

“PREGUNTA: Entonces si vivié en la finca entonces en qué afio precisamele llegé a la finca y si
tuvo un tiempo permanente en la finca trabajando o tenia un frente de trabajo. RESPUESTA:
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Yo tenia, me fui para la finca en el 85 hasta el 93 que salimos desplazados. PREGUNTA:

Entonces usted se fue para la finca desde el afio de 19857 RESPUESTA: En el 85.

PREGUNTA: ;Hasta el 93? RESPUESTA: Hasta el 93. PREGUNTA: ¢En qué mes llegé allg

del 85 si recuerda? RESPUESTA: No lo recuerdo, no me acuerdo. PREGUNTA: ¢En qué mes

salio si recuerda en el 93? RESPUESTA: En el 93 salimos a finales del 93 por ahi en octubre.

PREGUNTA: ;Cuando usted dice salimos quiénes? RESPUESTA: Pues mis hermanos, salio

Fernando, Roberto no estaba porque iba poco, salié me parece que para esa época salié Jairo,

sali6 Robinson también, también salieron nos quedamos en Mariangola y de Mariangola nos

venimos para acéd y nos tuvimos que ir para Bogots. PREGUNTA: ¢Ustedes tres Fernando,

Jairo, Robinson? RESPUESTA: Fernando, Jairo, Robinson que eran los que mas

permaneciamos alla. PREGUNTA: Entonces usted dijo en respuesta anterior... RESPUESTA:

Ah y estaba Chiqui también, Miguel Diaz Castro. PREGUNTA: iMiguel? RESPUESTA: Si,

Miguel Chiqui le decimos Chiqui. PREGUNTA: ¢Usted dijo que habia nacido en el afio 607?

RESPUESTA: En 1960 el 20 de enero. PREGUNTA: ¢Entonces usted ingresa al predio se
— queda alla en el 85 ya con ganas de trabajar de ayudar? RESPUESTA: Si, estébamos
trabajando recolectando lo que era café, plétano, veiamos el ganado, todas esas cuestiones.
PREGUNTA: ;Usted tenia algun frente de trabajo, un pedazo de tierra que le haya dado su
papa para que usted lo trabajara? RESPUESTA: Nosotros trabajamos. PREGUNTA: ;Nosotros
no, usted? RESPUESTA: Yo trabajaba en la finca con mi papd, teniamos varias parcelas y a
veces nos ibamos por decir para la casa del corral, ahi nos quedamos cuando nos tocaba
cuidar al ganado o cuando nos tocaba lo que era el café, nos ibamos para la principal porque
nos tocaba atender lo que era el café y eso por las circunstancias el estado el objetivo de la
finca. (..) PREGUNTA: ;Cémo era el orden publico cuando usted llego en el 85 al predio?
RESPUESTA: Todavia el orden publico no estaba tan congestionado. PREGUNTA: ¢Por qué
sale usted del predio? RESPUESTA: Practicamente yo salgo del predio porque empezaron a
llegar lo que fue primero llego las FARC después llegaron los Elenos, después hicieron una
reunion en el ejército y le dijeron a mi papa que nos tenia que sacar a nosotros porque las
cosas se iban a complicar, porque iban a ver un grupo de violencia entonces mi papa tomando
cuestiones de eso mejor que nos hubiéramos salido de la finca y empezamos a salir cuando a
la hora de la violencia. PREGUNTA: ¢Usted cuando sale, dice que sali6 en el 93 en octubre
usted fue amenazado por los grupos al margen de la ley como los FARC o los ELN?
RESPUESTA: Si, nosotros fuimos amenazados. PREGUNTA: ;Como fueron las amenazas de
usted, hacia usted? RESPUESTA: Nosotros fuimos amenazados por un sistema de que
nosotros ya no ibamos a colaborar con ellos en el objetivo a colaborar con ellos porque ellos
querian que uno fuera miliciano de ellos. PREGUNTA: ;Y qué pas6 con lo que usted tenia
sembrado ahi? RESPUESTA: Yo lo dejé abandonado porque que més tocaba. (...)
PREGUNTA: ;Usted sabe si después que usted sali6 en el 93 quiénes de sus hermanos
quedaron en el predio con su pap&? RESPUESTA: Creo que iba Roberto mi hermano iba pero
no se quedo fijamente porque él también tenia sus compromisos y su obligaciones, mi papa
quedo solo un tiempo en la finca y a veces el que lo acompafiaba era Jairo. (.. )PREGUNTA:
¢Qué grupos eran los que hacian las amenazas? RESPUESTA: En ese tiempo estaban las
FARC y el ELN, después llegaron los paramilitares. PREGUNTA: Como ya usted en respuesta
anterior nos habia manifestado que llegé al predio en el afio 85 y sali6 en octubre del afio 1993,
iqué grupos al margen de la ley lo amenazaron a usted? RESPUESTA: A nosotros nos. ..
PREGUNTA: No, no, ;a usted? RESPUESTA: Me amenazaron las FARC y el ELN. Me
amenazaron porque ya nosolros estdbamos en una cuestion que nosotros no queriamos
préacticamente involucrarnos con esos grupos, queriamos seguir trabajando como lo venfamos
haciendo nuevamente no queriamos estar y hasta la fecha no queremos estar en ningin grupo
porque a nosolros no nos interesa hingtin grupo, nos interesa el bienestar de nuestra familia
es lo anico que nos interesa. PREGUNTA: ; Usted tuvo conocimiento del nombre de algunos de
esos grupos? ;Quién era el comandante? RESPUESTA: En ese tiempo estaba en las FARC
un comandante que se llamaba Joselito, le decian Joselito, estaba Leonardo del ELN, hay unos
que no recuerdo bien el nombre pero si habian algunos. PREGUNTA: ¢En alguna oportunidad
dialogd con ellos? RESPUESTA: Si, natural, claro, estar en el campo es imposible usted no
dialogar con un grupo armado. PREGUNTA: ;Qué hablaban? RESPUESTA: Hablamos de lo
cotidiano, ellos hablaban de su politica revolucionaria, el propésito de su lucha como es natural
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ellos infundian su politica nada mas pero no. PREGUNTA: (Y si usted hablaba con ellos
hablaba de las luchas politicas entonces por qué llegan amenazarlos & ustedes? RESPUESTA!
Son sistemas que como para nadie es un secreto que en el pals un grupo al margen de la ley
ellos estan es buscando ganar gente, enriquecer su grupo humano para si que luchen con
ellos, ellos llegan a una vereda y llegan a cautivar la juventud, a cautivar los muchachos, a
cautivar para que se unan a ellos pero desafortunadamente o afortunadamente hay alguien que
se van con ellos hay otros que no se van, quien tiene una vision y quien tiene una mirada
futurista para crear su familia no se va a meter en un grupo que relativamente no lo va a llevar
anada. PREGUNTA: ;Cuando usted sale en octubre del 93 quiénes de sus hermanos salieron
también? RESPUESTA: En ese tiempo salié Fernando, salié Robinson, sali¢ Jairo, pero Jairo
volvié después, sali yo personalmente y nada mas en ese tiempo y Miguel el Chiqui un
hermano mio. PREGUNTA: ;Y quiénes quedaron en el predio entonces? RESPUESTA: Ahi
quedé mi papé y quedaron unos trabajadores ahi.”

El solicitante Jairo Diaz, acerca del tiempo que vivid en las fincas y de su salida
comento:

“Bueno cuando yo estaba pequefio yo entré de 12 afios allé porque yo soy hijo de la calle, yo
soy hermano de padre nada més, yo fui de 12 afios mi papa tenia cafetera, tenia la ganaderia y
tenia la agricultura, era lo que se vivia alla, alla dependiamos la mayoria 11 hermanos que
éramos los que viviamos alla porque somos 20 pero los otro no han ido nunca por alla, o sea
no lo conocen, y segiin después cuando entré la era de la violencia en el 2002 fue la primera
incursién que se nos llevaron los animales, yo a raiz de eso en el 2002 me tocé irme de alla
porqué ya habia mucha presién, me toco irme para Venezuela, yo fui el ultimo que estuvo con
mi papé en los tiempos porque a los demas ya le habia tocado salir, yo fui el ultimo que sali de
ahi de donde él y la segunda incursién que nos robaron fue en el 2003 el 28 d enero y a partir
de ese momento ya la finca quedé abandonada porque qué podiamos hacer nosotros, ya no
podiamos entrar por ahi porque ya la violencia, la inseguridad que habia por ahi era si
entrabamos por aqui teniamos que salir por vuelta de Pueblo Bello, decidimos no entrar mas
por all4, no més nada hasta ahi es que yo tengo conocimiento nosotros viviamos de lo que nos
producia la finca, en la finca se sacaba 10.000 platanos semanal, puede corroborarios con
todos los vecinos de por ahi o los de la vereda que son conocedores de uno; el café, alla salian
900 latas en blanco en la seccién de acé de los Palmarito y en Las Delicias salian, yo atendia
el altimo afio que atendi en el 2000 salian 400 y pico de latas en las dos fincas donde estaba
Robinson y Fernando. (...) PREGUNTA: ;Usted puede decir al Despacho cuéles eran sus
hermanos que estaban en la finca? por favor. RESPUESTA: Los que paraban eran el Migue,
Fernando, Roberto Diaz, Robinson Diaz, Victor Diaz, Doiber Diaz y Liliana Diaz era la
cocinera de alla, cuando mi madrastra no estaba. PREGUNTA: ;Cémo se llamaba su
madrastra 0 como se llama? RESPUESTA: Se llama Margot Margarita Castro. PREGUNTA:
Bueno, son 11 hermanos va Miguel, Fernando, Roberto, Robinson, Victor, Doiber, Liliana usted
.y quiénes més? RESPUESTA: Y mi persona, si nosotros méas hermanos de eso ahi.
PREGUNTA: No, no ;los que estaban en la finca? RESPUESTA: Los que estaban en la finca
eran esos lo que le denominé. (...) PREGUNTA: ;Usted dice que llego a los 12 afios de edad?
RESPUESTA: 12 afios de edad entré yo a la finca. PREGUNTA: ;Cuando la primera incursion
usted se encontraba alli? RESPUESTA: Cuando la primera incursién yo no estaba en la finca
porque yo estaba aqui en el pueblo porque ya eso fue a principio de afio, nosotros a fin de afo
nos bajamos, el que estaba alla era mi papa. PREGUNTA: ;Y cuéntos animales se llevaron en
la primera incursion? RESPUESTA: No manejo niimeros, pero si sé que en la primera incursion
fue que se llevaron unos animales, pero no manejo nimeros. PREGUNTA: ¢En qué afio fue
esa primera incursion? RESPUESTA: Fue el 20 de enero del 2002. PREGUNTA: ;Y en la
segunda incursion qué se llevaron? RESPUESTA: También se llevaron unos animales como
los animales estaban en el potrero no alcanzaron a recoger sino lo que estaba cerca de la
casa. PREGUNTA: ;Y en qué afio fue eso, la sequnda? RESPUESTA: En el 2003 el 28 de
enero. PREGUNTA: ;Para esa segunda incursién 28 de enero del 2003 usted vivia con su
nucleo familiar alli? RESPUESTA: No, ya yo me habfa ido para Venezuela porque ya a raiz de
la primera incursion yo no puede seguir méas ahi. (...), PREGUNTA: ;2004, su papa murié en el
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2004? RESPUESTA: En el 2004 volvi al predio ya después que mi papé murié, entonces
cuando los paracos volvieron otra vez que retomaron todo eso ya me toco salir, no pude volver
mas porque ya estaba invivible eso. PREGUNTA: ¢ Y después usted ha vuelto allg al predio?
RESPUESTA: No, yo estoy en una finca cerca de alld una finca que me dieron. PREGUNTA:
éiDesde el 2004 usted no ha visitado mas el predio? REPUESTA: No, yo no he cogido mas
para alla.”

Robinson Diaz Castro por su lado menciona:

“Esos predios fueron adquiridos mediante compraventa por mi padre, eso mi padre le compré al

sefior Patrocinio Velasco Veldsquez, a Patrocinio le adjudicé el INCORA, luego mi papé le

compr6 y de ahi nos posesionamos en los predios. Empezamos a trabajar, hicimos potreros,

montamos ganaderia, montamos cultivos de café, duramos un tiempo trabajando bien. Hasta

que hizo presencia la subversion, o sea, la guerrilla de la FARC que fue la primera que llegé,
- poco a poco se fue posesionando en el érea, en la vereda y fueron como en forma de invasioén,
' ya no querian salir de la finca, sacrificaban los animales, las bestias de carga y montura las
usaban e incomodaban a los trabajadores y asi empezaron los problemas. Ya después de esa
intervencion de la guerrilla nosotros quisimos como decirles que éramos campesinos, que
éramos trabajadores y fuimos amenazados por ellos, de ahi procedieron se llevaron una parte
del ganado, de bestias; luego aparecieron los paramilitares se llevaron el resto de animales,
casi asesinan a mi padre que se encontraba en la finca, le hicieron unos disparos no dieron
para impactarlo porque él corrio, se escondié y procedieron a llevarse el restante de ganado, el
restante de bestias, quemaron las viviendas y asi comenzo el desplazamiento . Yo estuve en
manos de los paramilitares duraron cinco dias conmigo, decian que me iban a desaparecer, me
hicieron un juicio en Villa Germania y una vez tuve la oportunidad me desplacé a Bogota. En
Bogota me puse a laborar y mi esposa, mis hijos ellos quedaron acé en Valledupar y ya con el
tiempo fallecié mi padre, volvi y regresé y entonces decidimos otra vez retomar la finca, ya en
abandono y poner gente particular que nos cuidara por el temor de las amenazas nosotros
podemos permanecer en la finca, no podemos permanecer tiempo en la finca maximo dos o
tres dias y hay un sefior que es indigena, ese sefior esta alla bajo las condiciones de que
nosotros le djjimos: que él nos cuidaba y que podia cultivar maiz, que podia cultivar frijoles,
yuca, podia cultivar verduras porque él tiene la finca en Cuesta Plata y alla no se le da nada
eso, entonces él una temporada esta donde nosotros y otra temporada esta allg donde él, no
es fijo todo el tiempo alla en Ia finca . El otro sefior esta en calidad de arrendatario, mi hermano
le arrendd para que tuviera los animales y viviera también ahi en la finca y el compromiso de
arriendo es que a cambio del sostén, del pastaje de los animales el sefior va parando cercas,
va parando potreros y del resto problemas de linderos no hemos tenido con los vecinos porque
desde que se adquirié el predio se dieron los linderos por donde es Y es0 no ha tenido ningiin
inconveniente con los vecinos porque al momento de la compra se llamaron a los linderantes.
El sefior hizo la entrega del predio sefialando los linderos Y por ahi siempre se han marcado los
linderos del predio y no ha habido ningun tipo de inconveniente con eso Y pues nosotros lo que
queremos en este ¢aso es retomar nuevamente la finca, tratar de organizarla porque muchos
de nosotros dependemos de ella aunque la produccién, no ests produciendo nada porque
como bien se dieron de cuenta en la parte donde yo trabajé en “Las Delicias” los cultivos de
café que yo tenia de eso queda poco, quedaran més o menos como dos hectareas de café y
eso produce mas 0 menos una cosecha al afio y por el abandono ya no es rentable. Entonces
a muchos de nosotros nos ha tocado emigrar a otros sitios, buscar trabajo y lo que queremos
es eso, retomar la finca y volver otra vez a organizar para sacar el sustento de ella, eso seria
todo sefiorjuez. (...)”

Luego precisa el declarante:

‘PREGUNTA; ¢Entonces usted pudo haber salido como el afio 91? RESPUESTA: Exacto.
PREGUNTA; ¢;No recuerda asi el mes que tuvo que irse? RESPUESTA: Si para un mes de
octubre, estaba en plena cosecha de café, eso si lo recuerdo. JUEZ. ¢Entonces usted ya sale
como desplazado como consecuencia de la guerrilla que lo amenaz6? RESPUESTA: Exacto.
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PREGUNTA: ;Y su hermano Femando también salié para la misma fecha? RESPUESTA: No,
mi hermano Fernando salié primero que yo. Al aio de haber salido mi hermano Fernando que
fue el primero, sali6 yo. JUEZ ;Haciendo una fecha pudo haber sido en el 90? RESPUESTA:
Exacto, mas o menos en esa fecha. PREGUNTA: ;También por lo mismo por el
desplazamiento de la guerrilla? RESPUESTA: Exacto. PREGUNTA; ¢;Usted se desplaza para
dénde? RESPUESTA: Yo me desplazo de la finca me vine aqui a Valledupar. PREGUNTA; ;Y
qué paso con los cultivos que usted tenia ahi sembrados, qué sembrados tenia? RESPUESTA:
Bueno yo tenia café, platano, yuca, malanga, fiame, de todo lo que es del campo. Yo de café
tenia una aproximacion mas o menos como de dieciséis hectareas y como lo que es cultivo de
platano y guineo eso va dentro del cultivo del café, entonces venia siendo lo mismo.
PREGUNTA; ;Qué pasé con esos cultivos? RESPUESTA: Entonces mi papé puso a un serfior
que me atendiera eso porque la guerrilla no me destruy6 a mi los cultivos, ni me destruyo las
casas. Ellos simplemente fue la amenaza de que y entonces al salirme mi papé puso un sefior.
Entonces mire lo que hizo la guerrilla se fueron y me cogieron ahi donde estuvimos, ahi donde
esta la alberca, hicieron....ahi pusieron....bolsas verdes de esas que ponen en los puestos de
policias, ahi pusieron un puesto de mando y ahi iba todo el mundo arreglar problemas y ya
ellos se posesionaron en la finca, se quedaron ahi. Ahi duraron todo ese tiempo hasta que
llegaron los paramilitares, de ahi ellos llegan y empiezan a llevarse el ganado, se llevaron una
parte de ganado, se llevaron bestias, ya los animales de corral eran de ellos porque...
PREGUNTA; (Ellos no se metieron con los cultivos? RESPUESTA: No. PREGUNTA; ¢Su
papéd siguié explotando? RESPUESTA: Exacto, hasta que después ya ellos llegaron y le
robaron a mi papé la parte de ganado. PREGUNTA: ¢ Cuéntos animales le robaron a su papa?
RESPUESTA: Elios se llevaron de alld como era una sociedad con el fondo ganadero se
llevaron, primero se llevaron 27 animales, se llevaron primero del fondo ganadero y después
fue cuando ya resolvieron y se llevaron otro poco que era de mi papa y de mi mama estaban
marcados con los yerros de ellos. Entonces se llevaron, ese numero sino, y entonces ya
vinieron, y amenazaron que iban a asesinar a mi papé si ponia denuncio, si hacia esto, esto
otro y de ahi fue cuando ya aparecieron los paramilitares. Que €so0s si. PREGUNTA; ¢Los
paramilitares aparecen en qué afio? RESPUESTA: Los paramilitares llegaron, la primera
incursion paramilitar yo recuerdo por la muerte del indigena Rafael Hipdlito Torres alla donde
dejamos las camionetas, a donde quedé la camioneta la finca de....las motos. La primera
incursion paramilitar ya yo estaba en Bogoté y me llamaron y me avisaron, eso fue en el 2000
hubo una y en el 2002 hubo la otra seguidito —-PREGUNTA: ¢Quiénes comandaban esos
grupos paramilitares? RESPUESTA: Ese grupo paramilitar que ingreso era comando por alias
“39” JUEZ, O sea, cuando usted sale en el afio 91 ;Usted no volvi6 més a ese predio?
RESPUESTA: No, hasta la muerte después de mi padre. PREGUNTA; ;En qué afio murio su
padre? RESPUESTA: Mi papa cumple ahora el 27 de este mes cumple diez afios de muerto-
JUEZ. 2005. Cuando usted sale por problemas de la guerrilla y su hermano Fernando salié un
afto antes ;Qué pasé con sus otros hermanos? RESPUESTA: Ellos siguieron en las labores,
pero después poco a poco tuvieron que irse desplazando, hasta que el nico que quedo en la
finca fue mi padre. PREGUNTA; ;Con quién mas quedé su papé alla? RESPUESTA: Mi papa
qued6 con mi hijo el mayor al principio y Jairo Antonio Diaz, mi hermano.”

Por lo que los solicitantes coinciden en afirmar que los miembros de la familia fueron
salieron paulatinamente de la finca conformada por los predios pedidos en restitucion,
siendo que el sefior Miguel Diaz Armenta se desplazé en el afio 2003, este dltimo
quien fuera propietario del fundo y que debido a un atentado en contra de su vida el
dia 28 de enero de esa anualidad atribuido a grupos paramilitares que operaban en la
region, se vio forzado al desplazamiento lo que habian padecido también previamente
los miembros de la familia, incluido el hurto de ganado y la destruccion de varios bienes
por accion de los grupos armados ilegales.
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Revisados los documentos que reposan en el dossier, se vislumbra que algunos de
los solicitantes aparecen inscritos en el Registro Unico de Victimas por desplazamiento
forzado, tal como se cita a continuacién'”:

] FECHA HECHO FECHA DE

IDENTIFICACION | NOMBRE VICTIMIZANTE | LUGAR INCLUSION
77013181 Roberto Antonio Diaz Castro 28/01/2003 | Valledupar | 28/07/2009
77168451 Jairo Antonio Diaz Fonseca 01/03/1994 | Valledupar | 30/11/2010
77014620 Miguel Enrigue Diaz Mercado 31/10/1993 | Valledupar | 31/07/2010

Cabe advertir, que los datos citados no son coincidentes con las declaraciones que
emitieron acerca de su desplazamiento: sin embargo, la condicién de victima es una
situacion factica que no esta supeditada al reconocimiento oficial a través de Ila
inscripcion en el Registro; por ello debe entenderse que la inscripcion en el Registro
Unico de Victima es una importante herramienta que debe tenerse en cuenta por el
Juzgador para acreditar la situacién de victima del conflicto de un solicitante, pero no
es la dnica prueba que puede aducirse para tal fin; por lo que esta probanza debe
valorarse en su conjunto con todas aquellas que hacen parte del dossier.

También obra en el cimulo probatorio, Formato Unico de Declaracion diligenciado ante
la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional por el
sefior Roberto Diaz Castro, en el que declaro:

“El dia 26 de enero de 2003, se presentt un grupo de hombres armados, los cuales entraron
a la finca de LAS VEREDAS entre esa finca los PALMITOS de nombre, el propietario mi
padre MIGUEL ENRIQUE DIAZ ARMENTA, quienes se identificaron como MIEMBROS DEL
BLOQUE NORTE AUC, Frente MARTIRES DEL CESAR, a mi papa le dispararon pero no lo
cogieron y nos amenazaron con desocupar los predios, nos mantuvimos dos dias en la finca,
procedieron a robarse el ganado, cuarenta cabezas de ganado entre machos y hembras,
catorce mulas, diez chivos, diez cerdos y veinte aves de corral, las tres casas me las
quemaron, cultivos de café, veinte hectéreas, doscientos cincuenta hectéreas de pastos,
treinta hectareas de pan coger, las finca en su totalidad tiene treinta y seis hectareas més
seiscientas mas . El declarante muestra un plano, dice ser la finca patrimonio familiar, nuestro
padre de nombre MIGUEL DIAZ ARMENTA. Al dejar todo abandonado nos toc6 buscar nueva
vida, hasta radicarnos en Santa Marta desde el afio 2005, y estamos viviendo en ALTO SIMON
BOLIVAR desde el dia 12 de junio afio 2009.”"®

Asi mismo, la Fiscalia General de la Nacién, por requerimiento de Juzgado
Especializado, emitié informacién relacionada con el registro de algunos de los
solicitantes en calidad de victimas, en el sistema de informacién “SIJYP”, hallandose
las personas que se relacionan en el siguiente cuadro:

' Cuadro elaboracién propia con base en informacién suministrada por la UARIV (fls. 411-413 C. principal).
** Folio 423 ibid.
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FECHA HECHO AID | GAOWL DESPACHO QUE
M. REPORTANTE OELITO Y LUGAR LLEVA BL CASD
SLIYP
555124 ROBERTCO ANTO- HURTO ART. 238 2D 2820 BLOOUE NORTE DESPATH 58
D WAL CAS- P CEZAR CALLE 1S Mo 1434
TR ICTHRA L VALLEDURAR YalLEQUPAR
1LIANA PRTRICI
DHAZY
2ETEIR WOTOR ANTONIO | DESPLAZAMIENTD ZOGHDY2E BLOGHIE NORTE DESPAGHO 58
DiaZ LOPEZ FOREADG ART. 188 CESAR CALLE 15 Mo, 14838
OB WALLEDUFAR VALLEDUPAR
57881 SRR ANTONID HURTOART, 238 paesieiot ] BLOQUE NORTE DESPACHO 88
DIAY FONBECA o= CESAR CALLE 15 No. 1434
, VALLEDUPAR VALLEDUPAR
LE82YE CUOBER JOSE RESTRUCCION DE D328 BLOGUE NORTE DESPACHD 58
DIAZ CASTRO BIENES PROTEGE CESAR CALLE 13 No 1434
DS ART 84 08 YALLEDUPAR VALLEDUPAR
2H0002 ROBINSON ENRL DESPLAZAMIENTO SOOENS RILOCHIE NORTE DESPACHO S&
CIE DAL CAS-. FORZADG ART 480 CESAR SALLE 15 He. 14-54
TR TP WAL LEIHPAR WAL LEDUPAR
481058 FERNANDD JOSE | HURTOART 238 2003038 BLOGUE NORTE DEBPACHO 58
BAZ CASTRE L6353 LESAR CBLLE 15 Mo, 14-24
WALLEDIBAR YALLEDUPAR
LB7E5E MILEIDIS ENRE HURTO ART, 235 SCORBUIR BLOGHIE RORTE DESPACKO 58
QUE IAZ BEER- P CESAR CHLLE 15 blo. 1834
AL MALLEDUPAR VALLEDUPAR
55214 ROBERTO ANTO- HURTO AHTY 238 2002 BLOGHE NORTE DESPACHO 58
M0 DIAZ CAS- o CESAR CALLE 15 No. 1534
TRODACTIAA LY VALLELUPAR VALLEDUPAR
LESNA BT RICIA
Diady
SERENN THEAIRA BAARENA, HURYTD ART. 23% i ik ik B BLOGIE NORTE DESPALHQ 88
Az DASTRO [6% 24 CESAF " ' TALLE 18 Ho. 94-34
WALLEUURAR VALLEDUPAR

Fue aportada por los solicitantes también copia de la denuncia interpuesta el dia 22 de
julio de 2008 por el sefior Roberto Antonio Diaz Castro, ante la Inspeccién de Policia
de Mariangola en la que se relata:

“El dia veintiocho (28) de enero de 2003, en horas de la mafiana se presenté un grupo de
hombres armados en la Vereda el Diluvio, los cuales incursionaron a las fincas de la Vereda
entre esas la finca los Palmitos de propiedad de mi padre MIGUEL ENRIQUE DIAZ
ARMENTA, y bajo intimidacion se identificaron como  miembros del Blogue Norte de las -
AUC-Frente Mértires del Cesar, los cuales le dispararon a mi padre indiscriminadamente sin
poder impactarlo, lo cual obligé a huir de la finca, y quienes al momento de partir después de
2 dias procedieron a hurtarse 40 cabezas de ganado machos y hembras de diferentes edades
y color, detallados de la siguiente forma y con los hierros quemadores.

En la primera incursiéon el dia 8 del mes de enero del 2002, se hurtaron 27 reses
pertenecientes al Fondo Ganadero del Cesar, del cual anexo copia de la denuncia instalada
por mi padre MIGUEL ENRIQUE DIAZ ARMENTA, quien fallecio posteriormente.”

Ademas de lo anterior, varios testigos dieron cuenta del desplazamiento de los
solicitantes.

El testigo Jorge Lobo Ortega comento:

“PREGUNTA: ¢Usted tuvo conocimiento, si sabe directa o indirectamente que Miguel Diaz
Armenta fue desplazado por grupos al margen de la ley? RESPUESTA: Si a ellos les toco
que salir por grupos, si. PREGUNTA: ¢Usted recuerda en qué afio? RESPUESTA: No me
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acuerdo en que afio. PREGUNTA: ;Sabe que grupo los hicieron desplazar? RESPUESTA:
Creo que era la guerrilla cuando eso”.

As

—_—

mismo la testigo Martha Mercado Polo comento:

“PREGUNTA: ¢Usted tuvo conocimiento que antes que se desplazara del predio Miguel Diaz
Armenta, sus hijos mayores fueron desplazados por la guerrilla, entre ellos Robinson, Fernando
y otros? RESPUESTA: Ellos fueron desplazados todos, todos, todos fueron desplazados de
alla. PREGUNTA: ;Usted recuerda en qué afio fueron desplazados? RESPUESTA: No, la
fecha si no porque yo para la mente mia sino... PREGUNTA: ¢Usted tuvo conocimiento que al
sefior Miguel Diaz Armenta, en una oportunidad los paramilitares le hicieron un atentado y lo
hirieron y este sefior herido se lanza a una topografia del terreno hacia abajo, o sea, un abismo
y después sali6? ;Tuvo usted conocimiento ese atentado? RESPUESTA: No, of mentar, oi

— mentar porque yo cuando eso estaba en Barranquilla. Pero si escuché que lo habian, pero de,
directamente no recuerdo bien pero si escuché eso. Que lo habian maltratado, pero de que yo
tenga conocimiento de todo no porque no recuerdo tantas cosas porque ya nosotros nos
habiamos ido para Barranquilla huyéndole a la violencia.”

Por su parte el opositor Enrique Sequeira, respecto al atentado en contra de Ia vida
del sefior Miguel Diaz Armenta, comento:

‘PREGUNTA. ;Usted tuvo conocimiento que Miguel Diaz Armenta grupos al margen de la ley le
hicieron un atentado? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA. ;Cémo se enter6? RESPUESTA: El
mismo me contd, el sefior Miguel. PREGUNTA. ;Usted recuerda en qué afio fue ese atentado?
RESPUESTA: Eso fue en el 2003- 2002 en la misma semana que me quemaron la casa a mi.
PREGUNTA. ;Quién le quemaron a usted la casa? RESPUESTA: L.os paracos”

Las declaraciones y demas pruebas resefiadas permiten establecer que los solicitantes
se vieron obligados a abandonar los predios Palmarito y Las Delicias, debido a la
presencia constante de grupos armados al margen de la ley, y que el compariero de la
sefiora Margarita Castro y padre de los demas solicitantes, el sefior Miguel Diaz
Armenta el 28 de enero de 2003 fue victima de un atentado en contra de su vida, que
( lo obligé abandonar también sus fincas.

Se resalta ademas que los sefiores Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz
Loépez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz
Castro, Robinson Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique
Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro, pese a que son solicitantes,
siempre han reconocido a su padre, Miguel Diaz Armenta, como el duefio de los
inmuebles deprecados, y por eso su pretension debe ser interpretada a partir de los
hechos victimizantes del padre quien como ya se ha resaltado era el titular de dominio
de los inmuebles Las Delicias y Palmarito.

Corresponde ahora precisar cuales son las razones o circunstancias que le impiden a
los sefiores Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio Diaz Castro, Victor
Antonio Diaz Lépez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel
Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro,
Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro, retornar a los
predios Palmarito y Las Delicias.
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Al respecto tenemos que en el hecho undécimo de la demanda, los solicitante exponen
que los predios Las Delicias y Palmarito se encuentran abandonados y que no han
retornado debido al temor que les produce los hechos violentos ocurridos ,ademas que
no han tenido ningtn apoyo institucional que le brinde garantias de seguridad para
retornar a los inmuebles.

Ahora bien, como se menciond en el acapite de identificacion de los predios, en las
inspeccion judicial se verifico la presencia de algunos poseedores en areas de terrenos
que los solicitantes atribuyen que hacen parte de los predio Las Delicias y Paimarito, es
asi como se constaté de parte del Juez instructor, la permanencia en los terrenos, por
parte de los sefiores Enrique Sequeira Ramirez, Jorge Eliécer Jiménez Rojas, Olga
Maria Ortiz Sanchez, Pedro Antonio Suescin Mercado, Gerardo Torres Nifio.

En cuanto a la posesion alegada por estos opositores se resaltan los siguientes
aspectos:

a) Enrique Sequeira Ramirez, Jorge Jiménez Rojas, Olga Ortiz Sanchez, Pedro
Antonio Suescin

El sefior Enrique Sequeira Ramirez manifiesta que adquirio el predio que actualmente
explota por compra celebrada con los anteriores duefios Juan Gonzalez y Miguel Diaz
Armenta, en 1999 el primero le vendi6 7 Ha y después en el 2001 el segundo le vendid
5 Ha como prueba documental, el sefior Sequeira aport6 instrumento privado titulado
“contrato de compraventa de un globo de terreno rural”'® |, fechado 7 de julio de 1995,
suscrito entre aquel y el sefior Miguel Diaz Armenta en el que este ultimo declara que
le vende un terreno con una extension superficiaria de 5 Ha 3441 m?, y en la
caracterizacion aportada por la UAEGRT se menciona que el sefior Enrique Sequeira
dice ser victima del conflicto armado en el 2003 y se fue para Valledupar hasta el
2010, porque las AUC le quemaron la casa y se llevaron los animales; vive en el predio
con su familiay tiene 7 Ha cultivadas con café, cacao y cafia.

El sefior Enrique Sequeira en interrogatorio de parte rendido ante el Juez Instructor,
comento sobre su llegada a la parcela que actualmente posee:

“Bueno yo en esa zona entré a trabajar en el afio, como en el 77 por ahi, entré a trabajar,
conoci esa finca del sefior Miguel Diaz. Bueno comencé a trabajar en esa zona y me gusto la
tierra, trabajé donde un sefior Juan Gonzalez Bermudez que también le compro a él un predio
y el sefior Juan Gonzéalez me vendio a mi. Bueno yo me di cuenta segtin el documento que el
sefior Miguel Diaz me hizo esos predios se los compré él a un sefior Patrocinio Velasquez, se
llaman “Las Delicias”. Cuando yo conoci esa finca eso si era una finca, ahi habia de todo,
habia alambres, buenos potreros, habia cultivos pancoger, platano, café, una finca muy
organizada, buena vivienda, ganado. Después fue que yo me quedé, que le compré al sefior
Juan Gonzélez una parte que él le habia comprado al sefior Miguel, eso fue en el 86 que yo le
compré a Juan Gonzélez como a los dos o tres afios le compré al sefior Miguel un pedazo de
tierra de ahi de la misma tierra. Bueno yo le compré al sefior Juan Gonzélez un area como de
siete hectareas y al sefior Miguel segin el documento cinco hectéreas. (...) PREGUNTA:
¢Fernando, Robinson, Roberto y todos los hijos de Miguel Diaz Armenta saben de qué este

¥ Fls.31-32 C. Prueba. 1.
2 Fls. 563-570 C. Pal. 2
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sefior le vendié ese pedazo de tierra a usted? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA. ;Usted
utilizé alguna amenaza, presién, coaccién para que Miguel Diaz Armenta en vida le vendiera
ese pedazo de tierra? RESPUESTA: No, eso fue disposicién de é/ mismo. Porque cuando yo
le compré al sefior Juan Gonzéalez me toco hacer un plan con pico para hacer la casa porque
eso era ... y después él dijo ombe Juan mejor te hubiera vendido allad una parte mas plana, yo
te voy a vender acé para que hagas la casa acé en la loma.”

Por su parte, el sefior Jorge Jiménez Rojas fundamenta su defensa en que adquirio el
predio mediante contrato de compraventa celebrado con el sefior Juan de Dios
Gonzalez Bermldez en el afio 1997, y con el fin de acreditar tal hecho aporté copia
de “contrato de promesa de compraventa®" celebrado entre los mentado sefores el
dia 23 de enero de 1997, y en la cual el sefior Juan Gonzalez (persona de quien se
dice Miguel Diaz Armenta inicialmente le vendié un terreno) promete en venta a Jorge
, Jiménez un inmueble rural que consta con una extensién superficiaria de 49 Ha 5000
m?. En la caracterizacién realizada por la Unidad de Restitucion de Tierras, se describe
que el sefor Jorge Jiménez es pastor evangélico; dice ser victima de la violencia, en
1997 los paramilitares mataron a su papa en Mariangola, en 1998 la guerrilla tumbo la
Iglesia; en 2002, los paramilitares se llevaron los animales y saquearon la casa. En
1998 se desplazé a Pueblo Nuevo y regresé 8 afios después. Vive con su familia en el
predio y tiene cultivadas 30 Ha. Ademas tiene 4 vacas y 4 mulas.?

Por su parte, sobre su llegada a Palmarito, el opositor Jorge Jiménez Rojas relato:

“Yo primero estaba en mi finca de mi padre, asi atrasitos donde estoy yo. Yo adquiri, mi padre
me dej6 dos afios la finca y mi padre me la dio para que yo comprara un pedazo de tierra. En
es0 el sefior Juan de Dios Gonzélez Bermudez me dijo que me vendia la finca esa, no el sefior
Miguel, sino Juan de Dios, ya eso era de él de Juan de Dios. Yo negocié con él primeramente
por treinta millones de pesos en esa época, en el afio 1997 negociamos eso. Y yo hablé con mi
padre y mi padre me dijo que si, que se alegraba que, le daba regocijo que yo compra un
predio para poder yo tener mi familia junto conmigo y trabajar alli. Cuando nosotros pusimos
— una cita para entregatrle el dinero al sefior Juan de Dios Gonzélez Bermidez, a los cuatro dias
entro el grupo paramilitares a Mariangola y mataron a mi padre, se quedd el negocio
estancado, Jorge Eliecer Jiménez Miranda y lo mataron a él, quedd el negocio. Yo ahi en el
duelo tantas cosas de nosotros, yo le dije a mi madre que yo me iba lejos porque yo no queria
saber mas nada de lo que tenia mi padre. Ella me dijo que no, mis hermanos me dijeron que
volviera a coger otra vez la finca y yo les dije: no porque eso lo habitaba mi papa. Ahi yo hice
un negocio con mi madre del dinero que mi padre me habia dado los dos afios la finca y
cuando eso me quedaron como veintipico de millones en dos afios de dinero, mi madre me dijo:
que no tenia todo el dinero para pagédrmelo, pero mi padre tenia un camién, un 600 ahi esté
escrito, lo tengo escrito aqui lo que le entregué al sefior cuando volvi hacer negocio con el
sefior Juan de Dios Gonzélez Bermiidez. El camion lo entregué yo por trece millones de pesos,
ahf esta escrito en la compra venta, lo entregué por trece millones. Le recibi una deuda de la
Caja Agraria por siete millones y trece son veinte millones van. Le di dos millones y medio en
efectivo al sefior Juan de Dios Gonzélez Bermudez y le quedé debiendo el resto y se lo pagué
en dos afios, el resto de los treinta y cinco millones de pesos que yo negocié, me aumenté
cinco millones mientras que nosotros, mi padre fallecié, me aumenté cinco millones de pesos.
Me vendié la finca después en treinta y cinco millones el sefior Juan de Dios Gonzélez
Bermudez (...) PREGUNTA: ;Los hijos de Miguel Diaz Armenta saben de qué eso es suyo?
RESPUESTA: Pues a la totalidad yo digo que si porque, el sefior fue el que fue conmigo, el
sefior Miguel fue conmigo a entregarme todos los predios por donde eran los linderos con el

2 Fls. 623-624 Ibid.
2 Fls. 563-570 C. Pal. 2
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sefior Juan de Dios Gonzalez Bermudez. (... )PREGUNTA: ;Usted tuvo conocimiento si Miguel
Diaz Armenta en vida le vendié un pedazo de tierra a Enrique Sequeira Ramirez?
RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ;Cuéntas hectareas? RESPUESTA: Yo no me acuerdo, pero
yo si sé que le vendio, él le entreg6 una mula, él entregé por el primer pedazo de tierra, .Ie
entrego una mula. Yo me recuerdo esa mula era mia y yo se la vendi al sefior Enrique Sequeira
y de ahi él hizo negocio con el sefior Miguel Diaz, el sefior desde pues le dijo, lleg6 a la casa,
el sefior Miguel Diaz llegé a la casa con la mula y le dije: me cogiste la mula oiste por estar
jugando con él porque esa mula era mia, no yo hice negocio con Alvaro para montar en la mula
y... PREGUNTA: ;Usted conocié a Richard en la zona, alguien que le llamaban Richard?
RESPUESTA: Si, el hijo de Juan de Dios Gonzélez Bermudez, tiene que ser Gonzélez, yo lo
conozco por Richard. PREGUNTA: ;Y él vive donde? RESPUESTA: Aqui en Valledupar.
PREGUNTA: ¢Y usted supo Richard, Miguel Diaz Armenta le vendié un pedazo de tierra a
Richard Gonzalez? RESPUESTA: Mire. PREGUNTA: ;Y después Richard a Gabriel Payares y
Gabriel Payares al sefior Eligio Guevara, expliquenos eso por favor? RESPUESTA: Cuando yo
llequé a la finca el sefior, el que estaba en la propiedad de la finca que yo compré se llama, el
hijo Richard cuando yo estaba ahi. Yo de ahi para adelante no le puedo decir nada, él me dijo a
mi que ese pedazo de tierra a donde esté la sefiora Olga se lo habia regalado el papa, para
que él trabajara ahi, el sefior Juan de Dios Gonzalez Bermiidez, eso es lo que me dijjo él.
PREGUNTA: ¢Richard vive donde? RESPUESTA: En Valledupar, yo creo por ahi por el San
Martin, no me recuerdo la direccién. PREGUNTA: ;Conocié a Gabriel Payares? RESPUESTA;
Si sefior. PREGUNTA: ;Y usted supo que Richard le vendié ese pedazo de tierra?
RESPUESTA: A Gabriel, si sefior, si supe. PREGUNTA: ;Y por qué supo? RESPUESTA:
Porque 6l todavia cuando yo entré a la finca al par de dias hicieron negocio de ese pedazo
ellos. PREGUNTA: ;Entonces usted supo del negocio que hizo Gabriel Gonzalez con Eligio?
RESPUESTA: Mire resulta y pasa que fue después cuando yo vi al sefior Eligio alla en la finca.
Cuando el llegé yo le cal a ¢l a alla para ver por donde le iba a entregar los linderos, eso es lo
que yo le digo a usted. Porque si él entr6 hoy, yo le cai como a los dos dias para ver los
linderos, claro por ahi es los linderos le dije, el pedazo. Entonces ellos hicieron negocio y que
por una tierra que ellos tenian en Pelaya y él la cambio, el sefior Gabriel con Eligio.
PREGUNTA: ¢Cuéntas hectéreas son alli? RESPUESTA: Yo le pongo como, digo yo para mi
como diez hectareas, ocho. PREGUNTA: ;Qué distancia hay de su predio a donde esta hoy
Olga? RESPUESTA: Yo le paso asi bajando asf y por todo el cafio para abajo, a encontrarnos
en el otro....a donde ellos estan peleando lo que dice el sefior, los hijos de Miguel Diaz. Mire
ella queda en el medio con Alvaro Sequeira y conmigo ahi.”

Acerca de la sefiora Olga Lucia Ortiz, se recalca en su oposicion que llegé al predio
debido a que su compariero permanente Eligio Guevara Ramirez adquiri6 el lote de
parte del sefior Gabriel Payares. Lote que consta de 6 Ha. Que ha explotado de
manera pacifica el fundo desde hace mas de 20 afios.

La opositora Olga Lucia Ortiz, acerca de su llegada a la parcela comenté en audiencia
publica celebrada ante en el Juzgado Especializado:

“Cuando nosotros llegamos ya estaba esa finca donde el sefior Miguel Dlaz, ya vivia alla.
Entonces lo que nosotros negociamos ya el sefior Miguel Diaz se lo habia vendido a un
mentado Richard y Richard se lo habia vendido a Gabriel Payares. Entonces nosotros
negociamos con Gabriel Payares esa tierra, entonces eso lo cambié el marido mio por una
parcela de Pelaya, se lo cambiamos a él. El debia un millon de pesos, entonces nosotros
pagamos el millén de pesos que él debia por esa tierra todavia, si sefior. Entonces ellos iban
hacer los papeles y entonces no lo hicieron, yo no tengo papeles, nada. Yo estoy sin nada por
derecho. No ellos han dicho, la otra vez que me iban a sacar de alld y yo dije que yo no les iba
a entregar porque eso habia habido un negocio por delante. Porque como me iban a botar con
ese nifio y nosotros cambiamos la parcela de Pelaya que vale mas que esa tierra donde
estamos. Entonces nosotros, yo les dije a ellos que a mi no me pueden sacar de ahi.
PREGUNTA: ¢Quién le dijo que la iban a sacar? RESPUESTA: Los Diaz, uno que habla
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mucho, un hermano de ellos. PREGUNTA: ;Cémo se llama? RESPUESTA: All4 Je dicen Bedel.
PREGUNTA: ;Y los otros hermanos le han dicho algo mas? RESPUESTA: No los otros dijeron
que ellos no tenian por qué irme a sacar a mi. Que trabajaramos fue lo que me dijeron.
PREGUNTA: ;Es decir, Miguel Diaz Armenta en vida el pedazo de tierra que usted tiene se lo
vendié a quién? RESPUESTA: A Richard. PREGUNTA: ¢Y Richard se lo vendié?
RESPUESTA: A Gabriel Payares. PREGUNTA: ¢Y Gabriel Payares se lo vende?
RESPUESTA: Entonces no los vendié a nosotros. PREGUNTA: ¢Y en cuanto se lo vendio
Gabriel Payares? RESPUESTA: Eso fue un traspaso que hicieron con la parcela de Pelaya
PREGUNTA: (Y la parcela de Pelaya se llama como? RESPUESTA: Yo no me acuerdo como
es el nombre de esa parcela. PREGUNTA: ;Dénde estd ubicada la parcela en Pelaya?
RESPUESTA: Esta, el que nombran Seis De Mayo. PREGUNTA: ¢ 0 sea, que su comparfiero
se llamaba como? RESPUESTA: Eligio, el compafiero mio Eligio Guevara. PREGUNTA: JE!
muri6 en qué afio? RESPUESTA: El no murié hace mucho, cumplié diez ahora él. PREGUNTA:
¢Fue muerte natural? RESPUESTA: Si, si, un mal que le daba aqui en la boca del estémago.
Ahora el seis de, bueno el murié, yo ya no me acuerdo. PREGUNTA: ¢Y el sefior Gabriel
Payares donde esta é/? RESPUESTA: Pues no y que esta para Bucaramanga y que él no va a
venir a darme papeles a mi me dijo. PREGUNTA: ;Y usted sabe en qué afo Miguel Diaz
Armenta le vendid el pedazo de tierra a Richard? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: JEn
qué afo? RESPUESTA: No ve cuando nosotros entramos, ya Richard no estaba ahi nada, ya
estaba Gabriel Payares ya. PREGUNTA: ;En qué afo entraron entonces ustedes?
RESPUESTA: Eso es lo que no le sé decir. Antes de la guerra, antes de meterse los paracos,
antes uf... (.. )JPREGUNTA: ;O sea, pudieron llegar en el 98 de pronto? RESPUESTA: Um
Jjum, por ahi llegamos nosotros. PREGUNTA: ;Y cuéndo su compariero Eligio Guevara hace el
cambio de parcela con Gabriel Payares como sabian ustedes de que Gabriel Pa yares tenia ese
pedazo de tierra alli? RESPUESTA: No porque como él tenia primos y los primos de él del
compaiero mio, entonces le hicieron que cambiaran esas parcelas alld, esos son unas
parcelas, en Seis De Mayo son parcelas, tierras de arar y todo. Entonces él decia que estaba
aburrido ya, que él queria una finquita, algo de tierras frias. PREGUNTA: ¢Coémo llegaron
ustedes alla a esa zona? RESPUESTA: No porque nosotros teniamos familia para acé para
abajo. PREGUNTA: ;Cuéndo ustedes llegan al predio Miguel Diaz Armenta estaba vivo?
RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Miguel Diaz Armenta le comentd algo sobre ese pedazo
de tierra que él habia vendido a Richard y Richard después a Gabriel Payares? RESPUESTA:
El venia acé a la casa y €l hablaba y le decia al compafiero mio que hicieran los papeles, pero
en eso no le dio lugar porque el bajé aqui al Valle y una moto lo atropellé y de eso murié, el
finado Miguel Diaz.”

Acerca de la posesion que ejercen los opositores Enrique Sequeira, Jorge Jiménez
Rojas y Olga Lucia Ortiz, fueron interrogados algunos de los solicitantes. Sobre de
este punto el sefor Robinson Diaz Castro manifesto:

“Con Enrique Sequeira mi papéa le vendié a Enrique Sequeira le vendio cinco hectareas
primeramente y le hizo un documento de compraventa, en ese documento esté estipulado la
forma de pago que no fue un pago de la totalidad, o sea, sino una parte y después otra parte y
el Ultimo negocio que mi padre hizo en vida con el sefior Sequeira, mi padre no alcanzé a
realizar ningun tipo de documento con é/ porque el sefior con Enrique Sequeira le aboné una
parte, pero entonces fue cuando se vino la arremetida paramilitar donde todo el mundo tuvo
que abandonar la finca, entonces ese negocio quedo asi. Con el sefior Juan de Dios Gonzélez
si mi papa le vendi6 la propiedad a Juan Gonzalez y el sefior Juan Gonzélez se la vendié al
sefior Jiménez, mi papa no le vendié propiedades a la sefiora Olga ese negocio lo hizo el sefior
Juan Gonzélez del predio que mi papa le vendié a él, pero mi papa no hizo ningun tipo de
negocio con la sefiora Olga (...) PREGUNTA: ;Usted conocié a Eligio Guevara Ramirez que
era el marido, sino estoy mal de Olga Maria Ortiz Sénchez? RESPUESTA: Bueno sefior juez
cuando yo regresé de Bogota antes que me pasara el caso con los paramilitares que entré. Yo
recuerdo que fue un sefior a buscarme y me djjo: yo estaba pendiente de su llegada porque su
papa antes de morir me dijo a mi que el Unico que podia resolver el problema de la
documentacion de la tierra que yo negocié con Juan Gonzalez era usted, entonces ese sefior
supongo yo que ese sefior era el marido de la sefiora Olga. Porque el en ese mismo afio que
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yo tuve el problema con los paramilitares que no recuerdo la fecha, en ese mismo afio ese
sefior fallecié también. PREGUNTA: ;Conocio a Gabriel Payares? RESPUESTA: No sefior
juez. PREGUNTA: ;Y por qué aqui ya en varias oportunidades sus hermanos si han expresado
que su sefor padre en vida le vendié un globo de tierra a Olga Maria Ortiz Sanchez y recuerdo
tanto que sus hermanos estan diciendo que esta sefora esta corriendo los linderos? ;Qué nos
diria usted a que se debe esta contradiccion en donde usted nos dice que no y otros hermanos
suyos dicen que si le vendieron Olga Maria Ortiz Sanchez? RESPUESTA: Yo diria que no, si
ellos dicen eso, lo que hay es una confusion ;Por qué? Porque después del desplazamiento
ellos nunca volvieron, sino hasta ahora poco después de la desmovilizacion de los
paramilitares. PREGUNTA: ;Pero ellos conocen a Olga? RESPUESTA: Exacto, pero no la
conocian cuando Olga se posesiond, yo ¢cuando conozco a esa sefiora? Cuando yo regreso
de Bogota que estoy en la finca que el sefior me busca, es que yo tengo conocimiento de eso,
mas ellos no tenian ese conocimiento. Mi sefior padre no negocié tierras ni con el esposo de
dofia Olga ni con ella tampoco, ellos, si hubiera sido asi ellos tuvieran un documento firmado
por mi padre. PREGUNTA: ;O sea, que el pedazo de tierra que tiene Sequeira y el cachaco
Jiménez no hay problema? RESPUESTA: No sefior (...) PREGUNTA: ¢Cuando Miguel Diaz
Armenta vende los pedazos de tierras o los globos de tierra, con las cabidas superficiarias a
Enrique Sequeira Ramirez, Juan de Dios Gonzéalez a Olga Maria Sanchez, en ese momento
habia violencia en la zona? RESPUESTA: Cuando mi padre le vendié al sefior Juan Gonzalez
todavia la guerrila no operaba en la zona, no sefior juez. PREGUNTA: ¢Sequeira?
RESPUESTA: Cuando Juan Gonzélez le vendié a Sequeira ya estaba operando la guerrilla en
la zona.”

Por lo que el sefior Robinson Diaz afirma que el ingreso de los sefiores Jorge Jiménez
y Enrique Sequeira no guarda nexo con el conflicto armado; y fue anterior al abandono
de las fincas por parte del sefior Miguel Diaz Armenta.

Asi mismo el sefor Jairo Diaz Castro comento:

“PREGUNTA: ;Y usted considera que Olga Ortiz haya utilizado alguna presion, amenaza en
contra de su seflor padre para que le vendiera? RESPUESTA: No sefior, no sefior porque
cuando eso no vivia conflicto por ahi PREGUNTA: ;Olga Ortiz pertenecia a algun grupo al
margen de la ley? RESPUESTA: No sefior, no tengo conocimiento de eso. PREGUNTA:
;Usted la conoce? RESPUESTA: No yo la distingo porque uno nunca conoce a nadie
PREGUNTA: ;Y en qué parte esta Olga Ortiz, 0 sea, en donde tiene el pedazo de tierra?
RESPUESTA: Al lado de la finca que se le vendié al sefior Gonzélez, ella es vecina de
Gonzélez. (..) PREGUNTA: ;Usted supo entonces que su sefior padre le vendi6 cinco
hectareas al sefor Alvaro Enrique Sequeira Ramirez? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA:
¢Expliquenos como fue ese negocio entre ellos, entre su sefior padre y este sefior?
RESPUESTA: Pues el negocio lo hicieron cuando eso creo que verbal y nosotros éramos
conscientes que asi era porque cuando él hablaba con ellos nos comunicé que él ya habia
vendido eso. Ya nosotros sabemos, pero fueron cinco hectéreas e incluso cuando fue la
muchacha a medir yo le dije midamele las cinco hectareas y de ahi no pese mas; pero no se
hizo nada eso. Entonces ahora ;Sabe que estd pasando? Que los que compraron estan
rodando los linderos y entonces eso genera conflicto porque nosotros sabemos por donde van
fos linderos, porque yo me crie ahi. Entonces no es justo que ofro que venga a crearse duefio
de lo que no es de él. Entonces yo soy consciente de lo que se vendio es ahi, pero que venga
a pasarselas de vivos, a correr los linderos no estoy de acuerdo en eso. PREGUNTA: ;Usted
cree que Enrique Sequeira Ramirez haya utilizado presién, amenazas, fuerzas, terceras
personas al margen de la ley para que su padre Diaz Armenta le vendiera el predio?
RESPUESTA: No sefior, cuando eso no habia conflicto, cuando el compré no habia conflicto
de nada por ahi. PREGUNTA: ;Tuvo conocimiento que su sefor padre en vida le vendio a
Juan de Dios Gonzélez Bermtidez 49 hectareas mas 5000 metros cuadrados? RESPUESTA: Si
sefior. PREGUNTA: ;Ha podido utilizar Juan de Dios Gonzéalez Bermidez alguna presion,
amenaza con el sefior Diaz Armenta para que este le vendiera? RESPUESTA: No sefior, no
habia conflicto en ese entonces cuando mi papé vendié los predios PREGUNTA: ;Usted
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estaba alli cuando su papé vendié el predio? RESPUESTA: No yo estaba pelaitico, imaginese
yo estaba pelaitico cuando mi papé le vendié a Juan Gonzélez cuando eso no habia ninguna
clase de problema por ahi. PREGUNTA: ¢ Y usted supo que Juan de Dios Gonzalez Bermidez
le vendié a Jorge Jiménez Rojas ese mismo predio? RESPUESTA: Claro. PREGUNTA: ¢JUsted
es consciente que Jorge Jiménez Rojas viene manteniendo la posesién sobre ese predio?
RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ;Eso, le pertenece, esa posesion? RESPUESTA: Si le
pertenece porque él la compro, lo que no le pertenece es donde ests el lindero Y vaya a rodarlo
de ahi si no aceptamos. PREGUNTA: ;Usted ha hablado con Jorge Jiménez Rojas
Gltimamente? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ;Este le ha exigido a usted o a la familia
que le entreguen titulo sobre el predio? RESPUESTA: No, nos ha exigido nada. PREGUNTA:
¢Usted sabe alguno antes de los que le mencionaba haya iniciado un proceso de sucesion
para legalizar la situacion? RESPUESTA: Tampoco, pero es lo mas l6gico. PREGUNTA:
¢Dénde estan ubicadas las 49 hectareas méas 5000 metros cuadrados? RESPUESTA: Estan
ubicados para alla para la salida de Pueblo Bello. PREGUNTA: ¢ Qué explotacion tiene el sefior
Jorge Jiménez Rojas alli? RESPUESTA: El sefior Jorge Jiménez, lo que tenia el sefior Juan
Gonzélez cafetera, agricultura y ganaderia.”

Al ser interrogado el sefior Doiber Diaz Castro, respecto a si la llegada de los sefiores
Enrique Sequeira y Olga Ortiz a Palmarito, fue violenta, aquel solicitante respondio:

“PREGUNTA: ¢Cree usted que Juan Gonzélez en su debida oportunidad, Enrique Sequeira,
Olga Ortiz amenazaron a su sefior padre, utilizaron presion, coaccion, terceras personas al
margen de la ley para que le vendieran un pedazo de tierra? RESPUESTA: No sefior.”

Por su parte, sobre este tema el sefior Miguel Diaz Castro asevero:
‘PREGUNTA: ¢Enrique Sequeira Ramirez su sefior padre le vendi6é también un pedazo de
tierra? RESPUESTA: Ese si tengo yo conocimiento, si sefior. PREGUNTA: ¢ Y aJuan Gonzalez
49 hectareas mas 5000 metros cuadrados? RESPUESTA: Eso también tengo yo conocimiento
PREGUNTA: ;Y usted sabe que Juan Gonzélez le vendié posteriormente a Jorge Jiménez?
RESPUESTA: Al cachaco Jiménez, si sefior. PREGUNTA: ;Sera que Olga Ortiz, Enrique
Sequeira y Juan Gonzélez hayan utilizado presién, amenaza en contra de su sefior padre para
que le vendiera ese globo de tierra? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: ¢En ese entonces
. cuando su sefior padre le vende a estas personas habia violencia en la zona? RESPUESTA:
i En esa época no habia, la violencia comenz6 primero fue con la guerrilla Yy por ahi no estaba
esa gente por ahi.”

Por otro lado, Pedro Suesclin presento oposicién afirmando que adquirié parte del
predio denominado Palmarito, mediante contrato de compraventa suscrito el 14 de
septiembre de 2012, con el sefior Robinson Enrique Diaz Castro quien le vendid un
globo de terreno rural de 5 hectareas, sin cultivo, por valor de $4.000.000, los cuales
fueron pagados en su totalidad. Dicho opositor aporto al expediente un contrato de
promesa de compraventa de fecha 14 de septiembre de 2012 y un instrumento privado
titulado “documento de compraventa de un bien inmueble” suscrito por ambos sefiores
el dia 12 de enero de 2013 y por dos testigos, los sefiores Froilan Laiton Aguilar y
Jorge Lobo Pérez.

Acerca de estos contratos el sefior Robinson Diaz se refirio:

‘La sefiora Martha, la madre del sefior Suescun, ella era mi proveedor de comida, de lo que yo
necesitara porque yo no tenia recursos. Resulta que lo de los paramilitares se complico
nuevamente, entonces que hicieron ellos: ellos ingresaron a la finca a las doce de la noche me
capturaron, me acusaron de cosas pero por un reclamo que ya yo les habia hecho, ;Por qué
yo les hice el reclamo? Porque ellos nos habian cogido la finca como escaparate, eso llevaban
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ganado de todas partes, sacrificaban ganado alla, llevaban bestias, nos estaban talando 'Ias
reservas de montafias, sacando la madera de comercio, talaron un arbol que hacian veinte
afios lo habia sembrado yo en la parcela que yo construi, un arbol de eucalipto que tenia mas
0 menos un gruesor mas o menos como de un metro cincuenta de grueso, lo talaron. Ya no
aguanté mas le hice el reclamo y a los dias de haber sucedido eso se metieron a las doce de la
noche y me sacaron, me tiraron al suelo, me pusieron el pie encima, me pusieron la boquilla de
un fusil 47 en la cabeza, me insultaron eso no me bajaban de hijo de no sé qué y el
comandante que fue un tipo que le apodaban alias 35, también le decian “cartero”, le decian
“Jaime”, tenia el radio de comunicacioén y estaba ahi al lado mio y por el radio de comunicacion
yo ofa que otro le daba 6rdenes “ que me llevara, que me pusiera acabar la fosa, que me
quitara la documentacion y que me desapareciera y que le llevara la documentacion de
identidad mia. Que cuando mi familia fuera a Villa Germania a averiguar por mi él se la
entregaba y le decia que no me buscaran mas’, esa orden la dieron por cuatro veces, pero no
la ejecutaron hasta que hubo la intervencion de otra comandante, una tal “Patricia”, atrancaron
eso, me llevaron para el pueblito, me hicieron un juicio. En base de eso fue mi hermana Omaira
que ya le avisaron de lo que estaba pasando, ya tenian cuatro dias de tenerme torturdndome
de distintas formas, hasta el clima estaba en contra mia porque era invierno y me tocaba dormir
ahi amarrado y que me cayera agua, en el barro. Entonces ya cuando ellos se enteran ella va a
Villa Germania hablan con “Patricia”’ y resuelven dejarme libre, hicieron un juicio, hay testigos
de eso, en ese juicio que sucede que cuando un comandante que tenia esa area un tal 611"
que le decian “asterisco” que le decian “Andrés” dijo: “que quien se hacia cargo de mj”. Claro la
gente por el temor nadie se hizo cargo de mi, solamente una persona y fue la sefiora Martha, la
sefiora Martha se comprometié a que ella respondia por mi y ese sefior le dijo a ella que
cualquiera cosa que sucediera conmigo la hacia responsable a ella y ella me tuvo dos dias en
su casa dandome la comida, me facilité el bafio, me facilité ropa del marido de ella para que me
quitara lo que cargaba porque eso ya estaba desmigajado y sucio y ahi me tuvo. Subié mi
hermana, ella hablé por mi para que me dejaran salir, me dejaron salir y después de estar aqui
en Valledupar no instalé ninguna demanda contra nadie porque estaba tan asustado que llegué
a Valledupar y ese mismo dia en la noche me fui para Bogota. Después cuando se calman las
cosas y viene la desmovilizacién de ellos yo vuelvo y regreso nuevamente y voy a la finca. Yo
no le pude cumplir el compromiso a la sefiora Martha, entonces ya yo tenia la deuda a mi nadie
me presiond, a mi nadie me amenazo que tenia que venderle a ellos, no, eso fue voluntario por
el acto de buena fe que ella hizo conmigo porque una vida no tiene precio. Entonces estaba el
programa de la Federacion, yo sabia que tenia esa deuda con ella, ella me mencioné eso, yo le
dije bueno si y accedi a recoger la deuda con dos hectéreas de tierras en el documento yo
coloqué cinco hectareas porque como la siembra de café si se sembraban cinco mil palos una
hectarea. Entonces para el préstamo se necesitaba que la parcela tuviera cinco hectareas de lo
contrario no porque tenia que estar repartida en diversos cultivos, por la cuota que habia que
pagar del préstamo del café; entonces yo llegué a un acuerdo con ellos de que si que yo les
hacia el documento por cinco hectareas para que le saliera el préstamo al muchacho y ese
acuerdo lo tenemos; pero lo vigente son dos hectéreas de tierras. En las medidas se hicieron
por donde se le marco el lindero que méas o menos aproximadamente son las dos hectareas de
tierra; ahora mucho de mis hermanos no lo sabian, PREGUNTA: Eso no usted ya expreso pero
con relacién a Pedro Suescun ;utilizé alguna estrategia o Martha Mercado para que usted le
vendiera ese pedazo de tierra? RESPUESTA: No sefior juez. PREGUNTA: ;Usted le hizo
entrega a Pedro Suescin de la tierra? RESPUESTA: La entrega de la tierra si sefior juez, a él
se le delineo por la parte de donde era, se le delineo, se le hizo una trocha para que el supiera
por donde era el terreno PREGUNTA: ;Y usted ha hablado con Pedro Suescin que no son
cinco hectéreas, sino, dos hectareas? RESPUESTA. Es que eso se hablo desde el principio
sefior juez. PREGUNTA: Hay constancia en el proceso que fueron cinco hectareas de tierra.
RESPUESTA: Si sefior juez, exactamente en ese documento son cinco hectareas de tierra
como le expliqué al comienzo, yo le estipulé las cinco hectéareas para que le saliera el préstamo
porque si le pongo exactamente las dos hectareas entonces la Federacion no avalaba el
préstamo con dos hectareas sembradas de café castilla que era porque estaban dando los
créditos PREGUNTA: ;Fisicamente la realidad cuantas hectdreas de tierra ahi alli entonces?
RESPUESTA: En el terreno que tiene el sefior Suescin, pues nosotros no medimos eso, eso
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no lo medimos sino al ojo mas o menos haciendo el célculo. PREGUNTA: ¢Pero cree usted,
como todo en el papel se puede escribir, pero fisicamente el sefior Suescin tiene las dos
hectareas o tiene mas de dos hectareas? RESPUESTA: Tiene una aproximacion de dos
hectareas que estan cultivadas en café. PREGUNTA: ¢Y usted le ha dicho a Suescun para
arreglar.documentos que no son cinco hectareas, sino, corregir lo ha habia alli? RESPUESTA:
No sefior juez, nosotros ahora reciente no hemos tentado ese tema. PREGUNTA: ;Y usted
cuando-vende le inform6 a sus hermanos esta situacion? RESPUESTA: A mis hermanos, ya
ellos se enteraron, porque por ejemplo: Fernando se enteré cuando regreso de Bogota,
Roberto también y Bedel que es el que estd en la finca “me aflige” ¢ Por qué? Porque yo soy
una persona responsable y ellos saben que yo le respondo a ellos por eso. Porque bien o mal
yo también soy heredero, se definen las cosas y si me toca pagarselas en dinero, pues se las
retribuyo en dinero, si me toca darselas en tierra de lo que me toque, se las doy en tierra de lo
que me toque, pero ellos saben que yo soy una persona responsable y que yo voy a responder
por eso, porque yo respondo por mis actos. Eso yo tenia conocimiento ya de esto de
restitucion, pero también yo sentia que tenia ese compromiso ¥ que yo de una u ofra forma yo
tenia que retribuir lo que esa sefiora hizo por mi porque fue la Gnica que dio la cara en ese
momento cuando a mi me tenian sentado ahi en una silla listo, como me dijo ese sefior, aqui
Sentado recuerdo como si estuviera ese dia sentado en el Jjuicio, me puso la mano aqui,
después me la puso aqui y me dijo: nadie da un peso por ti, te voy a enterar, ahorita te saco y
te entierro, ese sefior que le decian que “611 Andrés” y la tnica que dio la cara por mi fue esa
sefiora porque cuando él pregunt6 ¢;Qué quién me conocia? ;Qué quién respondia? Nadie
dijo nada porque, por temor y la Gnica que se atrevié a entrar donde me tenian y decir yo
respondo por él, yo lo conozco fue ella. Entonces de manera que no fue porque me
presionaran “no que tienes que meterme” no, no, eso fue voluntario de mi voluntad, asi de esa
manera yo senti que en algo le estaba retribuyendo el favor que ella me hizo. PREGUNTA: JEn
comida, en los viveres que le suministré Martha Marcado cuanto le debia usted antes del
negocio? RESPUESTA: Antes de hacer el negocio por la tierra yo tenia una deuda con ella de
mas o menos de millén ochocientos, mas o menos una aproximacion asi. PREGUNTA:
¢Cuanto le vendio, como dice usted que eran dos hectéreas, pero en el documento dice cinco
hectareas? ;Cuanto le vendio usted el pedazo de tierra? RESPUESTA: Ese pedazo de tierra
fue estipulado en tres millones de pesos, esa es la estipulacion que nosotros hicimos.
PREGUNTA: ;Y usted le dieron algin efectivo? RESPUESTA: No sefior, plata en efectivo yo
no recibi. (...) PREGUNTA: ;Usted tenia o tiene algunos documentos que justifiquen que no
debia dos millones ochocientos de viveres suministrados a crédito, sino eran millén
ochocientos y ademas los dineros que le entregaba en efectivo? RESPUESTA: No sefior Jjuez
porque esas cuentas se manejaban con una libreta de apuntes que quedaba alla mismo donde
ella, o sea, que esa fue la cuenta que se sacé cuando yo volvi después que ya paso todo.
PREGUNTA: Total que se ha dicho que todo arrojé cuatro millones de pesos y en eso usted
vendio, hicieron cambiaron lo que usted debia por las hectéreas de tierras. All4 se habla que
son cinco hectareas de tierra y usted nos dice que son dos y pico hectareas, ¢correcto?
RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢;El sefior Pedro Suescin ha pertenecido algan grupo al
margen de la ley? RESPUESTA: No sefior juez.”

En la declaracion citada textualmente se aprecia también que el sefior Robinson Diaz
Castro manifiesta que el negocio celebrado con el sefior Pedro Suescln se llevd a
cabo estando en tramite la solicitud de inscripcion de las fincas pedidas en restitucion
en el registro de tierras despojadas, no ejerciendo el opositor Suescin ningun tipo de
amenaza o violencia para celebrar la venta. También informa el sefior Robinson Diaz
Castro, que luego de la celebracion del negocio citado informé a sus hermanos de la
venta realizada con el sefior Suescun.

Sobre la presencia de poseedores en el terreno de mayor extension que los solicitantes
denominan Palmarito y que fue objeto de inspeccion judicial, el sefior Fernando Diaz
Castro mencion6:
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“PREGUNTA: (Y por qué ustedes, digale al despacho por qué cuando ustedes presentaron la
demanda o acudieron a la Unidad de Restitucion de Tierras, por qué no informaron alld a la
Unidad de Restitucion de Tierras- Valledupar que su sefior padre en vida habia vendido a
Enrique Sequeira, al sefior Juan de Dios Gonzalez Bermudez y a Jorge Jiménez Rojas, a Olga
Maria Sanchez Ortiz, que ahi habia una familia indigena adentro, porque no lo informaron a
Restitucion de Tierras? Simple y llanamente esto salié después en inspeccion judicial, que
usted acompafé a la inspeccion judicial y lo mismo cuando el IGAC hizo el dictamen pericial
también. Ustedes debian haber informado toda esta situacién. RESPUESTA: Sencillamente
Juan Gonzalez tiene préstamos, Sequeira tiene préstamos en bancos del pedazo de tierra que
se le... que mi papé le vendio, eso estd desvinculado del mapa de nosotros, cuando la
comision del IGAC lleg6 a las tierras de nosotros yo les dije lo que hay que medir es lo que esta
aqui en el mapa. Porque ya esas tierras no son de nosotros, eso no es de nosotros y entonces
por qué el error de ellos, porque tienen que midieron todo, midieron todo, todo lo que mi papa
ya habia vendido en vida, todo, todo, todo lo midieron, todo. Entonces porque tenian que
meterse, ya esas tierras ellos han hecho préstamos, tienen afios de estarlas explotando por alla
y €s0. Ya eso no es de nosotros.”

Por lo que el sefior Fernando Diaz Castro afirma que las porciones de terreno que
actualmente estan siendo explotadas por los sefiores Enrique Sequeira, Olga Ortiz y
Jorge Jiménez, no son pretendidas en restitucion habida cuenta que fueron vendidas
por el sefior Miguel Diaz Armenta y por tanto ya no hacen parte de la sucesion de este
ultimo.

El solicitante Roberto Diaz Castro también se pronuncié sobre la posesion ejercida por
Enrique Sequeira, Olga Ortiz y Jorge Jiménez:

“PREGUNTA: ;Usted conoce a Enrique Sequeira? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;A
raiz de que lo conoce? RESPUESTA: Conocido en la regién y en Mariangola. PREGUNTA:
¢ Tuvo conocimiento que a Enrique Sequeira Ramirez en su debida oportunidad tambiéen le
vendieron un globo de tierra? RESPUESTA: Cinco hectéreas. PREGUNTA: (Y por qué tiene
conocimiento de eso? RESPUESTA: Una carta venta que encontré en documentos de mi
difunto padre. PREGUNTA: (Este sefior le ha pedido a ustedes documento para legalizar
titulos sobre esas tierras? RESPUESTA: No sefior juez, porque eso estd en sucesion.
PREGUNTA: ;Sucesion dénde? RESPUESTA: Eso esté para sucesionar y hasta que no haiga
(sic) sucesién sino esta mi difunto padre nosotros no podemos expedir ninguna clase de
documentos de las tierras. PREGUNTA: ;Ustedes han hablado con é/? RESPUESTA: Si sefior,
mis hermanos. Yo muy poco porque yo no paro en la region. PREGUNTA: ;Qué han hablado
con Enrique Sequeira? RESPUESTA: No tengo conocimiento que han hablado mis hermanos
con él. PREGUNTA: ¢y usted no le ha preguntado? RESPUESTA: No, no s¢é qué le vendieron
cinco hectéreas y eso es legal y lo demés no. PREGUNTA: ¢ Usted considera que es legal ese
negocio celebrado entre su sefior padre que en paz descanse y Enrique Sequeira Ramirez?
RESPUESTA: Si sefior, eso es legal. PREGUNTA: ;Cree que Enrique Sequeira Ramirez haya
utilizado presion, amenaza, coaccion, constrefiimiento con terceras personas al margen de la
ley para que su sefior padre le vendiera ese pedazo de tierra? RESPUESTA: No sefior.
PREGUNTA: ;Usted conoce el pedazo de tierra donde esta Sequeira? RESPUESTA: Lo
conozco pero no sé como haria para orientarlo porque como son extremos de la finca queda
muy dificil uno ubicarlo. PREGUNTA: ;Desde cuando usted no va al predio? RESPUESTA: Fui
jueves, estuve jueves, viernes santos del 2016, si sefior este afio estuve dando vuelta
PREGUNTA: ;Usted conoce al sefior Jorge Eliecer Jiménez Rojas? RESPUESTA: No sefior.
PREGUNTA: ¢;Usted tuvo conocimiento que ha este sefior también le vendieron 49 hectareas
més 5000 metros cuadrados? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Como sabe eso?
RESPUESTA: Ese fue un negocio que hizo mi padre, mi difunto padre no con el séefior sino con
Juan Gonzélez, Juan Gonzalez le vendio al sefior que estéan hablando las 49 hectareas, no lo
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conozco. PREGUNTA: ;Y ese pedazo de tierra donde esta Jorge Eliecer Jiménez por qué lado
Se encuentra ubicado “en Las Delicias” o “Palmarito”? RESPUESTA: Eso no pertenece ni a
‘Delicias” ni “Palmarito”, eso estaba como otro predio anexado a la finca, eso era aparte
PREGUNTA: ¢Entonces usted dice que Jorge Jiménez Rojas est4 o no esta en el predio de
ustedes? RESPUESTA: No digo no, si estd o no esta porque yo no estuve cuando hicieron las
medidas de la finca, yo desconozco. — JUEZ- Eso estd corroborado con una inspeccion judicial
y con un plano topogréfico que hicieron funcionarios del IGAC. RESPUESTA: Si sefior
PREGUNTA: ¢Ha podido utilizar Jorge Jiménez Rojas alguna presién o alguna amenaza para
que su sefior padre le vendiera tanto a Juan de Dios Gonzélez Bermidez? Usted nos decia en
respuesta anterior que le habian vendido a Juan de Dios. RESPUESTA: A Juan Gonzélez mi
papa le vendié sin presion a Juan Gonzélez. Qué negocio hizo con el otro sefior, desconozco,
pero si se que las tierras ya no pertenecen a Juan Gonzélez. PREGUNTA: JUsted en alguna
oportunidad ha hablado con Jorge Jiménez u este con usted para que le legalicen titulos?
RESPUESTA: No sefior. JUEZ. El Despacho para mayor constancia visible a folio 623 -624 le
pone de presente el contrato de compraventa donde Juan de Dios Gonzdlez Bermudez le
vende a Jorge Jiménez PREGUNTA: ;Qué tiene que decir al respecto? RESPUESTA: No
sefior, nada sefior juez.”

De tal manera que el solicitante Roberto Diaz Castro no solo ratifica que la posesion
ejercida por los sefiores Olga Ortiz, Enrique Sequeira y Jorge Jiménez en sendas
parcelas no guarda ninguna conexién con el conflicto armado interno (razones
suficiente para tener fundada las oposiciones impetradas por aquellos sefiores); sino
ademas, aquel solicitante también llega afirmar que el terreno explotado actualmente
por Jorge Jiménez en realidad nunca ha hecho parte de Palmarito ni de Las Delicias.
Situacion que da una respuesta logica al por qué de las diferencias significativas entre
el area que reposa en la base registral y los datos calculados por la comisién de
expertos del IGAC que acomparié a la diligencia de inspeccion judicial, quienes
descubrieron un area sumamente mayor; lo que permite discernir en sano raciocinio
que el sefior Miguel Diaz Armenta junto a su familia, en cierto momento y antes de su
desplazamiento realizaron actos de explotacién econémica sobre terrenos que no
pertenecian formal y juridicamente a las fincas Palmarito y Las Delicias, tierras cuya
posesion y/o ocupacién enajend a terceras personas, y en las que actualmente se
encuentran viviendo y laborando con animo de sefior y duefio los opositores Enrique
Sequeira, Jorge Ramirez y Olga Ortiz; por lo que inclusive en caso de una eventual
sentencia favorable a los intereses de la sefiora Margarita Castro y el haber herencial
del sefior Diaz Armenta, dichos opositores no serian afectados con la orden de
restitucion. Estos aspectos pueden apreciarse facilmente en el plano que fue elaborado
por la autoridad catastral nacional en su experticio y que figura el acapite de
identificacion del predio de esta providencia.

En este orden de ideas, lo que se evidencia como conclusion para la Sala es que las
posesiones que afirman los sefiores Enrique Sequeira, Jorge Jiménez , Olga Ortiz,
ejercen, en los predios relacionados con la familia Diaz, no recaen sobre las areas que
de acuerdo con el trabajo de campo que hicieron los expertos del IGAC hacen parte
de los predios Palmarito y Las Delicias, por tanto las negociones que hizo el fallecido
Miguel Diaz Armenta con estas personas, se deduce estaban relacionadas con
extensiones de tierra que no hacian parte de lostinmuebles objeto de este proceso.
Conclusién que también aplica respecto al predio reclamado por el sefior Rafael Meza
Canoles, LasTamacas, y de la parcela que actualmente posee el sefior Pedro Suescn,
pues como se analiz6 en el acapite de la identificacién del predio, del estudio
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elaborado por el IGAC se puede deducir que el terreno identificado actualmente como
Palmarito por la entidad catastral, posee un area de 222 Ha + 3221 m? sin incluir los
predios adyacentes con cuya restitucion no se encuentran de acuerdo los sefiores
Enrique Sequeira Ramirez, Jorge Jiménez Rojas, Olga Sanchez, Pedro Suescun, y sin
incluir la parcela Las Tamacas; area que incluso es superior a lo que legalmente
tendrian derecho los llamados a suceder del sefior Miguel Diaz Armenta, pues se itera,
juridicamente a este Gltimo sefior en vida solo le pertenecian 199 Ha 635 m? En
consecuencia se declarara la prosperidad de las oposiciones presentadas por Enrique
Sequeira, Jorge Jiménez, Olga Ortiz y Pedro Antonio Suescun.

Ahora bien, es menester advertir sobre al caso particular de la opositora Olga Ortiz,
quien dijo ser mujer viuda cabeza de familia, con un hijo en estado de discapacidad, lo
que la hace sujeto de especial proteccion constitucional®, y requiere que, pese a que la
sentencia no hara pronunciamientos sobre su relacion con el predio que fue objeto de
estudio en este caso, se exhorte a la Alcaldia de Valledupar para brindar apoyo al
nucleo familiar para que sus miembros puedan acceder al sistema de seguridad social
en salud y reciba la atencién médica correspondiente; y su inclusion en planes y
programas de capacitacion gratuita y desarrollo de microempresas industriales,
comerciales y artesanales; empresas familiares, empresas de economia solidaria y
proyectos emprendedores, con los cuales ella, mujer cabeza de familia, pueda realizar
una actividad econémicamente rentable, exhorto que se ampliara a la Unidad de
victimas para que revise la situacion de la sefiora Ortiz, quien afirmé ser victima
también del conflicto armado.

b) Gerardo Torres Nifio y Benilda Izquierdo

El Gerardo Torres Nifio afirma en el escrito de oposicion, que es poseedor del predio
Las Delicias, desde hace mas de 10 afos, durante los cuales ha venido explotando
con animo de sefor y duefio, junto a su familia. Que ha realizado mejoras tales como
construccion de casas para vivir con su nicleo familiar, corrales donde tiene animales
(semovientes, bestias de carga, aves de corral, entre otros), ademas de ello el predio
cuenta con plantaciones de cultivos (maiz, yuca, malanga, café, platano, entre otros)
hechas por el sefior opositor; todo el tiempo que ha ejercido la posesion pacifica y de
buena fe.

El sefior Gerardo Torres, quien pertenece a la Etnia del pueblo Arahuaco ante Juez
Especializado, con ayuda de un traductor, explicé la forma en que llegé al predio:

“PREGUNTA: ¢;Diga al Despacho si usted ingresé a ese predio como invasor o con violencia?
RESPUESTA: Pues en un principio Miguel Diaz era quien andaba buscado que estuviera ahi en la
finca. Entonces yo no entre porque por violencia o por... Bueno habia violencia digamos en la zona
y precisamente porque los indigenas pues les hacian menos dafios, menos entonces pues la cual
la cuido para que viviera alli 'y asi fue que entré y atun méas cuando los paracos volvieron y le

2 Articulo 3 Ley 1238 de 2008. Articulo 3°. Especial proteccion. £/ Gobierno Nacional establecera mecanismos eficaces para dar
proteccion especial a la mujer cabeza de familia, promoviendo el fortalecimiento de sus derechos econdémicos, sociales y
culturales, procurando establecer condiciones de vida dignas, promoviendo la equidad y la participacion social con el propésito de
ampliar la cobertura de atencion en salud y salud sexual y reproductiva; el acceso a servicios de bienestar, de vivienda, de acceso
a la educacion basica, media y superior incrementando su cobertura, calidad y pertinencia; de acceso a la ciencia y la tecnologia, a
lineas especiales de crédito y a trabajos dignos y estables.
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dijeron que se fuera. Pues él djjo vuelve y va y lo busca para que viva ahi. PREGUNTA: ¢Es decir
Miguel Diaz Armenta en vida le dio la autorizacién para que ingresara y explotara un globo de
tierras en el predio “Delicias” o “Palmarito”? RESPUESTA: Que Miguel Diaz en vida le habia dijo
pues que explote todos los pancoger que tenga que hacer, como tarde, temprano esta zona va
hacer de los indigenas y la tierra pues va hacer Suya, eso era lo que siempre le decian, por eso
es que ha venido viviendo hasta ahora. PREGUNTA: ¢(Ese globo de tierra cuantas hectareas le
dio Miguel Diaz Armenta en vida? RESPUESTA: Que la finca tiene como dos, digamos esta
atravesado un lado de este lado y de este lado. Entonces lo que dice es que pues lo dej6 ahi y le
habia dicho trabajara este lado que tiene unos aproximadamente 320 hectareas y la finca
atraviesa el ofro lado. Pero entonces que estando alli pues cuida todo. PREGUNTA: ;Qué
significa “cuida todo”? RESPUESTA: Pues cuidar todo, pues que esta esté lade, donde esta
trabajando, pero de ahi permanece digamos vigilando a los restos, digamos la tierra que esta del
otro lado, del ofro costado no. PREGUNTA: ¢En qué afio puedo haber ingresado con el
consentimiento de Miguel Diaz Armenta? RESPUESTA: Pues que hace aproximadamente que é/
recuerda trece arios, pero no tiene la fecha exacta, pero bueno en el papel debe reposar dice é/
JUEZ. ;Pudo haber sido en el 2003 haciendo una historia de tiempo? RESPUESTA: Dice que
trece afios. Que pudo haber sido trece afios PREGUNTA: ¢Miguel Diaz Armenta en vida le
delimité o le demarcé cual era el pedazo de tierra que le daba para que él viviera alli o lo cuidara o
lo explotara? RESPUESTA: Que Miguel Diaz en vida lo que dijo fue que le cuidara todo, todo pero
lo que hizo fue trabajo fue de este lado. Como la finca tiene, cruza en el centro le pasa un cafio al
parecer de este lado, aqui de este lado, también de este lado. Entonces le dijo que trabaje de este
lado, pero el principio del acuerdo era que el cuidara todo, toda la finca completa. PREGUNTA:
¢Es decir, que si la finca tiene aproximadamente 300 hectéreas de tierras era para cuidar toda la
finca o solamente el pedazo de tierra que le dieron para trabajar o porque ahi hay dos predios que
se llaman “Las Delicias” y “Palmarito™ RESPUESTA: Bueno que el principio pues era toda la
finca, que probablemente tenia trescientos y pico de hectareas, eso era todo digamos la cual tenia
que cuidar. PREGUNTA: ;Cuéando ingresa al predio ya socializando la fecha que pudo ser,
aparentemente o supuestamente en el 2003, lo que tiene hoy en dia, lo que viene trabajando con
el pancoger? ;Cémo lo encontré, estaba enmontado, maleza o estaba explotado, estaba civilizado
digamos tenia potreros, tenia pastos? RESPUESTA: Bueno que Miguel Diaz siempre decia que
tenia, pero en el momento que ingresé no habia, todo estaba abandonado, fodo era lleno de
maleza; inclusive que pues que ahi lo que era los potreros, ahi lo que permanecia era animales de
los vecinos y no habia nada. La cual fue que é/ empezé a trabajar, a componer la finca, arreglar
digamos las cercas, hacer los corrales, las casas para poder. Para que tuviera digamos, ha
asistido la finca eso fue lo que empezo6 6| PREGUNTA: ¢Firmé algin documento con Miguel Diaz
para ingresar al predio? RESPUESTA: Pues que en principio no, solamente fue un acuerdo verbal,
no hubo nada firmado; pero después, hace poco que de pronto ya con el hijo pues también se
hicieron algunos documentos, pero eso ya hace poco.”

Afirma el sefior Gerardo Torres que ingresé a la finca con autorizacion del sefior Miguel
Diaz Armenta hace mas de trece afos, para que viviera y cultivara en ella, pero con la
condicion de que la cuidara vy la vigilara. Durante su declaracion el sefior Torres Nifio
aportd también un documento en el que el sefior Fernando Diaz Castro lo autoriza a él
y a la sefora Benilda Izquierdo como “las personas encargadas de administrar mi
propiedad, que prohiban el ingreso de animales a mis potreros, la tala de arboles y la
caseria (sic) de animales.”

No obstante respecto a ese mismo documento el sefior Gerardo Torres Nifio aclaré:

‘PREGUNTA: En respuesta anterior el sefior Gerardo manifesté que ese documento no habia
suscrito por €l y también manifesté que no sabia leer ni escribir, pero al tener una copia del
documento original ¢sirvase informarle al Despacho si usted conocia el contenido del
documento allegado al despacho y que se le coloca de presente? El objeto es si él conocia

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 69 de 90




‘Y. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
2 & SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

N0 (7
Fa ny ©

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de le Sudivatnric

Radicado No. 200013121001-2015-00025-00
Radicado Interno No. 050-2016-02

como fue la persona que aport6 el documento a pesar de no saber leer conocia el contenido
del documento, si llegé a ese compromiso con el sefior Fernando. RESPUESTA: Lo que dice
es que como son varios hijos siempre le cambiaban la version, el otro decia una cosa, el otro
decia otra cosa. Entonces un dia pues que este sefior lo llamé y le dijo que para que no le
estén cambiando la version pues, que préacticamente para que no lo saquen de ahf le voy hacer
un papel y fue cuando se produjo ese documento, pero préacticamente surgié porque el otro le
decia que se fuera el otro le decia que no. En fin entre los hermanos tenian las versiones
opuestas, siempre fue que se... y no, lo tnico que le decian era que “le voy hacer uno para que
no lo saquen de ahi” que es lo que le habian dicho. PREGUNTA: ;Sefior Gerardo cuando
usted entra al predio el sefior Miguel Diaz vivia ahi o cada cuanto visitaba el predio?
RESPUESTA: Que el principio cuando ingres6 pues que tenia unas cabras y el acuerdo era
pues bueno cuidame las cabras que tengo ahi y él vivia cuidando esas cabras, que vivia en
Mariangola y que semanalmente pues subia y bajaba; después que esas cabras se las comid
los paracos PREGUNTA: ¢ Sefior Gerardo manifiéstele al Despacho si usted ha tenido algun
altercado o diferencia con algun hijo del sefior Miguel Diaz? RESPUESTA: Que si pues que ha
habido mucho ahi inconvenientes ahi con el hijo que vive alla, pero que el también no es de
informarle en este momento aqui, pero si reconoce que ha habido muchos. PREGUNTA:
;Algiin hermano lo ha amenazado, lo ha intimidado para que el desocupe el predio?
RESPUESTA: Eso es lo que me estaba respondiendo ahorita, que no precisamente por el
predio sino por otros asuntos que han tenido como roses y amenazas PREGUNTA: ;De qué
asuntos se trata? RESPUESTA: Se trata de un animal, de un ganado que sea de pronto habido
robo o se comi6 una vaca, por esos asuntos ha habido problemas ahi, siempre han tenido sus
roses.”

Por lo que no obstante la carta mencionada, el sefior Gerardo Torres Nifio se siente
poseedor de la porcién de terreno que actualmente explota en Las Delicias, asi también
lo sefiala su compariera, la sefiora Benilda lzquierdo:

“Lo que ella dice es que: cuando llegaron ahi todo era rastrojado, que Miguel Diaz vivia solo,
mayor de edad y en el principio pues le decia que “le iba a regalar un pedazo y que le cuidara
eso” que los hijos pues ya no vivian ahi y regresaban, que se sentia solo también y que
también muchas veces dejaba la finca sola y tenia que venirse a la ciudad y efectivamente
pues entraron ahi con él ahi donde vivian ellos y pues siempre lo que le decian era “‘esas
tierras van hacer de usted a futuro”. Entonces que vivian ahi y ya viviendo ahi fue que; inclusive
le habian prometido que iban a dar un pedazo y le iban a dar los papeles de esas tierras,
cuando estaban en ese proceso fue que se, estando en ese proceso, pues ellos habian ido
arriba a un proceso ritual fue cuando escucharon que se habia muerto el finado Diaz y pues de
ahi han venido trabajando, sembrando su pancoger, de pronto en el momento donde estan
ahora ubicados Miguel Diaz le ha dicho que construyera arriba, resulta que ahi se secé el agua
también, pero el mismo duefio que los habia bajado, una parte mas abajo, una parte mas plana
donde habia agua; pero en el mismo lugar y han venido trabajando en esos espacios durante
estos ultimos tiempos. (...) PREGUNTA: ;Es consciente de que el predio donde estan ustedes
explotandolo, o sea, trabajandolo para la subsistencia del pancoger eso es de los herederos de
Miguel Diaz Armenta, herederos son los hijos de Miguel Diaz Armenta? RESPUESTA: Pues
que Miguel Diaz siempre decia que le iba a dar su pedazo, digamoslo asi la otra parte de /a
tierra y la cual antes de morir pues; inclusive habian hablado que le iba a entregar el
documento del pedazo de la cual iba hacer de ellos. Pero se murié y nunca pudo dar eso, la
cual ellos siguen manteniendo esa posicion, ese criterio que le iban a dar. Entonces consideran
de que el pedazo pues ya son de ellos a no ser que los hijos estén pensando otra cosa
diferente, pero ellos siempre han hablado eso y consideran de que el pedazo son de ellos.
PREGUNTA: ;Sabe ese pedazo de tierra cuantas hectareas de tierras son? RESPUESTA:
Que no sabe. PREGUNTA: ;Cuando Miguel Diaz Armenta permiti6 que ellos entraran al
predio, si construyeron viviendas, que hicieron alll, que mejoras? RESPUESTA: Dice que como
tradicionalmente siempre se, la costumbre es hacer casas tradicionales y entonces se han
hecho casas de iraca. Entonces ahi tienen la casa de iraca, han producido yuca, malanga,
platano es lo que han venido cultivando ahi y también potreros, tiene su pedazo de potreros y
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otros lugares han venido trabajando cultivos transitorios como: frijol, maiz, es lo que han la
mayor parte han venido realizando para el medio de su sustento PREGUNTA: ¢En alguna
oportunidad los hijos de Miguel Diaz Armenta le han dicho a usted o su esposo Gerardo que
desocupen el predio? RESPUESTA: Bueno que nunca le han dicho que debe salir de ahi, pero
tal vez lo que no ha permitido es como trabajar mas espacio. Algunos momentos le
manifestaron que trabajara méas grande de lo que han venido trabajando, pero cuando ya se
iban a realizar las cosas pues dijeron que no, la cual hasta este momento conservan digamos
con lo que han trabajado, pero ha habido como esas restricciones que digamos en algunos
momentos, pero la restriccion ha consistido en trabajar més espacio digamos, como la tierras
es grande y abarcar un poco méas. Pero hasta en estos momentos pues, asi de que hay que
desocupar el predio nunca le han dicho eso. PREGUNTA: éBenilda usted se cree duefia de
ese pedazo de tierra? RESPUESTA: Si, ya pienso asi, como estoy demorando afios ya y yo
hasta el duefio le he dicho que yo soy como el duefio, ya estoy acostumbrandome, estoy
amafiado ya, yo le he dicho asi al duefio, que yo estoy amafiado ya.”

En este punto no debe perderse de vista que el sefior Gerardo Torres no tiene ningun
grado de escolaridad, no sabe leer ni escribir espafiol; debiéndose aplicar en este caso
en particular un enfoque diferencial respecto al opositor Torres y su nucleo familiar,
habida cuenta que por pertenecer a un pueblo indigena, es sujeto de especial
proteccion, debiéndose realizar un flexibilizacién de la valoracion de la prueba, mas
aun cuando éste aleg6 haber estado en la zona en la época del conflicto armado,
siendo que su permanencia en el fundo fue aceptada por varios de los hermanos Diaz,
y como ya quedd demostrado los predios debatidos fueron epicentro de hechos
violentos; por lo que el documento firmado con el sefior Robinson Diaz, como
administrador de la parcela, debe entenderse no refleja un verdadero consentimiento
respecto a que el sefior Gerardo Torres renunciara a su animo posesorio; resaltandose
que su situacion debe analizarse atendiendo a las directriz del articulo 13 de la ley
1448 de 2011.

Sobre su condicién de victima también narré el opositor indigena, que una vez entrado
~ en posesion del predio tuvo que desplazarse, por lo que afirma ser victima de la
‘ violencia.

‘PREGUNTA: En respuesta anterior el sefior Gerardo manifesté que fue objeto de amenazas por
parte de grupo armado encontrandose ya en posesioén del predio o de la porcion de tierra que
ocupa en los predios “Palmarito” “Las Delicias”. Sirvase informarle al despacho luego de ocurrido
ese insuceso dentro de cuanto tiempo regreso, retorné nuevamente al predio. RESPUESTA:
Que transcurrié quince dias, ese fue el tiempo luego de haberlo despojado de ahi al regresar.
PREGUNTA: ¢Digale por favor al Despacho si luego que él se percato del sefior Miguel Diaz
Armenta abandon¢ el predio este retorno nuevamente? RESPUESTA: Que él ya habia tenido
digamos la posesion, la ubicacion. Entonces el dia en que murié exactamente él no estaba por
ahi estaba en otro lado y como el plan era estar alla y volver y regresar. Cuando regreso
escucho que habia muerto y entonces se quedo viviendo, ubicado ahi.”

Sobre la entrada de la familia indigena asentada en el predio Las Delicias los
solicitantes Jairo Diaz, Fernando y Miguel Diaz Castro afirman que son invasores e
ingresaron sin el consentimiento de los herederos de Miguel Diaz Armenta, no
obstante, algunos de sus hermanos aseguran lo contrario, al igual que varios
declarantes.
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El sefior Robinson Diaz Castro al respecto menciond:

“PREGUNTA: ¢Entonces usted en qué condiciones considera que ingreso a ese predio
Gerardo Torres Nifio y su mujer Benilda Izquierdo Pérez con su niucleo familiar?
RESPUESTA: Ellos, el ingreso de ellos en el predio fue con esa condicion, ellos llegaron
hablaron que querian cosechar porque alla en Cuesta Plata, en la parcela que ellos tienen, en
la finca que les da la institucion haya no produce maiz, no produce yuca, malanga lo tnico
que produce es café por el clima y entonces ellos necesitan el bastimento, necesitan la yuca,
el platano, el guineo, necesitan la malanga, el maiz. Entonces Gerardo habla con nosotros
dice que para echar la cosecha, como nosotros la finca estaba en total abandono, alla no
habia nadie, no habia casa, no habia nada. Entonces se le dice que si que puede cultivar
cultivos de pancoger como: maiz, yuca, malanga que dura un afio se arranca y listo.
PREGUNTA: ¢Es decir, que usted reconoce que el indigena Gerardo Torres Nifio ingreso con
el consentimiento de ustedes? RESPUESTA: exactamente, si sefior. PREGUNTA: cUsted lo
afirma bajo juramento que es con el consentimiento? RESPUESTA: Exactamente, asi como
le digo en esas condiciones PREGUNTA: (Y porque Fernando, Roberto, y otros de sus
hermanos que han declarado aqui que declararon como con rabia aqui todos los presentes lo
pueden decir, no me acuerdo el otro. Dicen que este sefior entro como invasor, no dicen que
entro con el consentimiento de ustedes, sino, como invasor, que se metio arbitrariamente ahi
porque nadie le dijo y el aprovecho que la finca estaba abandonada ;Qué nos diria usted al
respecto? RESPUESTA: Bueno yo le diria que como ellos no tenfan tal vez conocimiento de
eso, porque la finca si trataron de invadirla, pero no fueron grupos étnicos, sino gente normal
PREGUNTA: ;Su sefior padre en alguna oportunidad o ustedes trataron de negociar con los
pueblos indigenas para venderle la finca? RESPUESTA: Si sefior juez. PREGUNTA: ¢Y qué
paso? RESPUESTA: No llegamos acuerdo por el precio. PREGUNTA: ¢En alguna
oportunidad usted supo, sus familiares le dijeron que su papa cuando le permiti6 a Gerardo
Torres Nifio explotar un pedazo de tierra le decia: ‘trabaje que tal vez esa es su tierra en el
futuro”? RESPUESTA: No sefior, mi padre no alcanzo hacer ninglin tipo de compromiso con
Gerardo y de eso estoy seguro, PREGUNTA: ¢;Usted Robinson Diaz Castro le ha solicitado a
Gerardo Torres Nifio que desocupe el predio? RESPUESTA: En una ocasion sefior juez.
PREGUNTA: ;Lo hizo verbal o por escrito? RESPUESTA: Verbal. PREGUNTA: JY qué
pas6? RESPUESTA: Me dijo que le diera tiempo que él se iba, porque tenia que recoger
porque &l tenia animales, tenia ganado, tenia bestias, tenia mulas, tenia burros, tenia de
todo, gallinas, cerdos, chivos, ahi en la finca. PREGUNTA: ;Y sus demas hermanos le han
pedido el predio a Gerardo? RESPUESTA: No tengo conocimiento sefior juez.”

Fernando Diaz Castro al respecto mencioné

“Con el sefior Gerardo Torres, cuando estaba mi papa en mi vida el sefior Gerardo Torres,
tiene finca el y su familia para Cuesta Plata, finca de café. Cuesta plata es una zona que no
produce yuca, platano no se dan esos cultivos o de malanga porque el clima como es muy frio
y las tierras no dan eso. Entonces él venia a buscar el bastimento a la finca de nosotros, él
venia se quedaba dos dias, tres dias donde mi papa y mi papa le facilitaba el bastimento y
como habia ganaderia le daba la leche, los quesos. Cuando mi papa muere el sefior Gerardo
se ausenta por un tiempo, no volvimos a saber mas de él; cuando queda todo solo y eso, la
finca sola es cuando Gerardo aparece otra vez en la finca y se posesiona. Ya mi papa estaba
muerto, nosotros no estébamos en la finca, el ditimo que estuvo fue Jairo, cuando Jairo salio
de alla no quedé nadie en esa finca quedo absolutamente sola. Cuando Gerardo aparece
hace un ranchito y se posesion¢ ahi y siguioé entonces sembrando pancoger, malz, yuca,
malanga cultivos transitorios. Cuando nosotros ya la violencia cesa, los grupos armados ya no
hay por ahi es que nosotros comenzamos otra vez con frecuencia a la finca. Ya encontramos
al sefior Gerardo ahi, tenia una choza no donde la tiene, en otro sitio que mi papa en vida nos
fue como repartiendo a los que lo acompafiamos, estaba en un sitio donde Miguel Diaz, mi
papa le cedié a mi hermano que es Miguel Diaz —junior para distinguirlos. Entonces mi
hermano dice: yo no lo quiero ahi porque esto va hacer para problemas después. Robinson
mi otro hermano él tiene del otro lado donde mi papa le cedié “no este se ahi, siga sembrando
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pancoger mientras tanto que nosotros volvemos a la finca porque el pensado de nosotros es
organizaria” ya llega un momento que Robinson le dice: “buenc Gerardo hasta aqui porque ya
Yo voy a posesionarme y como nosotros no tenemos compromisos con usted, usted ha
venido trabajando que siembra su maiz, que siembra su yuca y todo es suyo nosotros no le
pedimos. (... )PREGUNTA: ;Si usted, sus hermanos le han dicho a Gerardo Torres Nifio
desocupenos el pedazo de tierra que esto es de nosotros y el sefior que les ha respondido y
si usted han acudido a las autoridades competentes? Porque usted dice que el entro allf
cuando el predio estaba solo, dando a entender que sin el consentimiento de ustedes, en eso
consiste la pregunta. RESPUESTA: Bueno cuando nosotros ya hemos venido tomando
posesion ya, en una ocasion ya se le djjo a Gerardo de que tenia que desocupar y Gerardo lo
que contesto: que no habia problema, que el cuéndo le dijeran él desocupaba, que no habia
ningan inconveniente, que si hoy mismo le deciamos que desocupara, que hoy mismo
desocupaba. PREGUNTA: ;Y qué paso ustedes le han dicho que desocupen? RESPUESTA:
No. PREGUNTA: ;Por qué si usted dice que eso es propiedad privada, que eso es de

. ustedes y el entro sin consentimiento, porque no han? RESPUESTA: Porque como vengo

) reiterando, la finca como es grande. Entonces hacia el lado que esta Gerardo, hacia el lado
que esta él no nos ha afectado a nosotros. JUEZ. ;Es decir, que ustedes han permitido que el
sefior Gerardo Torres Nifio siga explotando ese pedazo de tierra? RESPUESTA: Si.
PREGUNTA: ¢Ustedes reciben alguna remuneracion, alguna compensacion, arriendo “te
damos tierra y tus nos das producto o cosecha’? RESPUESTA_ Si hemos aceptado un
convenio pero no es de las cosechas, no es de las cosechas. Cuando se le ha dicho “Gerardo
como tii te estas beneficiando aqui de la finca, lo que si te vamos agradecer es que cuando
sientas un motosierra o alguien nos esté talando las montafias, que es sacando madera si
avisanos” es el convenio que sea hecho con Gerardo; ah Y cuando cazadores se metan a las
tierras de nosotros, entonces si, ese es el convenio.”

Asi las cosas, se ratifica esta demostrado que el sefor Gerardo Torres Nifio y su
familia han permanecido con el consentimiento de los solicitantes, en los predios en
disputa.

Sobre la llegada del sefior Gerardo Torres Nifio a Las Delicias, el opositor Enrique
Sequeira comento lo siguiente:

‘PREGUNTA: Pero la pregunta es qué ¢si usted tuvo conocimiento directo, que alguien le haya
dicho o que usted presenci6 o que escuché el comentario callejero o en la zona de que Miguel
Diaz Armenta, habia dado un pedazo de tierra a la familia Aruaca Gerardo Torres Nifio para
que la trabajara? RESPUESTA: Si se la habia dado. PREGUNTA. ¢C6mo se enteré usted de
eso? RESPUESTA: EI mismo sefior Miguel me dijo, que ¢l quedo solo en la finca, el que solo
por ahi y lo que lo acompafiaban a él eran los paisanos, los indigenas llegaban ahi, se
quedaban ahi y el indigena donde le dan cosas siempre esta ahi. Entonces ellos lo
acompafiaban, entonces les dio tierras para que trabajaran y quedaron ahi trabajando.
PREGUNTA. ;Usted ha llegado a la vivienda o ha pasado por ahi donde vive Gerardo Torres
Nifio en ese pedazo de tierra? RESPUESTA: Si he pasado. PREGUNTA. ;Cuéndo pasé por
alli? RESPUESTA: Yo vivo ahi cerquita de ellos, paso casi todos los dias por ahi. PREGUNTA.
¢Qué tiene ahi Gerardo Torres de vivienda? RESPUESTA: Tiene una choza de palma, tiene
sembrado, comida, pléatano, yuca, malanga. PREGUNTA: ¢Y cémo cuantas hectareas puede
ser ese pedazo de tierra asi aproximadamente? RESPUESTA: Entre el sembrado tiene como
cinco hectéreas, cinco o seis hectdreas sembradas. Un café que estaba viejo también lo
arreglaron. PREGUNTA. ;Y ya usted conocia a Gerardo Torres Nifio? RESPUESTA: No sefior.
PREGUNTA. (Y lo vino a conocer cuéndo? RESPUESTA: Ahi hacen seis afios.”

En tanto el sefior Sequeira da cuenta de que Gerardo Torres y su familia empezaron a
poseer el pedazo de terreno que actualmente explotan dentro del predio Las Delicias
bajo el consentimiento de Miguel Diaz Armenta.
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Sobre este mismo tema fue interrogada Olga Ortiz, quien manifesto:

“PREGUNTA: ¢ Sefiora Olga digale al Despacho si usted conoce al sefior Gerardo Torres Nifio,
un indigena de la etnia Aruaca que vive en el predio “Las Delicias y Palmarito”? RESPUESTA:
Si esta alla, yo lo distingo. PREGUNTA: ;Digale al Despacho si usted conoce o tiene algtn tipo
de informacion acerca si el sefior Gerardo Torres Niffo compro el pedazo de tierra en el cual
habita en estos momentos? RESPUESTA: Pues nos dicen que él no ha comprado nada, que él
lo que esta es ahi, pero ellos, los Diaz tienen la culpa. Yo le voy a decir la verdad porque el
seftor, el indigena él se habia ido y entonces volvieron y lo trajeron otra vez y ahora después
que ese sembro buena, tiene bastimento y tiene todo sembrado ahora le estéan formando
guerra, ahi si yo no me meto ya. PREGUNTA: ;Usted en algin momento o el sefior Miguel
Diaz que en paz descanse le inform6 a usted en que condicion estaba el seftfor Gerardo Torres
Nifio ahi en el predio, si él le habia otorgado un pedacito de tierra para que trabajara o le iba
arreglar el pedazo de tierra que en la actualidad ocupa? RESPUESTA: Si él no estaba ahi
cuando el finado Miguel Diaz, él no estaba ahi, no estaba el indigena ahi. El llegé fue ahora
poco. PREGUNTA: ¢Digale al Despacho si usted tiene conocimiento si alguno de los hijos del
sefior Miguel o si conoce el nombre del hijo del sefior Miguel que lo establecio alli en el predio?
;Usted tiene conocimiento si uno de los hijos lo establecié o posesion6 ahi en el predio?
RESPUESTA: Pues yo no tengo ese conocimiento porque cuando nosotros lo vimos fue ahi
haciendo rancho y eso hace un rancho en un lado y hace rancho en el otro. Yo para decirle ahi
lo veo, pero yo no sé de él. PREGUNTA: ;Digale al Despacho cuéanto tiempo mas o menos o
usted tiene conocimiento de que el sefior Gerardo estaba en el predio? RESPUESTA: Vea para
mejor decirle ese sefior tiene por ahi como unos cinco a seis afios es lo que él tiene de estar
por ahi.”

Dicha declarante afirma entonces que la llegada de la familia de Gerardo Torres fue
posterior a la muerte de Miguel Diaz Armenta, y que entr6 por consentimiento de los
hijos del aquel finado, quienes lo buscaron después de que la familia indigena ya se
habia ido.

A pesar de las diferencias en las distintas declaraciones citadas, respecto a si el
ingreso de Gerardo Torres Nifio fue autorizado por el sefior Miguel Diaz Armenta
cuando estuvo en vida, o por el sefior Robinson Diaz u otro de sus hermanos, con
posterioridad a la muerte de su padre; lo cierto es que coinciden en que el ingreso de
la familia de Gerardo Torres fue con ocasion del abandono en que cierto momento se
encontraban las fincas, debido a las dificultades que tenian los solicitantes para
retornar al predio por el temor en virtud del conflicto armado y los hechos violentos de
los que fueron victimas.

Ahora, el sefior Roberto Diaz Castro, ante el juez Especializado, manifesté que a pesar
de que los miembros de la familia tuvieron que desplazarse y dejar de vivir en las fincas
Palmarito y Las Delicias, en ninglin momento perdieron la relacion con el fundo, asi lo
dijo dicho solicitante:

“RESPUESTA: Abandoné la zona, no el predio, abandoné la zona de aqui del departamento
mas no el predio. Yo me fui desplazado hacia Bogota y no es que yo haya abandonado el
predio, abandoné la zona. Es que nosotros algo que quede claro en este juzgado es que
nosotros nunca perdimos la posesion del predio, nosotros siempre estuvimos dandole vuelta al
predio y cualquiera cosa que ocurria los vecinos, alguien de la region le avisaban a la familia,
no a mi porque yo estuve por el Tolima, Bogota, mis hermanos en Bogota. Pero habia otros
que estaban por acé que si, eso es lo que hago referencia.”
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Sin embargo, aparece acreditado en el cumulo probatorio, que las fincas Palmarito y
Las Delicias fueron en cierto momento abandonadas en su totalidad, como bien lo
manifiesta el propio opositor Gerardo Torres Nifio.

Las argumentos explicados imponen la aplicacion de la presuncion contemplada en el
numeral 5 del articulo 77 de la mentada ley que presume por inexistente toda
posesion iniciada sobre el bien objeto de restitucion, durante el periodo previsto en el
articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso de restitucion; pese a ello dada la
condicion de vulnerabilidad que podria enfrentar la familia del sefior Gerardo Torres, Ia
Sala emitira 6rdenes para su proteccion en parrafos posteriores.

De este modo, se impone para la Sala el amparar el derecho fundamental a la
Restitucion de Tierras de la sefiora Margarita Marina Castro de Diaz y del haber
herencial de Miguel Diaz Armenta, y se ordenara la restitucion material de las
porciones de terreno que actualmente estan siendo explotadas por la Familia Torres.

Es del caso traer a colacion apartes de la sentencia C-330 de 2016 de la Corte
Constitucional, para el analisis de la situacion de la familia Torres indigenas
Arahuacos.:

(...)112.2. En lo que tiene que ver con el hecho calificado, o la buena fe exenta de culpa al
momento de ocupar el predio, lo primero que debe resaltarse es que esta constituye la regla
general, que debe observarse en la gran mayoria de los casos, pues es la decisién adoptada
por el Legislador en defensa de las victimas, y en consideracion a la magnitud del despojo, la
usurpacion y el abandono forzado de los predios, derivados del conflicto armado interno.

Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad manifiesta en lo
que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o el trabajo agrario de
subsistencia, y siempre que se trate de personas que no tuvieron que ver con el despojo, el
juez deberg analizar el requisito con flexibilidad o incluso inaplicarlo, siempre al compés de los
demas principios constitucionales a los que se ha hecho referencia Y que tienen que ver con la
equidad, la igualdad material, el acceso a la tierra por parte de la poblacién campesina, o la
proteccion de comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian tornarse en
fuente de las mismas injusticias que se pretenden superar.

En otros términos, la Sala considera que una interpretacion de la Ley de victimas y restitucion
de tierras que supone para los jueces la obligacién de aplicar los articulos cuestionados sin
tomar en consideracion las circunstancias de vulnerabilidad descrita, y la relacién del opositor
con el despojo, podria derivar en decision susceptibles de afectar los derechos vulnerables.
Una interpretacion adecuada de la norma, conforme a la Constitucién Politica, exige
comprender la naturaleza constitucional del proceso de tierras, un ejercicio vigoroso de las
facultades de direccion del proceso por parte de los Jjueces de tierras, y una consideracion
constante a los demas principios superiores citados en este acépite.

(...)118. Finalmente, la Sala entra a definir los pardmetros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parémetros para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el requisita de
forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii)
no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la
tierra y (i) no puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el
despojo.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 75 de 90

B B B B O O B BEEE e |



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejos Supertor Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de ln Judicatnra

Radicado No. 200013121001-2015-00025-00
Radicado Interno No. 050-2016-02

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipdtesis en
que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes deben
establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es,
entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal,
exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de necesidad,
que justifiquen su conducta.

En cambio, debe sefialarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicion de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un esténdar de conducta ordinario
en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno (...)”

Ahora bien, atendiendo a dichos preceptos jurisprudenciales, en el caso de marras, se
tiene que de acuerdo al informe de caracterizacion elaborado por la UAGRTD, el sefior
Gerardo Sevatien Torres es indigena miembro de la comunidad Aruaca, su familia
esta constituida por el sefior Gerardo de 55 afos, su esposa Benilda Izquierdo de 32
afios, y tres hijos Cuncha Navingamo, Gunseriven y Cecilia de 16, 16 y 10 anos
respectivamente. Ademas el sefior Gerardo Torres, durante la declaracién rendida
ante el Juez Especializado, manifesté no tener ningin grado de escolaridad, no sabe
leer ni escribir, alegd también que no cuenta de otros predios y que vive de lo que se
produce en la parcela. A su vez, revisado los archivos audiovisuales de las diligencias
celebradas por el Juez instructor se comprueba que a los sefiores Gerardo Torres y
Benilda Izquierdo se les dificulta hablar y entender el idioma espariol, por lo que
tuvieron que ser asistidos por un traductor al momento de rendir declaracién en las
instalaciones del Juzgado Primero Especializado de Valledupar.

Sumado a lo anterior, es bien sabido que los indigenas tienen una cosmovision distinta
que los lleva a desarrollar una relacion diferente con la tierra, la que va mas alla de un
simple valor econdmico, teniendo importantes connotaciones sociales y religiosas.
Resulta entonces complicado realizar cualquier analisis de una buena fe exenta de
culpa o una buena fe posesoria en los términos de la legislacion sustantiva civil
nacional para una persona cuyo conocimiento acerca de las formalidades exigidas para
la adquisicién en legal forma de un bien, resulta escaso y ajeno a sus tradiciones
ancestrales. Tales circunstancias llevan a esta Corporaciéon a considerar necesario,
atendiendo a los parametros establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-
330 de 2016 y dadas las particularidades comentadas, a inaplicar de manera
excepcional el requisito de una buena fe exenta de culpa para el otorgamiento de una
compensacion a favor del opositor.

Logra concluirse ademas que los mentados opositores no tuvieron ninguna relacion con
grupos armados al margen de la ley ni participaron de manera directa o indirecta en el
desplazamiento forzado del cual fueron victimas la sefiora Margarita Castro, el sefior
Miguel Diaz Armenta y sus hijos, cuando vivian en las fincas Palmarito y Las Delicias;
ademas son personas en manifiesto estado de vulnerabilidad debido a las notorias
condiciones de pobreza en las cuales viven con sus hijos, esto agravado con su
condicion de minoria étnica, dada la existencia de una cultura mayoritaria que amenaza
la preservacion de sus costumbres y practicas ancestrales de los pueblos indigenas, su
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percepcion sobre el desarrolio y la economia, su singular forma de ver la vida y de
relacionarse con su entorno y el grave impacto que ha tenido el confiicto armado sobre
sus territorios, tal como en diversas ocasiones Io ha sefialado la Corte Constitucional, 24
requieren una especial atencion de parte del Estado.

El Alto Tribunal Constitucional, ha descrito textualmente Ia dificil situacion de afectacion
de derechos fundamentales que ha padecido el pueblo Arhuaco, etnia a la cual
pertenece el sefior Gerardo Torres Nifio y su familia, asi lo expres6 la Corte en el auto
A-004 de 26 de enero de 2009, auto de seguimiento de la sentencia T-025 de 2004:

“Al igual que los pueblos Wiwa y Kankuamo, los pueblos Arhuaco y Kogui ha sido golpeado
gravemente por el conflicto armado colombiano tal y como se desenvuelve en la Sierra Nevada
de Santa Marta. En esta region, como se ha indicado, la violencia armada se desarrollé en la
siguiente secuencia: en los afios 80 se consolidé la presencia y control de la guerrilla, que
gjercia control sobre la poblacion y exigia su colaboracién bajo pena de muerte; en los afios
noventa, se registré la entrada de los grupos paramilitares, con lo cual la violencia se exacerba
por los sefialamientos colectivos de ser guerrilleros o colaboradores de Ia guerrilla,
desconociendo el carécter coercitivo de la “ayuda”; y se genera desde entonces una disputa
por el control de territorios estratégicos y de cultivos ilicitos, enfrentamiento que exacerba la
violencia contra las comunidades. A ello se suma que hay intereses comerciales en los
recursos de sus territorios por los actores armados ilegales y por actores dentro de Ia legalidad.

Las comunidades arhuacas han sido afectadas por homicidios, masacres y violaciones de
derechos humanos cometidos por los actores armados ilegales y por miembros de la fuerza
publica. Las acciones insurgentes y contrainsurgentes han generado asesinatos de lideres,
desapariciones, quema de viviendas, desplazamientos y reclutamientos. También han sido
afectados por la presencia de las Fuerzas Armadas en sus territorios y en la vida comunitaria.

Segtn el diagnéstico de las autoridades del pueblo arhuaco, en el émbito de los derechos
humanos, los hechos de mayor gravedad y recurrencia que han golpeado a esta etnia son: (a)
despojo del territorio tradicional por los grupos armados ilegales; (b) presencia de grupos
armados en su territorio, y control basado en la intimidacion; (c) restriccion alimentaria,
apropiacion de los alimentos, productos agricolas y ganado de los indigenas por parte de los
grupos armados, que generan inseguridad alimentaria y un mayor recurso a la caceria,
afectando el medio ambiente; (d) irrespeto a las autoridades indigenas e imposicion de pautas
de comportamiento o restriccion de las précticas propias por los grupos armados; (e)
asesinatos selectivos de autoridades tradicionales Arhuacas, en particular denuncian un crimen
que habria sido cometido en 1990 por las Fuerzas Armadas y que sigue en la impunidad; (f)
asesinatos de indigenas arhuacos por sefialamiento, en el marco del conflicto, por las tres

% Dicho Tribunal en la sentencia T-730 de 2016, al respecto expuso textualmente:
“La jurisprudencia ha sefialado que corresponde al Estado Colombiano dar un trato preferencial a las comunidades indigenas en
virtud del imperativo contenido en el articulo 7 de la Carta Politica y en el Convenio No. 169 de la OIT “sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes”, aprobado por Colombia mediante la Ley 21 de 1991. En desarrolio de fo anterior, se han
reconocido como prerrogativas especificas de dichas comunidades, entre otras, (i) la facultad de establecer autoridades judiciales
propias; (ii) el derecho a recibir etno-educacion y (iii) servicios especiales de salud. Ha precisado la Corporacion que “se estéa frente
a una categoria de sujetos de especial proteccién constitucional dada la existencia de una cultura mayoritaria que amenaza la
preservacion de la cultura y précticas ancestrales de los pueblos indigenas, su percepcion sobre el desarrolio y la economia, su
" singular forma de ver la vida y de relacionarse con su entorno y el grave impacto que ha tenido el conflicto armado sobre sus
territorios. (18]

Es por elfo que la Corte ha proferido érdenes especificas orientadas a remediar, por ejemplo, los efectos nocivos causados por
el desplazamiento forzado de estas comunidades o tendientes a garantizar su derecho a la consulta previa e informada y promover
la adopcion de medidas necesarias para la obtencion de tierras adecuadas para preservar sus tradiciones y desarrollar su proyecto
de vida. Tal funcién de garante de la integridad de los pueblos tribales en cabeza del Estado Colombiano, no se agota con la
ejecucion de politicas encaminadas a atenuar el impacto que el conflicto armado ha generado sobre el modelo de vida de los
colectivos indigenas, dado que también debe promover la plena efectividad de sus derechos sociales, econémicos y culturales,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e instituciones. El logro de tal cometido, impone el acceso a
mecanismos expeditos que permitan a las comunidades aborigenes reclamar en sede judicial una proteccion oportuna y eficaz.”
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partes enfrentadas; (g) reclutamiento forzado y voluntario de indigenas por los grupos armados
ilegales; (h) restriccién de la movilidad, intimidacion de la poblacion y riesgos generados por la
presencia de actores armados en la Sierra, con porte de armas y uso del territorio para
secuestros; (i) bombardeos por el Ejército en territorio indigena en desarrollo de operaciones
contrainsurgentes, que han afectado sus asentamientos; (j) bloqueo por los actores armados al
desarrollo de sus economias colectivas, al impedir el comercio e intercambio de productos,
acabando con las cooperativas indigenas; también por extorsién a los productores y
comerciantes, y control a los transportadores; y (k) la exigencia de las Fuerzas Armadas de que
los indigenas porten una certificacién sobre su condicion de indigenas, expedida por las
autoridades, y maltratos a los que no la llevan. Una de las denuncias mas frecuentes de los
miembros de este pueblo se refiere al reclutamiento forzado de miembros de la comunidad.
También se denuncia el involucramiento en el conflicto de algunos miembros de la comunidad
por guerrillas y paramilitares en tanto informantes, guias y traductores, sea mediante dinero o
mediante amenazas.

Entre los pueblos de la Sierra Nevada los Kogui han sido los menos afectados por el conflicto
armado, porque no ha habido casos de masacres o desplazamientos fuertes; pero el conflicto
ya esta llegando a sus territorios con la presencia de la guerrilla. Las razones de la menor
afectacion radican en su ubicacién geogréfica en las partes superiores de la Sierra, exigiendo
horas de marcha para llegar; conservacion fuerte de su identidad; y no hablan en su mayoria
espafiol, por lo cual no se pueden comunicar con ellos. Pero la persecucién de la guerrilla por
las Fuerzas Armadas y AUC la ha empujado hacia arriba, y en consecuencia se ha detectado
su presencia. En cualquier caso, los Kogui han denunciado graves violaciones de derechos
humanos de miembros de sus comunidades, en el transcurso del conflicto armado, asi, (a)
frecuentemente denuncian el reclutamiento forzado de sus nifios y jévenes por las guerrillas y
los paramilitares, (b) denuncian la desaparicién de tres indigenas kogui en los dos primeros
meses del 2000, en inmediaciones del rio Guachaca, (c) entre 2004 y 2005, se denuncié la
muerte o desaparicion de diez indigenas Kogui en las cuencas de los rios Ancho y Jerez en
Dibulla; y (d) en abril de 2006, se reporta la muerte de un indigena kogui y su hija por haber
pisado una mina antipersonal en Palomino (Dibulla).

En general, se denuncia la interferencia constante de los grupos armados en las formas
culturales propias de los Arhuaco y los Kogui, y ejercicio de control arbitrario sobre sus
préacticas culturales propias.

Por otra parte, también se ha reportado que las restricciones al paso de alimentos, junto con el
robo de alimentos, cultivos y ganado por los grupos armados, ha generado una grave crisis
alimentaria en ambos pueblos; y que méas aun, las restricciones de movilidad y la afectacion de
sitios sagrados rompen la dinamica de los pagamentos, afectando la integridad cultural.

Los Arhuacos y los Kogui también han sido afectados por la construccion de la Represa
Multipropésito Los Bezotes, respecto de la cual denuncian que no se ha surtido
adecuadamente el trémite de consulta previa, y que queda en un lugar sagrado. Desde 2003 se
pronuncian contra el proyecto de los Bezotes y la construccion de una represa sobre el rio
Guatapuri, en territorio de ampliacién del resguardo y dentro del territorio tradicional, por cuanto
afectard un lugar sagrado de pagamentos, impidiendo que los mamos preserven el equilibrio
del mundo.

Las autoridades Arhuacas y Kogui han denunciado reiteradamente la ocurrencia de dafios por
fumigaciones indiscriminadas de cultivos llicitos que afectan cultivos de pancoger, tierra y
aguas, con afectacién de la salud de los miembros de la comunidad.

La situacién en salud de ambos pueblos también se ha visto afectada por el conflicto armado,

dado que, segin se reporta, han ocurrido amenazas y asesinatos de promotores, auxiliares y
brigadas de salud: saqueo de los puestos de salud; y restricciones en la movilidad de alimentos
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y de enfermos. En la misma linea, denuncian que ha habido afectacién del derecho a la
educacion por amenazas de grupos armados contra maestros.

La afectacion de los lugares sagrados de los Arhuaco y los Kogui por los actores armados
genera la imposibilidad de realizar pagamentos, con lo que eso implica para su estructura e
integridad cultural; ademas se denuncia frecuentemente la profanacion y el robo de objetos
sagrados, con pérdida consiguiente de la autoridad. En este mismo sentido, las comunidades
arhuacas han expresado su inconformidad por la instalacién de una base militar del Ejército en
el cerro Inarwa o Alguacil, sitio sagrado para los Arhuacos; la base limita su acceso. Ademaés el
sitio esta rodeado de minas antipersonal: se reportan algunos incidentes con ganado.

Las comunidades arhuacas se han declarado neutrales ante el conflicto armado en diversas
oportunidades. (...)

Estas declaraciones de neutralidad, sin embargo, no han sido efectivas para prevenir el
_ impacto destructivo del conflicto sobre la vida de estas comunidades.”

Todas estas razones tornan necesario para esta Sala emitir un pronunciamiento
respecto a la situacion de la familia indigena presente como opositores dentro de este
procedimiento judicial con el fin, de manera excepcional y dadas las particularidades de
este asunto, y de resolver con criterios de justicia y equidad Ia litis que hoy ocupa la
atencion de esta corporacion; fuerza reiterar que en esta ocasion, se tornaba necesario
para esta Corporacién inaplicar el requisito de la buena fe exenta de culpa, y en
consecuencia otorgar una compensacion a estos opositores, la cual no sera o
consistira en dinero sino en la entrega de un predio equivalente a una (1) Unidad
Agricola Familiar, atendiendo que para los pueblos indigenas es esencial su
vinculacion con la tierra, debiéndose adicionalmente ordenar el debido
acompafamiento institucional para lograr la participacion de la familia Torres en
programas de acceso a la propiedad agraria, teniendo en cuenta un enfoque
diferencial étnico atendiendo a su calidad de indigenas miembros de la comunidad
Arhuaco; procurando que el predio recibido sea proximo al resguardo o colectividad de
la cual hacen parte, si asi lo consintieren los sefiores Gerardo Torres y Benilda
- lzquierdo, con el fin de que puedan reunificarse con su pueblo.

Por otro lado se destaca, que uno de los propésitos de la demanda presentada por la
conyuge supérstite y los herederos del sefior Miguel Diaz Armenta, es que a través de
la accion de restitucion de tierras se realice la liquidacion y particion de la sucesién del
finado Miguel Diaz Armenta; con el fin de poder formalizar su relacién con el predio tal
como se plantea en la pretension segunda de la demanda.

Sobre esto Roberto Diaz Castro dijo:

“PREGUNTA: Digale una cosa al Despacho ;ustedes han iniciado proceso de sucesién como
se tiene conocimiento que Miguel Diaz Armenta que en paz descanse? RESPUESTA:
Nosotros no tenemos proceso de sucesion ahorita mismo nos metimos aqui en restitucion
buscando una de las partes que mas queremos de sucesién de tierras de restitucion de
tierras que nos hagan la sucesion y asi cada quien explota su bien normalmente que mafiana
no vamos a tener problemas de decir no que yo pasé por aqui la medida me pasa por aqui
nosotros lo que queremos es que en esa parte el estado nos ayude. Porque no hay plata para
pagar una sucesion. PREGUNTA: ;O sea el interés tanto de ustedes es que la restitucion de
tierras le inicie el proceso de sucesion? RESPUESTA: De sucesion més que todo, si sefior.
PREGUNTA: (Y si usted dice que tiene muy buenas relaciones con sus hermanos por qué
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académicamente no iniciaron el proceso de sucesion ante la notaria que es el decreto 902
que cuando hay buen acuerdo entre dos hermanos pueden iniciaria? RESPUESTA: Nosotros
como anteriormente le dije nosotros vendimos unas propiedades para pagar ciertas deudas
que teniamos con la finca y que pasa la plata no alcanza para todo, entonces la gente quiere
sacar plata de donde, tu estas en la finca t0 haces la sucesion, no es asi que solo unos
paguemos, no.”

Al respecto se tiene que esta Corporacion carece de competencia para realizar el
trabajo de liquidacion y particion de la sucesion del sefior Miguel Diaz Armenta, siendo
del caso aclarar que la ley 1448 de 2011 permite solicitar la formalizacion de su
relacion con el predio por parte de la victima, pero quienes pueden hacer ello son
aquellas personas poseedoras de predios o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se
han visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta del conflicto
armado, en los términos de los articulo 75 y 3 de dicha ley; pues precisamente estas
personas se ven en la necesidad presentar esta accion habida cuenta que debido el
abandono o despojo (transitorio o definitivo) del predio les impididé completar en
condiciones normales, los requisitos para obtener la titularidad del bien a través de una
demanda de pertenencia o ejerciendo una actuacion administrativa con el fin de
alcanzar la adjudicacion del baldio. En el caso de la sefiora Margarita Marina Castro de
Diaz y los hijos del sefior Miguel Diaz Armenta ninguna circunstancia asociada al
conflicto armado les impide promover ante el juez de familia el respectivo proceso de
sucesion, lo que torne innecesario un pronunciamiento por parte de esta Sala
Especializada y el remplazo del juez natural para dichos asuntos.

La Corte Constitucional en sentencia T-364 de 2017, al ocuparse de este tema
manifesto:

“No obstante lo anterior, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional precisa que,
para efectos sucesorios, el juez especializado de justicia transicional no comporta competencia
expresa, por cuanto la misma escapa del resorte de la accion de restitucion y formalizacion de
tierras despojadas o abandonas, la cual fue instituida por el legislador como un procedimiento
de carécter especial en la Ley 1448 de 2011, para lograr fines especificos.

Se concluye que el trémite sucesoral ha de seguirse por la via de la jurisdiccion ordinaria, el
cual debe cumplir con unos presupuestos procesales, es decir, requisitos y términos
expresamente indicados en las normas pertinentes del Cédigo General del Proceso. Pretender
que se surta un asunto de naturaleza civil dentro de un proceso de restituciéon de tierras es
omitir los mismos, con lo cual se generaria una vulneracién a los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y a la publicidad de cualquier otro heredero — determinado o
indeterminado- que no haya hecho parte del proceso.”

Es oportuno agregar también, que el tramite de la sucesion que debe realizarse por via
jurisdiccional debe cumplir con unos presupuesto procesales (requisitos términos
regulados en el articulo y subsiguientes del Cédigo General del Proceso) los cuales no
deben ser omitidos, pues de ser asi se originaria una posible violacién a los derechos al
debido proceso, igualdad y la publicidad de cualquier otro heredero-determinado e
indeterminado que no haya concurrido al proceso de restitucion.

Sin embargo, se ordenara a la UAEGRTD para que brinde acompafiamiento a la
sefiora Margarita Marina Castro de Diaz y a los herederos del sefior Miguel Enrique
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Diaz Armenta determinados y acreditados en este asunto, con el fin de que reciban
asesoria y representacion por parte de la Defensoria del Pueblo, a través del servicio
de defensoria publica de cumplir con los requisitos exigidos para ello, con el fin de que
puedan adelantar el proceso de sucesion intestada de dicho causante.

Por otra parte, con el fin lograr un efectivo restablecimiento de los reconocidos como
victimas en este fallo, con el respectivo apoyo interinstitucional, se ordenara la entrega
de los inmuebles restituidos de conformidad con lo establecido en el articulo 100 de la
Ley 1448 de 2011. Es menester advertir que en la diligencia de entrega debera
observarse las medidas de desalojo forzoso dispuestas por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en Observacion General No. 7 ( Parrafo 1 del
Articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales)
adoptada durante el 16° periodo de sesiones 1997; asi como el otorgamiento del
tiempo necesario para que proceda el traslado de los bienes muebles y semovientes de
propiedad de quien se encontrare en el fundo, proporcionando todas las demas
medidas que estime necesarias para proteccién personal, familiar y patrimonial de
quien lo habita.

Entendido que la restitucién y el retorno son conceptos diferentes. Una situacion
ilustrativa de la diferencia existente entre estos enunciados es que podria acontecer
que una persona beneficiada por la restituciéon no desee retornar al predio por
determinada razén y ello debe ser aceptado por el Estado, es por ello que la ley prevé,
como excepcion, que amparado el derecho fundamental a la restitucion de tierras la
victima no retorne al predio, sino que sea compensado, solo por dar un ejemplo.

Lo expuesto no es creacion o pretension de esta Sala, por el contrario, desde la
expedicion de la Ley 387 de 1997 se cre6 el Sistema Nacional de Atencion Integral a la
Poblacion Desplazada por la violencia (SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como

_ objetivo “1. Atender de manera integral a la poblacion desplazada por la violencia para
que, en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacion a
la sociedad colombiana... (...)"®.

Continuando con lo enunciado, el articulo 17 de la misma ley, consagré: “El Gobierno
Nacional promovera acciones y medidas de mediano y largo plazo con el proposito de
generar condiciones de sostenibilidad econémica y social para la poblacién desplazada
en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en otras zonas rurales o
urbanas’, estas medidas deberan permitir el acceso directo de Ia poblacién desplazada
a la oferta social del Gobiemno, en particular a los programas relacionados con: “1.
Proyectos productivos... (...)".

Es de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién
Integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por las siguientes
entidades: ANSPE — Agencia Nacional para la superacion de la pobreza extrema, ACR
— Agencia Colombiana para la Reintegracién, AGN — Archivo General de la Nacion,
Alta Consejeria para las Regiones y la Participacion Ciudadana, Bancoéldex, Banco

% Articulo 4 Ley 387 de 1997.
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Agrario de Colombia, Centro de Memoria Histérica, Alta Consejeria Presidencial para
la Equidad de la Mujer, Consejo Superior de la Judicatura, Contraloria General de la
Republica, Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Programa Presidencial para la Accion Integral contra Minas Antipersonal,
Defensoria del pueblo, DNP — Departamento Nacional de Planeacion, DPS -
Departamento para la Prosperidad Social, Fiscalia General de la Nacion, Finagro —
Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario, INCODER - Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural, ICBF — Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICETEX — Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior, IGAC — Instituto Geografico Agustin Codazzi, Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de Cultura, Ministerio de Defensa Nacional,
Ministerio de Educacion Nacional, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio
de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio del
Trabajo, Policia Nacional de Colombia, Procuraduria General de la Nacion, Programa
Presidencial para la formulacién de estrategias y acciones para el desarrollo de la
poblacion Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal, Programa Presidencial para la
formulacion de estrategias y acciones para el desarrollo integral de los Pueblos
Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado Civil, SENA — Servicio
Nacional de Aprendizaje, SIC - Superintendencia de Industria y Comercio,
Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera de Colombia,
UACT — Unidad Administrativa para la Consolidacion Territorial, Unidad de Restitucion
de Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccion, y las demas organizaciones
publicas o privadas que participen en las diferentes acciones de atencion y reparacion
en el marco de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo resefiado, también se ordenara a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas garantizar los sefiores
Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz
Lopez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz
Castro, Robinson Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique
Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro y sus nucleos familiares, la
atencion integral para su retorno, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los
criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicion de coordinadora de Red
Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacién; para lo cual debera
desplegar las acciones respectivas ante las entidades que corresponda con relacion a
lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas en
especial en la atencion de salud, educacion y acompafiamiento sicosocial informando
sobre sus resultados de manera individualizada para el ntcleo familiar beneficiado con
la sentencia; consecuente con este seguimiento se abrirda cuaderno separado al
expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las érdenes impartidas en la
sentencia.

En los hechos de la demanda se menciona también que como consecuencia del
desplazamiento forzado los solicitantes incumplieron con algunas obligaciones
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suscritas a favor el Fondo Ganadero del Cesar y de la Caja Agraria, entidades
que iniciaron procesos ejecutivos e inscribieron medidas cautelares de embargo
sobre los folios de matricula de los predios. Revisado los certificados de tradicion
respectivos, se aprecia que en anotacion No. 3 del FMI 190-11593 figura medida
de embargo dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
comunicada con oficio del 6/8/1981 a favor de la Federacion Colombiana de
Algodoneros y contra Miguel Diaz Armenta y Elvia Francisca Quiroz de Akmeria; y
en la anotacion No. 6 del FMI 190-23055 se describe un embargo ordenado por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar de fecha 5/2/1997 a favor de la
Caja Agraria y en contra de Miguel Enrique Diaz Armenta. Sobre este ultimo
embargo; acerca del proceso que dio origen a esta ultima medida cautelar, el
despacho Tercero Civil del Circuito de Valledupar informé aquel expediente fue
remitido al Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion “quienes informan
que en la relacion de procesos a corte 30 de abril de 2015, se decreto la
terminacion por desistimiento tacito por tal motivo se podria oficiar a dicho
despacho para la expedicion de los oficios de levantamiento de Ia medida
cautelar solicitada.” Ahora bien la Sala se abstendra de ordenar la cancelacién de
dichos gravamenes por ser anteriores al desplazamiento de los solicitantes.

No obstante lo anterior, sobre la deudas contraida por los sefiores Margarita Marina
Castro de Diaz, Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lépez, Jairo Antonio
Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique
Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz
Castro, Omaira Diaz Castro y sus nucleos familiares, se ordenara se ordenara proteger
con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley 1448 a los
solicitantes y sus nicleos familiares, ordenando a la Unidad de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el
sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

— lo cual encuentra su fundamento en el numeral 1 del articulo 73 de la ley 1448 de
2011%°, en el articulo 91 de la misma ley en su literal p)%’: en el Decreto 4801 de 2011,
especificamente el numeral 1° del articulo 3°, mediante el cual se estructuran las
funciones de la Unidad de Restitucion de Tierras, se determin6 que a ésta corresponde
definir, entre otros, los planes y programas con enfoque diferencial, orientados a la
restitucion efectiva y sostenible de tierras y territorios despojados y abandonados
forzosamente, contribuyendo asi a la reparacion integral de las victimas y al goce
efectivo de sus derechos constitucionales.

Es del caso en este aparte de la sentencia recordar que los “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y

% “Principios de la restitucion. La restitucion de que trata presente ley estara regida por los siguientes principios:

1. Preferente. La restitucion de tierras, acompafiada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la medida preferente de
reparacion integral para victimas.”

En este mismo sentido, seglin el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, preceptia que las victimas tienen derecho al
retorno o reubicacion en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

z (...) “La sentencia debera referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita suficientemente motivada segun el caso:

p. Las drdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;” (...)
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obtener reparaciones”, establece que: “Una reparaciéon adecuada, efectiva y rapida
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario.

La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido”
(ONU, 2005: principio 15) ya sea a través de: (i) la restitucion, (i) la indemnizacién de
los perjuicios ocasionados a la victima y que incluyen dafio fisico o mental, pérdida de
oportunidades, dafios materiales, pérdida de ingresos, perjuicios morales, gastos
asistenciales que incluyen los juridicos; (iii) la rehabilitacién, que implica lo referente a
la atencién médica, psicolégica, servicios juridicos y sociales; y (iv) la satisfaccion, en
cuanto a este Ultimo componente debe decirse que incluye una serie de medidas tales
como:

1. Medidas eficaces para conseguir la cesacion de las violaciones continuadas; b) La
verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la
medida en que esa revelacioén no provoque mas dafios o amenace la seguridad y
los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han
intervenido para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas
violaciones: ¢) La blusqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de
los nifios secuestrados y de los cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segin el deseo explicito o
presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y comunidad; d) Una
declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella; e) Una
disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades; f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones; g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;
h) La inclusién de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la
ensefianza de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, asi como en el material didactico a todos los niveles
(ONU, 2005: Principio 22).

Como puede observarse, varias de estas medidas son reparaciones simbdlicas que
trascienden a la victima y sus familiares, dirigiéndose hacia la sociedad donde tuvo
ocurrencia los hechos.

Las reparaciones simbdlicas son medidas especiales destinadas a revertir las logicas
de olvido e individualidad en las que las sociedades se sumergen a partir de la
perpetracion de violaciones a derechos humanos, tratando de trascender el dolor de las
victimas hacia la comunidad a través de una mirada reflexiva.

En este orden de ideas se sabe, que el [...] Estado, [tiene] el «deber de la memoria» a
fin de prevenir contra las deformaciones de la historia que tienen por nombre el
revisionismo y el negacionismo; en efecto, el conocimiento, para un pueblo, de la
historia de su opresién pertenece a su patrimonio y como tal debe ser preservado.

Cédigo: FRT - 015 Versiéon: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 84 de 90



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA S
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS GC

Consejo Superior H . H =
Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 200013121001-2015-00025-00
Radicado Interno No. 050-2016-02

Tales son las finalidades principales del derecho de saber en tanto es derecho colectivo
(ONU, 1997a: numeral 17)%%,

Bajo estos presupuestos, la Sala estima que transcurridos varios afos desde la
implementacion de la accién de restitucion de tierras, cuyos resultados muestran Ia
existencia de cientos de victimas del conflicto armado en Colombia y mas
concretamente en la Costa Atlantica donde la Sala tiene su competencia, es el
momento de implementar mecanismos que constituyan una completa reparacién, con
medidas que incluyan el componente de satisfaccién conforme se ha sefalado.

Por estos razonamientos es que se exhorta a la Presidencia de Ia Republica, Memoria
Historica, entes territoriales y las entidades que conforman el SNRIV para que en una
labor conjunta adelanten las diligencias necesarias para disefiar un monumento que
permita entender cumplidas las medidas de reparacion simbélica que establece
la ONU 2005 principio 22, un simbolo/ monumento o museo, que
contenga basicamente la descripcion de los reconocidos como victimas del conflicto
armado sin importar su raza, sexo, religion, partido politico o ideologia, situacion
socioeconémica o elementos diferenciados mas alla de ser personas, con
una exposiciobn precisa de las violaciones ocurridas conforme a las normas
internacionales de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario lo
que debe presentarse con un material didactico, teniendo en cuenta que los simbolos
que se consignen han de tener un significado general y Unico para la
comunidad conforme el proceso socio cultural e histéorico vivido de acuerdo con los
estudios que deban realizarse para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Civil Esﬁecializada en Restituciéon
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

5.1.  Denegar la proteccién del derecho fundamental a la restitucién de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
sefior Rafael Enrique Meza Canoles, respecto a la parcela Las Tamacas.

5.2.  Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
haber herencial del sefior Miguel Enrique Diaz Armenta, de la sefiora Margarita
Marina Castro de Diaz y su nucleo familiar, sobre el inmueble que tiene como
nombre “Las Delicias”, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-
11593, ubicado en la vereda Palmito corregimiento Villa Germania del municipio
Valledupar, departamento de Cesar, con un area de 133 Ha+ 4107 m?2

28Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Comisién de Derechos Humanos, Subcomision de Proteccién de
Discriminaciones y Proteccién de las Minorias, La administracién de la justicia y los derechos humanos de los detenidos; La
cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos (civiles y politicos, E/CN. 4/Sub. 2/1997/20/Rev.1.
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Las colindancias del predio Las Delicias, se identifican de la siguiente manera:

PUNTO DE | Se tomd como punto de partida el punto No. 104 de coordenadas 1633
PARTIDA: 280,974m. N. y 1041 480,545 m. E., sobre el extremo Noroeste del
predio, borde sur del rio Diluvio.

NORTE: Partiendo del punto nimero 104 aguas arriba por la orilla del cauce del rio
Diluvio, pasando por los puntos 100, 107, 103 y distancia horizontal de
1520,523 m. aproximadamente, hasta llegar al punto 102 de coordenadas
1633 801,90 m. N. t 1042 647, 484 m E.

ESTE: Partiendo del punto 102 en linea general sentido Sur, pasando por el
punto 553, y en una distancia de 503,178 m, en colindancia con Jaider
Soto; de este punto y en linea general sentido Sur, pasando por los
puntos 552,540 de coordenadas 1632 563, 602 m. N. y 1042 728,272 m E.
y en una distancia de 858,899 m, en colindancia con Alfonso Contreras.
SUR: Partiendo del punto 540 de coordenadas 1632 563,602 m. N. y 1042
728,272 m E, en linea general sentido Oeste, pasando por los puntos 541,
y en distancia de 172, 756 m, en colindancia con Juan de Dios Amaya; de
este punto y en linea general sentido Noroeste, pasando por el punto 543,
y en una distancia de 581,341 m, en colindancia con Jhon Emiro Martinez
Rojas y Carmito Maestre.

OESTE: Partiendo del punto 543 de coordenadas 1632 766,184 m. N. y 1041
873,292 m E, en linea general sentido Norte, pasando por los puntos 544,
780 de coordenadas 1633 090, 779 m N. y 1041 597,315 m E, y en una
distancia de 460,603 m, en colindancia con Disnery Uribe; de este punto y
en linea general sentido Oeste, y en una distancia de 223,180 m, en
colindancia con Saul Rojas; hasta llegar al rio Diluvio punto 104 partida de
este alinderamiento.

5.3. Ordenar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y a favor del haber herencial del sefior Miguel Enrique Diaz
Armenta, de la sefiora Margarita Marina Castro de Diaz y su nucleo familiar,
sobre el inmueble que tiene como nombre “Palmarito”, que se identifica con el
folio de matricula inmobiliaria No. 190-23055, ubicado en la vereda Palmito
corregimiento Villa Germania del municipio Valledupar, departamento de Cesar, con un
area de 199 Ha 635 m?

Las colindancias del predio Palmarito, se identifican de la siguiente manera:

OESTE: Desde el punto 1 con rumbo No. 37° 15 W y hasta llegar al vértice
marcado con el numero 2 se midieron 1.000 metros, todos de colindancia
con el predio de José Maria De La Rosa desde el vértice No. 2, con rumbo
2, con rumbo N 63° 45’ E hasta llegar al vértice No. 4 con rumbo 24° 00’
se midieron 816 metros, desde aqui hasta el vértice No. 5 con rumbo N
49° 30' E se midieron 308 metros; y desde aqui hasta el vértice No. 6 con
rumbo N 15° 15 W se midieron 250 metros, completandose aqui el
lindero oeste del predio con una longitud total de 2.814 metros de los
cuales, como ya se dijo 1000 metros son de colindancia con el predio de
José Maria De LA Rosa y los 1814 metros restantes colindan con el predio
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de Santiago Gareca.

NORTE: Desde el vértice No. 6 con rumbo N 84° 30’ E hasta llegar al vértice No.
17 se midieron 622 metros que colindan todos con baldios nacionales.
ESTE: Desde el vértice No. 7 hasta el No. 8 con rumbo S 31° 00' se midieron

400 metros, y del No. 8 al No. 9 con rumbo S 6° 330’ W se midieron 613
metros hasta llegar a la quebrada Diluvio; desde el vértice No. 9
atravesando dicha quebrada hasta llegar al vértice No. 10 con rumbo S
23° 15’ W se midieron 1.110 metros o sea que estos linderos tiene una
longitud total de 2.123 metros, de los cuales 1.013 metros son de

= colindancia con el predio de Rafael Sierra hacia el Norte de |a quebrada
Diluvio y los 1.110 metros_restantes colindan con baldios nacionales.
SUR: Desde el vértice No. 10 hasta el punto de partida, con rumbo S 72° 30 W
se midieron 860 metros todos de colindancia con baldios nacionales.

5.4. Tener por inexistente cualquier posesion ejercida por los sefiores Gerardo
Torres Nifio y Benilda Izquierdo, sobre los predios Palmarito y Las Delicias,
identificados en esta providencia.

5.5. Respecto a las oposiciones presentadas:

5.5.1. Declarar fundada la oposicion presentada por los sefiores Jorge Eliécer Jiménez
Rojas, Olga Maria Ortiz Sanchez, Enrique Sequeira Jiménez, Pedro Antonio
Suescun, Gerardo Torres Nifio.

5.5.2. Ordénese al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojada el pago a favor de Gerardo Torres Nifio y
Benilda Izquierdo, de una compensacion consistente la entrega de un predio
equivalente a una (1) Unidad Agricola Familiar; el cual le debera ser entregado
teniendo en cuenta un enfoque diferencial étnico atendiendo a su calidad de
indigenas miembros de la comunidad Arhuaco; procurando que el predio
recibido sea proximo al resguardo o colectividad de la cual hacen parte, si asi lo
consintiere los sefiores Gerardo Torres y Benilda lzquierdo, con el fin de que
puedan reunificarse con su pueblo.

5.6. Ordenes ala Oficina de Registro de Instrumentos:

5.6.1. Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de
la ley 1448 de 2011 y consistente en la prohibicién de enajenar de los predios
cuya restitucion se ordena en esta sentencia, dentro de los dos afios siguientes
a la ejecutoria de esta providencia para lo cual se informara a la Oficina de
Registros de Instrumentos Publicos correspondiente, si los sefiores Margarita
Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio Diaz Castro, Roberto Antonio Diaz
Castro, Victor Antonio Diaz Lopez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José
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Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson Enrique Diaz Castro,
Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro,
Omaira Diaz Castro, asintieren en ello.

5.6.2. Ordenar la inscripcion de la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria de
los predios restituidos, de conformidad con el articulo 166 nim. 8 del Decreto
Ley 4633 de 2011.

56.3. Cancelar las anotaciones No. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 del folio de matricula
inmobiliaria No. 190-11593.

5.6.4. Cancelar las anotaciones No. 7, 8, 9, 10, 11 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 del folio
de matricula inmobiliaria No. 190-23055.

5.6.5. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

5.6.6. Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, como autoridad
catastral y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la actualizacion del
registro cartograficos y alfanuméricos de dicho predio, esto de conformidad con
el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

5.7. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas garantizar a la sefior Margarita Marina Castro de Diaz y a
los herederos del sefior Miguel Enrique Diaz Armenta y sus nucleos familiares,
la atencion integral para su retorno o reasentamiento, bajo los presupuestos de
la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su
condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de
retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas ante las
entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe
unificado a esta Sala de las diligencias adelantadas por las diferentes entidades
y sus resultados de manera individualizada para el nicleo familiar beneficiado
con la sentencia, con especial acompafamiento en los temas de salud,
subsidios de vivienda, ayuda sicosocial, educacion; consecuente con este
seguimiento se abrird cuaderno separado al expediente para verificar el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

5.8. Ejecutoriado el presente fallo, ordénese la entrega material del predio Las
Delicias, identificado en esta sentencia, ubicado en el corregimiento Villa
Germania municipio de Valledupar (Cesar), por parte de los sefiores Gerardo
Torres Nifio y Benilda Izquierdo, a favor de la sefiora Margarita Marina Castro de
Diaz y de los herederos de Miguel Diaz Armenta, dentro del término establecido
en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese necesario,
del Delegado de la Procuraduria General de la Nacion; de no ser cumplida esta
orden se procedera al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de
cinco (5) dias el cual debera realizar el Juez Primero Civil del Circuito
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Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar-Cesar, disponiéndose
para ello el respectivo acompafiamiento de las Fuerzas Militares en especial el
Comando de Policia de Valledupar-Cesar. Para hacer efectiva esta orden se
librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho comisorio
correspondiente (art 100 ley 1448/11). '

5.9. Ante la eventual condicion de vulnerabilidad de los sefiores Benilda Izquierdo y
Gerardo Torres Nifio y su nucleo familiar:

5.9.1. Ordenar a la Alcaldia Municipal de Valledupar, a la Gobernacién Cesar, al
Ministerio de Agricultura y a la Agencia Nacional de Tierras:

- a) Ordenar a la Alcaldia de Valledupar (Cesar) que teniendo en cuenta la eventual
situacion de los opositores y su nucleo familiar, les brinden las medidas
temporales de alojo y ayudas de alimentacion y sanitarias, si a ello hubiere
lugar a fin de evitar que Ila restitucion se convierta en un desalojo forzoso.

b) Informar por escrito, de manera clara y detallada a los opositores y sus nlicleos
familiares, cuales son las politicas publicas municipales y/o nacionales,
destinada a garantizar el acceso a una unidad de tierra.

5.10. Ordenes a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas:

a) Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley
1448 a los sefiores Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio Diaz
Castro, Roberto Antonio Diaz Castro, Victor Antonio Diaz Lépez, Jairo Antonio
Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson
Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado,
Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro y sus nucleos familiares, ordenando a la
Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras adelantar las
diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

b) Ordenar a la UAEGRTD para que brinde acompaiamiento a la sefiora Margarita
Marina Castro de Diaz y a los heredé‘rbs del sefior Miguel Enrique Diaz Armenta
determinados y acreditados en este asunto, con el fin de que reciban asesoria
y representacion por parte de la Defensoria del Pueblo, a través del servicio de
defensoria plblica de cumplir con los requisitos exigidos para ello, con el fin de
que puedan adelantar el proceso de sucesion intestada de dicho causante.

9.11. Respecto a la situaciéon de vulnerabilidad de Ia Olga Maria Ortiz Sanchez y su
familia, Exhortar a la Alcaldia de Valledupar para que brinde apoyo institucional
-a dicha familia para que sus miembros puedan acceder al sistema de seguridad
social en salud, y se les permita recibir la atencion médica correspondiente;
ademéas de su inclusién en planes y programas de capacitacion gratuita y
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desarrollo de microempresas industriales, comerciales y artesanales; empresas
familiares, empresas de economia solidaria y proyectos emprendedores, con los
cuales ella como mujer cabeza de familia pueda realizar una actividad
econémicamente rentable.

5 12. Exhortar a la Presidencia de la Republica, Memoria Histdrica, entes territoriales y
las entidades que conforman el SNRIV para que en una labor
conjunta adelanten las diligencias necesarias para disefiar un monumento que
permita entender cumplidas las medidas de reparacion simbolica que establece
la ONU 2005 principio 22 , un simbolo/ monumento o museo, que
contenga basicamente la descripcion de los reconocidos como victimas del
conflicto armado sin importar su raza, sexo, religion, partido politico o ideologia,
situacion socioecondomica o elementos diferenciados mas alla de ser personas,
con una exposicién precisa de las violaciones ocurridas conforme a las normas
internacionales de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario lo que debe presentarse con un material didactico, teniendo en
cuenta que los simbolos que se consignen han de tener un significado general
y Unico para la comunidad conforme el proceso socio cultural e histérico vivido
de acuerdo con a estudios que deban realizarse para tal efecto

5.13. Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se
emitan con ocasion de la presente sentencia.

5.14. Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, segtin acta No. 90.

”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENA CANTILLGARAUJO

: zé il'i:ﬁftﬁﬂ«
mALERO /{éﬂ M

DA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada 4 Magistrada

Dem#ndantes/Sélicitantes/Accionantes: Margarita Marina Castro de Diaz, Roberto Antonio Diaz Castro, Roberto Antonio Diaz
Castro, Victor Ahtonio Diaz Lépez, Jairo Antonio Diaz Fonseca, Doiber José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Castro, Robinson
Enrique Diaz Castro, Fernando José Diaz Castro, Miguel Enrique Diaz Mercado, Liliana Diaz Castro, Omaira Diaz Castro; Rafael
Enrique Meza Canoles.

Demandados/Oposicién/Accionados: Jorge Eliécer Jiménez Rojas, Olga Maria Ortiz Sanchez, Pedro Antonio Suescln Mercado,
Gerardo Torres Nifio

Predios: Las Delicias Palmarito, Las Tamacas (Valledupar-Cesar)
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