TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superiar Magistrada: Laura Elena Cantilloc Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00101-00
Radicado Interno No. 0112-2018-02

Cartagena, Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y
Solange Pefa Arias

Demandado/Oposicion/Accionado: Jorge Alfredo Guardo Hernandez

Predios: Parcela “La Central Vereda Aztcar Buena Municipio de Valledupar
Departamento del Cesar ;

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucién
de Tierras Despojadas — Direccién Territorial Cesar - Guajira, en nombre y a favor de los
sefiores Marlen Pefa Arias, Herasmo Pefa Arias y Solange Pefia Arias, donde funge
como opositor el sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
gue a continuacién brevemente se resena:

Se indica que los demandantes sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y Solange
Pena Arias adquirieron el predio La Central, por compra efectuada al sefior Fernando Leal
Martinez elevada a Escritura Publica N° 2981 del 29 de Diciembre de 1994 de la Notaria
Segunda del Circuito de Valledupar en proporcion del 50%, quedando la propiedad en
comun y proindiviso con su sefior padre José Adan Pef: Blanco (fallecido) dedicando el
predio al cultivo de café, platano.

Sefalan los actores que en el afio 2003 ingresaron a la zona Paramilitares al mando de
David Hernandez Rojas Alias "39", quien les ordené abandonar la finca en razén a que
colindaba con un predio de propiedad del padre de éste, no sin antes hacer un ofrecimiento
econémico, advirtiendo que recibieran o no dinero tenian que irse de la finca.

En el afio 2004 sin precisar mes y dia aseguran que todos fueron citados por el sefior
Dagoberto Hernandez en la Notaria Segunda de Valledupar, donde se vieron obligados a
firmar una Escritura Pdblica de compraventa mediando amenazas contra sus vidas y el dinero
ofrecido por la finca nunca llegé. Después de ello perdieron todo contacto con su propiedad y
con Alias "39", quien no los volvié a molestar.

Sin embargo, ante la muerte de David Hernandez Rojas la sefiora Marlen Pefia Arias recibid

una llamada de Dagoberto Hernandez, hermano de Alias "39" en la que le advirtieron que no
reclamara nada relacionado con las tierras.
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Finalmente agregan que el dia 8 de septiembre del 2004, lo solicitantes y su sefor padre José
Adan Peina Blanco fallecido perdieron el vinculo juridico con el predio (despojo), a través de la
Escritura Publica 1309 del 8 de septiembre de 2004 de la Notaria Segunda de Valledupar.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretende:

Se proteja el derecho fundamental a la restitucién de tierras de los solicitantes, en los
términos sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia T-821 de 2007, en
concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de Ley 1448 de 2011. En el sentido de
restituirles el derecho la propiedad como medida de reparacién integral de conformidad con
lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011, de los solicitantes sefiores Marlen
Pefa Arias, Herasmo Pefa Arias, Solange Pefia Arias. En los términos del paragrafo 4 del
articulo 91, en concordancia con el art. 118 de la Ley 1448 de 2011, solicitan formalizar la
relacion juridica de los sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias, Solange Pefia
Arias con el predio individualizado e identificado en esta solicitud a titulo de propietarios.
Se reconozcan a los sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias, Solange Pefia Arias
su calidad herederos del senor José Adan Pena Blanco (fallecido), en consecuencia
Adjudiquensele la porcidon conyugal que le corresponda respecto al predio La Central,
identificado e individualizado dentro de la presente solicitud, sin perjuicio de las porciones
hereditarias correspondientes a los demas herederos determinados e indeterminados si
estos llegaren a existir.

Se vinculen a los herederos determinados y a los indeterminados que pudieran llegar a
existir, para que tomen parte dentro de este proceso de solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras. -

Se declaren probadas las presunciones legales consagradas en el numeral 3 del articulo 77
de la Ley 1448 de 2011.

Se declare la inexistencia de la Escritura Publica No. 1309 del 8 de septiembre de 2004, de
la Notaria Segunda de Valledupar, inscrita en el folio de matricula 190-7372, anotacion No.
12.

Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de Valledupar la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula No. 190-7372, de conformidad con el
literal ¢) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, dando aplicacion al principio de gratuidad
sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 de la misma Ley.

Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de Valledupar la
cancelaciéon de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de derecho de
domino, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicién y las
medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la
cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales en el folio de
matricula No. 190-7372 de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la ley 1448 de
2011 dando aplicaciéon al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del
articulo 84 de la misma Ley.

Se ordene al Alcalde del municipio del Valledupar dar aplicacion al Acuerdo vigente,
mediante el cual se debe establecer el alivio de pasivos por concepto de impuesto predial,
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tasas y otras contribuciones segun lo dispuesto en el art. 121 de la Ley 1448/11 y art. 139
del Decreto 4800/11.

* Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o cartera de
los sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias, Solange Pefia Arias contraidas con
empresas de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras,
siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a restituirse.

* Se orden al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera que
tengan los sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias, Solange Pefia Arias y su
nucleo familiar con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia,
causadas entre la fecha del hecho victimizantes y la sentencia de restitucion de tierras,
siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

* Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas (SNARIV), a efectos de integrar a las
victimas restituidas y sus nlcleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia
de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

e Se declare la nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos
individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas,
incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los
recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el predio solicitado en restitucién y
formalizacion en esta solicitud.

* Se ordene cancelar la inscripcién de cualquier derecho real gue tuviere un tercero sobre el
inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacién civil, comercial,
administrativa o tributaria contraida, de conformidad cor: lo debatido en el proceso.

¢ Se implemente los sistemas de alivios y/o exoneracion de los pasivos previstos en el
articulo 121 de Ley 1448 de 2001.

* Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) como autoridad catastral para el
departamento del Cesar la actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos,
atendiendo la individualizacion e identificacién del predio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con Io que
despues del debate probatorio que exista dentro del presente proceso se pueda determinar
con respecto a la individualizacion material de los bienes solicitados en restitucién de
tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de
2011. ,

» Solicitan que como medida con efecto reparador se implementen los sistemas de alivios
y/o exoneracion de pasivos previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con to establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras
Despojadas que incluya por una sola vez a los solicitantes, en el programa de proyectos
productivos, una vez sea verificada la entrega o el goce material del predio objeto de Ia
presente solicitud, a efectos de que implemente la creacion de proyectos productivos y
brinde la asistencia tecnica correspondiente, teniendo en cuenta, por una parte, la vocacion
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y el use racional del suelo, asi como sus posibles afectaciones, y por otra, las actividades
que desarrolla la poblaciéon beneficiaria, con el fin de asegurar su restablecimiento
econdémico.

e Se ordene al SENA el desarrollo de los componentes de formacion productiva, en los
proyectos de explotacion de econdmica campesina, a efectos de fortalecer y acompafiar los
proyectos productivos que la Unidad de Restitucion de Tierras implemente y desarrolle en
los predios reclamados en restitucion.

e Se ordene a la Secretaria de Salud del Departamento de Cesar y del municipio del
Valledupar, la verificacion de la afiliacion de los solicitantes y sus grupos familiar en el
Sistema General de Salud, y disponga en to pertinente para los que no se hayan incluido,
su ingreso al sistema y la atencion integral que requieran.

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
Victimas, Ministerio de Salud y Proteccion social, a la Secretaria de salud del municipio del
Valledupar y a la Secretaria de salud del departamento de Cesar, incluir a los solicitantes y
sus nucleos familiares en los programas existentes, para la efectiva atencion y
acompafiamiento médico atendiendo a los criterios diferenciadores de genera y grupo
etario, para garantizar las condiciones de salud y vida digna a los pobladores.

e Se ordene a la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas y al Ministerio de
Salud y Proteccién Social la inclusion del solicitantes en el programa de atencion
psicosocial y salud integral a victimas (PAPSIVI), en sus modalidades individual, familiar y
comunitaria respectivamente, en un plazo razonable, con el fin de que puedan superar el
impacto causado por los hechos victimizantes.

e Se ordene al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la inclusion de los solicitantes en los
programas de formacion de acuerdo a sus necesidades, en los términos del articulo 130 de
la Ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia, que en el marco del
programa estratégico de atencion a la poblacion beneficiaria de la politica de restitucion de
tierras, creado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, OTORGUE de manera
prioritaria y preferente subsidio de vivienda de interés social rural en favor del hogar
identificado, para lo cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras despojadas (UAEGRTD), al tenor del articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015,
efectuara la priorizacién del hogar.

e Se ordene a la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) que en virtud del Decreto 1066 de
2015 (Compilatorio del Decreto 4912 de 2011), active la ruta de proteccion de los sefiores
con el fin de caracterizar, realizar valoracién de riesgo e implementar las medidas de
proteccion que sean necesarias para salvaguardar la vida e integridad personal de los
sefiores y su grupo familiar.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar-
Cesar, agencia judicial que admitié! la solicitud de restitucion, providencia en la que
ademas ordené realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley

T Visible del folio 148 al150 del C.0. N°1
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1448 de 2011 efectuandose la publicacion en el diario El Tiempo?; se corrio traslado de la
solicitud de restitucion al sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez y se vinculé a los
sefiores Yolanda, Alvaro, Javier, Diana Lucero, José Manuel y Zenaida Pefia Carrefio,
posteriormente fue vinculado la Agencia Nacional de Tierras® y se ordené emplazar a los
herederos indeterminados del sefior José Adan Pefa Blanco y la inscripcion de la
demanda y la sustraccién del comercio del predio, asi como la suspension de todos los
procesos declarativos de derechos reales que tuviesen incidencia en el fundo objeto de
restitucion entre otras érdenes.

Asi mismo se tiene que el sefor Jorge Alfredo Guardo Hernandez se opuso a la presente
solicitud* la cual fue admitida por el Juez Instructor’, se abrié a prueba el proceso® y
remitié el expediente a esta Corporacion’ para resolver de fondo.

3.1 OPOSICION

El sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez a Través de apoderado indic6 lo siguiente:

Expresa que los solicitantes son conocidos en la region como personas de la nueva
generacion, de poca o nula dedicacién al campo y a la agricultura pues una vez fallecié el
sefor José Pefia, éstos buscaron la manera de vender el predio y establecerse en la zona
urbana.

Resalta que los actores aducen supuestas reuniones con un primo del sefior Luis Rios Rojas
en la Ciudad de Valledupar, previa suscripciéon de los negocio juridicos condensados en una
escritura de compraventa, no obstante pretende hacer creer lo contrario por cuenta de un
temor irreversible o miedo insuperable aun cuando la fami:ia Rios Rojas son oriundos de la
regiébn de Azucar Buena y vecino del predio La Central, que si bien pueden tener un
parentesco con Hernandez Rojas esto no indica que los sefiores Luis Alejandro Rios Rojas y
Alvaro Rios Rojas tengan una relacion o participacion con el conflicto.

Agrega que para el afio 2003 fue un hecho notorio la desmovilizacién Paramilitar a lo largo de
la geografia nacional aunado a que respecto a las colindancias entre la familia Hernandez
Rojas y Rojas Rios estas se dieron desde épocas inmemorables pues son originarios de la
Regién de La Mesa — Azlcar Buena, igualmente expresa que no es cierto que la venta
realizada en el afio 2004 se encuentra viciada por la presiéon ejercida por Alias 39 y su
presunto mentor Dagoberto Hernandez para que la sefiora Marlen Pefia Arias accediera a
firmar la Escritura de venta ante el Notario Segundo del Circulo de Valledupar pues
extrafiamente recibi6 la suma de $20.000.000 como lo expuso en su declaracion ante la
Unidad de Restitucion incurriendo en una grave contradiccién primero por la negociacion del
precio recibido que en total asciende a $7.085.000 y por no estar suficientemente claro lo
sucedido después de la venta, por la tardia solicitud de restitucién cuando ya habian fallecido

2 Visible a folio 197 del C.0. N°1

® Visible a folio 127 al 129 def C.O. N°1 ‘

* Visible a folio 195 del C.O.N° 1 i

® Visible del folio 111 del C.O. N°1

® Visible del folio 241 al 243 del C.0. N°1

7 Visible del Folio 331 del C.0. N° 1
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los presuntos precursores que la obligaron a vender, es por ello que se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la solicitud de restitucion.

3.3 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en los cuadernos principales y de pruebas las siguientes:

e Copia de la Cédula de Ciudadania de los sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias
y Solange Pefia Arias (a folio 36 al 38 C.O. N° 1)

e Copia de la Escritura Publica N° 2.981 del 29 de Diciembre de 1994 que trata de la
Compraventa entre el sefior Fernando Leal Martinez y los sefiores Solange, Marlen y
Herasmo Pefa Arias folio de M.I. N° 190-7372 y anexos (a folio 39 al 43 C.O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Marlen Pefia Arias (a folio 46 C.O. N°
1)

e Copia del Registro Civil de nacimiento del sefior Herasmo Pela Arias (a folio 47 C.O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Solange Peria Arias (a folio 48 C.O. N°
1)

e Copia de los Registros Civiles de nacimiento de las sefioras Marisol Calder6on Pefa, Maroa
Fernanda Leal Pefia, Sandra Milena Leal Pefia(a folio 49 al 51 C.O. N° 1)

e Copia del Registro Civil de defuncion de los sefiores Emma Arias de Pefia y Jose Adan
Pefa Blanco (a folio 52 y 53 C.O. N° 1)

¢ Declaracién Extra proceso que rinde los sefiores Herasmo Pefia Arias y Andrea Maria Ariza
Vega de fecha 27 de enero de 2017 en la Notaria Decima de Barranquilla (a folio 54 C.O.
N° 1)

e Copia de los Registros Civiles de nacimiento de los sefores Carlos lvan Pefia Ariza, Ema
Maili Pefa Ariza, Paula Andrea Pefa Ariza (a folio 55 al 57 C.O. N° 1)

e Copia del Certificado de Inscripcién de Registro Civil, en el que se sefala que el Registro
Civil del sefor Pefia Blanco José Adan tiene inscrito su matrimonio en la Notaria 11 de
Bucaramanga- Santander el 18 de Noviembre de 2010 teniendo como cényuge a Arias
Castellanos Emma (a folio 58 C.O. N° 1)

e Copia de la Escritura Pablica N° 636 del 08 de Marzo de 2017 que trata de la compraventa
de derechos herenciales en los que aparecen como vendedores los sefiores Javier, Alvaro,
Yolanda, Zenaida, José Manuel y Diana Lucero Pefia Carrefio y compradores los sefiores
Herasmo Pefa Arias, Solange Pefia Arias y Marlen Pefia Arias y anexos (a folio 59 al 68
C.O.N°1)

e Copia de la Cédula de Ciudadania de los sefores Andrea Maria Ariza Vega, Romelia
Carreno Ardila, Emma Maili Peia Ariza y Copia de la Tarjeta de identidad de Paula Andrea
Pefia Ariza y Cralos Ivan Pefia Ariza (a folio 69 al 73 C.O. N° 1)

e Escrito dirigido a la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas
de fecha 18 de Marzo de 2016 (a folio 74 al 78 C.O. N° 1)

e Copia de la Escritura Publica 1.309 del 8 de Septiembre de 2004 que trata de la venta
realizada por los sefores José Adan Pefa Blanco, Solagne Pefa Arias, Marlen Pefia Arias
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y Herasmo pefia Arias quienes vende al sefior Luis Alejandro Rios Rojas y anexos (a folio
79 al 86 C.O. N° 1)

e Copia de la Escritura Publica N° 1198 del 7 de Mayo de 2014 y que trata de una
compraventa celebrada entre los sefiores Luis Alejandro Rios Rojas a favor del sefior Jorge
Alfredo Guardo Hernandez y anexos (a folio 87 al 92 C.Q. N° 1)

¢ Copia del Oficio del IGAC de fecha 08-06-2016 en el quie se allega ficha predial, certificado
castastral e historico de avaluo del predio objeto del proceso (a folio 93 al 102 C.O. N° 1)

e Entrevista de ampliacién de declaraciéon que rinde la sefiora Marlen Pefia Arias (a folio 103
C.O.N° 1)

e Copia de la entrevista de ampliaciéon de declaracion de la sefiora Marlen Pefia Arias de
fecha 13 de septiembre de 2016 (a folio 103 C.O. N° 1)

e Copia de la entrevista de ampliacion de declaraciéon que rinde el sefior Jorge Alfredo
Guardo Hernandez de fecha 16 de septiembre de 2016 (a folio 104 C.O. N° 1)

e Copia de la entrevista de ampliacién de declaracién que rinde el sefior Luis Alejandro Rios
Rojas de fecha 23 de septiembre de 2016 (a folio 105 C.O. N° 1)

e Informe de Comunicacién del Predio (a folio 106 al 113 C.O. N° 1)

e Informe Técnico de Georreferenciacion (a folio 114 al 122 C.O. N° 1)

e Acta de verificacion de colindancias (a folio 124 C.O. N° 1)

o Constancia secretaria de la Direccion Territorial Cesar- Guajira (a folio 125C.O. N° 1)

e Informe Técnico Predial (a folio 126 al 131 C.O. N° 1)

e Ficha Predial (a folio 132 al 134 C.O. N° 1)

e Consulta de informacién catastral (a folio 135 C.O. N° 1)

o Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria (a folio 136, 137, 176 al 179C.O. N° 1)

o Oficio de fecha 2017-07-2017 proveniente de la Registraduria Nacional del estado Civil (a
folio 164 y 169 C.O. N° 1)

e Estudio de Analisis Registral allegado por la Superintendencia (a folio 171 al 174C.O. N° 1)

o Oficio N° 2209 del 22/11/2017 proveniente de la Fiscalia General de la Nacidn en el que se
sefala que los sefiores Marlen, Herasmo y Solangel Pefia Arias no tiene Registros en el
Sistema de Informacioén (a folio 136 y 137 C.O. N° 1)

o Oficio N° 2213 del 22/11/2017 proveniente de la Fiscalia General de la Nacién sefala que
los sefiores Dela Maria de Horta Salcedo y José Ubaldo Horcine Ustariz no se encuentran
registrados como victimas (a folio 194 C.O. N° 1)

e Edicto publicado en el Diario el Tiempo y en las emisoras Caracol Radial Colombiana SA y
Caliente Stereo 90.2 FM S.A.S (a folio 197 al 199 C.O. N° 1)

e Oficio DJT 7732 del 30/11/2017 proveniente del Grupo Interno de Apoyo Legal Direccion de
Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacién en la que se seflala que los
sefiores Marlen, Herasmo y Solange Pefia Arias no se encentran Registradas como Victima
en el sistema (a folio 201 C.O. N° 2)

o Oficio proveniente del IGAC de fecha 06-03-2018 (a folio 225 al 227 C.O. N° 2)

¢ Constancia Secretarial de la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas de fecha 9 de Marzo de 2018 y del 18 de abril de 2018 (a folio 230 y 240 C.O.
N° 2)
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e Copia de la Escritura Publica 2.714 del 7 de Diciembre de 1994que trata de la compraventa
realizada por el sefior José Adan Pefia Blanco al sefior Fernando Leal Martinez (a folio 246
al 250 C.O. N° 2)

¢ Resolucion de Embargo de fecha 30 de Marzo de 1999 (a folio 255y 256 C.O. N° 2)

e Caracterizacion Opositor Jorge Alfredo Guardo Hernandez y anexos (a folio 264 al 301
C.0.N° 2)

¢ Oficio de la secretaria de hacienda de fecha 16 de Julio de 2018 y anexos (a folio 302 y
303 C.0. N° 2) '

e Informe del IGAC de fecha 13 -07-2018 y anexos (a folio 304 al 307 C.O. N° 2)

e Acta de diligencia de Interrogatorio de la sefiora Marlen Pefia Arias y d.v.d (a folio 308
C.O0.N°2)

e Acta de diligencia de interrogatorio de la sefiora Solange Pefia Arias y d.v.d. (a folio 309
C.O.N°2)

e Acta de testimonio del sefior Leonardo Paez Barragan y d.v.d (a folio 310 C.O. N° 2)

e Acta de testimonio del sefor Alinsandro Ayala Lépez y d.v.d (afolio 311 C.O. N° 2)

e Acta de interrogatorio del sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez y d.v.d. (a folio 312 C.O.
N° 2)

e Acta de testimonio del sefior Juan Ramén Torres Cérdoba y d.v.d (a folio 313C.O. N° 2)

e Acta de Judicial Inspeccién Judicial y d.v.d (a folio 317 C.O. N° 2)

e Recibo por concepto de abono compra finca La Central (a folio 319 C.O. N° 2)

¢ Recibo Numero AAK189494 Planilla unica de Viaje Ocasional (a folio 320 C.O. N° 2)

e Copia del contrato de prestacion de servicios de transporte COOTRACEGUA (a folio 321Y
322 C.0.N° 2)

e Acta de interrogatorio del sefior Herasmo Pefa Arias y d.v.d (a folio 323y 324 C.O. N° 2)

¢ Informe rendido por el Topbgrafo catastral y allegado por el abogado de la UAEGRTD (a
folio 326 y 327 C.O. N° 2)

¢ Informe Técnico de Inspeccidn al Predio (a folio 328 C.O. N° 2)

e Oficio de fecha 01 de Agosto de 2018 de la secretaria de gobierno y anexos (a folio 329 y
330 C.0.N° 2)

¢ Informe de Avalio Comercial Rural del predio La Central (a folio7 al 78 C.O. T N° 3)

4. CONSIDERACIONES
Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decisién de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucidn y Formalizacién de tierras, se

procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos sobre los
cuales girara el andlisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:
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“Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro),
En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos plblicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las viviendas, las
lierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados, que
las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las
decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacién con la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en Unica instancia los
procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos de despojados y
de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se
reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica a través de
la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un
conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia,
situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”

(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucién es uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios
Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrolios adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)” :

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyé el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes. procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las

® *Pyede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
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violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la desarticulacién de las estructuras

armadas ilegales, con el fin tltimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.
4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econdmica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefensién, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los hijos
de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la
supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacion de desesperanza, han motivado
tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a fijar su
atencion en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional en los
siguientes términos: '

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que han
sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la
cual se explicita que se ftrata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta
en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las personas de
sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias”
en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

“

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada de los
desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a mujeres,
quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacion desplazada...”.”’

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio de la
cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la situacién de
violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que se
ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer
la administracién, explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesion, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos
de violencia, segtn fuere el caso’.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

® Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.

" Ibidem
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‘De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es
también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender
excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a
los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion
inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento /ur/d/co por implicar la vulneraciéon de
los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los demandantes y los
intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la Universidad de
Ibagué y a De justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de
abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la
restitucion, a pesar de que los incluyd expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una
falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccion o- el desconocimiento de los derechos
constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus
derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la expulsion del
ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance
normativo de los mismos, a fravés de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones
objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si
hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos
“de los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley
1448 de 2011, en el entendido de que deg que estas expresiones intluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala).

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente

hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafero o compaftera permanente, parejas del mismo sexo y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufr/do un dafio al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran considerados
como Vvictimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de
delincuencia coman.
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PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de enero de
1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbélica y a las garantias de no repeticion
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFOQ 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en ningun caso podra
interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caréacter politico sobre Jos grupos terroristas y/o armados
ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el
marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las
competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las
Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectard en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podréa acreditar el
dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastaré a la victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarila de la
carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las autoridades deberan
acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y aplicaran siempre el
principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo 60
sefialo lo siguiente:

“PARAGRAFOQ 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econbémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucién de tierras, la carga de la prueba se
regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares dei derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion,
que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este
capitulo.”

“"ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 12 de 43



£ ;g TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
%( o\f SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Ca gy O
Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00101-00
Radicado interno No. 0112-2018-02

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia de los
hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también otros criterios
relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia
que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto
de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados
como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emeigente, el lucro cesante, el dafio moral
en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica
que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demés modalidades de
dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la
Corte, la nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre
otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le reconozca
a una persona la condicién de victima bastara, en términos de la Corte Constitucional que
sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusién en el proceso y sea
beneficiario de las medidas especiales de proteccidn que prevé la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde eépocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion del
comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominaciéon. La figura traspasa la
esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de negociaciones
internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras contractuales fue
aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los jueces de la época,
pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba soélo lo escrito sino la intencion del compromiso
atendiendo la razon del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de los
acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la Republica romana (siglo
lla. C.ysiglo | a. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el contenido
literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia real del contrato,
la salvaguarda de los valores aceptados por la jurlsprudenCIa y la prevencion de las acciones
dolosas”.’

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el pr|n0|p|o de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controvc=r5|a bajo criterios que se fueron
constituyendo en reglas.

" Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
'2 Sentencia C- 250 de 2012.
'* Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por los
vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad en la
tutela, deber de lealtad en la gzstion de negocios de terceros, deber de lealtad en la fiducia,
lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las costumbres,
prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constituciéon Nacional de la
siguiente manera:

“Las actuaciones de los particulares y de las auforidades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizado desde la 9ptica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional de
la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion institucional. El destinatario
de lo primero es la persona y el de lo sequndo el Estado. El derecho que se busca garantizar con la
presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que los demas crean en su palabra, lo cual se
inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccion de la
confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del tréfico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez
Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica Ja presuncion a las
actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en sentencia
C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del andlisis transcrito se concluye que el
articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades publicas,..."

En materia contractual estd consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Codigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan nrecisamente de la naturaleza de la obligacidén, o que por ley
pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 Cadigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO PRECONTRACTUAL. Las
partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena
de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sdlo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun
la ley, la costumbre o la equidad natural.
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Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el trasegar
contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucién. Pero que también
muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sit(ia en el mismo plano de! uso o la ley, es decir adquiere la
funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”."*

Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe suele ser contemplada
por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella que mira las esferas
intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccién con la que ésta actia en
determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de comportarse en el trafico juridico
con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un verdadero hontanar de normas de
correcciép5 contractual; y, finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios
juridicos.

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil: :

‘en tratdndose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccion inferna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén que
constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones.
Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar
contrariando los actos propios, entre otras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz
propio, encuentran su fundamento Gitimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicé, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que ha
sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause" acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcion especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del 4mbito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el gjercicio arbitrario del poder
0 su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anémala o
disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos 2 Injustos que se aparten de los fines
econémicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas y, subsecuentemente,

™ De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.
No 105. Junio de 2003

' Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil -Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C., dieciséis (16) de
agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente N0.25875 31 84 001 1994 00200 01.
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generadoras de la obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e inditil del derecho subjetivo. A8

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la diferenciacion
entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las cuales existe el
siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del C.C.
como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y
de todo otro vicio...’, que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume legalmente,
tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244,
reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de atribuirle
valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias engafosas; desde
luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado inquebrantable de la moral y de la
seguridad del trafico juridico, asi como en soporte fundamental para la adecuada circulacion
de la riqueza; resaltandose que el ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual
de la persona que se caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de
culpa, de estar obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, sentado esta que la buena fe calificada o exenta de culpa, que es la esgrimida
para los efectos de una compensacion por los opositores en el proceso de Restitucion de
Tierras “ exige dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra
con lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de
una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe
el derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo de
su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le
permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir realmente
tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de
cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley le otorga una
protecciéon suma, de ahi su denominacién de creadora de derecho.  conceptos que se han
interpretado desde la posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y atendiendo,
como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave,
admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria considerar la
tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su intencion hubiere sido el fraude o
la intencién de dafar, o la de aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que
estaba viciado. ‘

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88 Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
la solicitud. Las oposiciones a la sdlicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo la gravedad del
juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa

'® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Agosto 9 de dos mil (2000).Ref.
Expediente 5372 ’
7 NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando !a solicitud no haya sido tramitada con
su intervencion deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicion se acompafiaréan los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las
demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el procesc, referentes al valor del derecho, o la
tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion
o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser legitima
ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

4.7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos convoca,
se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este estudio se
sustrae que se trata del predio denominado “La Central” ubicado en la vereda Azticar Buena
Corregimiento La Mesa Municipio de Valledupar, Departamento del Cesar identificado con el
folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-7372. Con relacion al area del predio se aportaron las
siguientes:

Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras: 2& hectareas 4875 M2 '8
Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-7372: 55 Hectareas '°

IGAC de: 55 Hectareas ?°

Escritura Publica de venta N° 1309 del 8 de Septiembre de 2004 de: 55 Hectareas 2'

En cuanto a las diferencias en el area es de advertir que sefiala la Unidad de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas en su Informe Técnico Predial lo siguiente:

“(...) el area que los solicitantes creen poseer (ostentar), muchas veces no coinciden con
la realidad de los predios, porque como se explico en Ia mayoria de las veces estos no
fueron medidos™ respecto de ello se tiene que en interrogatorio uno de los solicitantes,
esto es, la sefiora Marlen Pefia Arias con relacion al area real del predio indico lo
siguiente: ,

“(...) PREGUNTA: Cuéantas hectareas de tierra tiene el predio? RESPUESTA: Bueno mi papa siempre nos
decia que tenia 50 siempre que era 50 hectareas, bueno y después que fueron a medir salieron que eran, no
me acuerdo exactamente cuantas hectareas si era 28 hectéareas que salieron pero mi papa siempre decia
que era 50 hectareas (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior a pesar de ser inferior el area georreferenciada, se tomara
como area a estudiar por parte de esta Colegiatura la medida de 28 hectareas 4875 al ser

'8 A folio 114 reverso del C.O. N° 1
"9 A folio 136 y 137 del C.O.T N° 1
2 A folio 101 del C.O.T N° 1

2! A folio 79 al 86 del C.O.T N° 1

%2 A folio 126 reverso del C.O.T N° 1
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el area verificada en campo por parte de la Unidad Administrativa de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas de conformidad con el informe técnico respectivo,
ademas de ello se tiene que obra en el proceso documento denominado acta de
verificacion de colindancias en el que participé una de los actores esto es el sefior
Herasmo Pefia Arias quien identificé los linderos y no advirtié error alguna en cuanto a las
colindancias georreferenciadas por parte de la unidad, siendo ademas necesario advertir
que en la inspeccion judicial se pudo establecer por el perito que asistié a la diligencia
judicial que no existian traslapes fisicos con otros inmuebles por lo tanto esta hectariaje no

afectaria derechos de terceros.

Asi las cosas, se tiene que los linderos se identifican de la siguiente manera:

TERRENO O PREDIO SOLICITADO

D acuerds 8 s informacién fuente rlarionads en ol numend 3.3 SEORRESEREMCIACION EN CAIMPOURT para 1o groriderncingin de la solicud 5o establece qus ot
prodi solichado o Inscdpciin en ol Baglstro de Thrms Despoiades se entuentys alindersdy tomo tigne;

Forligndo oe) punto 255946, en Sen puekendy reccon poronents, en v dutonyin de 353 00 w, pasando por € punly 293515 hast Beoar
al pucts JRGLE, con Sontingo Grever,

HORTE:

Partiendn del purto 293912, en hnvs recto diveccion siurputidonte, e unt ditoncid de 882 30 my posonde por los puntos 793984, 209000

{mEnTE: R
hasta fieger of purts 293983, con Wokes Pelig,

Partipndy del punto 293923, en S setta diveision suroteidente, oo vag distonio 82 1101 i, hosta Beoor of punto 101 con Muises Pefin,
BR: seguidumente en bnea quebrods diceccion noroccidente, 4 uno distonnia iz 178,87 oy, pasorda por of puntd 162 hoste Negor of punto
SRIGGF con labeld Muntero, \

Fortiends 4l punto 293867, on Brea quebrado divtcoion narotcidente, €2 uou divianuds 32 513,21 m, pesands por fos pustos 203924

COUOENTE: 1293917 haste Kegor of punto 532 ton Cristing Rogus, seguidomente en Baes guebrads direccinn noreriente, en wag distencia de 273,61 m,
§§m;xda por fos puntos 531, 830, 84504 imety Nogar of punty 253946 188 Santinos Gammes o
i -
Lans pureans destritos on of Poate py % ahet gl gt 5o e @ % e Saente siade o0 el 2.1 v o ok
; b 5 Fa % T Sond e GusLribe en In sipuisade tabls, B '
LUADRQO DE LOORDENADAS DEL PREDIO SOUCITADD EN INGRESO AL REGIZTRO DE PREDIOS DEAPUIADOS O ABANDORADOS
SSIENA OE CODRDEMADAS PLANAS MAAGNA UOLOMBIA BOGOTA | ¥
O SISTEMA COORDENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS X
L BUNTD i SCOOROE AEREAS
: : um % % 3% T

m{ IB500RG81L To6505 .37 1P 4% i@w i 7;2??53?:3 e
;ii iix;iz i TORSGAT, 52X T e TR B R ETCp P ey
o z&m&@ STEHIARATL 10 2 S AR M FEC 6 B IRGT W
= i e %% xgmm IR ABRYY B 76 G088 W
22 wmm? = s PR, IR Akazi B FE B 57587
gl ;%m‘;; ; INERPS041L W BLEIYT N FE I S0
i zawmj 1 D890 070 W %6852 4 TH 26T a4, B0 @
Py :529;&423 et HE W B5807 4 2T 52,4955 W
prcren - smxai ‘& = JOERNTS B8 3R SESHIN Y I T %R e

e e , IR MR B FE 36 4%, IRE
m;;; :z:‘ijjm SOEREASI56 SO IRAWS N 75 zz s; ;‘i" :
— s %;m%« é? LOLE RS XTR YRR BE AR 8 FE bl &é:wg* W
Frye prrestry s W B n 2526 53,500
» 5 5181 ICGOXD0, 954 e St I g asﬁmyw

Por otra parte se advierte en la informacion allegada por la Unidad Administrativa de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas que existen rondas hidricas en el fundo
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objeto de restitucion; asi las cosas debe resaltarse que el Decreto - Ley 2811 de 1974 o
Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente,
con el propésito de proteger las zonas de nacimientos de los acuiferos y su ronda,
establecié el caracter de bien de uso pUblico del area correspondiente a la ronda hidrica,
al sefialar en su articulo 83 que: ;

"salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e imprescriptibles del Estado: (...) d.-
Una faja paralela a la linea de mareas méaximas o ala del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros de ancho”.

Y en su articulo 118 el compendio normativo precisa que "los duefios de los predios riberefios
estan obligados a dejar libre de edificaciones y cultivos el espacio necesario para los usos autorizados por
ministerio de la ley, o para la navegacién, o la administracién del respectivo curso o lago, o la pesca o
actividades similares”.

Asi mismo, el Decreto 1541 de 1978, que reglamenta la .Parte Il del Libro Il del Decreto-
Ley 2811 de 1974: "De las aguas no maritimas” y parcialmente Ia Ley 23 de 1973, en su articulo 14
determina que la faja paralela a los rios debe ser respetada tanto para la adjudicacion de predios por parte
de las instituciones estatales como para terrenos de propiedad privada”.

En concordancia con estas normas, la Ley 1450 de 2011, Plan Nacional de Desarrollo
para el periodo 2010-2014, en su articulo 206 prescribe que:

“Corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, los Grandes Centros
Urbanos y los Establecimientos Publicos Ambientales efectuar, en el area de su jurisdiccion y en el marco de
sus competencias, el acotamiento de la faja paralela a los cuerpos de agua a que se refiere el literal d) del
articulo 83 del Decreto ley 2811 de 1974 y el érea de proteccion o conservacion aferente, para lo cual
deberan realizar los estudios correspondientes, conforme a los criterios que defina el Gobierno Nacional”,

Mientras tanto, el Decreto 1449 de 1977, que reglamentd parcialmente el inciso 1 del
numeral 5 del articulo 56 de la Ley 135 de 1961 - posteriormente derogada por la ley 160
de 1994 - y el Decreto-Ley nimero 2811 de 1974, determiné que para la proteccion y
conservacion de los bosques, los propietarios de predios estan obligados a:

“1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las areas forestales protectoras.

"Se entiende por dreas forestales protectoras:

a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una extension por lo menos de 100 metros a la redonda,
medidos a partir de su periferia.

b. Una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los
cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depésitos de
agua; g

¢) Los terrenos con pendientes superiores al 100% (45).

2. Proteger los ejemplares de especies de la flora silvestre vedadas.que existan dentro del predio.

3. Cumplir las disposiciones relacionadas con la prevencién de incendios, de plagas forestales y con el
control de quemas”

Del analisis de las normas citadas se logra inferir que con la entrada en vigencia del
Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente
(Decreto 2811 de 1974), el area que conforma la ronda hidrica, seria un bien de uso
publico que, por ende, resulta imprescriptible e inadjudicable, siempre y cuando no se
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hubieren consolidado derechos a favor de particulares sobre predios aledafios a rios,
quebradas y arroyos, lo que se erige como una restriccion a su uso, en virtud de la
proteccion medio ambiental impuesta por la Ley.

De tal manera, como en el presente asunto el predio objeto del presente tramite es un
predio de naturaleza privada cuyo inicio data del aho 1948 ( Escritura Publica N°103 del
11/5/1948%, registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 192-17789), se puede
inferir que la titularidad del mismo se dio antes de la vigencia de las normas medio
ambientales relacionadas, debiendo respetarse el derecho adquirido en torno a la
propiedad privada, aunque con las restricciones que dispone la Ley, siempre y cuando
prosperen las pretensiones de la demanda y el favorecido con la sentencia quiera ostentar
la titularidad pese a las restricciones que posee el fundo; por lo que se exhortara a la
Corporacion Auténoma Regional del Cesar-CORPOCESAR-y a la Alcaldia Municipal de
Valledupar, cada una dentro del marco de sus competencias, para que realicen el debido
acompanamiento, capacitacion, control y seguimiento ambiental de la faja de proteccion
por ronda hidrica con la cual colinda el predio objeto de restitucién, ademas de brindar la
debida asesoria y asistencia técnica sobre el adecuado manejo de las mismas a quienes
resulten favorecidos con esta sentencia.

En todo caso debe darse opcién a los solicitantes de un predio en equivalencia si la
explotacién del fundo se muestra improbable de cara al sostenimiento de la funcion
ambiental del fundo, ello debido a la ponderacién que debe hacerse entre la garantia de la
proteccién del derecho a la restitucion y el derecho al medio ambiente.

Identificado el inmueble objeto del proceso, se procede a verificar la relacion de los
solicitantes sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y Solange Pefa Arias con
aquél, de tal forma se observa en el folio de matricula®® No. 190-7372, que estos
actualmente no son titular del derecho real de dominio sobre el inmueble denominado “La
Central”, en virtud de la venta realizada a través de Escritura Plblica N° 1.309 del 8 de
Septiembre de 2004, empero con ello se encuentra acreditado la legitimacion de los
sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y Solange Pefia Arias.

4.8 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que roded al
Municipio de Valledupar Departamento del Cesar, en especial la Vereda Azicar Buena
Corregimiento de La Mesa en el cual se encuentra el predio denominado “La Central”
objeto del proceso, por lo tanto previamente es menester citar un informe estadistico del
Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH Vicepresidencia de la Republica
referente al conflicto armado en la que sefial6 lo siguiente:

2 A folio 123 del No. 1.
24 A folios 59 C.O. N° 1
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Por su parte dentro del plenario se encuentra las siguientes declaraciones sobre hechos de
violencia en inmediaciones del fundo denominado “La Central” asi:

Declaracion del sefior Herasmo Pefia Arias:

“(...) RESPUESTA: Bueno amenazados no, pero ésea la Guerrilla paso por todo esos predios y pues
practicamente, practicamente lo que ellos decian era lo que habia que hacer, practicamente PREGUNTA: Y
en qué afio especificamente RESPUESTA: Me habla de la Guerrilla? JUEZ. Si de la Guerrilla, estamos
hablando de la Guerrilla en primer lugar RESPUESTA: La Guerrilla pues no me acuerdo la fecha asi pero, si
como en el 89 algo asi 0 empez6 (.. )PREGUNTA: Usted en alguna oportunidad se encontré con algunos
amigos de la region, no preciso, no recuerdo ahora el nombre del presidente de la Junta de Accién Comunal
de la region- que data del afio 60 alli, nos decia sobre la situacién de que se vivia en la zona y cuando
ustedes salen de ahi del predio —; Asi como ustedes abandonaron Ia finca hubo otro duefio, propietario que
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también abandono su finca- Como consecuencia de las amenazas o queé 39 les comprd el predio?
RESPUESTA. Si sefior, claro que si PREGUNTA: Usted recuerda ¢ Quiénes? RESPUESTA: Ahi el vecino
de nosotros, por la parte norte —Berdecia PREGUNTA: ¢ C6mo se llama? RESPUESTA: No yo, siempre los
conocimos a ellos como los Berdecia, creo que el sefior ya murio PREGUNTA: Quienes mas RESPUESTA:
Esa me acuerdo, mas asi; hubieron mas en la regién, pero esa por ser vecino me acuerdo mas (...)”

Declaraciéon de la Sefiora Marlene Pefia Arias:

“(...) PREGUNTA: Usted supo que antes de llegar los Paramilitares, la Guerrilla o como consecuencia de la
Guerrilla un parcelero vecino de ustedes tuvo que desplazarse de la parcela del predio de ustedes contesto?
RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Quienes? RESPUESTA No me acuerdo los nombres PREGUNTA: Y
en qué afio se desplazaron? RESPUESTA: Bueno eso en el 2003 que empezé los Paramilitares
PREGUNTA: En qué aiio pudieron incursionar los grupos Paramilitares en esa zona donde esté el predio La
Central? RESPUESTA: Exactamente si no me acuerdo de eso, bueno yo que en el 2003 empezé todas esas
cosas, David 39 (..) PREGUNTA: Y dénde estaba el asentamiento la base de 39? RESPUESTA: En El
Mamén la finca de El Mamén (...)PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento antes de que saliera de la finca
antes que hiciera el negocio juridico, hubo algun vecino de ustedes algun amigo que tuvo que vender su
predio, contesto antes que usted saliera antes que usted negociara? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA:
Quienes? RESPUESTA: Santiago no me acuerdo el apellido ahora de Las Flores también tuvieron que salir,
no me acuerdo el nombre de ese sefior, es la finca Las Flores si sefior si, PREGUNTA: Quiénes mas?
RESPUESTA: Tantas fincas que la verdad es que tendria uno que estudiar todo para aprenderse todo lo de
los colindantes PREGUNTA: Y antes cuando usted salié de la zona donde esta el predio la central hubo el
asesinato de algtn parcelero trabajador de finca? RESPUESTA: Bueno habian muertos si pero no sabiamos
quiénes eran la verdad, uno se enteraba por boca de otra persona pero no sabia quién era no que mataron a
fulanito pero de ahi no més (...)"

Declaracion de la Sefiora Solange Pefia Arias:

“(...)JPREGUNTA: Su papa fue amenazado por la Guerrilla? RESPUESTA: Mi papa si PREGUNTA: Por la
Guerrilla, estamos hablando de la guerrilla RESPUESTA: A de la guerrilla, yo sé que a él lo tuvieron retenido
en una parte méas arriba de La Mesa, supe —péro no, en si bien, bien; que si lo retuvieron, pero no sé si fue
Guerrilla, Guerrilla —porque en eso vivian era mis hermanos Herasmo y Levi que eran los que estaban mas
enlafinca(...)”

Declaracion del Sefior Alisandro Ayala Lopez:

“(...)PREGUNTA: Usted para los afios 95 al 2003 tenia algtn predio, alguna finca, alguna parcela en el
corregimiento de la mesa? RESPUESTA: No sefior PREGUNTA. Usted para los afios 95 al 2003 trabajo en
alguna finca en el corregimiento de La Mesa? RESPUESTA: Si sefior (...) La finca de Aurelio Pefia y de
Moisés Pefia (...) La Capilla (...) Queda por El Mamon, frente al Mamén (...) PREGUNTA: Y en qué afio
trabajo alli RESPUESTA- En el 90 al 98 — 2000 PREGUNTA: Y después donde mas RESPUESTA:
Después iba, trabajaba ocasionalmente y vivia aqui en Valledupar, trabajaba en Valledupar PREGUNTA: Y
donde trabajaba ocasionalmente RESPUESTA: En la finca de Aurelio Pefa (...) y de los Herreras
PREGUNTA: Y hasta que afio dejé de trabajar en esa zona? RESPUESTA: Como en el 2000 (...)
PREGUNTA: Usted supo si antes del 2000 que usted trabajo alll, a que distancia estan los predios donde
usted trabajaba al predio la Centrai? RESPUESTA: Una hora PREGUNTA Una hora en carro, en moto, a
pie, una hora en animal RESPUESTA: En animal (...) PREGUNTA: Usted conocié el predio “La Central”
RESPUESTA: Si claro, si sefior (...) PREGUNTA: Antes de salir usted, del 2000 como dice que estuvo
hasta el 2000- ahi no volvié mas. De la fecha del 2000 hacia atras habia presencia de la Guerrilla en esa
sona? RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Conocié algin miembro de la Guerrilla, comandante
RESPUESTA: Claro, lo encontramos PREGUNTA: Lo conoci6 RESPUESTA: No de conocerlo no (...)
PREGUNTA: Usted supo si antes del 2000, que usted saliera de alli de esa zona, que dejé de trabajar hubo
también asesinatos selectivos por parte de la Guerrilla en con torno al predio La Central RESPUESTA: Si
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PREGUNTA A quienes asesinaron, si recuerda RESPUESTA: Un yerno del sefior Moisés Pefia
PREGUNTA: Como se llamaba? RESPUESTA: Se me escapa el nombre en el momento PREGUNTA: En
qué afio fue RESPUESTA: Eso fue como en el 94 PREGUNTA: Y. a que distancia quedo ese cadaver al
predio La Central RESPUESTA: Como a una hora de camino también (...) PREGUNTA: Usted cuando sale
del 2000 de esa zona, de esos predios, que dejo de trabajar ;habia presencia de grupos Paramilitares alli?
RESPUESTA: Si en el 2001 mas o menos que dejé de trabajar, pero ibamos a visitar JUEZ. Usted dijo que
en el 2000 habia dejado de trabajar RESPUESTA Si PREGUNTA: Estamos hablando, cuando usted dejo de
trabajar a cuando uno va hacer turismo que va hoy, regresa mafiana, regresa entre dos dias — la pregunta es
¢Si hasta el 2000 cuando usted estuvo en esa zona que dejo de trabajar, cesé su trabajo, se canso,
consiguio otra fuente de trabajo mejor habia presencia de grupos Paramilitares en la zona? RESPUESTA: Si
sefior PREGUNTA: Ya habia RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA Quienes eran los comandantes
RESPUESTA: 39, estaba, que cuando eso iba Amin, estaba que le decian “El Perro” también PREGUNTA:
Usted conocié a 39 RESPUESTA: Si claro, es un sefior PREGUNTA: 39 te amenazé RESPUESTA: No
(...)PREGUNTA: Sefior Alisandro manifestaba usted en respuesta anterior que donde usted laboraba hasta
el afio 2000 estaba en frente la finca denominada “El Mamon” manifiéstele al despacho si esta finca “El
Mamon” pertenecia o ahi estaba ocasionalmente o permanente David —alias 39 del grupo las autodefensas,
mientras usted laboraba frente de esa finca; hasta el afio 2000 como usted manifesté que estuvo ahi; si en
esa anualidad hasta el afio 2000 usted alcanzé a ver en la finca El Mamon a alias 39 RESPUESTA: Si, é/
solia transportarse bastante por allé; de igual manera por eso fue' mi venida de la sierra digémoslo asi
PREGUNTA: Ya que si manifiesta que si encontraba ahi —alias 39, manifiéstele al despacho si era
recurrente, si usted logré percibirlo claro esta; que en esa anualidas hasta el afio 2000 mientras usted se
encontraba alli, era recurrente que 39 citara a personas a dicho predio- si le consta, si habia flujo de
personas RESPUESTA: No, él era muy amigable con los duefios de las fincas, se reunia con ellos; pero no
sé qué temas a tratary(...)” :

Declaracion del Serior Juan Ramén Torres Cordoba:

“(...) PREGUNTA: Usted recuerda si antes del 2003 en esa zona donde esta el predio La Central habia
presencia en primer lugar de la Guerrilla, contest6? RESPUESTA: La Guerrilla andaba por toda esa sierra
en toda eso no lo pueden negar (..) PREGUNTA: Usted recuerda en qué afio incursionan los grupos
Paramilitares en la zona de La Mesa donde esta el predio La Central ? RESPUESTA: La Central en toda la
region mejor dicho eso entraron fue a toda PREGUNTA: Cuéntenos, RESPUESTA: Fue como en el 2001
recuerdo yo me parece, yo fui desplazado PREGUNTA: Fue desplazado, en qué afio se desplazé?
RESPUESTA: Apenas entraron ellos me sacaron PREGUNTA: En qué afio? RESPUESTA: En el 2001 eso
fue en noviembre PREGUNTA: Y en 2001 ya estaba 39 ahi en La Mesa RESPUESTA: Yo no lo vi, cuando
yo me desplacé no lo vi, yo me fui para Santa Marta PREGUNTA: Qué grupo lo desplaz6? RESPUESTA:
Los Paracos PREGUNTA: Y esos Paracos tenian poder en toda la region? RESPUESTA: En toda esa
vereda (...) RESPUESTA: Claro PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si la Guerrilla pudo haber asesinado
antes el 2003 algun duefio de predio 6sea de alguna finca, algun trabajador de finca conocido suyo?
RESPUESTA: La Guerrilla? PREGUNTA: Si a quien asesiné la Guerrilla? RESPUESTA: A un primero mio
que se llama William Cuadrado PREGUNTA: En qué afio? RESPUESTA: Eso fue como en el 90 y pico no
me acuerdo en que afio PREGUNTA: Y usted recuerda, usted nos dize que se desplazo en el 2000 verdad?
RESPUESTA: 2001 PREGUNTA: 2001, en qué mes? RESPUESTA: En el mes de noviembre me hicieron ir
a mi (..) RESPUESTA: A mi me mataron a un hijo PREGUNTA: Dénde se lo mataron al hijo?
RESPUESTA: Arriba en la finca Los Cielos PREGUNTA: Y qué grupo? RESPUESTA: Los Paracos
PREGUNTA: Y quién lideraba esos Paracos quien era el comandante? RESPUESTA: Yo no estaba ah/
cuando lo mataron, lo maté lo comandaba el grupo que lo maté uno que le decian 90 PREGUNTA: Y en
qué afio fue la muerte de su hijo? RESPUESTA: En el 2002 PREGUNTA: Y como consecuencia de la
muerte de su hijo, algunos duefios de finca de parcelas se desplazaron por esa violencia? RESPUESTA: Me
desplacé yo con todos los hijos, dos vecinos més PREGUNTA: Qué vecinos? RESPUESTA: Uno que lo
mataron que se llamaba Enimibio Redondo y otro asf lejos un compadre mio que se llamaba Alvaro
Rodriguez también lo mataron el mismo dia lo mataron a los dos, a él lo mataron en La Mesa no sé porque
yo no estaba aqui PREGUNTA: Y su hijo en qué afio lo matan, En qué mes, usted sabe si ya en el 2002 ya
estaba 39 en la region? RESPUESTA: Yo estaba en Santa Marta pero dicen, yo no lo vi, y que si estaba yo
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no lo vi (...) PREGUNTA: Con la muerte de su hijo muchos parceleros muchos duefios de finca se fueron y
abandonaron su finca, contesto? RESPUESTA: Porque cuando eso habia mucha violencia y habian varios
muertos bastantes, nos desplazamaos casi todos PREGUNTA: Y en el 2002 que ya usted no estaba con la
muerte que se escucho de pronto algunos amigos Suyos, compadre el primo el amigo el vecino?
RESPUESTA: Yo me fui para Sante Marta y no tenia noticia PREGUNTA: Y como se enterd de la muerte de
su hijo? RESPUESTA: La mujer me fue a buscar lo enterramos y me fui otra vez aqui en Valledupar (...)"

Declaracion del Sefior Leonardo Paez Barragan:

“(...) PREGUNTA: Entonces estuvo hasta el 98? RESPUESTA: Por ahi no volvi a trabajar por ahi
PREGUNTA: Usted cuando estuvo ahi hasta el 98 habia presencia de la Guerrilla en esa zona de La Mesa
donde estaba su predio? RESPUESTA: De ahi para arriba habia Guerrilla actualmente nosotros nos
devolvimos de allé por eso PREGUNTA: Por la Guerrilla? RESPUESTA: Por la Guerrilla PREGUNTA: Osea
cuando usted sale en el 98 sale por la Guerrilla? RESPUESTA: La Guerrilla nos presionaron que teniamos
que salir PREGUNTA: De su predio Colombia? (...) La Gran Colombia RESPUESTA: La Gran Colombia
PREGUNTA: Al predio La Central a que distancia esta? RESPUESTA: Media hora por ahi (...)
PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que asi como 39 presion6 a la familia Pefia Arias que le vendiera ese
predio La Central también 39 presiond a otra persona para que le vendiera los predios, contesto?
RESPUESTA: Claro que si PREGUNTA: A quien conoce usted que presioné 39 para que le vendiera los
predios? RESPUESTA: Un tal sefior Fernando Pefia y unos sefior Berdecia PREGUNTA: A que lado estan
ubicados ellos? RESPUESTA: Los sefiores Berdecia estan ubicados ahi al lado de La Central y la de
Fernando Pefia ya es muerto esta es la mujer pero ya lo entregaron esta mas arriba (...)”

Declaracion del Sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez:

“(...) PREGUNTA: Y usted si habia escuchado como dijo que era suboficial de la policia usted si escucho
que para los afios 2003-2004 en esa zona operaba entre uno de los jefes 39 RESPUESTA: Si honorable
PREGUNTA: Alias 39 RESPUEST/: Si honorable juez claro (...)"

Con las anteriores probanzas queda demostrado que en la zona de ubicacion del predio
solicitado en restitucion esto es “La Central’, efectivamente, existi6 un contexto de violencia,
verificandose la presencia de grupos armados ilegales primero la Guerrilla alrededor de los
afios 90 y de grupos Paramilitares aproximadamente para el aiio 2000, destacandose que los
sefiores Herasmo Pefia, Marlen Pefia, Alisandro Ayala, Leonardo Paez e incluso el opositor
Guardo Hernandez sefialaron como integrantes de éste Ultimo grupo a un sefior conocido
como alias 39, sefialandose por parte de la sefiora Marlen Peiia y el testigo Alisandro Ayala
que éste permanecia en la zona en un fundo denominado El Mamon.

En cuanto a los hechos sobre. los cuales se declaran victimas directa los solicitantes Pena
Arias se extrae del dossier lo siguiente:

Declaracién del sefior Herasmo Pena Arias:

“(...) PREGUNTA: Y su papa y sus hijos fueron amenazados por la Guerrilla en esa fecha 98 al 2003
RESPUESTA: No, amenazados nc. pero si fue uno intimidado de ellos PREGUNTA: En qué consistio esa
intimacion RESPUESTA: En que tenia que colaborar con la causa, con la causa PREGUNTA: Y ustedes
colaboraron con esa causa? RESPUESTA: Si hubo que colaborarles, si sefior PREGUNTA: En qué ;Cual
era la colaboracion? RESPUESTA: Bueno hubo una colaboracion que me acuerdo porque uno no se
acuerda todo, que fue unas medicinas y otra colaboracion que me acuerdo fue de una plata en efectivo
PREGUNTA: ;De cuanto? RESPUESTA: Bueno una plata en efectivo, que ellos pedian dos millones de
pesos del cual se le dieron quinientos mil PREGUNTA Como consecuencia de esa situacion que se vivia
con la guerrilla en ese entonces, su papé decidio abandonar la finca, venderla, desplazarse de ahi
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RESPUESTA: Si, él se vino —si temiéndole a esas circunstancia y practicamente quede yo alla (...)
PREGUNTA: Y en qué afio su papé se vino RESPUESTA: Bueno él se vino a vivir de alla, no me acuerdo el
afo, pero si en esos términos de esas fechas; pero pues él iba en algunas ocasiones, pero no vivia allé sino
que iba y venia PREGUNTA: Entonces usted se quedo en la finca viviendo con quién? RESPUESTA:
Practicamente el que estaba en Ia finca era mi hermana y mi persona, era los que mas, ultimos quedamos
alla en la finca (...) PREGUNTA Y cuando empiezan los Paramilitares en el 98 amenazaron los Paramilitares
a su papa y a sus hijos? RESPUESTA: Bueno ellos no amenazaron a nosotros, pero si hubo un dialogo con
ellos —con una pistola en La Mesa (...) PREGUNTA: Y en qué ariio fue el dialogo? RESPUESTA: Eso fue en
el 2004, no me acuerdo asi la (...) PREGUNTA: Los Paramilitares entraron en alguna oportunidad e hicieron
algan asentamiento o se quedaban ahi varios dias en ese predio? RESPUESTA: Si, alguna vez llegaron ahi
estando en mi presencia, hicieron alimentos, como unos doce —ahi, si sefior PREGUNTA: (...) se dice que a
ustedes los citaron un grupo de Paramilitares y entre ellos alias 39 y fue Marlen, usted y Solangel ;Qué
hablaron con 397 RESPUESTA: Bueno él solicitaba, solicitaba el predio para comprarlo PREGUNTA Este
Paramilitar los cité a ustedes? Y en caso de ser asf — diga el dia, mes y afio; y a qué RESPUESTA: Ellos
nos citaron a nosotros para solicitar la negociacion del predio, a nosotros 3 él nos cit6 en la finca El Mamon,
cerca del predio mencionado de nosotros en el afio 2003 -2004, son las fechas que me acuerdo y el hablo
de un precio ahi de $20.000.000 hablo. Y estébamos los 3 ahi, 0sea, cuando llegamos a la reunién y él sacé
una pistola asi- la puso asi, nos pusimos hablar los 3 solicitando el negocio — no pues él ofrecié $20.000.000
y después de eso Dagoberto Hemandez fue él que nos citaba para eso, para esas negociaciones (...)
PREGUNTA: Y ustedes que le dijeron cuando el ofrecié veinte millones de pesos RESPUESTA: Yo le dijje,
0sea, no le dije nada porque se sentia intimidado, siempre habia la irtimidad y &l con Dagoberto mando diez
millones y no llegaron mas; él dijo que iba a dar més después, pero-no se no llego (...) Después de eso yo
fui alla y él nos dijo que nos iba a dar més plata, “més que ahora én el momento no tenia, que nos iba a
pagar esa plata y que nos iba a dar mas, pero no fue asi” -

Declaracion de la Sefiora Marlene Pefia Arias:

“(...) PREGUNTA: Y quien es Dagoberto Hemandez? RESPUESTA: Bueno ese resulta que trabajaba el
hermano del sefior 39 ya, entonces ese sefior una vez lleg6 a la casa (...) PREGUNTA: Y usted lo conocia?
RESPUESTA: Si sefior claro PREGUNTA: Y donde lo conocié? RESPUESTA: Bueno porque la finca de é/
estaba al lado de la finca de nosotros PREGUNTA: La finca de quién? RESPUESTA: De La Central de José
Adan Pefia, de David Hernandez de él si sefior PREGUNTA: Osea Dagoberto Heréandez es?
RESPUESTA: Hijo del sefior David Herndndez PREGUNTA: David Hernandez, RESPUESTA: Hermano de
39 PREGUNTA: Y usted conocio a 39?7 RESPUESTA: Si sefior (...) PREGUNTA: Y entonces como lleg6 39
a esa region? RESPUESTA: Bueno el entré nosotros no sabiamos nada de eso, el entrd y ya con el tiempo
nos mando a llamar él y nosotros si escuchébamos que él estaba quitando finca y todo pero nosotros ni por
ahi'y bueno fue cuando nos mando6 a llamar el que tenfamos que venderie a él, entonces él nos amenazd lo
mismo que Dago el hermano porque trabajaba con el hermano él nos decia que teniamos que hacer lo que
él decia ya, bueno nos citaron alla, PREGUNTA: Alld donde? RESPUESTA: En Ia finca El Mamodn que él
tenia todo organizado alld en esa finca entonces él nos amenazé y ncs dijo que nos que nos iba a comprar a
la finca bueno, la verdad es que nunca llegé la plata y nos dijo que si nosotros no vendiamos eso se perdia y
nos hizo firmar un papel de que si é/ nos iba a pagar la finca y que no saliamos mirdramos a ver las
consecuencias 0sea nos amenazé y nosotros como 6sea mi hermana es nerviosa yo también soy nerviosa
entonces nosotros bueno lo que usted diga porque no podiamos -hacer mas nada.(...) PREGUNTA: Su
sefior padre usted o cualquier de sus hermanos recibieron amenazas directas por personas de grupos al
margen de la ley? RESPUESTA: Bueno la amenaza la que nosotros tuvimos fue con el hermano del 39
Dagoberto Heméndez con el si tuvimos amenaza porque él nos decia a nosotros que no fuéramos a hablar
que fuéramos a decir nada que quedaramos callado eso si é/ fue PREGUNTA: Dagoberto también era de los
Paramilitares? RESPUESTA: Era hermano de 39 PREGUNTA: Dagoberto vivia dénde? RESPUESTA: Aqui
en Valledupar PREGUNTA: Aqui en Valledupar, y donde esta? RESPUESTA: Se perdi6 total desde que
mataron a 39 PREGUNTA: Cuantos hermanos tenia 39?2 RESPUESTA: Un poco, porque el papa tuvo varios
hogares (...) PREGUNTA: Y en alguna oportunidad 39 fue ademas es decir en alguna oportunidad 39 fue
donde usted fue donde sus otros hermanos y les dijo le doy tantas horas para que me desocupen el predio?
RESPUESTA: El no llegaba donde nosotros, él nos mandé a citar a nosotros y nos dijjo de que teniamos
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6sea a las buenas o las malas tenemos que vender si o no (...) PREGUNTA: Ademas el dia en que
ustedes fueron al Mamoén a hablar con 39 volvieron a encontrarse con 39 en otro sitio? O les mando razon
“que, que pasaba” RESPUESTA: Mando razon PREGUNTA: Que le mando a decir RESPUESTA: De que
teniamos que, él nos volvio a citar, pero nosotros no fuimos por miedo —la verdad que fue esa. Fue una sola
vez que nosotros lo vimos alla (...) PREGUNTA: Y después quien quedo en el predio? A todas las personas
que ustedes le vendieron a su cufic<do Luis Fernando, al sefior Rojas Rios RESPUESTA: No el 39 tenia alla
y no se quien quedé JUEZ, Y usted después — con base a la muerte, se dice que Dagoberto también esta
muerto creo yo, sino estoy mal RESPUESTA: Si ingeniero JUEZ, Bueno pero el otro hermano como se
llamaba, el otro RESPUESTA. Levi Hernandez JUEZ. Con todas esas muertes de 39, de Levi, ustedes
trataron de regresar al predio? RESPUESTA: Nosotros hablamos con Levi Hernéndez y el llego una vez
borracho a la casa y nos dijo que: cuidaditos nos ibamos a poner a meter papeles, hacer vueltas de la finca
porque la finca ya no nos correspondia a nosotros; llegdé una vez borracho alla a la casa PREGUNTA:
Ustedes denunciaron esos hechos ante las autoridades competentes RESPUESTA: No sefior, por mijedo,
por miedo porque nosotros nunca somos de problemas (...)"

Declaracion de la Sefiora Solange Pefia Arias:

“(...) PREGUNTA: Usted sabe, le pudieron comentar —ya usted dej6 claro que después que se caso no
volvié mas al predio ;En qué afio pudieron incursionar los grupos Paramilitares en esa zona? RESPUESTA:
Bueno eso si lo vivi porque a raiz de eso yo perdi mi trabajo, eso fue en el 2003 mas o menos por junio, julio
mas o menos de esta época; si en el 2003 que yo estaba trabajando y llegé6 una citacion que tenia que subir
alla, a un pedazo que se llama EI Mamon, ahi se encontraba el jefe de ese grupo y subimos, nos toco subir
allé a la citacion que él nos habia puesto y pues como yo era la mayor —él me dijjo: Sol porque a mi me dicen
Sol “Sol La Central ya no va hacer mas de ustedes, asi la venda o no la venda —ya ustedes no vienen mas
para acé; y yo le dije a é/ —yo La Central no la vendo, ésea, no la estamos vendiendo porque eso es una
herencia de mi mama, mi papa nos pasé eso a una herencia y sino estamos ahi es por eso- porque si, no
estan mis hermanos porque ellos fueron los que quedaron ahi al frente de La Central. Y yo le dije a él que
no, que esa Central no se vendia por herencia, que eso era una herencia de mi mama y que con la herencia
nadie se puede meter, le dije yo- entonces é/ me dijo: de todas maneras si se fuera a vender ;Cuanto cree
usted que vale la finca? Y yo le dije: bueno en mi conocimiento como $80.000.000, le dije yo asi, en ese
entonces le dije yo y me dijo: no, eso no vale;, y ademas como ya les dije asi como ustedes no den el
consentimiento para venderla ustedes ya no suben mas para ahi porque ya eso es de la organizacion” fue
que dijo é/ (...) PREGUNTA: Usted conoci6 a 39, lo conocia antes de ir alla? RESPUESTA: Claro, claro que
si PREGUNTA: Fue amiga de é/?: RESPUESTA. Claro porque nosotros, la finca de “La Central” a la del
papa de él colinda con, 6sea, lo que.la divide es el rio —si claro, estudiabamos juntos, fuimos a estudiar ahi al
Mamén que era la escuela (... )PREGUNTA: Cuando €l incursiona, cuando llegan los paramilitares —su papa,
sus hermanos fueron amenazados de muerte por 39 o por cualquier Paramilitar? (...) Entonces usted
considero que si 39 ese dia que fueron al Mamon las amenazo de muerte, les dijo: me venden la finca o sino
Jos mato o los asesino o desaparezco o como fue? RESPUESTA: No, no, él solamente dijo: ustedes ya no
son duefios, ya ustedes no suben més- asi la vendan o no usted ya, eso no es de ustedes PREGUNTA
Ustedes consideraron que eso era una amenaza? RESPUESTA: Bueno en esa amenaza, uno le da miedo
porque logico estar esa cantidad de personajes ahi —pero el dia que, como le digo yo, la persona que fue a
buscarnos, era como a las once de la noche que fue a la casa y nos llevaron a la casa de la mama de 39 —
eso queda, donde esté la policia hacia abajo, no sé como es el barrio, como se lama el bario PREGUNTA
Como se llama RESPUESTA: Cristina; ahi un hermano de él —Dagoberto nos colocé y dijo: “vea él les
manda a ustedes veinte millones de pesos”; pero esos veinte millones de pesos nunca llegaron a las manos
de nosotros “y ustedes ya saben con esto o sin esto, ustedes ya no vuelven mas para allad” en eso llegé la
esposa de o la compafiera de uno de los hermanos que ya esta fallecido ;él fallecido? Orlando, llego ahi,
ella muy contenta de algo que hubiesen hecho y colocaban las armas asi alla, por allé asi las colocaban —
ahora no me acuerdo de ella porque nada mas asi de lejitos y de ahi nos fuimos a donde estaba mi papa y
mi papa nos dijo, yo le dije: papa mira esto, sucede esto —a bueno “papé mire nos llevaron allé a la casa de;
bueno yo nunca le dije 39, sino a la casa de David a donde Cristina y nos mandan una plata, que tenemos
que vender la finca y sino no vamos y que tenemos que firmar las escrituras” y entonces mi papa, loégico ya
en una edad dice: bueno mijita del ahogado al sombrero porque, hagan lo que quieran porque como esta la
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situacion mejor una sigue arafiando y sigue trabajando para adelante y dejémoslo ahi PREGUNTA: Cuénto
recibieron en efectivo entonces? RESPUESTA: Diez millones PREGUNTA: Y quée hicieron esos diez
millones de pesos? RESPUESTA: Bueno yo, los dividimos entre los tres hermanos Herasmo, Marlen y yo
PREGUNTA: Y le dieron a su papa? RESPUESTA: No (...) Mi pap4 dijo que no, que eso era de nosotros,
porque eso era una herencia PREGUNTA: Y a los cuantos dias, de cuando ustedes fueron al Mamén le
dieron los diez millones de pesos? RESPUESTA: Uy eso se demord, eso fue bastante, eso fue uff. no me,
no tengo asi, el mes exacto no me acuerdo, no PREGUNTA: Y ustedes cuando van ¢Qué dia fueron al
predio el Mamon a hablar con 39? Dia, mes y afio RESPUESTA: Bueno el afio si me acuerdo porque yo
estaba trabajando y sé que es en el 2003, ese si me acuerdo- pero el dia exacto (...) PREGUNTA: Cuanto
recibieron en efectivo entonces? RESPUESTA: Diez millones (...) PREGUNTA: Quién administraba el
predio entonces? RESPUESTA: Mi hermano Herasmo (...) JUEZ Osea, que el dia que ustedes fueron
hablar con 39; diga si o no su hermano estaba en el predio? Tenian un trabajador RESPUESTA: Tenia un
trabajador; mi hermano estaba aqul en Valledupar PREGUNTA: Su hermano que decision tomé6? Cuando
usted le informo lo que habia pasado con 39 RESPUESTA: Es que él estaba conmigo, es que nosotros
fuimos los tres —mi hermana Marlen, Herasmo y yo PREGUNTA: Entonces qué hicieron con el predio
RESPUESTA: El predio, el sefior se quedé alla, mi hermano hablo con el sefior- el sefior se quedé alla y
después no se mas nada (...)”

De las declaraciones transcritas se puede extraer que el sefior Herasmo Sanchez se
refiere a unas colaboraciones anteriores a grupos armados ilegales, en particular a la
Guerrilla, que no fueron ratificadas por la sefiora Marlen Pefa, no obstante en los hechos
generales de violencia se confirma por parte de la sefiora Solange Pefia que su padre
llamado José Adan Peiia hoy fallecido, fue retenido alguna vez por la guerrilla.

Asi mismo, se resalta que los sefiores Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y Solange
Pena Arias son coincidentes en sefialar las circunstancias de tiempo y lugar en que se
llevé a cabo la reuniéon con Alias “39”: siendo que el momento mismo en que se dice se
produjeron las amenazas en su contra, si es relatado con algunas variaciones por parte
de los solicitantes, sin embargo, esta diferenciaciones en las narraciones no alcanzan a
ser sustanciales para desvirtuar de tajo el referido suceso; y es que confirmado fue por
varios testigos la colindancia del predio La Central, objeto de proceso, con el predio El
Mamoén que era de un familiar del Lider Paramilitar referenciado, entre ellos el sefor
Alisandro Ayala, quien asever6 ademas el asentamiento de este grupo en el fundo “La
Central”:

“(...) Usted tuvo conocimiento si para el afio 2000 los grupos paramiiitares ingresaban al predio La Central?
RESPUESTA: Si sefior claro (..) la finca de la sefiora Cristina es vecina de la Central, lo divide un rio (..)
para llegar a la finca de la mama de 39 cruzaban por ahi y luego ellos-estaban en la finca La Central” -

Interrogado acerca de si habia rumores de la venta el testigo aseverd: “(...) No lo que si supe
fue que lo negociaron por parte de Levis, el hermano de ellos, no me dijo, compramos la finca La Central

(...)”. Siendo enfatico también acerca de la presencia de Alias 39 en el sector.

La situacion de servidumbre del predio la Central, objeto. de debate, y otros predios de la
zona fue comentada también por el testigo Juan Ramén Torres, quien explico:

‘(...) La finca se pasa por ahi la finca estéa del otro lado pero ahf esté el camino real, para por La Central,
esto tiene su camino real, al salir de la finca que estan de aquel lado, ahora no pasan porque hicieron algin
puente alla al frente donde estuvimos ahora salen por allé por el puente, allé en San José, mas arriba por la
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comunal por la tiene ahora hay un puente , por alla sale ahora la gente por el rio, pero todo el tiempo salia la
gente por aca.”

Y por su parte el testigo Leonardo Paez, pese a manifestar que no residia en la zona, si dijo que
en los alrededores se sabia qué Alias 39, David Hernandez, tenia asentamiento en el predio La
Central.

También relalo:

“(...) PREGUNTA: Y usted supo que 39 incursiona en los grupos Paramilitares en La Mesa, como se
enter6? RESPUESTA: Porque nosotros ibamos por ahi a La Mesa asl y ya aqui se sabia todo eso no era
ningin secreto que ellos estaban por ahi PREGUNTA: Usted supo si el grupo 39 con todo el
acompanamiento este 39 David Hernandez Rojas, tenia asentamiento o visitaba el predio La Central de su
amigo Pefia contesto, que supo usted que le dijeron, ya sabemos que usted no viva en el 98? RESPUESTA:
No yo no sabia yo no estaba por alla pero eso aqui se sabia, yo trabajaba pero por otro lado por la via de
Pueblo Bello y en esa carretera que uno no sabia, yo trabajaba en un camion por esa via y uno sabia todo.
PREGUNTA: Usted tiene conocimiento porque José Adan y los hijos de José Adan abandonan el predio la
central, contest6? RESPUESTA: Porque fueron forzados por 39, yo soy bastante allegados a ellos yo los
conozco, somos bastantes allegados a ellos, los saco a la fuerza de su finca PREGUNTA: Como le consta?
RESPUESTA: Imaginese doctor porque ellos tuvieron que abandonar su finquita los muchachos trabajaba
alla PREGUNTA: Ella quién? RESPUESTA: La muchacha PREGUNTA: Nombre? RESPUESTA: Marlene,
Solagne, Erasmo PREGUNTA: Quien vivia en el predio? RESPUESTA: Herasmo mantenia alla a veces o
sino alguno el otro, ellos mantenian la finca PREGUNTA: Usted supo si 39 los amenazo a elfos que debian
abandonar ese predio? RESPUESTA: Si claro yo si supe, yo estaba huyendo pero supe PREGUNTA:
Usted supo si en un dia determinaco 39 mando una citacion a Solagne a Herasmo y a Marlen para que se
presentaran el predio EI Mamén, sipo algo de eso? RESPUESTA: Yo supe algo de eso si PREGUNTA:
Expliquenos que supo? RESPUESTA: Que ellos lo habian citado para hacer un negocio ella por la finca
porque ella tenia que salir a la... ccn plata o sin plata pero tenia que salir, yo conozco tanto de eso y 39 se
afiico tanto con esa finca que la finca del 39 6sea de é/ queda del otro Jado del rio y La Central esta aca por
esa Central pasa camino que va para alla para donde ellos y ellos necesitaban urgente esa finca para
ampliar su salida por ahi (...)"

Echa de menos la Sala, las probanzas documentales que pudieran acreditar la titularidad
del predio colindante “El Mamoén” al que se refieren todos los declarantes, asi como el
parentesco entre el comandante Paramilitar y la propietaria del fundo; pero lo que si puede
tenerse por cierto es que se torna coherente y logica la version de los solicitantes, al
encuadrar con el contexto de violencia que reinaba en el sector para los afios 2003 —
2004 anualidades en los que se inician las tratativas de la venta del inmueble llamado “La
Central”, siendo que los testigos ratificaron el accionar del grupo ilegal, no solo en la zona,
sino en el predio en disputa, indicando los demandantes que la razon de la venta fue el
miedo que sintieron ante el requerimiento de un miembro de los grupos Paramilitares
conocido con el alias de 39 para que vendieran su predio.

Debe resaltarse la dificultad probatoria que rodea este tipo de denuncias por parte de las
victimas del conflicto armado, ya que estos aconteceres se realizaban en la
clandestinidad; por ello el analisis de la sala se centra especialmente en la prueba
testimonial que ampliamente sustenta el interés de miembros del grupo Paramilitar en el
predio de Litis, declaraciones que ayudan a estructurar de manera consistente la version
que hace referencia a la presion ejercida sobre la familia Pefia para vender el fundo .
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Ha de tenerse en cuenta apartes de la declaracion del Sefior Juan Ramén Torres Cordoba
quien no desconoce la presencia de grupos armados en el predio cuando relata lo
siguiente:

(...) PREGUNTA: Usted recuerda sefior Juan Ramén si el sefior Pefia como dice conocerio fue amenazado
por algtin grupo de la guerrilla en primer lugar, contesto? RESPUESTA: No recuerdo (...) PREGUNTA: Y
donde esta el predio La Central? RESPUESTA: Bueno cuando yo me desplace no estaban ahi, estaban mas
arriba  PREGUNTA: Transitaban por todos eso predios de La Mesa? RESPUESTA: Por la carretera todos
{...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si los grupos Paramilitares de una u otra manera amenazaron al
Sefior Pefia y a sus hijos, contest6? RESPUESTA: No sefior no tuve conocimiento PREGUNTA: Usted tuvo
conocimiento que 39 era un comandante de los Paramilitares que hacia parte de esa region y con el poder
que tenia logro comprar una finca en las regiones y las ponia a nombre de el de sus familiares o de sus
amigos, que sabe? RESPUESTA: Oi decir pero a mi no me consta PREGUNTA: Que escuché, que oy6
decir? RESPUESTA: Yo oi decir que habia comprado la finca de Los Cielos los planos pero hasta ahi nada
mas PREGUNTA: Y que otra finca, el limén? RESPUESTA: Pero cudl es ese limén ahi es donde yo no
comprendo cual es esa finca, a no esa es la misma de Los Cielos esa es la misma es que eran dos fincas en
una, habia Los Cielos y EI Limén estaban Jjuntas esa es la misma finca (...) PREGUNTA: Usted después
que sale desplazado en el afio 2000 todavia estaba la familia Pefia en el predio La Central? RESPUESTA:
Si ellos estaban ahi (...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento que se ha dicho en la regién de que 39 cit6
a las hijjas del sefior Pefia al predio EI Mamén, RESPUESTA: No tengo conocimiento, PREGUNTA:
Tranquilo, y estando ahi las j6venes Pefia Arias tres y el sefior Hermes Herasmo es que digo 39 le dijjo
estando los 4 necesito que me vendan el predio, lo venden o me lo ‘venden ya esto no es mas de ustedes,
que ha escuchado usted comentarios después cuando retorno a la zona contesto? RESPUESTA: El unico
comentario que of fue que lo vendieron pero no me consta si fue a lo bravo no se PREGUNTA: que se dice
si 39 estaba en la zona en La Mesa y el Paramilitarismo que estaba ahi la violencia el desplazamiento que
se vivia en la regién de que 39 citaba a los propietarios del predio y decia me vende o me vende?
RESPUESTA: A mi no me consta PREGUNTA: Pero escucho algun’ comentario al respecto? RESPUESTA:
Si la gente decia pero a mi no me consta (...) PREGUNTA: Usted sane que Alvaro Rios Rojas y Luis
Alejandro Rios Rojas son hermanos? RESPUESTA: No, no me consta no sabia PREGUNTA: usted sabe
que Luis Alejandro Rios Rojas es familiar de 39? RESPUESTA: eso dicen pero no me consta PREGUNTA:
Es que usted dice en respuesta anterior que conocia a 39 a la familia? RESPUESTA: Claro yo conocia 39 a
los pelaos a todos ellos y al finado al papa de ellos y a la vieja porque ellos si se criaron alla los pelaos pero
esos otros no PREGUNTA: Usted conocia a Dagoberto? RESPUESTA: Dagoberto lo criaron ellos yo creo
que era mayor que ellos me parece pues. PREGUNTA: Y usted sabée que Dagoberto en una oportunidad fue
al predio La Central y le dijo a la familia Pefia que debian vender el predio que el jefe 39 mando a decir?
RESPUESTA: No, no me consta (...)"

Asi las cosas, se tiene que el sefior Juan Torres expresa desconocer las amenazas de
que fueron victimas los actores Pefia Arias, empero reconoce la presencia de grupos
armados ilegales Paramilitares en la zona y en espzcial en el predio La Central,
advirtiendo el sefior Torres que era de conocimiento ptblico que alias 39 citaba a los
propietarios de los predios requiriéndolos para la venta de los fundos, colocando Ios
inmueble a nombre de sus familiares, dicho que termina entonces reforzando la teoria del
caso de los demandantes.

No esta demas resaitar que el predio fue vendido el 8 de septiembre de 2004 al sefior Luis
Rios Rojas quien no pudo ser localizado para declarar en el proceso, y que el sefior David
Hernandez Alias 39, no se acreditdé su vinculacién directa con el negocio juridico
mencionado; sin embargo se tiene como hecho notorio la pertenencia de este ciudadano a
los grupos Paramilitares, asi se puede encontrar en la web de noticias:
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Diario EL TIEMPO. 7 de octubre 2004 , 12:00 a.m. ABATIDO EL TEMIBLE ALIAS 39, EN VALLEDUPAR

En la madrugada de ayer tropas de la Décima Brigada del Ejército dieron muerte a uno de los hombres mas
temidos del Cesar: ,

David Herndndez Rojas, alias 39 , segundo al mando del frente Martires del Valle de Upar del Bloque Norte
de las autodefensas. .

La muerte de alias 39 y otros cuatro miembros de las Auc se produjo cuando soldados desarrollaban
operaciones en la vereda El Mamor, jurisdiccion de Valledupar.

Diario EL PILON. Asesinan en Valledupar a hermano de alias ‘39’ De acuerdo con el coronel Néstor Radl
Espitia, comandante de la Décima Brigada, Hernandez no soblo era quien ordenaba las masacres y
asesinatos en la region, sino el encargado de extorsionar a ja pablacion civil, a los comerciantes, ganaderos,
industriales. vendedores ambulantes y a las administraciones publicas, que debfan pagarle cuotas
Herméandez Rojas, oriundo de Valledupar, era considerado como el segundo hombre de Rodrigo Tovar
Pupo, alias Jorge 40 , lider maximo de las autodefensas en el norte del pais. Habia pertenecido al Ejército
hasta mediados de 1999. Para esa época, con el rango de mayor, se desempefiaba como comandante del
Batallén Granadero de Contraguerrilia.”®

23 abril. 2013. Levi Hernandez Rojas, de 43 afos, hermano del desaparecido jefe paramilitar David
Hernandez Rojas, alias ‘39, fue asesinado de varios impactos de bala, en el norte de Valledupar. El crimen
del comerciante es un misterio, porque las autoridades desconocen como ocurrio, debido a que el cadaver
fue encontrado en la via publica de ia carrera 12 con calle 9 del barrio San Carlos, frente a un restaurante, y
no han encontrado testigos de lo sucedido.”

Dendtese ademas que no fue alegado por el hoy opositor Jorge Alfredo Guardo
Hernandez ser victima del conflicto armado, por lo que conforme a estos razonamientos
debe aplicarse la citado opositor la carga de la prueba en cuanto a la acreditacion de sus
alegaciones incluido el desvirtuar la teoria del caso de la parte demandante, ello conforme
a lo dispuesto en el articulo 78 de la ley 1448 de 2011 que sefiala lo siguiente:

“INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del misno predio”.

En este orden de ideas corresponderia al sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez desvirtuar
los hechos alegados en la demanda lo que no logré el extremo opositor en lo referente a la
venta ausente de coaccion.

Respecto a las razones de la venta se tienen las siguientes probanzas:

Interrogatorio del sefior Herasmo Pefa Arias:

“(...) PREGUNTA: Usted conoci6 en esa zona a Alvaro Rios Rojas? Digo el nombre porque ya esta
relacionado en el proceso RESPUESTA: Si yo lo conoci a él PREGUNTA: Y cuél fue la personas con la cual
ustedes hicieron la Escritura Publica? RESPUESTA: Fue con un hermano de él JUEZ- De quien
RESPUESTA: De Alvaro PREGUNTA: Y como se llama? RESPUESTA: El se llama Luis, 6sea, no me
acuerdo el nombre ahorita, algo asf creo que Luis —algo asi, se me va el nombre, pero es Rojas- Rios Rojas
(...) JUEZ. Y usted cuando ya le ponen el predio a nombre de Luis Alejandro Rios Rojas ¢Porque no lo

% https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1534362
2 https://elpilon.com.co/asesinan-en-valledupar—a-hermano-de—alias—39/
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pusieron a nombre de David Hernandez Rojas? Que era el comprador RESPUESTA: Bueno esa parte si no
la sabria contestar sefioria.(...) PREGUNTA: Usted recuerda que el dia que firmaron la Escritura Piblica en
la Notaria Segunda de Valledupar este sefor Luis Alegjandro llego solo, pudo llegar con escoltas, con
personas armadas? RESPUESTA: No a él quien lo lievo fue Dago, si sefior Dagoberto PREGUNTA: Y
Dago ese dia ustedes lo vieron armado o qué, o andaba con otras personas que lo acompafiaban?
RESPUESTA: No, no me acuerdo- de que estuviera armado no me acuerdo, no me acuerdo (...
PREGUNTA: Con esos dineros que le dieron, los diez millones ¢Qué hicieron ustedes? RESPUESTA:
Bueno eso lo repartimos entre los tres hermanos, practicamente a.mi se me acabaron los, me los gaste
practicamente (.. )PREGUNTA: El dia que firmaron la escritura publica, ustedes fueron amenazados,
presionados, coaccionados para que la firmaran? RESPUESTA: Bueno Ia presion era esa, que con
personas armadas y eso —uno estd presionado précticamente; (...) JUEZ. Porque ustedes abandonan el
predio “La Central”? RESPUESTA: Por temor, por temor a, preservar la vida (...) PREGUNTA: Y entonces
porque deciden vender la finca y elaborar esa Escritura Piblica en el 2004 RESPUESTA: Por las amenazas

(..)
Declaracion de la Sefora Marlen Pefia Arias:

“(...) PREGUNTA: Ustedes comparecieron a la notaria a firmar esa escritura publica, la 1309, 8 de
septiembre de 2004? RESPUESTA: Si, a la notaria JUEZ. Y ustedes entonces se encontraron ahi con la
persona que le estaba firmando la escritura, Luis Alejandro Rios Rojas? RESPUESTA: Luis Alegjandro, si
seflor ahi estaba €l (...) Bueno él estaba alla, cuando las escrituras se le pasaron a él PREGUNTA: Porque
se la pasaron a é/? RESPUESTA: Porque el 39 era él que mandaba JUEZ. Pero si usted dijo que el habian
vendido a Dagoberto RESPUESTA: Es que cuando Dagoberto, él hacia los papeles ya — y entonces para
pasarselo —David no queria el nombre de ninguno de ellos, entonces se los paso a un primo, ese €s primo
de é/ —de 39 (...) PREGUNTA: Y segin la fecha que aparece en la escritura pablica ;39 les dijo ponen en el
predio a nombre de persona determinada? RESPUESTA: El lo puso a nombre del primo, de José Alejandro
ese Rios PREGUNTA: Y usted conocia a Luis Alejandro Rios Rojas RESPUESTA No sefior, yo lo vine a
conocer cuando hizo las escrituras PREGUNTA Y usted firmo la escritura presionada, coaccionada,
amenazada o la firmo RESPUESTA: Pues en ese momento tocaba porque con la cuestién de que Dago, 39
decia —tocaba (...) PREGUNTA: Usted tuvo conocimiento si Luis Alejandro Rios Rojas ejercié en contra de
ustedes, sus hermanos, su papa algun tipo de violencia, de coaccion, de grupos al margen de la ley para
realizar la escritura publica en esa notaria el dia que aparece alli? RESPUESTA: Bueno yo me acuerdo que
el lleg6 a la notaria, nosotros firmamos, pero no —la verdad no (...)"

Declaracién de [a Sefiora Solange Pefa Arias:

“(...) PREGUNTA: Después de ese hecho, que fueron hablar con 39 volvieron a encontrarse con él, los
volvié a citar?’R ESPUESTA: No, no sefior, no- solamente el dia, esp fue como el que -2003-2010- dos mil
que, cuando nos llevaron a la notaria a que firmamos, 6sea, como a las siete de la mafiana PREGUNTA:
¢Quiénes los llevaron a la notaria a firmar? RESPUESTA: Dagoberto el hermano, él nos llevo; él fue a
buscamos en un carro y nos llevo e incluso llegé con mi hermano Herasmo, mi hermana que vive conmigo y
fuimos a la notaria y alla firmamos ;a quién le firmamos? No sé, firmamos la escritura que nos pusieron a
firmar ese dia (...) PREGUNTA: Ustedes fueron presionados, amenazada, coaccionada con armas de fuego
para realizar la escritura pablica nimero 1309 de septiembre 8 del 2004 con el sefior Luis Alejandro Rios
Rojas? RESPUESTA: Habian otros sefiores alrededor de Dagoberto Y pues uno, deberian estar armados,
uno no lo veia si JUEZ. Pero es que en la escritura piblica no aparece Dagoberto RESPUESTA. Pero &/
estaba ahi con nosotros y €l fue el que nos puso a firmar PREGUNTA: Por eso aparece Luis Alejandro Rios
Rojas RESPUESTA: Nosotros firmamos y él llego y dijo: ya ustedes no hacen mas nada PREGUNTA: Usted
conocia a Luis Alejandro Rios Rojas? RESPUESTA: No (..) PREGUNTA: Cuando ustedes firmaron la
escritura pablica, que el seflor Rios Rojas Luis Alejandro que es el que aparece en el titulo o en el folio de
matricula inmobiliaria la obligo, la coacciono con arma de fuego para que usted firmara la escritura publica?
RESPUESTA: No porque como le dije anteriormente; ahi estabamos los tres nada mas — yo en ningtn
momento lo vi a é/ PREGUNTA: Y como firma la escritura pablica ahi de ustedes también? RESPUESTA:
No se contestarle de ese momento porque yo solamente sé que estabamos nosotros firmamos y Dago nos
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dijo: bueno ya ustedes no se preocupen por nada, vayanse (...) PREGUNTA: Entonces lo que quiere el
despacho es ¢;Por qué deciden vender ustedes el predio? RESPUESTA: Es que nosotros no lo vendimos,
fuimos como le digo “el sefior dijo: ustedes vendan o no vendan eso es de nosotros, eso es mio” y uno pues,
nos vinimos como si nada(...)”

Testimonio del sefior Alisandro Ayala Lépez quien ante el Juez Instructor indico:

“(...) PREGUNTA: Y que supo us.ed después de la violencia del 2000 RESPUESTA: Bueno por ser tan
cercanos a ellos supe que le estaban comprando la finca, no sé en cuanto la compro, ni se cuél fue el
negocio; supe que ellos si se quedaron con la finca, la negociaron pero de ahi no se mas nada PREGUNTA:
Y como supo usted eso? RESPUESTA: Por lo que yo soy cercano a la familia de ellos y practicamente me
crie con ellos PREGUNTA: Y a los cuantos dias te dijeron, te llamaron especialmente para decirte
RESPUESTA: Porque es que ellos se vinieron para Valledupar y entonces la pregunta “aja y que paso con
la finca — no, nos toco.. la vendimos (...) PREGUNTA: Usted sabe, te haya comentado 39 o cualquier otra
persona — de que 39 le dijo a Solangel, Herasmo y Marlen que les iba a comprar el predio, lo vendieran o no
lo vendieran RESPUESTA. No, lo gue si se supe fue que lo negociaron por parte de Levis, el hermano de
ellos “no me dijo, compramos la finca La Central” y ya PREGUNTA: Quién te dijo? RESPUESTA: Levis, un
hermano de 39 PREGUNTA: Y a nombre de quien pusieron la finca RESPUESTA: No sé (...) Pues en la
situacion que estaban pienso que fueron como obligados para la venta (... )’

Las alegaciones de los solicitantes Pefia Arias anteriormente trascritas reiteran que
efectivamente realizaron la venta del predio denominado La Central coaccionados u
obligados por Alias 39 y un sefior de quien se dijo era su hermano de nombre “Dagoberto”
quien fue la persona encargada de hacer los tramites para la suscripcion de la escritura de
venta al sefior Luis Alejandro Rios Rojas, esta version es avalada a groso modo por el
sefior Alisandro Ayala Lépez quien sefald que a los actores Pefia les “tocd” vender su
predio, expresando que un hermano de Alias 39 le inform6 que habian comprado la finca
“La Central”, no avizorandose una razén diferente al conflicto amado para la venta hoy
cuestionada.

Resalta la Sala que la salida del predio objeto de la litis por parte de los actores Pefia se
da, momentos después de la negociacion verificandose desde entonces su no retorno a la
zona de ubicacion del inmueble sobre ello se tiene:

Interrogatorio del sefior Herasimo Pefa Arias:

“#(...) PREGUNTA: Tuvo conocimiento que cuando usted estuvieron en la region antes de salir, ;Diga que
dia, mes y afio salieron del predio? RESPUESTA: ;Cuéando nosotros salimos? 2003 PREGUNTA: ;Qué
dia? RESPUESTA: El dia exactamente no me acuerdo sefioria PREGUNTA: Mes? RESPUESTA: El mes,
6sea, no recuerdo asi bien, bien porque no se habia como mucha presion JUEZ, Primer semestre, segundo
semestre RESPUESTA: El primer semestre creo que fue (...) PREGUNTA: Usted, después que salieron de
ahf firmaron la escritura ptiblica en el 2004 —usted visito por alla, regresé nuevamente a esa region donde
tenian el predio? RESPUESTA: Bueno, no yo no volvi mas por alla —no sefior, que me acuerde asi no (...)
PREGUNTA: Después de la muerte de 39, no sé si fue el 2004 -2005 por esa region; ustedes trataron de
retornar al predio? RESPUESTA: No pues, no porque habia mucho temor PREGUNTA: Pasaron los afios,
ya cuando se desmovilizan con base a la ley 975 de 2005 justicia y paz; que en La Mesa hubo un
campamento de la desmovilizacion ¢ustedes trataron de retornar al predio? RESPUESTA: Bueno ahi,
nosotros tuvimos un dialogo por, bueno por, 6sea, la persona ya no —ya esta fallecida; yo estuve en dialogo
con un hermano de é/ —que ya esta fallecido —Nevid Hernandez Rojas. El me dijo personalmente él que nos
iba a devolver ese terreno, no o también- también nos dijo que si queriamos poner lo que usted me dice, una
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demanda, lo mencionado anteriormente, una demanda o solicitud —que €l nos respondia, 6sea, igual forma
seria como la amenaza —si sefior (...)”

Interrogatorio de la Sefiora Marlen Pefia Arias:

“PREGUNTA: Su papa cuando ustedes fueron hablar al predio el mamaén con 39 vivia en el predio? Fl sefior
Adan- José Adén Pefia RESPUESTA: Si sefior PREGUNTA: Entonces cuando fes difo que les daba veinte
millones de pesos y recibieron diez millones de pesos; solamente fue esos diez millones de palabra JLos
recibieron o no los recibieron? RESPUESTA: Solamente diez millones de pesos, nada mas PREGUNTA: Le
dio diez millones RESPUESTA: Si, nada méas PREGUNTA. Y quien se los entrego? RESPUESTA:
Dagoberto Hernandez PREGUNTA: Donde se los entrego? RESPUESTA: Enla casa PREGUNTA: En cual
casa? RESPUESTA: De la mama (...) JUEZ. Entonces, en si cuando ustedes reciben los diez millones de
pesos por parte de 39 para donde se fueron? RESPUESTA: Bueno.nos tocé venirnos para aca, estar aqui
en Valledupar PREGUNTA: Tenian residencia en Valledupar cuandc venden los predios? RESPUESTA: Si
tenia una casita mi papa (.. )PREGUNTA. Entonces cuando ustedes salen del predio y se lo venden a 39
volvieron al predio, retornaron al predio? RESPUESTA: No sefior (.".) PREGUNTA: Cuando es asesinado
alias 39, ustedes regresaron al predio, después de la muerte de 39? RESPUESTA: No sefior, por migdo

(..)"
Interrogatorio de la Sefiora Solange Pefia Arias:

“(...) PREGUNTA: Si, entonces su familia se quedo en el predio o se desplazaron del predio? RESPUESTA:
Ellos se desplazaron porque mi papé se vino y después se fue mi papa para Bucaramanga PREGUNTA: Se
fue para Bucaramanga y sus hermanos se desplazaron para donde? RESPUESTA: Mi hermano se quedd
aqui y mi hermana también se quedé aqui (...) PREGUNTA: Pero ustedes se desprendieron del predio
después de la situacion con 39, que la consideran como una amenaza? O siguieron administrandolo
RESPUESTA: No, no —ese sefior quedo alla, después de que liegaron ellos; ellos fueron los que se
encargaron de seguir administrando todo —nosotros nada, nada, ni un guineo pues volvimos a saber de esa
finca (...) PREGUNTA: Ustedes después que se desmovilizan los paramilitares, después de la muerte de 39,

después de la muerte de Levi ;Ustedes trataron de retornar al -predio? RESPUESTA: No JUEZ. No
RESPUESTA: Noyo (..)” ’

Cabe acotar, que tiempo después de los dialogos que sostuvieron con al parecer un
integrante de los grupos Paramilitares a quien identifican como “alias 39" decidieron los
solicitantes Pefia Arias no regresar mas al predio sefidlado incluso la sefiora Solange
Pefia que su padre a quien dentro del proceso se identificd como José Adan Pefia también
se desplaz6 del mismo fundo, reconociendo ante el juez instructor la sefiora Marlen Pefa
que recibieron la suma de $10.000.000 por concepto de la venta.

Sobre el no retorno del sefior José Adan Pefia se tiene el siguiente testimonio:

Sefior Juan Ramén Torres Cordoba:

“(...) PREGUNTA: Usted después que se fue volvié a encontrarse con el sefior Pefia y de pronto Pefia supo
que usted se desplazé como consecuencia de la violencia? RESPUESTA: No, Yo no me vi mas con él con
Pefa (.)”

De tal forma que estan configurados para el subjudice: los elementos para activar las
presunciones dispuestas en el numeral 2 literal a y 5 del art. 77 de la ley 1448 de 2011
que establece:
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“2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucién, se presume que en los siguientes negocios jurfdicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacioén sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién esté prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época
en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o
abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su conyuge, compafiero o compahera permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivian o sus causahabientes.(...)".

Notese que al referirse a la consecuente inexistencia de los contratos celebrados dentro
del término establecido en el articulo 75 de la ley 1448 se alude a la presuncién de
“ausencia de consentimiento” y “causa licita”, de lo cual se infiere que el legislador
considerd que las victimas que reunan los requisitos que establece el compendio
normativo protector de victimas del conflicto armado, como la gravedad de los hechos
ocurridos, el efecto en ellas, y el miedo generado por el inminente peligro en el que fueron
sumergidas al encontrarse en el epicentro de la violencia, mas alla de la visible emision de
voluntad®” que pueda probarse a través de las formalidades contractuales, explican
claramente el por qué terminaban actuando en contra de sus verdaderas intenciones,
intereses y deseos, suponiéndose no el vicio del consentimiento sino la ausencia del
mismo en virtud de la dificil situacién que les aquejaba sin vislumbrar otras posibles
soluciones aparte de la realizacion del negocio juridico. Apreciacién que arroja como
resultado la inexistencia de los acuerdos y las nulidades de los contratos y actos juridicos
derivados. '

Por tanto, se tiene que el cimulo probatorio respaldan las alegaciones de los
demandantes Pefia y confirman el actuar de estos grupos armados en la zona de
ubicacién del predio solicitado en restitucion denominado “La Central”, destacandose que
no se avizora razon diferente al conflicto armado, para que los hoy actores sefores
Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias, Solange Pefia Arias y su padre José Adan Pefia

27 Gorte Constitucional en sentencia C-993 de 2006. “En lo que concierne al Estado colombiano, el Cédigo Civil, sancionado el 26 de
Mayo de 1873, consagré la concepcién original de la autonomia de la voluntad privada, como se desprende principalmente de los Arts.
186, en virtud del cual “no podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados el orden y las
buenas costumbres”, y 1602, segun el cual “todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. esta regulacién seria modificada a partir del Acto Legislativo No. 1
de 1936, que consagro la funcién social de ia propiedad (Art. 10) y cre6 las bases para la intervencion del Estado en las actividades
econodmicas de los particulares Art. 11). Dicha orientacién social fue ampliada y consolidada en la Constitucién Politica de 1991, al
establecer el Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, de la cual derivan los derechos fundamentales
de las personas, y en la prevalencia del interés general, entre otros principios, y en el cual, sobre la base de la consagracion de la
propiedad privada (Art. 58) y la livertad de empresa (Art. 333), se reitera la funcion social de la propiedad (Art. 58), se sefiala que la
iniciativa privada tiene como limite el bien ccmun y se establece la funcién social de la empresa (Art. 333), se dispone que la direccion
general de la economia estara a cargo del Estado y se renueva la potestad del Estado de intervenir en ella, por mandato de la ley (Art.
334).Como consecuencia, en el ordenamiento juridico colombiano, al igual que en muchos otros, la autonomia de la voluntad privada se
mantiene como regla general, pero con restricciones.
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Blanco decidieran vender su finca, negociacién de la cual aseguran no haber recibido el
pago acordado.

Respecto a las negociaciones que existieron del Predio La Central también se encuentra
en el dossier las siguientes: Copia de la Escritura Publica N° 1.309 del 8 de Septiembre de
2004*® de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar que trata de la venta realizada por
los sefiores José Adan Pefia Blanco, Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo
Pefia Arias al sefior Luis Alejandro Rios Rojas del predio denominada La Central, Copia
de la Escritura Publica N° 1198 del 7 de Mayo de 2014° de la Notaria Segunda del Circulo
de Valledupar que trata de una compraventa celebrada entre los sefiores Luis Alejandro
Rios Rojas (vendedor) a favor del sefior Jorge Alfredo.Guardo Hernandez (comprador)
sobre el inmueble “La Central”, destacandose que esta (iltima materializé la venta al hoy
opositor siendo inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 190-7372 en la Anotacion
N° 13

Asi las cosas, debe tenerse por acreditada la condicién de victimas de los sefiores Marlen
Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias, Solange Pefia Arias y‘de su padre el sefior José Adan
Pefia del predio “La Central” Vereda AzGcar Buena Corregimiento La Mesa Municipio de
Valledupar- Cesar; verificandose por parte de esta Colegiatura la situacion que les impide
ocupar nuevamente su inmueble es la propiedad que hoy ejerce el sefior Jorge Alfredo
Guardo Hernandez.

De este modo, se amparara el derecho fundamental a la Restitucién de Tierras de los
sefiores Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias, Herasmo pena Arias y del haber
herencial del sefior José Adan Pefia Blanco hoy fallecido y de quien se probé que también
vendié y era el padre de los solicitantes, y por ello se tendra por inexistente la venta
realizada a través de Escritura Publica 1.309 del 8 de Septiembre de 2004% de la Notaria
Segunda del Circulo de Valledupar en el que funge como vendedores los sefiores José
Adan Pefia Blanco (Q.E.P.D.), Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo pefia
Arias y comprador el sefior Luis Alejandro Rios Rojas del predio denominada La Central,
y nulo el negocio juridico de compraventa celebrado con,posterioridad mediante Escritura
Publica N° 1198 del 7 de Mayo de 2014*" de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar
Yy que trata de una compraventa celebrada entre los sefiores Luis Alejandro Rios Rojas
(vendedor) a favor del sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez (comprador) sobre el predio
objeto de restitucion. “

Definido lo anterior es del caso precisar, si quien hoy ocupa el predio restituido llamado
“La Central” es decir, el opositor sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez adelantd un
comportamiento diligente ajustado a la buena fe calificada que exige la ley 1448 de 2011
en el devenir contractual de adquisicion del inmueble; al respecto se tiene que el opositor

%% A folio 79 al 86 c.0. N° 1

% A folio 87 al 92 C.O. N° 1

%% A folio 79 al 86 c.0. N° 1

*! A folio 87 al 92 C.O. N° 1
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alegd que no hubo mediacion alguna por parte de grupos armado ilegales Paramilitares en
las referida negociacion al respecto se tiene:

Declaracion del Sefior Juan Ramoén Torres Cérdoba:

“(...) PREGUNTA: Usted supo que Alvaro Rios Rojas hermano de Luis Alejandro fue el que dijo que el
predio lo iban a vender? RESPUESTA: No a mi me dijjo el mismo duefio Luis PREGUNTA: Usted antes de
llegar al predio conocia a Jorge Alfredo Guardo Hernandez Contesto? RESPUESTA: A él lo conoci cuando
compro eso PREGUNTA: En cuanto compro el predio? RESPUESTA: Me dijo que en 57.000.000
PREGUNTA: Si costaba el predio ese valor? RESPUESTA: No sé (...) PREGUNTA: Como cree usted que
Jorge Alfredo Hernandez Guardo haya comprado ese predio? RESPUESTA: No sé lo que si sé que él me
dijo que lo habia comprado por 57.000.000 PREGUNTA: Ha utilizado alguna presion coaccion amenaza
grupo al margen de la ley Jorge Alfredo Guardo Hernéandez en contra de Luis Alejandro Rios Rojas para que
le vendiera ese predio, contesto? RESPUESTA: Hasta donde yo sé no se (.. )

Declaracion del Sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez:

“(...) PREGUNTA: Diga al despacho como adquiere usted el predio La Central, Azucar Buena Corregimiento
La Mesa de Valledupar cesar es decir dia mes y afio a quien se lo compro por la suma de cuanto como lo
pago en qué condiciones estaba el predio, tiene el uso de la palabra? RESPUESTA: Gracias honorable juez,
para el afio 2014 se me presento la oportunidad de comprar ese predio La Central cerca mi casa pues un
vecino es hermano de la persona que era titular de ese predio un hermano de nombre Alvaro Rios es el
hermano de Luis Alejandro rios me manifesté que su hermano estaba interesado en vender su predio que
tenia una situacién econémica bastante dificil, vi la oportunidad fui mire las tierras y dije bueno esto a futuro
va a ser una inversion que vale la pena, acordamos un valor de me estaba pidiendo $60.000.000 pero yo le
ofreci $55.000.000 total que quedamos en $57.000.000 fuimos a una Notaria e hicimos el negocio y yo le di
el dinero (...) PREGUNTA: Y eso en qué dia mes y afio hiciste el negocio? RESPUESTA: Eso fue cerca del
2014 en el mismo afio, en el mismo afio se hizo eso, eso fue cerca el mes de mayo junio por ahi abril mayo,
mayo junio en mayo mas que todo, no tengo fecha exacta as/ PREGUNTA: Y usted hizo estudio de contexto
de violencia en el predio la zona doade esté el predio la central? RESPUESTA: Bueno honorable juez por la
actividad que yo le manifiesto yo fui policia sub oficial del Sargento mayor que me retire, no es de
desconocimiento que para esa zona hubo violencia, si no es de desconocimiento decir era una mentira
porque igual yo trabaje gran parte aqui en el Cesary si se escuchaba la noticia y se veian las cosas pero
para esa época ya habia Estacién de Policia en La Mesa ya era algo como garante pero como decir voy a
comprar allé porque al menos hay fuerza publica del gjercito todo llega mas, pero si, si habia se escucho
que en afios anteriores alla. (...) PREGUNTA: Y usted de pronto no preguntd alli en la zona ombe aqui se
sabe que se dice que 39 era de La Mesa los padres tienen un predio estudio en un colegio en La Mesa usted
hizo algunas averiguaciones sobre-la situacion RESPUESTA: Le soy sincero doctor yo no averiglie ese
tema de profundizar de quien yo vi fue una oportunidad de comprar una tierra y en mi sano pensar pues no
imagine que esto a futuro iba a tener yo estos inconvenientes sino no compro nada alla (...) Honorable juez
créame que yo parti de la buena fe de las personas que me estaban negociando el créame que Si yo veo
alguna mala intencion o algo de quererme hacer algun tramoyo o algo yo no hubiera comprado ese predio
igual pues todo se verifico era su ultimo duefio estaba al dia con su documentacién todas esas cosas el
problema lo vengo a saber ya en el 2016 porque hay unas personas reclamando esos predios PREGUNTA:
Usted, firmaron algun documento como de paz y salvo cuando usted entrego la plata? RESPUESTA: La
escritura ahi fuimos a la Notaria Segunda (..) PREGUNTA: Usted pudo haber utilizado alguna presion
alguna amenaza alguna coaccién en contra del sefior Luis Alejandro Rios Rojas para que le vendiera el
predio? RESPUESTA: No, no PREGUNTA: Como fue ese negocio juridico entre usted y Luis Alejandro Rios
Rojas? RESPUESTA: Bueno eso fue un negocio juridico, no le entendi asi como, PREGUNTA: Como cree
usted fue el negocio juridico, como compro el predio como lo adquiere, que cree usted como cree que fue el
negocio? RESPUESTA: Bueno el negocio en el 2014 como le dije anteriormente honorable juez por
recomendacion del sefior Alejandry que me manifesté que su hermano tenia una dificultad econdémica y
estaba vendiendo una tierra, pues yo en mi sano pensar dije esto es una oportunidad muy bueno invertir un
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dinero aqui que a futuro pues iba hacer algo beneficioso tanto ecorémico como en alguna actividad futura
que tenga para mi pensién, lo vi de esa forma y vi que la hectédreas salia como a un 1.000.000, millén de
algo, me parece un buen negocio inverti el dinero, pero jamas me imagine que ibamos a dejar esta situacion
de hoy dia, yo no por mi cabeza no paso esas cosas, en ese orden de ideas honorable juez vi un negocio
Jjuridicamente formal como una persona que tiene una dificultad econémica y que de pronto necesitaba
solventar y que yo aproveche ese momento, eso fue(...)Bueno mire en el caso que a mi refiere Yo no compre
a una persona victimizada o por violencia yo le compre a alguien que tenia una necesidad econémica pero a
mi no me consta que haya vendido por la que por la victimizacién de la guerra porque igual cuando yo
compre no habia guerra yo no vi nada de eso (...)” :

De las declaraciones antes mencionada se puede extraer que el opositor Jorge Alfredo
Guardo Hernandez compré el predio al sefior Luis Alejandro Rios Rojas sin ningun tipo de
presion u amenaza, que la venta fue realizada en el afo 2014 es decir aproximadamente
10 anos después de haber suscrito los actores Pefia el contrato de compraventa del predio
“La Central” coaccionado por alias 39 de quien se dijo era miembro de grupos
Paramilitares, indicandose por parte del sefior Guardo que para el momento de la compra
afio 2014 existia condiciones de seguridad y no habia contexto de violencia en la zona.

Respecto de la razones de la compra sefialo el opositor Guardo gue las misma iban
encaminadas a obtener un predio como oportunidad econdmica a futuro; expresando
ademas desconocer los hechos de violencia de que fueron victimas los sefiores Pefia en
el afio 2003 a 2004, e incluso recalcé no saber de alguin tipo de familiaridad entre su
vendedor el sefor Luis Alejandro Rios Rojas y el integrante Paramilitar Alias 39 al
momento de la venta a él realizada, sobre ello sostuvo ¢l opositor Jorge Alfredo Guardo
Hernandez ante el A quo lo siguiente:

“(...) PREGUNTA: (...) correcto, para los afios 2000 al 2003 usted vivia en el corregimiento La Mesa?
RESPUESTA: No sefior juez PREGUNTA: Trabajé en esos afios en La Mesa? RESPUESTA: No sefior
PREGUNTA: Usted en alguna oportunidad conocié a José Adén Pefia Blanco? RESPUESTA: No sefior (...)
PREGUNTA: Cuando llega a la zona cuando llega en mayo segun Escritura Publica mayo 7 del 2014 como
era el contexto de violencia donde el predio central? RESPUESTA: No hay ya no el contexto de violencia ya
no como le digo ya no, no observe pues yo no observe violencia por ahi. PREGUNTA: Al predio a qué
distancia estd a La Mesa? RESPUESTA: Estabamos hablando de unos 20 o 25 minutos (...) PREGUNTA:
Usted nos comenta que cuando usted llega al predio allé lo recibe Ramon el sefior Ramén, entonces usted
cundo entra a la zona del 2014 como se sabe que en esa region de Azucar Buena del corregimiento de La
Mesa hubo desplazamiento masivo es decir selectivamente el predio con el contexto de violencia quedo solo
la mesa y por toda esa zona de los predios ya la gente conocia y muchas instituciones conocian donde
estaba 39 donde estaba 40 porque era un hecho real un hecho notorio de la mesa hablaban de los predios
del limén del predio del Mamén etc., etc., de varios predios y es notorio también de la muerte de 39 no si fue
en el 2004 o en el 2005 viviendo en Aztcar Buena el batallén la popa que es la muerte de él y usted nos dice
que ya en el 2005, 2006 vivia en ese barrio cerca de Ia mama, entonces a usted le dijeron o escucho el
comentario del propio Ramén de haber trabajado con el sefior Rios Rojas de que alli la familia Pefia Arias
fueron desplazadas por 39, quien les dijo me venden o me venden 12 finca y le entregaron 10.000.000, que
sabe usted al respecto, contesto? RESPUESTA: Honorable Juez créame que eso que usted me acaba de
manifestar jamés lo supe, jamas lo supe, le reitero sefior juez yo jamas supe eso es més si a mi el mismo
tipo que a mi me esté vendiendo Luis Alejandro o el otro que me esta recomendando me llegase a decir eso
yo ni me meto en eso,(...) PREGUNTA: El juzgado habia citado 2 sabemos que esa es la mama de 39
porque ella fue citada la otra vez y me declinaron ese testimonio de Maria Cristina Rojas eh usted tuvo
conocimiento de que el sefior Luis Alejandro Rios Rojas era familiar de 39 RESPUESTA: Honorable juez
desde un comienzo yo asi de saber que el sefior tenia algun nexo o una familiaridad 6sea de lleno asi con
alias 39 pues no no supe eso asf PREGUNTA: Usted también supo como dice usted Alvaro Rios que dice

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 37 de 43




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Congeju Superior
e fa Juddicatura

Magiéstrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00101-00
Radicado Interno No. 0112-2018-02

también que Alvaro Rios era familiar también de 39 RESPUESTA: Bueno yo lo distingui al sefior y el me
presenté la hermana pero créame que con el paso del tiempo ya ahora que esta este problema con el
abogado es que me he dado cuenta que ellos eran familia de ese alias 39 (...) PREGUNTA: Sefior Jorge
usted anteriormente manifestaba que llegoé a acceder a la venta con el sefior Luis Alejandro Rios a través de
un hermano de este y lo mencionc Alvaro Rios, manifiéstele al despacho si tenia conocimiento que este
sefior Alvaro Rios tenia alguna familiaridad con la madre de alias 39, RESPUESTA: Doctor gracias por
permitirme dirigirme y responder a esta pregunta, familiaridad cuando hice el negocio de la compra de la
tierra familiaridad asi que eran familias de alias 39 no tenia yo ese conocimiento pues, yo vengo a saberme
ya de lleno de toda esta cosa es ahora que esta este problema de hace algunos 2 afios 2 afios y algo pero
no desconozco de que asi un alias 39 y como le digo de pronto uno a veces los apellidos mire yo soy
apellido Hernandez pero yo no tengo nada que ver con David o alias 39 (...)"

De esta declaracién se avizora que no existié conocimiento alguno del opositor de los
hechos que realmente generaron la venta del bien inmueble por parte de los sefiores José
Adan Pefa Blanco (Q.E.P.D), Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo Pefa
Arias, destacandose que los actores indicaron que no conocian al hoy demandado sefor
Guardo Hernandez, hecho éste que sumado al paso de los afios pudo generar en el
comprador seguridad sobre el negocio realizado pues pese a sefilar que labor6 como
agente de Policia, éste no era oriundo del lugar y no existia para aquella época un
contexto de violencia tangible.

En este orden de ideas no puede esta Colegiatura a partir del contexto de violencia
indicado en apartes anteriores inferir que el comprador en aquel momento conocia de las
situaciones particulares de amenaza que se cernian sobre |la familia Pefa, pues pese a
sefialar que tiempo afos atras existio una época de violencia la misma no estaba dada al
momento de la venta a él realizada.

Asi las cosas y siendo que el comprador realiz6 todas aquellas diligencias tendientes al
perfeccionamiento de la venta tales como la suscripcion de la Escritura Publica N° 1198
del 7 de Mayo de 2014% de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar y el registro de
la mismas ante Instrumentos publicos en el Folio de Matricula Inmobiliaria 190-7372, ha de
concluirse que sus actuaciones se enmarcan dentro de la buena fe exenta de culpa, dado
que su actuar corresponde al'de cualquier persona prudente y diligente, maxime cuando
la condicion de desplazamiento forzado de la parte accionante no se acredité que fuera
generada ni patrocinada por él y, se itera, no fue visible al comprador, como tampoco se
acredito, ni se sugirid su vinculacién con grupos armados ilegales.

Dicho esto se torna posible bajo los efectos de la restitucion que debe realizarse a favor
de los sefores Solagne Pena Arias, Marlen Pefia Arias, Herasmo Pena Arias y del Haber
herencial del sefior José Adan Pefia Blanco (Q.E.P.D) pues este ultimo igualmente
suscribié la escritura de venta hoy cuestionada y anulada, el hacer al sefor Jorge Alfredo
Guardo Hernandez beneficiario del pago de una compensacion, por lo que a continuaciéon
se procedera a establecer el valor de la misma.

El articulo 84 de la ley 1448 indica: “La solicitud de restitucion o formalizacion deberé contener entre
otros requisitos: (...) f) La certificacién del valor del avaltio catastral del predio,” a su vez el inciso segundo

32 A folio 87 al 92 C.0. N° 1
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del articulo 89 establece: “El valor del predio lo podra acreditar el opositor mediante el avaliio comercial del
predio elaborado por una Lonja de Propiedad Raiz de las calidades que determine el Gobierno Nacional. Si
no se presenta controversia sobre el precio, se tendré como valor totz! del predio el avaltio presentado por la
autoridad catastral competente.”

Al respecto se tiene que de acuerdo al Decreto 4829 de 2011 articulo 42 se establece
unos requisitos para estos avallios entre ellos se hace referencia a una Certificaciéon que
esta a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, sefialando igualmente el Decreto 1071 de 2015 en su Articulo 2.15.2.1.5.

Paragrafo 2 lo siguiente: “Modificado por el art. 2. Decreto Nacional 440 de 2016. La certificacién sobre
el cumplimiento de los requisitos estara a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas”. '

Asi las cosas, no habiéndose allegado por parte del opositor avalio alguno y existiendo
dentro del plenario el Informe de Avalto Comercial Rural realizado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi-IGAC vy del cual se corrio el correspondiente traslado a las
partes® sin merecer reparos, se tendra este como experticia para determinar el valor
comercial actual del predio “La Central”. La conclusién de ese estudio arroj6b como valor
del inmueble la suma de $171.356.600.00 que reune los siguientes items: informacion
basica o general, informacién catastral, documentos suministrados, titulaciéon e informacion
juridica, descripcion general del sector, reglamentacion urbanistica, descripcion del
inmueble, método de avalto, analisis de antecedentes, consideraciones generales,
Investigacion econdmica.

Por lo que sera éste valor el acogido por esta Colegiatura al estar debidamente
sustentado en lo que se refiere al precio actual del valor comercial del inmueble, y se
utilizara como limite del valor a compensar en atencion de lo preceptuado por el articulo

98 de la ley 1448 de 2011, que establece: “.. En ningin caso el valor de la compensacién o
compensaciones excederd el valor del predio acreditado en el proceso.”

Considerado lo expuesto anteriormente se compensara al sefior Jorge Alfredo Guardo
Hernandez en la suma de Ciento Setenta y Un Millones Trescientos Cincuenta y Seis Mil
Seiscientos Pesos moneda legal colombiana ($171.356.600.00), monto que debera ser
cancelado por el Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas. '

De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de las reconocidas como
victimas en este fallo, se expediran las siguientes 6rdenes de apoyo interinstitucional:

Se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas garantizarle a los sefiores Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo
Pefia Arias y su nucleo familiar la atencién integral para su retorno, bajo los presupuestos
de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su
condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de retorno y
reubicacion; para lo cual debera desplegar las acciones respectivas ante las entidades que

% Afolio 313 del C.O. TN° 2
Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 39 de 43




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

de In Sudivatnra
Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00101-00
Radicado Interno No. 0112-2018-02

corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas en especial en la atencion de salud, educaciéon y acompafiamiento
sicosocial informando sobre sus resultados de manera individualizada para el ntcleo
familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este seguimiento se abrira
cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las érdenes
impartidas en la sentencia.

De igual forma se ordenara a las entidades del SNARIV que de acuerdo con sus
competencias brinden el apoyo que requiere el nucleo familiar de los sefores Solagne
Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo Pefia Arias al momento de su desplazamiento
forzado de acuerdo a sus competencias.

También se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121
de la ley 1448 a los sefores Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo Pefa
Arias y su nucleo familiar ordenando a la Unidad de Gestién Administrativa de Restitucion
de Tierras adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el
sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

Finalmente se anota que, en la diligencia de entrega deberan observarse las medidas de
desalojo forzoso dispuestas por el comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
en observacion general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales) adoptada durante el periodo de sesiones 1997; asi
como otorgamiento del tiempo necesario para que proceda al traslado de los bienes
muebles y semovientes de propiedad de quien se encontrare en el fundo propiciando
todas las demas medidas que estime necesarias para proteccion personal, familiar y
patrimonial de quien lo habita.

Con lo anterior se resuelven las pretensiones de la demanda delimitadas al caso de
estudio. ‘

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ia ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas y
despojadas a causa del conflicto armado interno a los sefiores Solagne Pefia Arias, Marlen
Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y al haber herencial del sefor José Adan Pefia Blanco
(Q.E.P.D.) al momento del desplazamiento del predio denominado “La Central’, el cual se
encuentra ubicado en el Vereda Azicar Buena del Corregimiento de La Mesa Municipio
Valledupar Departamento del Cesar identificandose asi:

El Predio “La Central’, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 190-7372 con
un area de 28 Hectareas 4875 M2, con los siguientes linderos:
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5.2Tener por inexistente la venta realizada a través de Escritura Publica 1.309 del 8 de
Septiembre de 2004 de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar que trata en el que funge
como vendedores los sefiores José Adan Pefia Blanco, Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia
Arias y Herasmo pefia Arias y comprador el sefor Luis Alejandro Rios Rojas del predio
denominada La Central y nula la venta realizada a través de Escritura Publica N° 1198 del 7
de Mayo de 2014 de la Notaria Segunda del Circulo de Valledupar en la que funge como
vendedor el sefior Luis Alejandro Rios Rojas y comprador el sefior Jorge Alfredo Guardo

Hernandez sobre el predio restituido.

5.30rdenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC y a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, como autoridad catastral y registral la actualizacion del registro
cartografico y alfanumérico, esto de conformidad cor: el literal p) del articulo 91 de la

ley 1448 de 2011.

5.4 Declarar fundada la oposicion presentada por parte del sefior Jorge Alfredo Guardo
Hernandez a través de apoderado.
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5.5Declarar acreditada la buena fe exenta de culpa del sefor Jorge Alfredo Guardo
Hernandez. '

5.6 En consecuencia compénsese al sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez en la suma
de Ciento Setenta y Un Millones Trescientos Cincuenta y Seis Mil Seiscientos Pesos
moneda legal colombiang ($171.356.600.00) monto cuyo pago estara a cargo del
Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas

5 7 Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal “c” del articulo 91
de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia
con las constancias correspondientes.

5 8Cancélese las anotaciones No. 12, 13, 16, 17 y 18 del folio de la matricula inmobiliaria No.
190-7372 por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

5 90rdénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la Ley
1448 de 2011 y consistente en la prohibicion de enajenar del predio solicitado por el
reclamante, dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia para lo
cual se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos correspondiente, si
aquél asintieren en ello.

510 Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas garantizar a los sefiores Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias , Herasmo
Pefia Arias y su nucleo familiar la atencion integral para su retorno o reasentamiento, bajo
los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de
2011 en su condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los planes de
retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas ante las entidades
que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para el nucleo familiar
beneficiado con la sentencia, con especial acompafamiento en los temas de salud,
subsidios de vivienda, ayuda sicosocial, educacién y proyectos productivos Yy
empresariales; consecuente con este seguimiento se abrira cuaderno separado al
expediente para verificar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

5.11 Ordenar a las entidades:que conforman el SNARIV el apoyo, seguimiento y retorno del
sefior Orlando Alvarez Suarez.

512 Ejecutoriado el presente fallo se ordena la entrega material de los inmueble “ La
Central’ por parte del sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez a favor de los sefores
Solagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias y Herasmo Pefia Arias y su nucleo familiar dentro del
término establecido en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese
necesario, del Delegado de la Procuraduria General de la Nacion; de no ser cumplida esta
orden se procedera al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5) dias
diligencia que debe realizar el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 42 de 43



¢ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
A s SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

< o
G e O

*

3

&

i
<

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2017-00101-00
Radicado Interno No. 0112-2018-02

de Tierras de Valledupar - Cesar disponiéndose para ello el respectivo acomparnamiento
de las Fuerzas Militares en especial el Comando de Policia de Valledupar (Cesar).
Teniendo en cuenta que debera evitarse que esta sentencia se constituya en un desalojo
forzoso para el sefior Jorge Alfredo Guardo Hernandez Para hacer efectiva esta orden se
librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho comisorio correspondiente (art.
100 Ley 1448 de 2011).

5.13 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley 1448 a
los sefiores Sclagne Pefia Arias, Marlen Pefia Arias, Herasmo Pefia Arias y su nucleo
familiar, ordenando a la Unidad de Gestién Administrativa de Restitucién de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema
de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado, asi como

- también debera llevar a cabo los tramites necesarios para concretar en favor del
beneficiario de la restitucion la implementacion de proyectos productivos.

5.14 Exhortar a la Corporacién Auténoma Regional del Cesar-CORPOCESAR- y ala
Alcaldia Municipal de Valledupar, cada una dentro del marco de sus competencias, para
que realicen el debido acompafiamiento, capacitacion, control y seguimiento ambiental de
la faja de proteccion por ronda hidrica con la cual colinda el predio objeto de restitucién

5.15 Ordénese a la Agencia Nacional de Minerias, revisar los contratos de concesién que
recaen sobre los inmuebles restituidos, y vigile el nivel de afectacién de cualquier
explotacién que llegare a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacién del predio

5.16 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se emitan
con ocasion de la presente sentencia. :

5.17 Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas integrantes de
la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No.

NOTIFIQUESE Y CUMPL?SE
vl .

!

X(PATRICIX /{ﬁ

R AMPO VALERO ALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada

!
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