JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
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SENTENCIA
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Valledupar, diecinueve (19) de diciembre dos mil dieciocho (2018).

| Tipo de proceso: Formatizacién y Restitucion de Tierras.
Solicitante: AURISTELA BRITO DE CHURIO
{ Opositor: LUIS CARLOS MARIN NAVARRO
] Predio: LA BELLA MAURICIA®
| Asunto: Sentencia
L ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia que en derecho corresponda dentro de! proceso de
restitucién y formalizacion de tierras abandonadas forzosamente, de conformidad con el tramite
establecido en el Titulo IV de la Ley 1448 de 2011, adelantado a través de abogado designado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS DIRECCION TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA, a favor de la sefiora
AURISTELA BRITO DE CHURIO, identificada con cédula de ciudadania No. 26.935.350
expedida en Valledupar y su ntcleo familiar.

n IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE Y SU NUCLEO FAMILIAR ACTUAL

Nombres No. identificacion Parentesco
AURISTELA BRITO DE CHURIO 26.935.350 Titutar
DORIS CECILIA CHURIO BRITO -36.556.120 Hija

DIDIER LUCIA CHURIO BRITO 1.065.570.805 Hija

. IDENTIFICACION DEL PREDIO Y RELACION JURIDICA DEL SOLICITANTE CON

ElL. MISMO
| Nombre del predio | Matricula Inmobiliaria Cédigo Catastrat Area
UNDER ] georreferenciada
oS “La Bella Mauricia” .190-28868 20001000200010330030 5 Has 0566 Mis2
NORTE Partiendo desde e punto 3966-2 en finea quebrada, en direccién nortentee, en uan sistancia de
208,68 m, pasando por e punto 3966-1, hasta flegar af punto 3966-3 con Carlos Grimalido.
ORIENTE Partiendo del punto 293912, en linea recta direccién suroccidentat en una distancia de 882,30m,
] pasanddo por los puntos 203984, 203920 hasta llegar al punto 293923 con Moises Pefia.
SUR Partiendo desde el punto 7841-6 en {inea quebrada en direccidn noroccidente en una distancia de |
| OCCIDENTE 607,55m, pasando por el punto 3957,4 hasta flegar al punto 3966-2 con Cartos Marin y Quebrada. |
Punto | COORDENADAS PLANAS | COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD{° " "} | LONGITUD(® " ")
3966-1 | 1652255,763 | 1072166,018 | 10°29 " 35,690'N | 73°25 5846 W
3866-2 | 1652226,892 | 1072145,156 | 10°29 "34,752"N | 73°25°6,534"" W
3966-3 | 1652376,624 | 1072289,897 | 10°28 “38,615°'N | 73°25 1,764"'W
39664 | 1652067,392 | 1072566,039 | 10°28 ~ 29,632"°N | 73° 24 52,705"'W
7841 | 1652087.424 | 1072580,693 | 10°29 “30,183'N | 73°24° §2,221"'W
{ 7841-6 | 1651973,837 | 1072692,698 | 10°28 ~ 26,479'N | 73°24° 48,546"W
Coordenadas Planas
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Relacion Juridica de los Solicitantes con el Predio.

La solicitante ostentaba la calidad de ocupante del predio “La Bella Mauricia®, en virtud de la
escritura piblica No. 573 del 28 de junio 1984 de 1a Notaria Unica de Valledupar, que contiene
declaraciones de mejoras en predio baldio.

V. ANTECEDENTES FACTICOS

Se describe dentro de la solicitud, que mediante Escritura Piblica No. 573 del 28 de junio de
1984 se declaran mejoras en el predio baldio denominado “La Bella Mauricia”, respecto de fa
sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO; predio en el cual vivia con sus hijos y el cual dedicaba
a ia explotacion agricola del cual dependia el sustento de su familia.

Manifesto la solicitante, que para el afio 2003, su hija SOLMARINA se encontraba a cargo de ia
finca; y en el 21 de diciembre de ese afio asistid a una reunién con cacaoteros. Que finalizada a
reunion, la sefiora SOLMARINA fue interceptada y retenida por un grupo paramilitar. Fue
encerrada en el colegio EL Mamoén, donde fue asesinada y su cadaver fue arrojado a un paraje
cercano al municipio de Valledupar, denominado Puente Callao.

Que durante ia ceremonia finebre, llegaron unos hombres miembros de las AUC y le
entregaron a la sefiora AURISTELA una hoja en ia que se advertia que “no investigaran nada y
no volvieran por ia finca”. Por este motivo, {a solicitante no tuvo méas opcitn que desplazarse a
{a ciudad de Valledupar.

Se relata en la solicitud que a pesar del desplazamiento, siguié recibiendo amenazas y
presiones, por lo cual decidi6 vender el fundo al sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, por
valor de $6.000.000.co.

PRETENSIONES

Con la pretension principal de proteccidon del derecho fundamental a la restitucion juridica y
material del predio reclamado, también se impetran en favor de los demandantes y sus familias,
las medidas que por ministerio de la Ley 1448 de 2011 deben acompaiiar {a reparacion integrat
de las victimas, la cuales se encuentran en la solicitud, visibles a folios 51 —54 y sus reversos
del cuaderno uno del expediente.

V. TRAMITE JUDICIAL

El dia veintitrés (23) de marzo de la anualidad, se presenté en Oficina Judicial ia solicitud de
restitucion, que por reparto correspondid a este Juzgado, recibido el dos (2) de abril del mismo
afio. Por cumplir los requisitos legales, se admitid la solicitud de restitucién en proveido de
nueve {9) de mayo de 2018.

El diez (10) de septiembre de 2018, se profirib auto de apertura de la etapa probatoria, en el
cual se inadmitid ta oposicién presentada por el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, a
través de apoderado judicial por extemporanea y decretaron las pruebas a practicar.

Una vez surtidas las pruebas mediante auto de 18 de diciembre de 2018, se prescindio de la
practica del testimonio del sefior JUAN DE JESUS BOLIVAR CANON.
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V. PRUEBAS

En el plenario se recabaron las siguientes pmbanaas de relevancia para los supuestos facticos
alegados en la solicitud:

Documentales aportadas por UAEGRTD con |a soficitud’.

Testimonio de la sefiora ROSA ANTONIA CHURIO BRITO.

Testimonio de REINALDO ANTONIO RODRIIGUEZ MORENO.

Testimonio del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

Testimonio de EDINSO ANTONIO JIMENEZ OSPINO, HERACLITO MARTINEZ
PINZON, DARIEL ENRIQUE OROZCO PITRE, VILARDO MARIN SAAVEDRA.

NBWN -

Vil. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E1 Ministerio Publico no emitié concepto en el presente caso.
Viii. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para decidir en Gnica instancia 10 que en derecho
corresponda en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de
- {a Ley 1448 de 2011; de igual forma, por la ubicacion del predio y por la ausencia de oposicion.

2. Presentacién det caso y problema juridico

La DIRECCION TERRITORIAL CEDAR-GUAJIRA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
EN GESTION EN RESTITUCION DE TIERRAS representando judicialmente a la sefiora
AURISTELA BRITO DE CHURIO, presentd demanda para solicitar la proteccion dei derecho
fundamental a ia restitucion de tierras respecto del predio “La Befla Mauricia”, ubicado en la
vereda El Palmar del municipio de Valledupar, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 190-28868 y codigo catastral 2000100020001038000, con una cabida superficiaria de 5
hectareas 0566 m?, por ser victimas directa del conflicto armado.

En el tramite se vinculo al sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, como posible opositor; sin
embargo, la oposicién fue declarada extemporanea mediante auto de diez (10) de septiembra
de 2018. En consecuencia de lo anterior, y al declararse que no hay oposicién en este caso,
corresponde a este despacho judicial emitir la sentencia.

Problema juridico

1ratios 19-108
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De conformidad con lo anterior, corresponde a esta agencia judicial determinar: i) si la sefiora
AURISTELA BRITO DE CHURIO y su nacleo familiar, tienen derecho a 1a restitucion de tierras,
respecto del predio “La Befla Maunicia” y en consecuencia establecer en el caso concreto: i) si
hay lugar a ia restitucion material y juridica del predio “La Bella Mauricia’, iii) las condiciones en
que pueda y deba darse {a restitucion; iv) si el seiior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, ostenta
ia calidad de segundo ocupante o si actud con buena fe exenta de culpa, a pesar de que no fue

aceptada su oposicién por extemporanea.

En vista de lo relatado y por tratarse del trAmite en el marco de un procedimiento especial que
tienen connotacién constitucional, se hara una breve referencia a (i) justicia transicional, {ii) la
accion de restitucion y alcances, (iii) los principios internacionales; y por Ultimo (iv) resolvera el
caso concreto.

3. Justicia Transicional

El concepto de justicia transicional ha sido abordado por la Corte Constitucional en tres
decisiones: Sentencia C-370 de 2006, C-1119 de 2008 (Ley de Justicia y Paz) y C-771 de 2011
(Ley de Verdad Historica), sefialando que se "trata de un sistemn o tipo de justicia de caracteristicas
particulares, que aspim a superar una situacion de conflicto o postconflicto, haciendo efectivos en el mayor nivel
posible, los dereclios a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas frente a un pasado de graves y sistemdticas
violaciones de los derechos humanos, teniendo como lindite la medida de lo que resulte conducente al logro y
mantenimiento de la paz social. Asi mismo, reconoce que la implementacion de los mecanismos de justicia
transicional 'es una alternativa vdlida dentro del marco constitucional, cuando concurran especiales circunstancias
que justifican la adopeidn excepcional de este tipo de medidas®.

Al respecto de la gravisima situacion del desplazamiento en Colombia, se sienta un importante
precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia T-025 de 2004, por medio del cual se
declarb el estado de cosas inconstitucionales: “En ruxén de esta multiplicidad de derechos
constitucionales afectados por el desplazamiento, y atendiendo na las aludidas circunstancias de especinl debilidad,
vulnerabilidad e indefension en ln que se encuentran los desplazados, In jurisprudencia constitucional ha resaltado
que éstos tienen, en términos generales, un derecho a recibir en forma urgente un trato preferente por parte del
Estado. Este derecho al trato preferente constituye, en términos de In Corte, el “punto de apoyo para proteger 1
quienes se hallan en situacion de indefension por el desplazanmiento forzado interno”, y debe caracterizarse, ante fodo,
por la prontitud en la atencion a las necesidades de estas personas, ya que “de otra manera se estarig permitiendo que
1a vulneracién de derechos fundamentales se perpetuara, y en muchas situaciones, se agravara”

En consonancia con lo anterior, el alto tribunal constitucional, en sentencia T-821 de 2007,
expuso. “El derecho a la restitucion de la tierra de las persona en situacion de desplazamiento forzado. Las
personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que ha sido despojadas violentamente de su
tierra..., tienen el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y los
restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en
la materia”.

Con base en lo anterior, se expide la Ley 1448 de 2011, conocida como Lay de Victimas y
Restitucion de Tierras; en la cual se consagra un trdmite suf generls, fundado en la
fiexibilizacién nomativa procesal y probatoria que surge de la calidad de los sujetos a quienes
va dirigida, de quienes se estima un grado de vulnerabilidad que debe ser amparado
constitucionaimente, que se deriva de las personas que han sido victimas de graves violaciones
a las nommas intemacionales de Derechos Humanos y graves infracciones al Derecho
internacional Humanitario. Se considera entonces esta ley, una apuesta del Estado colombiano,
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_para reparar los dafios ocasionados por décadas de conflicto, y amparado en el concepto de
justicia transicional. En dicha Ley se establece un programa de reparacion integral y de
restitucion de tierras, en cuyo art. 8° ibidem, se 1ee: “por justicia transicional los diferentes procesos y
mecanisnios judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables
de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente ley, vindan cuentas de sus actos, se satisfagan los
derechos de justicia, la verdad y la veparacion integral a las victimns , se lleven a cabo las reformas institucionales
necesarias pam Ia no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin
siltimo de lograr la reconciliacién nacional y ln paz duradern y sostenible”.

En ia mentada Ley, se otorga la categoria de derecho fundamental al derecho a la restitucion de
tierras de la poblacion desplazada y se regula la accion de restitucidon, como se tratara a
continuacion.

4. La Accién de Restitucion.

Uno de los novedosos mecanismos adoptados en el seno de la justicia transicionat es la accidon -
de restitucion, a la que fa Corte Constitucional ha otorgado un especial carécter, al considerar
que “La naturaleza especial de este procedimiento constituye una forma de reparacién, en tanto a través de un
procedimiento diferenciado i con efectos sustantivos no equivalentes a los propios del régimen del derecho conniin, se
fija lns reglas pam la vestitucidn de bienes a las victimas definidas en el articulo 3 de la ley 1448 de 2001. Esa
especialidad, que explica su condicion de medio de reparacién, se apoya no solo en las caracteristicas del proceso
definido para tramitar las pretensiones de restitucion a la que se hizo referencia anteriormente sino también en las
reglas sustantivas dirigidas a proteger especialmente al despojado. En relacidn con esta ultima dimensién,
inescindiblemente vinculade con Ia procesal, cabe destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones sobre ln ausencin
de consentimiento o causa licita, las reglas de inversion de la carga de la prueba, la preferencia de los intereses de las
victimas sobre otre tipo de sujetos, la proteccitn de la propiedad a través del estublecimiento de restricciones a las
operaciones que pueden realizarse después de la restitucion y el régimen de proteccion a terceros de buena fe-de
manera tal que los restituidos no se encuentren obligndos a asumir el pago de valor alguna por lns mejoras renlizodas
en ¢l predio, debiendo éste ser asumido por el Estado®".

Otra caracteristica que hace esta accion especial, tiene gue ver en materia probatoria, con: “que
las medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011 tenen como primer presupuesto la afirmacion de un
principio de buena fe, encaminado a liberar a lps victimas de la cargn de probar su condicién. Conforme a ese
principio, se dard especial peso a la declaracién de la victima, y se presumirk que lo que ésta aduce es
verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado quien tendri la obligacién de demostrar lo contrario.
En consecuencia, bastari a ln victima probar de manera sumaria el dasio sufrido ante la autoridad administrativa,
para que ésta proceda a relevarla de la carga de la prueba®”. (Negrilla fuera del texto original).

La accion de restitucion de tierras es un recurso judicial instituido recientemente en favor de las
victimas del conflicto armado interno, enmarcado dentro de una politica plblica que propende
por la paz, la reconstruccion de la democracia y fa reparacion. La implementacion de este
instrumento juridico no soélo favorece la satisfaccion del derecho a la reparacion integral de las
victimas sino que su naturaleza y funcion son eminentemente transicionales.

Se enmarca dentro de los siguientes principios: independencia, progresividad, estabilizacion,
seguridad juridica, prevencién, participacién y prevalencia constitucional. Es concebida como
mecanismo reparador para restablecer en favor de las victimas solicitantes todas ias

Carte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de octubre de 2012, expediente No. 9012, MLP. Dr. Mavricio Gonzilez Cuervo, piginas
35a39,

? Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-253* del 29 de marzo de 2012, expediente D-8643 y D-8668, MLP Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, pigina 65,
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condiciones que ostentaban al momento de la ocurrencia del despojo o del abandono, sin
perjuicio de la adopcion y reconocimiento adicional de nuevas medidas que resulten necesarias
para la superacidn de los factores que permitieron el acaecimiento de fos hechos victimizantes
sobre dichas personas.

Se caracteriza ademads, por consagrar un proceso dual, que comprende dos etapas, a saber: ia
primera de caracter administrativa, a instancia de la UAEGRTD, la cual concluye con la
inclusibén el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente —RTDAF-; inclusion
que constituye el requisito para proceder a la siguiente etapa que es la judicial, en la que se
adopta una decision de fondo respecto de la proteccion del derecho fundamental a la restitucion
de tieras. Decision que contempla varias resoluciones, como son, la formalizacion, la
restitucion material, la restitucion juridica, la compensacion, ia reubicacién y todas las medidas
pertinentes que les garanticen a los beneficlados condiciones de dignidad con vocacion
transformadora.

4.1. Alcances de la Accidn de Restitucion

Al respecto, por restitucion se entiende la realizacion de todas aquellas medidas necesarias
“para el restablecimiento de la situacién anterior a las violaciones” contenidas en el articulo 3°
de la Ley de Victimas. Ahora, cuando se hace referencia a “situacion anterior”, tiene que
eéntenderse que se trata de unas condiciones minimas de existencia y habitabilidad, pero con
vocacion transformadora, lo que quiere decir que las condiciones deben ser mejores a las
anteriores a los hechos victimizantes.

Por otro lado, la accién de restitucién comporta la adopcion de medidas de reparacién a que
tienen derecho las victimas, las cuales deben propender por la “restitucion, indemnizaciin,
satisfaccion y garantias de no repeticién” tanto en sus dimensiones “individual como colectiva,
material, moral y simbolica®, y deben ser adecuadas a cada caso concreto, en razon a la
vulneracion de sus derechos y las caracteristicas del hecho victimizante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 de la Ley 1448 de 2011.

5. Derechos de las victimas del desplazamiento forzado.

En los términos de la Ley 1448 de 2011° y sus Decrefos Reglamentarios y el Derecho
Internacional Humanitario, las victimas tienen derecho a ia verdad, a ia justicia, a la reparacién y
a garantias de no repeticién. Estos derechos se hacen efectivos cuando las victimas, sus
familiares y fa sociedad en general conocen los motivos, circunstancias en que cometieron ios
actos o violaciones de que trata el articulo 3 ibidem (verdad), cuando el Estado investiga,
esclarece, identifica responsables y establece sanciones, y en consecuencia, cuando impone
medidas de atencién, asistencia y reparacién a favor de las victimas (justicia) y cuando el dafio
sufrido es reparado de manera adecuada, diferenciada, transformadora (reparacion).

Ahora, para fas victimas de desplazamiento forzado existe un catdlogo de normas,
jurisprudencia y doctrina relacionada con los derechos que les asisten. La seccion de normas
contiene, ademas de los instrumentos intemacionales, dos documentos que, a pesar de ro ser
tratados internacionales, estan basados en elios y hacen parte del derecho consuetudinario.
Estos son: los Principios Rectores de los Desplazamientos Intemos (Principios Deng) y los

4 Articulos 23, 24 y 24,
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Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
Personas Desplazadas (Principios Pinheiro).

5.1 Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng)

Estos principios contemplan la necesidad especifica de los desplazados internos de todo el
mundo, en ellos se definen los derechos y garantias pertinentes para la proteccion de las
personas contra el desplazamiento forzado y para su proteccién y asistencia durante el
desplazamiento y durante el retorno o el reasentamiento y la reintegracion.

5.2 Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados
y las Personas Desplazadas {Principios Pinheiro).

Estos principios tienen por objeto prestar asistencia a todos los actores competentes, tanto
nacionales como internacionales, en el tratamiento de las cuestiones juridica y técnicas relativas
a la restitucion de viviendas, tierras y patrimonio en situaciones de desplazamiento en que fas
personas afectadas se hayan visto privadas de forma arbitraria o ilegal de sus anteriores
hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual.

Aun cuando su aplicacién deba hacerse de manera integral, en el caso que nos atafie, se hara
especial énfasis al Principio 10: Derecho a un regreso voluntario, en condiciones de
seguridad y dignidad.

“10.1. Todos los refugindos y desplazados tiene derecho a regresar voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o
lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en condiciones de
seguridad y dignidad debe fundarse en una eleccion libre, informada e individual. Se debe proporcionar a los
refugindos y desplnzados informacion completa, objetion, actualizada y exactn, en particular sobre las cuestiones
relativas a la seguridad fisica, material y juridica en sus paises o lugares de origen.

10.2 Los Estados permitirin el regreso volunlario de los refugindos y desplazados a sus anteriores hogares, tierras o
lugares de residencia habitual, si asi lo desearen. Este derecho no puede restringirse con ocasion de la sucesién de
Estados ni someterse a lintitaciones temporales arbitrarias o ilegales.

10.3 Los refugiados y desplazados no serin obligados ni coaccionados de ningiin otro modo, ya seq de forma directa o
indirecta, a regresar a sus anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual. Los refugiados y desplazados
deben tener acceso de forma efection, si asi lo desearan, a soluciones duraderns al desplazamiento distintas del
regreso, sin perjuicio de su derecho a la restitucion de sus viviendas, tierras y patrimonio.

10.4 Cuando sea menester, los Estados deben solicitar a otros Estados o a organizaciones internacionales I asistencia
técnica o financiera necesaria para facilitar el regreso voluntario efectivo, en condiciones de seguridad y dignidad, de
los refugiados y desplazados”.

Principios 14: Consulta y participacién adecuadas en la adopcion de decisiones.
“14.1. Los Estados y los demds actores nacionales e internacionales inleresados deben velar porgue los programas de
repatriacion voluntaria y de restitucion de viviendas, tierras y patrimonio se llevan a cabo previo mantenimiento de

consultas apropiadas con las personas con las personas y las comunidades y los grupos afectados y con su adecuada
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14.2 Los Estados y los demds aclores nacionales e internacionales interesados deben garantizar, en particidar, que
las mujeres, las poblaciones indigenas, las minorias raciales y étnicas, las personas de edad, los discapacitados y los
nifios estén adecuadamente representados ¢ incluidos en los procesos de adopcion de decisiones sobre Ia restitucidn asi
como que dispongan de la informacidn y los medios necesarios para participar en ellos de forma efectiva. Se debe
prestar especial atencion @ las necesidades de las personas vulnerables, como las personas de edad, lns mujeres
solteras gue sean cabeza de familia, los nivios separados o no acompaiiados y las personas con discapacidad”.

§. Caso an concreto

6.1 Titular del derecho a la restitucion y legitimacién por activa

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, dispone que son titulares del derecho a la restitucion las
personas que fueran propietarins o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda
adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencin directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presente
Ley, entre €l 1o de enero de 1991 y el término de vigencin de la Ley, pueden solicitar In restitucién juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo. Y en
consecuencia se encuentran legitimados para instaurar {a accién, y en defecto de ellos, su
conyuge © compafiero o compafiera permanente, y a falta de estos, los flamados a sucederios
de conformidad con ef Codigo Civil (articulo 81 ibidem).

En este sentido, la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, ostentaba la calidad de ocupante
del predio “La Bella Mauricia”, en virtud de la declaracién de mejoras en baldios de la Nacion
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, anotacién Nro. 1 del F.M.1 190-
28868°.

De tales hechos, también se concluye ldgica y racionaimente la relaci6n de causalidad con el
abandono y posterior venta del predio y la temporalidad conforme a los parametraos establecidos
en la Ley 1448.

6.2 Anélisis probatorio
6.2.1 Declaracién de Rosa Antonia Churio Brito.

El despacho ordené oficiosamente escuchar fa declaracion de fa sefiora ROSA ANTONIA
CHURIO BRITO, en lugar de ia AURISTELA BRITO DE CHURIO, ya que es una sefiora de 89
afios de edad, con problemas auditivos y de memoria que no hacen posible su escucha. A
continuacion se resaltan los aspectos relevantes que importan a este debate probatorio, en
tanto la deposicion de la declarante fue poco precisa en los puntos centrales que se
preguntaron, y divagaba en ef relato que exponia.

S Folio 122.
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Sobre la adquisicion del predio solicitado, manifestd: “yo se la historia porque yo soy la hija
menor de diez hermanos, iba y venia toda mi vida...creci en esa finca, con el pancoger de mi
padre, logré estudiar con esfuerzo...mi papa tuvo la finca, me dicen que Anltonio Romero se la
vende...ahi nacieron todos sus hijos”

“a ti fe mandaron a decir, ya habian matado a 39, al sefior ese 39 que operaba alld, yo logré ver
los paracos, yo soy dacente, entonces...llegé él y dijo, el que estd mandando alla dijo que al
tinico que tenia que venderie era a él...y te mandaron a decir que tu n eres docente que G eres
guerrillera”

En cuanto a la forma de pago del negocio, sefialé: “... en el papel, en el documento gue lo
podemos traer dice que el entrega dos millones, que él le entrega a una senora que lenia ahi, é1
fue astuto porque él le dijo a una seifiora que se metiera ahi y cuando fue alld expresé que él le
habia pagado dos miflones y un millén eran tres, yo me acuerdo, que esa sefiora era conocida
de él, nosotros no metimos a esa sefiora alla

Sobre los hechos que generaron la muerte de su hermana SOLMARINA, dijo: “me dicen que
después la encerraron en un salén del colegio...de ahi ellos...uno de jos que esta ahi, esos
testigos (serialando fuera de la sala), llevaron el periédico @ mi casa...Heraclito lo trajo, si y lo
conozco a él desde nifio”.

Ante la pregunta del despacho del deseo de retornar, declard: “si, si, porque...nosotros
querrfamos una indemnizacion pero no por las hectéreas esas que estén ahi doctor, eso es un
injusticia, porque las hectéreas, las escrituras que mi mama tiene dicen 20 hectéareas”™

Frente al cuestionamiento de la escritura piblica No. 573 de 1984, que declara las mejoras del
predio, la declarante divagd, haciendo referencia al afio en cuestion y cuantos afios tenian sus
hermanas y elia. Dijo que ella estaba muy pequefia cuando su mama lievé a la medicion de
Agustin Codazzi “ese sefior (refinéndose al sefior Luis Marin), le volvié nada la medicién a mi
mama”.

En lo atinente a las inconsistencia del 4rea del predio y la negativa a firmar la escritura publica
de venta al sefior Luis Carlos Marin: “nosotros nos negamos, porque cuando hubo presién, é/
me hizo a mi, enfones el doctor dijo no vayas a flevar escritura para allé, entonces cuando las
mostramos, entonces djjo, no aqul, con 8so no quiero decir no se puede hacer esto, porgue con
esto no se quiere decir que aqui hay amenaza para eso estan las autoridades competentes, ha
dicho el notario, entonces no se pudo, pero no fue porque nosotros no quisimos recibir, porque
le vio que las escrituras decla 20 hectéreas”.

En cuanto al precio de ia venta, dijo: “hace rato, 6sea cuando 20 millones, cuando son las 20

hectéreas...pero porque habia presién, habia amenazas. El djjo que lo que daba era eso

{refiriéndose a los 6 millones, precio por el cual se vendio el predio)...qus no fue de mutuo

acuerdo porque este en si, yo no sé...no tenia conocimiento {del valor de la hectérea) y como é/

me estaba obligando... mira la menor, porque se iba a la menor, porque no iba donde la mayor,
- porque ay si....le voy a decir la verdad, nosotros todos somos mujeres”

“pero nosotras ibamos dispuestas a decirfe que eran vente hectireas y que nosolras no ibamos
a hacer negocio”

A la pregunta del abogado de la Unidad, referente a quien se quedd en el predio, luego de la
muerte de su hermana SOLMARINA, respondi6: “el seffor Mario Patifio, llega allad un vecino y
nos lleva la despulpadora y no volvimos més por alla, ah y a mi mama le dijeron, le mandaron a
decir que si iban por alla los mataban...nosotros no queriamos no vamos pa lla tenemos miedo,
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y como somos mujeres...entonces el seffor (Patifio) iba y nos llevaba, eso fue al afio, nos
flevaba, nos llevé guineo, la expulpadora.. .le levé bastimento de la finca, y el tiene alla arriba a
un hermano metido ahi, el vecino, ya nos dijeron...pero no, nosotfros no vamoes por alla”

Agrego: “el sefior Carlos Marin dice que meti6 a una sefiora y le pago dos millones por eso dice
quse pago lres, dos y uno”.

A la pregunta de amenazas y presiones para vender, respondio: “ef hijo del opositor, le arrancé
unas matas, él le decia que le vendieran a é, a ellos...ella se oponia a la venta de la finca, pero
nosotros queriamos venderia pero ella decia vamos & poneria bonita porque aqui se
cultiva...ahl sembré y estaba pendiente de la reunién de los cacaoferos, ahl fue donde la
engafiaron que se quedara”

A ia pregunta formulada por el delegado del Ministerio Publico, sobre la venta del predio,
respondio: °si sefior, claro, tenfamos interesados, Jairo Paz, otro sefior allé arriba, él también
fue a la finca conmigo”

Que le vendieron al sefior Luis Carlos: “porque é/ va y dice que al tinico que le tiene que vender
ia finca, que le manda a decir el jefe a ti...que no se la vendid al sefior Jairo Paz, porgue
necesitaba 20 hectareas, que ese era un patrimonio familiar, que como soy la menor era la
menos indicada para venderia”

6.2.2 Testimonio de REINALDO ANTONIO RODRIGUEZ MORENO.

Manifestd el testigo conoce a la solicitante porque fue su suegra, debido a que convivié con la
sefiora ROSA ANTONIA CHURIO BRITO, con quien tuvo dos hijos; por lo tanto vivi6 en la casa
con la familia; que conoci6 las tierras y la situacion de ellos. Muy a pesar de que conocid los
hechos de violencia, dijo conocer solo de oidas los hechos que generaron el asesinato de la
sefiora SOLMARINA CHURIO, y los que generaron la venta del predio.

Senald que el predio venia siendo invadido por los vecinos luego de la muerte de la sefiora
SOLMARINA. Que ia familia CHURIO BRITO, era integrada mayormente por mujeres, y ante
una figura masculina en frente, pedian ayuda a los amigos.

Relatd que tuvo conocimiento por comentarios que a SOLMARINA ia asesind los paramilitares,
el grupo liderado por alias “39", porque contrario las 6rdenes dadas por el grupo ilegal de no
acceder a ciertos terrenos ¢ zonas, al llevar a una burra que le habian regalado al predio que se
ubicaba en esta zona restringida por el mentado grupo. Conocia a las personas por nombres,
porque era vecinos, el sefior MARIN, y otros, que ellos sabian la situacién de la zona.

Que los solicitantes fueron presionados por grupos paramilitares para que vendieran, que ellos
estaban interesados en las tierras. Adicionaimente, alude a una anomalia o fatencia respecto
del area exacta del predio, pues los solicitantes se quejaban porque supuestamente le estaban
invadiendo las tierras, y que por tal motive ya no tenfan 20 hectareas como asumié su padre
cuando ingreso al predio hace mas de 40 afios, sino poco més de 5 hectéreas. Sin embargo, la
sefiora AURISTELA BRITO negoci6 con el sefior LUIS CARLOS MARIN, 5 hectéreas.

6.2.3. Declaracién del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

Frents a la forrna como adquirié el predio, dijo: “yo cuando negociamos eso, yo lo compré para
darsela al hijo, é] es que vive ahi, la administra, culliva...yo la negocié para él...en enero de
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2006...yo lo que tengo es una compraventa...una carla venta”. Que la negoo:acaén la hizo con
1a sefiora “Auristela Brito y cuatro hijos que estaban ahi”

A la pregunta de cuantas hectareas se negociaron y como fue la negociacién, respondit: “efios
tienen una escritura que dice que tiene 20 hectéreas, pero fuimos a calastro, lo que ha y es 4
hectareas 6 mil y pico de metros” “...yo me encontré con un hijo de efla en el mercado y me
dijo, mama esta vendiendo la tierrita, entonces, cémprele eso a mi mama, yo le dije digale que
si me quiere vender & mi que me mande a decir y nos vemos mafiana en la mafiana...nos
volvimos a encontrar y dijo que si me la vends, le dije digale que el viernes a las 4 de la tarde
estoy alld, pero digale que este ella y unos cuatro de ustedes, el viemnes fui allé a las 4 de la
tarde, entonces estaba Ia sefiora tres hijas y el hijo, entonces yo le dije que cuanto era ef precio
de la finquita, enfonces la sefiora me dijo, nosotros tenemos asignada a ROSA ANTONIA pa’
que negocie, enlonces yo le dije Rosa cuéanto vale la tiemta, ella me dijo que 7 millones,
entonces yo le dije le doy 6 en dos contados...al afio vine y me dieron la escritura para sacar la
otra, para mandar a hacer Ja otra. Yo Je coloque lo que decia catastro a la escntura piblica,
cuando flegamos donde el notario, dijo como es esto, esta escnitura habla de 20 hectéreas y
esta de 5 aproximadamente...yo dije calasiro dice eso, y yo la hice como dice calastro, no como
dice la otra escritura, porque en las escrituras siempre utilizan eso que le ponen lo que quieren,
20 hectéareas, 80 hectdreas...el notario dijjo no ameglen eso, hay que hacer ofra escntura y
decirle a catastro que autoricen eso. Bueno, yo volvi como a los 8, 10 dias, ya entonces, me
dijeron que tenia que darles més piata, no, no se puede, bueno y asi quedamos, hasta ahi
flegamos y después metieron a restitucién de tierras”.

En cuanto a la forma de pago: “yo le entregue a las sefioras ese dia que hicimos la
compraventa un millén y ellos tenia una familia alld una familia que habfa cosechado unas
matas de cacao, guineo, cosas, entonces la sefiora dijo alla, la duefia de eso...la sefiora que
estaba ahi estaba cobrando dos millones de pesos, ustedes son las que dicen, y aceptaron que
se les diera los dos millones de pesos para que la sefiora desocupara la tierra. Yo le di los dos
millones de pesos, ella se fue y dejo eso a nosotros, porque ella fue quien nos entrego eso”.

A la afirmacion de la sefiora ROSA ANTONIA de que él las amenazaba con apoyo de los
paramilitares, refuto que: “falté a la verdad porque cuando yo negocié con ella los paramilitares
estaban concentrados, estaban de civil.. los paramilitares ya tenian dos meses de estar
concentrados, ya no circufaban en el campo...al affo de venderme, mandaron a un sefior all4,
que le estaban vendiendo”.

Sobre los hechos de violencia de la zona, manifestd: “si hubieron varios, 0 masacres grandes,
pero si de a dos de tres y mucha presién, al comienzo de la guemilla, después los
paramilitares...que &l principio un 70% de desplazamiento, casi a todo el mundo le tocé
desplazarse, habfa mucha presion...nosofros nos desplazamos, si claro, nosotros nos
desplazamos cuando ellos llegaron, ellos llegaron en el 2002, inclusive en el afio 2002, no me
recuerdo la fecha, julio, ellos subieron y malaron cualtro, cinco personas...se Hlamaba Viclor
Hinojosa, y otros que no me acuerdo de los nombres...la noche antes que los mataran eflos
fueron a la finca mia, y nos encerraron y nos amenazaron, y yo tenia 8 temeros ahi...nosotros
estabamos en la casa y eflos nos encerraron en una pieza...desde las 7 de la noche, hasta el
-otro dia como a las 9 que nos toco volamos por una lamina de zinc”,
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6.2.4 Testimonio de EDINSON ANTONIO JIMENEZ OSPINO

Manifestd conocer hace 20 afios al sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, que fue
desplazado por {a violencia, que no sabe si recibe ayuda. Que conocib los hechos de violencia
que se dieron en la zona, el asesinato de varias personas, el desplazamiento de muchas
personas. Que conocid a fa sefiora AURISTELA BRITO.

6.2.5 Testimonio de HERACLITO MARTINEZ PINZON.

Acerca del proceso manifesto el testigo: “yo conozco al sefior Carlos Marin, alrededor de hace
unos 30 afios, a igual a la sefiora Auristela también, soy muy allegados a amabas familias, en el
afo..., ellos se vinieron la familia Churio, se vinieron de la finca, en el afio 1995, por alla, pero
més permanecia sola, ellos no vivian exactamente ahi, vivian en una casa que tiene por el
bamio El Carmmen...una hija de ella era Ja que més permanecia allé. Cuando la época del
paramilitarismo efla fue asesinada, la asesinaron los paramilitares, no sé por qué circunstancia,
pues la que més permanecia en la finca era ella, la sefiora la muerta. Y bueno, no recuerdo el
afio, ellos...yo soy vecino de la familia Churio y la familia Marin, resido en la misma vereda y en
el afio 2002, si mal lo recuerdo, el sefior Marin hace una negociacién con la familia Churio,
donde el queda siendo poseedor de la tierra, una finquila pequefia, la finquita de los Churios era
pequefia, de ahi pa‘lante no sé porque el negocio fue entre ellos”.

“yo fui como vecino y amigo a dar la noticia a la familia de que se habian llevado, se habia
desaparecido y no aparecia en la vereda, fue cuando ellos se pusieron a buscarla y
efectivamente la sefiora aparecit muerta la sefiora”.

En cuanto a los hechos de violencia en la zona, manifesto: “...sobre fodo los paramilitares, la
guemilla muy poco vi por ahi, paramilitarismo se melio bastante contra los campesinos por
ahi.. hubo muchisimos hechos de violencia...”

En cuanto a los hechos victimizantes sufridos por el sefior MARIN NAVARRO, dijo el testigo: “si,
si, se oyo decir eso ahi en fa vereda, que subié un grupo io encerraron el grupo permanecié ahi,
varios dias, no recuerdo los dfas, pero varios dias, permanecié en ia finca de ér”.

“Ellos por la edad de fa sefiora AURISTELA, porque yo incluso el camino en ia finca donde vivo
es por donde elios...y cando ella iba con varias de las muchachas a raiz de la muerte effa
dejaron de ir all&”

“‘todo el corregimiento fue desplazado, hubo mucha violencia, muchas amenazas”. ‘el
paramilitarismo se desmovilizé para el afio 2006, que fue cuando ellos eran, que unos los veia
pues que sabfa que eran ellos. ..Ja desmovilizacion fue a principio def afio 2006".

‘ellos flevaban gente a trabajar all4, sobre todo la muchacha SOLMARINA, cuando ifevaban a
muchacha que se llama Mauricia...ella iban en época de cosecha a recoger café, iban y se
venian y dejaban gente cuidando y trabajando’.

6.2.6 DARIEL ENRIQUE OROZCO PITRE

Sobre los hechos de la solicitud, sefialé: “bueno, ef poco conocimienta que tengo, tanto tiempo
en la regioén, yo de la edad de 20 afios en adelante, ya estaba en la region, hace muchos aflos
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conozco al sefior Marin, si supe que €l habia comprado ese predio, por alla por el 2006 aigo asi,
él se hizo, como tiene un predio al lado también, é] se hizo a ese, aproveché que ellas iban a
vender eso porque tuvieron problema, le mataron una hija a la sefiora AURISTELA, entonces
que se decidieron a vender y 61 como esté pegado a lo de él...yo los conozco a elios {a los
Churio Brito) primero que a Carios...ella no tenian paradero fijo, se comenta por ahi que una de
las causas de la muerte es que ella andaba mucho por ahf”.

“pues inicialmente, eso era del papé de ella, del esposo del JOSE MARIA CHURIO, yo o conoci
al él también, a lo mataron por robarle el café...después que lo mataron a él, hubieron varios
viviente como dos o fres vivientes pero nunca ninguno que hiciera negocio”

6.2.7. Testimonio del sefior VILARDO MARIN SAAVEDRA.

Ante la pregunta del despacho sobre los hechos de violencia en la época en que se negocif el
predio, respondié: “si ya los grupos armados estaban recogidos. . porque ya estaba casi la
desmovilizacién”.

Frente a los hechos de viclencia sufrido por ellos: “flegaron tipo 5.30 para 6 de la tarde Hegaron
un grupo armado que se identificé como autodefensa nos amordazaron en una pieza hasta el
dia siguiente”.

Supo que el inicio la negociacion del predio “por un hermano de la fallecida que le ofrecié que fa
finquita se estaba vendiendo”.

8.3 Las condiciones de la restitucion

Tal y como quedo establecido en lineas anteriores, fos principios Pinheiro tienen por objeto
prestar asistencia a todos los actores competentes, tanto nacionales como internacionales, en
el tratamiento de ias cuestiones juridica y técnicas relativas a a restitucion de viviendas, tierras
y patrimonio en situaciones de desplazamiento en que las personas afectadas se hayan visto
privadas de forma arbitraria o© ilegal de sus anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de
residencia habitual.

Encontréandonos en un escenario de justicia transicional, que no solo se limita a fa declaratoria
de la restitucion del ser el caso, sino que debe estar presente en la elaboracion de planes
individuales para su retorno. No obstante, fa restitucién material y juridica y su consecuente
retorno, deviene del querer y la voluntad del reclamante de tierras. Asi lo precisa el Principio 10:
Derecho a un regreso voluntario, en condiciones de seguridad y dignidad y el Principios 14:
Consuilta y participacion adecuadas en la adopcion de decisiones.

De conformidad con estos principios, los desplazados tienen derecho a regresar
voluntariamente a sus tierras en condiciones de seguridad y dignidad; el regreso
voluntario debe basarse en una eleccion fibre, informada e individual; y el Estado debe
permitir el regreso voluntario a las personas que asi lo desearen, de tal suerte que es un
derecho que no puede restringirse, limitarse o imponerse.

Asi las cosas, es claro que la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, manifest6 deseo de no
retornar al predio, con lo cual el Estado debe proveer otro tipo de restitucién concebida en la
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Ley 1448 de 2011; ello, debido que las personas desplazadas no pueden ser obligadas o
coaccionadas de modo alguno a regresar a sus tierras. Siendo esto asi, corresponde entonces
al Estado adoptar soluciones duraderas al desplazamiento distintas del regreso, resuitando
operante la compensacién, como medida eficaz de restitucion, en atencién no sclo de la
voluntad de no retorno de la solicitante, y a su arraigo en ora zona.

Sobre este particular la sentencia C-330 do 2016, la Honorable Corte Constitucional, sefialé:

“62. Por iiltimo, los Principios Pinheiro, centrales en este trimite, contemplan una serie de previsiones normativas
miis amplias y detalladas frente a la proteccion del derecho a la restitucion. Por un lado, establecen que los derechos
de propiednd, posesidn y reparacion para las victimas del desplazamiento. Constituyen un elemento central para la
solucion de conflictos, la consolidacion de la paz, el regreso seguro y sostenible de las poblaciones desplazadas y el
establecimiento del Estado de Derecho. Por otro lado, sefialan que tales derechos son un eje de la justicia restitutiva,
encaminnda a impedir la repeticion de las situaciones que generaron el desplazamiento. A partir de esa
premisa, prevén la existencin del derecho a la restitucion de toda propiedad despojada a las victimas, a menos de que
sea fiicticamente imposible, caso en el cual deberd proveerse una compensacion justa.

“Esta Corporacién, huego de revisar los distintos cuerpos normativos internacionales y nacionales mencionados y los
pardmetros que, frente a In restitucidn, de ellos se desprenden, sostuvo en la sentencin C-715 de 2012, reiterada luego
por la C-795 de 2014, lo siguiente:

“De los estindares internacionales, la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional sobre el

demdwalamshmaondeiasmchnmsmowmponmtepreﬁmaalymaal del derecho a la

reparacion integral se pueden concluir las siguientes reglas:

@) La restitucidn debe entenderse como el medio preferente y principal para la reparacion de las
victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que se las victimas despojadas,
usurpadas o que hayan abnndmmdoforzadanwulesus territorios retornen o no de manera
efectiva.

(iif)  El Estado debe garantizar el acceso a una compensacién o indemnizacién adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materinlmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

{iv)  Las medidas de restifucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe
quienes, de ser necesario, podrin acceder a medidas compensatorias.

@) La restitucién debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la devolucién a la
situacion anterior a ln violacion en términos de garantin de derechos; pero también por In
garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron origen
al despojo, usurpacién o abandono de los bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion ple:ia, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta 1o solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demds bienes para efectos de indemnizacion como
compensacion por los daiios ocasionados.

(vi))  Ef derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco
del respecto y garantia de los derechios humanos, constifuyendo un elemenfo fundamental de
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la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacion y un derecho en si
mismo, autononw e independiente”. (Resaltado del Despacho).

Establecidas las reglas jurisprudenciales anteriores, las cuales tiene plena acogida en este
caso, no les dado a esta agencia judicial otra que cosa que ordenar de manera preferente la
compensacion en especie a ia sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, como una medida
restaurativa que garantizarad que los beneficiados gocen de las prebendas que la ley dispone
para ello, pues no es dable someterlos a un retomo que obviamente no desean. Para
materializacion de la medida se debe consultar a los beneficiados en qué lugar desearian se
ubicard el predio compensado, y las caracteristicas del mismo en atencién la vocacion y
disposicién de los solicitantes.

6.4 La situacion del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO

Muy a pesar de que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, fue descartado como opositor
dentro de! presente asunto, por haber sido su contestacién extemporanea, y de acuerde a la
materia de restitucion de tierras, no puede ser ajena a este pronunciamiento, sobre todo cuando
se ha advertido su legitima propiedad y las condiciones en que fue adquirida, lo cual conlieva a
efectuar las siguientes consideraciones necesarias.

Asi las cosas, se dara inicio al estudio de las probanzas que aluden a ia condicién y situacion
del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, en atencion at principio de flexibilidad probatoria,
propio de los procesos de justicia transicional y en aras de garantizar la seguridad juridica, el
debido proceso y los derechos fundamentales de los participantes.

Estimadas y valoradas las probanzas arrimadas at plenario, resuelta paimario para esta agencia
judicial que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO le asiste una especial posicién, la cual
deviene de la configuracion de su actuar basado en a buena fe cualificada o buena fe exenta
de culpa.

De la configuracién de la buen# fe exenta de culpa

La Honorable Corte Constitucional seffald en ia Sentencia C-963 de 10 de diciembre de 1899
que !a buena fe es un principio fundamental para regir las relaciones entre particulares y entre
estos y las autoridades publicas, su importancia es tal que de acuerdo con el articulo 83 de la
Constitucién Nacional, las relaciones juridicas que surjan a su amparo no podran partir de
supuestos que lo desconozcan. Lo define de la siguiente manera:

“Un valor inherente a ia idea de derecho, que exige a los operadores juridicos cefiirse en sus actuaciones a una
conducta honesta, leal y acorde con el comportamiento que puede esperarse de una persona correcta (“vir bonus”), y
que se sustenta en la confianza, seguridad y credibilidad que generan las actuaciones de los demds”.

No obstante su importancia, este principio no es absoluto, y por lo {anto se puede justificar partir
del supuesto contrario para invertir la carga de la prueba, exigiendo a los particulares que
aporten documentos o requisitos tendientes a demostrar un hecho. Es asi como la Ley 1448 de
2011, establece un limite al principio de la buena fe, al cualificar y fijar que la buena fe debe ser
exenta de cuipa. Esta se traduce en “la necesidad do desplegar, mas alla de una actuacién
honesta, correcta o apoyada en la confianza, un comportamiento exento de error, diligente y
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oportuno, de acuertdo con la finalidad persequida y con los resultados que se esperan-que estan
seflalados en la ley™

Recientemente, en la Sentencia C-820 de 2012, estableci6 el Tribunal Constitucional: “La buena fe
exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencin de haber actuado correctamente sino también la
presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion”,

En los escenarios planteados en el marco de la Ley 1448 de 2011, se entiende entonces que el
opositor en el proceso de restitucion de tierras, se entiende que este actué de buena fe exenta
de culpa, si tuvo conciencia de obrar con honestidad, lealtad y rectitud y con la seguridad de
haber empleado todos los medios a su alcance para saber si al momento de realizar un negocio
juridico, quien lo celebraba era legitimo titular de derechos sobre el predio, si pagaba el precio
justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

En tal sentido, los jueces deben demostrar en cada caso:

1. “Tenian la conviccién de que actuavon oon la debida diligencia y cuidado. En relacion con este elemento, la
buena fe subjetivn exige no tener la intencion de causar un dafio o lesion a un bien juridico ajeno, y, por
ende, la certeza de estar actuando conforme a las reglas de Ia lealtad y honestidad.

2. Que efectivamente actuaron en cumplimiento de los deberos de diligencia y cuidado, esto es, la buena fe
objetiva, la cal no se presume sino que debe probarse al interior del proceso.

3. Que incurricron en un error comiin de la forma en que fue descrita anteriormente hecho que era
imprevisible e inevitable, el cual da lugar a la creacién de un derecho aparente”™”-

Por lo tanto, el operador juridico debe determinar tres criterios, a saber: i) la existencia de buena
fe subjetiva, es decir, que se debe comprobar que el opositor no haya tenido la intencién de
causar un dafio y que tenia la certeza de haber obrado conforme a derecho; ii) la existencia de
ia buena fe objetiva, es decir, haber tenido el cuidado y la diligencia debido y por Witimo, iil) ia
configuracion del error comin creador de derecho, es decir, demostrar la inevitabilidad e
imprevisibilidad que hacia imposible no incurrir en éi.

i) la existencia de buena fe subjetiva, es decir, que se debe comprobar que el opositor
no haya tenido la intencion de causar un dafio y que tenia la certeza de haber
obrado conforme a derecho.

Dentro de las pruebas obrantes en el proceso se da cuenta con certeza que el sefior MARIN
NAVARRO no actué con ia intencién de ocasionar un dafio 0 con aprovechamiento de
circunstancia alguna, que el predio le fue ofrecido por el hijo de la sefiora AURISTELA, tal y
como lo demuestran las versiones rendidas por el sefior VILARDO MARIN, DARIEL OROZCO
Y EDINSON JIMENEZ; que para tal negociacion la sefiora AUIRSTELA, designé a su hija
ROSA ANTONIA, quien en su dicho manifest6 que elios, es decir, los hijos, si querian vender el
predio, mientras que su mama estaba mas reacia con ese tema, no obstante, al designaria
como negociadora, 1a facultd para su representacion.

6 Corte Constitucionsl, Sentencia C-963 de 10 de diciembre de 1999, M.P, Dr. Carlos Gaviria Diaz.
7La Restitucién de tierras, un imperativo que no admite fracaso, Dejusticia y Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras, Bogotd
2013, p.p. 160y s.5. Cft. Sinchez Netson, Chaparro Sergio y Revelo Favier.
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En cuanto al precio pactado y la forma de pago, las pruebas anslizadas permiten concluir
certeramente que el precio fue fijado por ia sefiora ROSA ANTONIA, y el sefior MARIN le hizo
una contrapropuesta que ella aceptd, de tal suerte que hubo un acuerdo mutuo; por o tanto no
es de recibo io dicho por la sefiora ROSA ANTONIA, en cuyo relato era vaga, poco precisa y
contradictoria, ademas que su dicho no fue corroborado por otra prueba. Y si le asiste razén al
sefior MARIN cuando afirmé ia forma en que se dio el pago, para ello tiene pruebas que anrimd
al expediente, por ejemplo el documento en el cual la sefiora AURISTELA BRITO autoriza el
pago de dos millones de pesos a la sefiora MARIA CECILIA GELVES, por su trabajo de dos
afos. (folio 184). Situacion que no pudo desvirtuar la solicitante.

Sobre este punto, carece de toda iogica lo dicho por la seiiora ROSA ANTONIA, cuando
manifestoé que seria el sefior MARIN quien meti6 a la sefiora MARIA CECILIA, durante los dos
afios anteriores a la venta, es decir, para el afio 2004 y 2005, siendo que no obra prueba de tal
afirmacién y si de la autorizacién de dicho pago. Ademés para la fecha en cuestion el sefior
MARIN se habia desplazado de la zona a un pueblo de Ibagué y manifesté haber regresado
cuando se tuvo conocimiento de la desmovilizacion de los paramilitares, quienes ya se
encontraban concentrados.

Esta circunstancia temporal es vital para aseverar que las supuestas presiones efectuadas por
el sefior MARIN, con apoyo de grupos paramilitares no son ciertas, debido a que ia intencién de
vender devino de una decision de la familia, producto claro estad de la muerte de su familiar a
manos de los paramilitares en el afio 2003, y no de amenazas directas en favor del sefior
MARIN en e! afio 2008, cuando la violencia habia tocado su escala mas baja, tanto que la
percepcién de la comunidad era esa y muchos parceleros regresaron a la zona.

Las razones de fa venta del predio fueron reconccidas por todos los declarantes quienes al
unisono reconocieron conocer fos hechos de violencia que vivia ia zona, y de los cuales todos
fueron victimas. Esta situacion, obedece a la tipificacion del desplazamiento y posterior despojo
de los solicitantes. Conclusion a la que se liega haciendo un analisis bajo el criterio de ia sana
critica de la sefiora ROSA ANTONIA, cuya deposicion resultd en muchas ocasiones
contradictoria, poco precisa, e inconducente. Lo que hizo mas complejo su analisis, el cual se
efectud bajo el principio de ia buena fe, consagrado en el articulo 5 de la ley 1448 de 2011.

Una de las contradicciones que se resaltan en el dicho del solicitante se refiere a la forma como
se dio la venta, las circunstancia que impidieron el traspaso por medio de escritura piiblica, fa
forma de pago y la persona designada, pues at principio dijo haber negociado el predio, y al final
de su deposicibn manifestd que ella era fa menor y no estaba autorizada para vender o
negociar.

Ahora, estas contradicciones no controvierten en medida alguna la calidad de victima, su
legitimacion y la eventual proteccion que se le dara a su derecho a la restitucion, pero si son
evidencia para determinar el actuar de los intervinientes, de quienes se predican un proceder
ajustado a fas buenas costumbres, el derecho y fa ley. Y esto es asi, ya que en el 2006, fecha
en que se realizd la compra por parte de la sefiora AURISTELA BRITO, la violencia en la zona
habia alcanzado su minima expresion, debido a que en ese afio se dio la desmovilizacién de los
grupos paramilitares en el pais.

Tiempo suficiente para que las condiciones volvieron a la normmalidad y las negociaciones se
entendieran realizadas en un contexto de normalidad, y bajo los criterios de buenos hombres de
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negocio, como o son la legalizacion de los documentos, el justo precio, la causa de la venta.
Condiciones que bien se dieron en la mentada negociacion.

i) la existencia de la buena fe objetiva, es decir, haber tenido el cuidado y la diligencia
debida.

Siguiendo el hilo conductor de fa existencia de fa buena f subjetiva, de igual forma
objetivamente se demuestra en este plenario la diligencia con la que obré el sefior LUIS
CARLOS MARIN NAVARRO, que nunca negdé desconocer los hechos victimizantes, del cual
también sufrid dafios, y fue victima de desplazamiento, tal y como lo demuestra la certificacion
de inclusion en el RUV®, que a pesar de ello, su intenciéon no fue la de aprovecharse, pues
fueron los mismos hijos de la sefiora BRITO quienes le ofrecieron el predio y fijaron el precio.

PRINCIPIO DE FLEXIBILIDAD DE LA CARGA DE LA PRUEBA

La flexibilidad de la prueba, es la practica de la misma, en este ambito no requiere de las
formalidades y solemnidades propias del proceso jurisdiccional para tener validez, io cual
configura una diferencia de caracter formal en la practica de la prueba en cada ambito, este
principio genera que Los Operadores judiciales, valoran las pruebas provenientes de la Victima
de una manera flexible, con el propdsito de garantizar los Derechos Fundamentales de los
despojados de tierras, en ocasién del conflicto armado interno.

Ahora por la particularidad del caso, es menester tener en cuenta de cara a las dos situaciones
de los sujetos procesales, se evidencit en este asunto que la relacién con la tierra de ia familia
CHURIO BRITO, no fue directa, siempre fue administrado por otras personas, por lo tanto sus
visitas eran intermitentes, tal circunstancia aunque no es 6bice para una eventual determinacion
si se debe tener en cuenta a la hora de considerar restituir el predio, pues en este caso
particular, no garantizaria su vocacion agricola de forma directa, pues los solicitantes residen en
la ciudad de Valledupar; aunado a lo anterior, la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, no
tiene las condiciones fisicas y mentales para hacerse cargo y volver a ia zona.

En ese sentido el juez valora los aspectos probatorios de las partes incursas en el proceso, en
aras de precaver un fallo ajustado a derecho, por lo que se debe acudir a Ia flexibilizacién de la
reglas de apreciacién probatoria, juramentos estimatorio, presunciones y reglas de la

experiencia.
La H Corte constitucional en su sentencia SU-636 de 2015 dice:

“Por otra parte, nc debe desconccerse el mangjo de la actividad probatoria en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos cuyo fin es la proteccion de los derechos humanos. En este tribunal, “el
procedimiento reviste particularidades propias que fe diferencian del proceso de derecho intemo. Aquél
es menos formal y més flexible que éste, sin que por ello deje de cuidar la seguridad juridica y el
equilibrio procesal de las partes. Lo anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracion de
la prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la l6gica y con base

en la experiencia”,

8 Folio 185.
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Iquaimente, La Corte Suprema de Justicia en su sentencia con Radicado N° 34547 de 27 abril
de 2011 magistrada ponente la doctora MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE {EMOS
menciona:

“entonces, en el referido ejercicio de flexibilizacién en apreciacion probaloria resulta dhil acudir, por
sjempio:

{b) al instituto del juramento estimatorio reglado en ia nonmativa procesal civil, en aplicacién del principio
de integracibn establecido en el estatuto procesal, en concordancia con la nomma que sobre
complementanedad confiene el articulo 62 de lay 975 de 2005.

()

{d) fgualmente sera pertinente acudir a las presuncionss, las cuales comportaran la inversion de ia carga
de la prueba a favor de la victimas, de modo que seré del resorte de fos postulados y sus defensores
desvirtuar Io que ella se da acreditado”

Por fo anterior y haciendo uso de todas esta herramientas mencionadas y al valorarse los
elementos probatorios arrimados al expediente, tenemos que es clerto que la sefiora
AURISTELA BRITO DE CHURIO, es victima de desplazamiento y en consecuencia titular del
derecho a la restitucion de tierras, 1o cual no reviste mayores elucubraciones, maxime si la
solicitante ha manifestado su voluntad de no querer retornar al predio; también es cierto que el
sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, muy a pesar de ser victima del conflicto amtmado, no
tuvo forma de conocer fos motivos iniciales de fa venta del predio, que al ser el conflicto un
hecho notorio, no por ello, conocia los hechos particulares sufridos por la solicitante.

Estudio de 1a buena fe y buena fe excenta de culpa y analisis del caso en concreto del
sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

Buena Fe Simple

El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en su sentencia 2014-00155,
Magistrada ponente la doctora Martha Campo Valera dijo:

“La Buena Fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe es definida por el
articulo 768 del Cédigo Civil, al referirse a la adquisicién de la propiedad como le conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de vicios.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierla proteccién que se le otorga a quien de tal manera obra.
Si alguien de buena fe obtiene un derecho, profegida su adquisicién por fa fey, en razén de no ser el
transmitente fitular de aquel derecho o no estar autorizado para transmitifo, no obstante la falla de
proteccion def derecho que se pretendié adquinr, la ley otorga a quien obro de buena fe ciertas garantias
o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico
aminora los efectos de 1a pérdida del derecho”.

iguaimente, 1a Corte en su sentencia la C 527 de! 2013 ha indicado: “¢l principio de la buena fe
incorpora el alor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracién de voluntad
surtird, en un caso concrelo, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en
oasos andlogos. Por ello ha sido concebido como una exigencia de honestidad, rectitud y credibilidad a la cunl se
encuentra sometido el actuar de las autoridades piblicas y de los particulares, bajo una doble connotacién, ya sea a
traoés de las actuaciones que surgen entre la Administracion y los particulares, o de estos 1iltimos entre si.

Puede decirse entonces que la buena fe se concibe como un principio inherente a las relaciones que se desarrollan
dentro del dmbito juridico, destinado a Ia reivindicacién por €l exceso de la formalidad en todas las actuaciones de los
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particulares, pero que, como se aclara a continuacion, tampoco implica el desconocimiento de ciertos requisitos y
cargus probatorias razonables cuando a ello huebiere lugar”.

Por lo anterior, nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil han
desarroliado ademés de! concepto de buena fe como mandato constitucional general, la figura
de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta “equivale a obrar con lealtad,
rectitud y honestidad, es la que se exige normaimente a las personas en todas sus actuaciones.
El Codigo Civil, al referirse a fa adquisicion de la propiedad, la define en el arliculo 768 como la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude
y de todo ofro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el
ordenamiento juridico, estos s6lo consisten en cierta proteccién que se oforga a quien asi obra.
Es asi que, si alquien de buena fe adquiere el derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no
era el verdadero propietario, la ley le otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no
alcanzan a impedir la pérdida del derecho si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor
de buena fe condenado a la restitucion del bien, quien no seré condenado al pago de los frutos
producidos por la cosa (C.C. art. 964 péarr. 3°; o del poseedor de buena fe que adquiere Ja
facultad de hacer suya la cosa poseida {C.C. arts. 2528 y 2529).

Ahora, dentro del caso que nos ocupa, no se evidencia ningln actuar deshonesto, ilegal, que
pueda llevar a pensar en actuaciones de mala fe por parte del sefior interviniente y mas cuando
se evidencié que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, no tuvo ninguna incidencia en los
hechos victimizantes, asi como relacién juridica (traslaticio de domino) del bien inmueble con el
solicitante, quedando claro que actud con toda la legalidad del caso, comprando el predio
cifiéndose a los postulados de la ley para hacerlo, actuando de esta manera con buena fe
simple. '

Sin embargo entrandose més alla, ia Corte en su sentencia C-330 del 2016 menciona que
existe {a buena fe calificada, la cual entraremos estudiar de acuerdo al caso de estudio.

“BUENA FE EXENTA DE CULPA EN LA LEY DE VICTIMAS Y RESTITUCION DE TIERRAS

En relacion con el tema que ocupa la atencidn de la Corte, vale decir que la aplicacion y la interpretacion de la buena
fe exenta de culpa e que se refiere la Ley de victimas y restitucion de tierras en los articulos demandados se
circunscribe a la acreditacién de aguellos actos que el tercero pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, In
posesion, el usufructo, la propiedad o dominio de los predios objeto de restitucién. Esios actos pueden ser, entre otros,
posesiones de facto, negocios juridicos de cardcter dispositivo o situaciones que tienen origen en rdenes judiciales o
actos administratives. La comprobacion de la buena fe exenta de culpa ligoa a los terceros a ser merecedores de una
compensacién, como lo disporne In Ley 1448 de 2011”.

De acuerdo con lo anterior, el estdndar de Buena Fe Exenta de Culpa exige del adquirente
demostrar un comportamiento encaminado a verificar {a regularidad de la situacién en cada acto
juridico celebrado,® lo que significa probar al menos las siguientes situaciones:

i) Conciencia y certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio.
if) Conciencia y certeza de que en la negociacion se actué con prudencia y diligencia que
hicieran imposible descubrir el verdadero origen del inmueble.

9 sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M, P. Laura Elena Cantillo Araujo: 19 de agosto 2014;
Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras def Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 29 de julio de 2014; Sals
Chvil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal de Cartagens. Sentencla, M. P. Laura Elena Cantillo Arsujo: 20 de marzo de 2014; Sals
Chvil Especializada en Restitucidn de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentenclia M. P. Laura Elena Cantitlo Araujo: 11 de febrero de 2014.
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iii) Conciencia y certeza de que la adquisicion se realizé conforme a las condiciones exigidas
por la fey.*

De alli que se impongan al interviniente no solo averiguaciones gue comprueben que los
tradentes son formalmente los propietarios o un estudio de titulos, sino el deber de probar su di-
Yigencia, prudencia, conciencia recta, acompafiadas de averiguaciones exhaustivas sobre los
predios, para poder inferir que no se aprovech¢ de la situacidn de violencia para privar
arbitrariamente a una persona de la propiedad, posesion u ocupacién de sus tierras, 0 que no
se sach ventaja de las circunstancias descritas. Esto quiere decir que la Buena Fe Exenta de
Culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente, sino
también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la
situacion.

Al respecto, y sin hacer mayores elucubraciones puesto que in exlenso se examind la
negociacion, se observa en el caso en concreto que las partes respetaron las solemnidades de
la ley civil, esto es, la elevacion a escritura publica del contrato de compraventa asi como su
respectivo registro en el folio de matricula inmobiliaria que lo identifica, sin embargo en materia
de justicia transicional no solo deben acreditarselos requisitos formales anteriormente anotados,
sino debe probar un actuar negocial regido por los canones de la buena fe exenta de culpa, fo
cual implica conciencia y certeza de no existir aprovechamiento en {a negociacion realizada, asi
como el desconacimiento de la existencia de un contexto de violencia producto del conflicto
armado interno, desvinculacidon con grupos armadas ilegales y la no participacion en estos
despoio, entre otros.

£n el caso que se examina, no se puede perder de vista que el sefior LUIS CARLOS MARIN
NAVARRO, manifest6 claramente las circunstancias en gue se produjo el negocio juridico, y el
incumplimiento de los sefiores en otorgar la correspondiente escritura publica, debido a las
inconsistencias respecto del area real del predio; esta situacion fue alegada por los vendedores
para exigir mas dinero y negarse a recibir los tres millones restantes y otorgar la escritura, y
esto fue afirmado por la sefiora ROSA ANTONIA, cuando manifestdo que no era su intencién
otorgar |a escritura.

De esta manera queda claro que no hubo aprovechamiento econémico del interviniente en
relacién del precio pactado por el inmueble. Tampoco hay evidencia de la pertenencia a grupos
al margen de la ley, ni de su vinculacién con actos de despojo, intimidacion, presion 0 amenaza,
hechos son aducidos por fa solicitante pero sin soporte probatorio y mas contradictorio;
consideraciones que permiten estimar que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, tiene la
conciencia y certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio, con conciencia y
certeza de que en ia negociacion se actud con prudencia y diligencia que hicieran imposible
descubrir el verdadero origen del inmueble y conciencia y certeza de que la adquisicion se
realizd conforme a las condiciones exigidas por {a ley, todo estos requisito le dan procedencia
de la BUENA FE EXENTA DE CULPA del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

En ese sentido, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-330 de 2016, ahond6 en
fas condiciones que deben concurrir para que se configure tal figura, asi:

10 sala Civil Especializada en Restitucitn de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrigue Castillo Cadena: 06 de actubre
2015; Sala Civit Especializada en Restitucién de Tierras de! Tribunai de Cartagena. Sentencis, M. £. Laura Elena Cantillo Aradjo: 3 de octubre de
2013; $ala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 28 de enerv de
2014; Sata Civil Especializada en Restitucidn de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P, Ada Lallemand Abramuck: 1 de julio de 2014
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“Conclusion

119. La expresion ‘exenta de culpa’ contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley de victimas y restitucion de
tierras es un elemento relevante del diserio institucional del proceso, que obedece a fines legitimos ¢ imperiosos:
proteger los derechos fundamentales de las victimas en materia de restitucion de tierras, revertir el despojo y
desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se articularon en el contexto del conflicto armado interno para

producirio.

120. Sin embargo, esa medida general puede traducirse en una carga desproporcionada o inequitativa parn una
poblacion especifica, protegida por el derecho internacional de los derechos humanos, y acerca de la cual el Legislador
guards silencio. Esa poblacién estd constituida por los segundos ocupantes (personas que habitan en los predios
objetos de restitucion o derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran en condicién de vulnerabilidad y que no
tuvieron singuna relacién {ni directn, ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado del predio.

121. Dada la complejidad de los casos de restitucion de tierras, en ficticos y normativos, la Salz considera que
corresponde a los jueces de tierras estudiar estas situaciones de manera diferencial, tomando en consideracion el
conjunto de principios constitucionales que pueden hallarse en tension, entre los que se cuentan los derechos de las
vickimas y la obligacién de revelar lns distintas estrategias del despojo, en el marco del derecho civil y agrario; el
principio de igualdad material; la equidad en In distribucion, acceso y uso de Ia tierra; el derecho a ln viviends digna,
el debido proceso, el trabajo y el minimo vital de quienes concurren al trimite.

Dada la inexistencia de un drgano de cierre en la justicia de tierras, y la consecuente imposibilidad de que se
establezca un sistema de precedentes sélidos y reglas jurisprudencinles sentadas desde In ciispide del sistema juridico,
la Sala avanz6 algunos criterios minimos a ser tenidos ext cuenta por los jueces de tierras para cumplir su delicada
mision constitucional, sin dnimo de exhaustividad, y resaltando siempre que la regla general es ln buena fe exenta de
culpa, y que cualquier aplicacion flexible del requisito debe estar acompafiada de una motivacion clara, transparente
y suficiente. Esta posibilidad no debe cobijar a quienes se encuentran en una situacion ordinaria, o a guienes
detentan poder econdmico, como empresarios o propietarios de lierras”.

Asf fas cosas, y con fundamento en el Bloque de Constitucionalidad, y aplicando io previsto en
la Convencién Americana de Derechos Humanos, que impone la obligacion de respetar los
derechos de todas las personas sin distingo de raza, color, sexo, idioma, religion, entre otras y
el deber de garantizar las medidas legislativas, administrativas y jurisdiccionales necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades.

En consonancia con lo ante mencionado, !a Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, en sentencia STC14499-2017 de septiembre de 2017, consideré que: “No es
admisible que para devolver a un individuo el terreno del cual fue ilegnlmente desposeide, se ponga en condiciones de
vulnerabilidad a un tercero ajeno a la violencia”.

Corolario de lo expuesto, se encuentra ampliamente demostrado que el sefior LUIS CARLOS
MARIN NAVARRO, ostenta a BUENA FE EXENTA DE CULPA, toda vez que es un persona
que no tuvo relacién directa ni indirecta con el despojo o abandono, que ademas no se valié de
dicha situacion para sacar provecho con [a venta det predio, pues no fo recibié de manos de la
solicitante, sino que mediaron sendas ventas, en cadena traditicia que determinan tal calidad,
que es iguaimente victima del confiicto armado y que por esta razén y por su edad se encuentra
en estado de vulnerabilidad.

Asi las cosas, se protegera el derecho fundamental de restitucion de tierras de la sefiora
AURISTELA BRITO DE CHURIO en ia modalidad de compensacion en especie, para elio
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téngase en cuenta las caracteristicas y la vocacion del predio y al lugar de ubicaciéon o domicilio
del solicitante; por otra parte, se reconocera la buena fe exenta de culpa de! sefior LUIS
CARLOS MARIN NAVARRO; y para ambos se proferiran medidas de reparacion integral.

Ante estos escenarios, el asunto no puede pasarse de largo, por lo que a continuacion se
analizara ia validez de la adjudicacion del predio y si conforme a {a misma puede decirse que el
sefior MARIN NAVARRO tiene la calidad de propietario de dicho bien. En caso de no teneria, se
estudiarad si puede calificarsele de "poseedor” segin la real naturaleza del bien. Ahora, de
considerarse poseedor se estudiara si es factible que se declare la pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio.

Para empezar, es necesario analizar si efectivamente con anterioridad a la fecha de
adjudicacion el predio tiene antecedentes registrales.

Como ya se dijo, el inmueble solicitado en restitucion estd comprendido fisicamente dentro de fa vereda
£l Palmar, con matricula inmobiliaria No. 190-28868, de la que se extrae {o siguiente:

Anotacién No.1. A la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO le fue inscrita la declaracién de mejoras en
baldios de la Nacion, mediante decisién del juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, el 15 de junio
de 1984.

Anotacién No. 2. Se inscribe medida de proteccién sobre el predio declarado en abandono por causa de
la violencia por poseedor, ocupante o tenedor no inscrito, decretada por el INCODER, el 6 de mayo de
2010,

Posteriormente en las anotaciones 3, 4 y 5, se inscriben en su orden, medida de proteccion
juridica, cancelacion de proteccion juridica y predio ingresado al Registro de Tierras
Despojadas, todas por decision de la Unidad de Restitucion de Tierras.

Resaltando el punto importante para el tema que nos ocupa, es que para la sefiora
AURIESTELA BRITO DE CHURIO tenia una real expectativa de adquirir el predio por
adjudicacién de baldios, por {a ocupacion que fue declarada mediante sentencia judicial en
1983. No obstante, esa aspiracién fue soslayada por el conflicto armado, del cual resultd ser
victimas directa, de la cual se deja constancia en el F.M.l. determinacién que modo alguno
interrumpe el término para la adjudicacion.

Como quiera que se trata de un bien baldio, se da aplicacién a la Ley 135 de 1961, por la cual
se determina la competencia para la adjudicacion de baldios y los requisitos de fa misma,
contempla en su articulo 3 como funciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Hoy
Agencia Nacional de Tierras) el "Administrar a nombre del Estado las tierras baldins de propiedad
nacional, adjudicar las (sic) o constituir reservas y adelantar colonizaciones sobre ellas (...)". A su vez,
esta misma norma en su articulado remite a la Ley 200 de 1936, Ley que expresamente en su
articulo primero estipul® que: "Se presume que no son baldios, sino de propiedad privada, los
fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesion consiste en la explotacion
econdmica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio, {...)". Y posteriormente
se dijo que podia acreditarse la propiedad privada con el titulo originario expedido por el Estado.

Asi, siendo estas las normas vigentes para el momento de la adjudicacion, y referidas como
estan en la propia resolucidn, queda claro entonces que cuando se habla de bienes baldios se
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trata de bienes que estan ubicados en temitorio colombiano y no tienen duefio. No obstante, se
acredit6 en el proceso que al momento de 1a apertura de folio de "La Bella Mauricia®, no tenia
duefio, esperando ser adjudicado por ¢l Estado.

Que a través de documento privado ia sefiora AURISTELA BRITO promete en venta al sefior
LUIS CARLOS MARIN NAVARROQ, cediendo mediante ese negocio juridico los derechos que
ella ostentaba sobre el fundo, y ese derecho siguié siendo ejercido por el sefior MARIN
NAVARRO, luego de memmar la violencia.

Para el presente caso se pretende hacer valer como titulo la promesa de compraventa suscrita
por los mencionados sefiores, &l 19 de enero de 2006'; a este se le suma la ocupacién que
venia ejerciendo la solicitante.

Conforme a estas precisiones, puede afirmarse que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO,
ostenta la calidad de poseedor, y siendo que la sclicitante ha manifestado no querer retornar al
predio, se examinard la prescripcién adquisitiva de dominio y los requisitos para que por

“posesién se declare la pertenencia de un bien inmueble, para de alil establecer cual es ia
relacién juridica de las partes.

£n fo que se refiere a la prescripcion, en primer lugar se dird que esta reviste dos modalidades,
como modo de adquirir las cosas ajenas, y la otra como modo de extinguir las acciones o
derechos, ora por haberse poseido las cosas durante el tiempo y con las condiciones que
establece la ley, ora por no ejercer dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo
{Articulo 2512 Cédigo Civil).

Es preciso hacer énfasis en las caracteristicas de la figura en estudio. Una de ellas es que las
normas que 1a regulan son de orden publico, ello, por cuanto sus efectos estan intimamente
ligados a consolidar y definir situaciones con trascendencia juridica general asi se refiera a
casos puntuales, como lo es la segunridad juridica, la estabilizacién y consolidaciéon de las
relaciones juridicas de las personas con sus bienes, la misma materializacion de la funcion
social de la propiedad como postulado Constitucional (Art. 58), etc., todo lo cual se encamina a
la construccion de {a paz social.

Ahora bien, en el caso sub examine, se analizara la tipificacién de ia prescripcion adquisitiva o
usucapion, que permite a una persona ganar para si los bienes muebles o inmuebles que se
encuentren dentro del comercio, siempre que sean prescriptibles y ademas se haya ejercido
posesidén conforme a las condiciones de ley. Cumpliéndose asl una funcién social e integradora
de las relaciones sociales, pues éstas al ser dinamicas hacen que el derecho no sea estatico.

Por consiguiente, la usucapién tiene su fundamento en el orden ptiblico: dar estabifidad a fas
relaciones juridicas. La seguridad es uno de los valores esenciales que contribuyen a la
busqueda de {a justicia, y para lograrla, ia ley, en éste caso, presta atencidn a la exteriotizacion

.o falta de exteriorizacion del derecho, y sobre esa base admite la existencia de la relacién
juridica. Por ello, en el campo de los derechos reales, si alguien ejercita actos de posesion con
el animus de considerarse dueiio y, la posesion se prolonga durante los plazos previstos en las
normmas sustanciales, ese hecho le permitira su consolidacion y asi transformarse en verdadero
titular del derecho de dominio.

11 Folio 67-68.
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La prescripcién adquisitiva puede ser ordinaria, esto es cuando se da posesion regular, ergo, la
que esta precedida de justo titulo y buena fe; o extraordinaria, cuando faitando alguno de estos
dos elementos 0 ambos, exigiendo solo un mayor iapso en el tiempo para lograr una decision
judicial que la reconozca.

La posesidn, segun el articulo 762 del Cédigo Civil es: “/a fenencia de una cosa deferminada
con &nimo de sefior o duefio”. Estando constituida por dos requisitos:

i} El corpus que es la tenencia fisica del bien, comprende los actos materiales o externos
ejecutados por una persona determinada sobre ef bien singular

y ii) El animus que es la voluntad expresa de obrar como si fuera titular del derecho de dominio,
siendo por tanto un elemento psicoldgico y voluntario, que es ese querer de comportarse como
propietario.

Estos dos requisitos son concumentes y la ausencia de uno de ellos hace nugatoria su
configuracion

Tanto en la prescripcidn extraordinaria como en la ordinaria, los elementos de la posesién, el
animus y el corpus, igual deben verificarse, pero los usucapientes ademas de ejercer los actos
de sefior y duefio, necesitan cumplir otros presupuestos axioldgicos para salir avante en la
prescripcion, como son: i) Posesion material de los solicitantes. ii) Que ésta haya durado el
término fijado por la ley segtn la clase de prescripcion de que se trate. i) Que la posesién haya
sido publica y continua. iv) Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce sea susceptible de
adquirirse por usucapion. Cabe resaitar, que los anteriores son presupuestos, requisitos o
condiciones concurrentes e imprescindibles, de suerte que ante la ausencia de uno solo,
deviene nugatoria la prescripcion.

En cuanto al segundo de los requisitos mencionados, es necesario destacar que el franscurso
del tiempo es un elemento esencial de la usucapién, necesario para adquirir y que es exigido
{egalmente, asi, es de tres aiios para los muebles y de cinco afies para bienes raices en la
prescripcion ordinaria (articulo 2529 C.C.C.}, y diez afios de posesion tanto para muebles como
para inmuebles en la extraordinaria (articulo 2532 ibidem).

Aterrizando al caso en concreto del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, se trata de una
posesion extraordinaria, {a cual viene ejerciendo desde hace 12 afios, que ademas su posesion
se dio en virtud del contrato de promesa de compraventa realizado con la sefiora AURISTELA
BRITO DE CHURIOQ, con lo cual se demuestra que su ingreso al predio fue pacifica y
consentida por quien en ese momento ostenta alguin tipo de derecho sobre el bien inmueble.

Adicionalmente, no se puede ignorar el hecho de que el seiior LUIS CARLOS MARIN
NAVARRO, también es victima de la violencia, inscrito en el registro de victimas por hechos de
desplazamiento forzado'?; con lo cual se demuestra que no tuvo ningln tipo de incidencia o
participacion en hechos gue hayan ocasionado €l desplazamiento y despojo de la solicitante.

De las Medidas con Enfoque Transformador {(restitutio in integrum).

La restitucion de tierras como componente del derecho a la reparaciéon, no solo abarca fa
-devolucion de la tiera en las condiciones antes de los hechos que originaron su despojo o

12 Folio 185.
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abandono, o la formalizacidn del derecho, sino que implica una variedad de medidas que
garantizan dicha restitucidn de forma integral, es decir, con vocacién transformadora, en
especial, los principios de estabilizacion, progresividad y prevalencia constitucional, ademas de
los que prevé el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la Ley 387 de 1997, el Decreto 4800 de
2011 y demas normas concordantes, se libraran las érdenes pertinentes para cada soficitante
en particular, a tendiendo a las necesidades de cada uno de ellos y sus nucleos familiares.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR, administrando Justicia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGASE el derecho fundamental a la Restitucion y Formalizacion de Tierra a
favor de la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO y su nucleo familiar, en la modalidad de
compensaciébn en especie, en consecuencia se ordena la entrega de un predio de
caracteristicas similares, de acuerdo a la vocacion y en atencion al lugar de domicilio o lugar de
escogencia de ia solicitante o el equivalente en dinero de conformidad a los resultados del
avalio comercial.

SEGUNDO: ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION EN
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de conformidad con lo establecido en el articulo
97 de la Ley 1448 de 2011, y con cargo al Fondo de la entidad, le entregue un bien inmueble
de similares caracteristicas al solicitante y/o compensacion en dinero en su equivalencia.

TERCERO: Como medida con efecto reparador, ORDENESE a ia Secretaria de Salud
Municipal de Valledupar (Cesar), para que en el término cinco (5) dias habiles contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, verifique la inclusién de los solicitantes y su
nucleo familiar, en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y disponga para los que no
se encuentren incluidos, su ingreso al sistema. Oficiese en tal sentido.

CUARTO: ORDENESE a la Unidad Administrativa Especial para Atencién integral y
Reparacién a las Victimas, incluir por una sola vez, con prioridad, en el orden que
corresponda y con enfoque diferencial, dentro de los programas de generacion de ingresos, a la
sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, identificada con C.C. 26.935.350. Por secretaria
oficiese en tal sentido advirtiéndole que debe dar cumplimiento a la orden en el término de
veinte (20) dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia.

QUINTO: ORDENESE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA- dar prioridad y
facilidad de acceso a los programas de formacién y capacitacion técnica y tecnolégica al
nicleo familiar de la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO.

SEXTO: RECONOZCASE Ila BUENA FE EXENTA DE CULPA del sefior LUIS CARLOS
MARIN NAVARRO, por lo considerado en la parte motiva de esta sentencia, en consecuencia
DECLARESE que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO ha adquirido por prescripcién
extraordinaria adquisitiva el dominio del bien inmueble "LA BELLA MAURICIA", ubicado en la
vereda El Palmar (La Cuba), municipio de Valledupar, identificado con matricula inmobiliaria
nimero 190-28868, con una extensién de 5 hectareas 0566 mts2, y comprendido por los
siguientes linderos: “NORTE. Partiendo desde el punto 3966-2 en linea quebrada, en direccion nosientee, en
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uan sistancia de 208,68 m, pasando por el punto 3966-1, hasta Hegar al punto 3966-3 con Carlos Grimaldo.
ORIENTE. Partiendo del punto 293912, en linea recla direccidn suroccidental en una distancia de 882,30m,
pasanddo por fos puntos 293984, 293920 hasta llegar al punto 293923 con Moises Pefia. SUR OCCIDENTE
Partiendo desde el punto 7841-8 en linea quebrada en direccitn noroccidente en una distancia de 607,55m, pasando
por el punte 3967,4 hasta Hegar al punto 3966-2 con Carlos Marin y Quebrada”.

SEPTIMO: ORDENESE a la Oficina de Instrumentos Pdblicos de Valledupar, ia anotacion
que indique la orden sexta en el folio de matricula inmobiliaria N° 190-28868.

OCTAVO: ORDENESE a ta UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION EN
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, una vez haya hecho entrega material del predio
compensado, otorgar proyecto productivo y brindar asesoria y acompafiamiento para la
ejecucién def mismo.

NOVENO: ORDENESE al BANCO AGRARIO, en caso de ser necesario, otorgue subsidio de
vivienda, para construccién, mejora o remodelacién en favor de la sefiora AURISTELA BRITO
DE CHURIO y su niicleo famitiar.

DECIMO: Contra la presente sentencia sélo procede el recurso de revision.

UNDECIMO: Notifiquese por el medio mas expedito de conformidad con lo establecido en el
articulo 93 de ia Ley 1448 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
QL!O CALDERON PALENCIA

JUEZ
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