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JUZGADO SEOUNDO CIVIL DEL CIRCUUO E8PECIAUZADO EN 
RE$nTUCl6N DE TIERRA8 DE VALLEDUPAR - CESAR SGCRnwh^Mtl

CcMfaSRF'-rtor dt U judietttir.1

SEHTENCIA

Radlcado No. 20001 3121 002 2018 00057 00
Valiedupar, diecinueve (19) de diciembre dos mil dieciocho (2018).

Tipode proceso:
Sottdtante:
Opositor.
PrwJio:
Asunto:

AURISTELA BRITO DE CHURtO 
LUIS CARLOS MARIN NAVARRO 
‘LA BELLA MAURICIA'
Sentence

i. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia que en derecho corresponda dentro de! proceso de 
restitution y formalization de tienras abandonadas forzosamente, de confbmiidad con el trdmite 
establetido en el Tituto IV de la Ley 1448 de 2011, adelantado a travOs de abogado designado 
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL OE GESTlON DE RESTITUClON DE TIERRAS 
DESPOJADAS DIRECClON TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA. a favor de la seftora 
AURISTELA BRITO DE CHURIO, Identificada con cddula de cfudadanla No. 26.935.350 
ex^dida en Valledupar y su nOcleo familiar.

II. IDENTIFiCACION DEL SOUCITANTE Y SU NUCLEO FAMILIAR ACTUAL

Nombres No. ictentificaddn Parentesco
AURISTELA BRITO DE CHURIO 26.935.350 Titular
DORIS CECIUA CHURIO BRITO 36.556.120 Htja
DIDIER LUCIA CHURIO BRITO 1.065.570.905 Hya

III. IDENTIFICACldN DEL PREDIO Y RELAClCW JURfDICA DEL SOUCITANTE CON
EL MISMO

AreaMatrfcula Irtmoblliaila Ctiligo CatostralNombre dal pretflo
UNDER georreferenciada

5 Has 0566 Mts2190-28868 20001000200010390000'La Bella Mavritia'OS

Partiendo desde el punto 3966-2 en tinea quebrada, en direccttn norientee. en uan sistanda de 
208,68 m, pasando por el punto 3966-1. hasta Itegar al punto 3966-3 con Carlos Grimatdo.

NORTE

Partiendo del punto 293912, en finea recta dlreccttn surocddentaf en una distanda de 882,30m, 
pasanddo por los puntos 293984,293920 hasta llegar al punto 293923 con Noises Pefla.

ORIENTE

Partiendo desde el punto 7841-6 en tinea quebrada en direcci6n norecckJente en una distanda de 
607,55m, pasando por el punto 3967,4 haste Itegar al punto 3968-2 con Carlos Marin y Quebrada.

SUR
OCCIDENTS

COORDENADAS GEOGRAFICASPunto COORDENADAS PLANAS
ESTE LONGrnjDf' -)NORTE latitudi0 '")

73° 25' 5,846" W3966-1 1652255,763 1072166,016 10° 29'35,690"N
73° 25' 6,534" W1072145,156 10° 29'34,752 "N3966-2 1652226,692
73® 25' 1,764"W3966-3 1652376,624 1072289,897 10® 29'39,615"N

73® 24’52,705 "W3966-4 1072566.039 10® 29 ’ 29,532"N1652067,392
1072580,693 10® 29'30,183"N 73® 24' 52,221 "W7841 1652087.424

73° 24'48,546"W1072692,698 10® 29'26,479"N7841-6 1651973,837

Coordenadas Planas
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OUZGADO SEOUNDO C<ViL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO EN 
REST1TUCI6N HE T1ERRAS DE VALLEDUPAR - CESAR SGC

SENTENC1A

Radtcado No. 200013121002 2018 00057 00

ftelactdn Juridiea de los Solicltantes con el Predlo.

La solicitante ostentaba la caikiad de ocupante del predlo MLa Bella Maurida*, en virtud de la 
escritura pubiica No, 573 de! 28 de junio 1984 de la Notaria Unica de Valledupar, que contiene 
dedarackmes de mejoras en predlo baldio.

IV. ANTECEDENTES FACTICOS

Se desaibe dentro de la solidtud, que medlante Escritura Pubiica No. 573 del 28 de junto de 
1984 se declaran mejoras en el predlo baldio denominado “La Bella Mauhcia”, respecto de la 
senora AURISTELA BRITO DE CHURIO; predlo en el cual vivia con sus hijos y el cual dedicaba 
a la explotacibn agricola del cual dependia el sustento de su familia.

Manifesto la solicitante, que para el afto 2003, su htja SOLMARINA se encontraba a cargo de la 
finca; y en el 21 de diciembre de ese afio asistib a una reunibn con cacaoteros. Que Onafizada a 
reunion, la senora SOLMARINA fue interceptada y retenida por un grupo paramilitar. Fue 
encerrada en el colegk) EL Mambn, donde fue asesinada y su cadaver fue arrojado a un paraje 
cercano a! munidpio de Valledupar, denominado Puente Callao.

Que durante la ceremonia funebre, l^aron unos hombres miembros de las AUC y le 
entregaron a la seftora AURISTELA una hoja en la que se advertfa que “no invesftgaran nada y 
no voMeran por la finca* Por este mottvo, la sotidtante no tuvo mbs opctbn que desplazarse a 
la ciudad de Valledupar.

Se relata en la solicitud que a pesar del desplazamiento, siguib recibiendo amenazas y 
presiones, por to cual decklib vender el fundo al sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, por 
valor de $6.000.000.oo.

PRETENSIONES

Con la pretensibn principal de protecddn del derecho fundamental a la restltucibn juridlca y 
material del predlo redamado, tambi&n se impetran en favor de los demandantes y sus familias, 
las medidas que por minlsterio de la Ley 1448 de 2011 deben acompariar la reparadbn integral 
de las victtmas, la cuates se encuentran en la solidtud, visibles a folios 51 -54 y sus reverses 
del cuademo uno del expedients.

V, TRAMITE JUDICIAL

El dfa vemtitrbs (23) de marzo de la anuaitdad, se presentb en Oftcina Judicial la solidtud de 
restituddn, que por reparto correspondib a este Juzgado, recibido el dos (2) de abrit del mtsmo 
afio. Por cumplir los requisites legates, se admrtid la solicitud de restltucibn en provetdo de 
nueve (9) de mayo de 2018.

El diez (10) de septiembre de 2018, se profirib auto de apertura de la etapa probatoria, en el 
cual se inadmitib la oposicibn presentada por el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, a 
travbs de apoderado judictai por extemporbnea y decretaron las pruebas a pradicar.

Una vez surtkias las pruebas medlante auto de 18 de diciembre de 2018, se prescmdtb de la 
practica del testimonio del sefior JUAN DE JESUS BOLIVAR CANON.

C6digos FftTL * 015 Vers^mOl ftecha: 184>8^16 PAglna 2 de 27



*

r«r. i'

rt‘pi

j•i

*.
4

.V.{

1
1

5 ■:|‘

v

>;
it

\

-;
S*t

t

f< *•

t j r
5.

n

f.

A*

s*

<i

A*.

t*.

\

i-.

>j ■» r



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO EN 
RESTtTUCldN DE TIERRAS DE VALLEDUPAR - CESAR SGGfcmujudlrirt

U Judiranirj 
RffpdWma At CoionHn

SENTENCIA

Radicado No, 20001 3121 002 20100005700

VI. PRUEBAS

En ei plenario se recabaron fas siguientes probanzas de retevancia para fos supuestos fecticos 
ategados en ta solicitud:

1. Documentaies aportadas por UAEGRTD con la solicitud1.
2. Testimonio de la seftora ROSA ANTONIA CHURIO BRITO.
a Testimonio deRBNAUX) ANTONIO RODRHGUEZ MORENO.
4. Testimonio del seffor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.
5, Testimonio de EDINSO ANTONIO JIMENEZ OSPINO, HERACUTO MARTINEZ 

PINZON, DARIEL ENRIQUE OROZCO PITRE, VILARDO MARIN SAAVEDRA.

V)l. CONCERTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio POblico no emitto concepto en el presente caso.

Vl!f. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para decidir en unica instanda Jo que en derecho 
corresponda en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de 
la Ley 1448 de 2011; de igual forma, por la ubicacidn del predio y por la ausencia de oposictdn.

2. Pre$entaci6n del caso y problems jurfdico

La DIRECCION TERRITORIAL CEDAR-GUAJIRA de la UNIDAD ADMINISTRATE ESPECIAL 
EN GESTION EN RESTITUClON DE T1ERRAS representando judicialmente a la seftora 
AURISTELA BRITO DE CHURIO, presentd demands para solicitar la proteccidn del derecho 
fundamental a la restituddn de fterras respecto del predio aLa Bella Mauncia'] ubicado en la 
vereda El Palmar del municipio de Vatledupar, identificado con folio de matricula inmobiliaria 
No. 190-28868 y cbdigo catastral 2000100020001039000, con una cabida superficiaria de 5 
hectereas 0566 m2, por ser vlctimas directa del confltcto armado.

En el tr^mite se vinculo al seftor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, como posibte opositor, sin 
embargo, la oposicidn fue declarada extemporinea mediante auto de diez (10) de septiembre 
de 2018. En consecuenda de lo anterior, y al declararse que no hay c^osicibn en este caso, 
corresponde a este despacho judicial emitir la sentencia.

Problems iuridico

1 Folios 19-108

Cddigo: FRTL - 015 Verstem 01 Fecha; 18-08-2016 P*gina 3 do 27
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JUZGADO SEOUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECKAUZADO EN 
RESTITUCldN DE tierras de VALLEDUPAR - CESAR

RrpliHiCB ir 0*5nHa
SGC

SENTENCIA

Radicado No. 200013121002 2010 00057 00

De conformidad con to anterior, corresponde a esta agenda judicial determinar i) $iia seftora 
AURISTELA BRITO OE CHURIO y su nucleo familiar, tienen derecho a la restitucidn de tierras, 
respecto del predto ‘La Beffa Mauricia’' y en consecuencia establecer en el case concrete: n) si 
hay lugar a la restitucidn material y jun'dica del predto ‘La Bella MauricwT, fii) las condiciones en 
que pueda y deba daree la restitucton; iv) si el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, ostenta 

la calklad de segundo ocupante o si actu6 con buena fe exenta de culpa, a pesar de que no fue 
aceptada su oposicibn por extemporbnea.

En vista de to relatado y por tratarse del trbmite en et marco de un procedimiento especial que 
tienen connotacton constitucional, se hara una breve referenda a (i) justicia transidonal, (ii) la 
accibn de restitucton y alcances, (iii) los prindpics intemacionales; y por ultimo (iv) resotvera el 
case concreto.

3. Justicia Transidonal

El concepto de justicia transidonal ha stdo abordado por la Code Constitucional en tres 
decisiones: Sentenda C-370 de 2006, C-1119 de 2008 (Ley de Justicia y Paz) y C-771 de 2011 
(Ley de Verdad Histbrica), senaiando que se "tmia de un sistema o tipo de justicia de atracteristicas 
particulares, que aspira a superar una situaewn de ctm/frcto o postconflicto, hadendo efectivos en el mayor nwei 
posible, los deredtos a la verdad, la justicia y la reparaddn de las vtctimas/rente a un pasado de graves y sistemdticas 
vmladones de los deredtos humanos, teniendo como Irmite la medida de lo que resulte amducente al logro y 
mantenimienlo de la paz sodaL Asi mismo, reamoce que la implementacwn de los mecanismos de justida 
transidonal 'es una altematma vdlida dentro del marco constitudomd, cuando concurrm espedales dreunstandas 
quejusUfiam la adoption exceptional de este tipo de medidas".

Al respecto de la gravisima situacton del despiazamiento en Colombia, se sienta un importonte 
precedente jurisprudencial contenido en la Sentenda T-025 de 2004, por medio del cuai se 
declarb el estado de cosas inconstitucfonales: "En razon de esta tmdtipUddad de deredtos 
consUtudonales afectados por el despiazamiento, y atendiendo a las aludidas dreunstandas de especial debilidad, 
vulnerabSidad e indefension en la que se encuentran los desplazados, la jurisprudenda constitucional ha resaliado 
que estos tienen, en terminos generates, un derecho a nedbir en jbrma urgente un trato preferente por parte del 
Estado. Esie derecho al trato preferente ccmstituye, en terminos de la Carte, el Mpunto de apoyo pem pmteger a 
quienes se hallan en situation de indefension por el despiazamiento Jbrzado interna", y debe caracterizarse, ante todo, 
por la prontitud en la atenewn a las necesidades de estos personas, ya que "de otra manera se estoria permitiendo que 
la vulneradon de deredtos fundamentales se perpeluam, y en muchas situadones, se agravara"

En consonancia con to anterior, el alto tribunal constitucional, en sentenda T-821 de 2007, 
expUSO: "El derecho a la restitution de la tierm de las persona en situation de despiazamiento jbrzado. Las 
personas que se encuentran en situaewn de despiazamiento ferzado y que ha sido despojadas viotentamente de su 
tierm..., tienen el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesidn y tes 
restablezca el uso, goce y litre disposition de la misma en las condiciones estabtetidas por el derecho international en 
la materia".

Con base en to anterior, se expide la Ley 1448 de 2011, conodda como Ley de Victimas y 
Restitucton de Tierras; en la cual se consagta un trbmite sui generis, fundado en fa 
flexibilizacibn normativa procesal y probatoria que surge de la calidad de los sujetos a quienes 
va dirigida, de quienes se estima un grado de vulnerabiiidad que debe ser amparado 
constitucionalmente, que se deriva de las personas que ban sido victimas de graves violaciones 
a las normas intemacionales de Derechos Humanos y graves infracdones al Derecho 
Intemactonal Humanitario. Se considera entonces esta ley, una apuesta de) Estado coiombiano,

CddfsosFRTL-OIS VersttnsOI Fecha: 18-0*2016 P6gina44e27
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Radicado No. 200013121002 2010 00057 00
para neparar tos dafios ocasionados por d&cadas de conflicto, y amparado en el concepto de 
justtcta transicional. En dicha Ley se estabtece un programa de reparation integral y de 
restitutidn de tierras, en cuyo art 8° ibidem, se lee: “por justida transitional fas diferentes procesos y 
mecanismos judiciales o extrajudidalcs asocuufas con fas intentos de la sotiedad por fprantizar que fas responsables 
de las viofadones contempfadas en el arttado 3° de fa presente fay, rindan cuentas de sus ados, se satisfagm fas 
derechos de justicia, fa verdad y fa reparation integral a fas znctimas, se Ueven a oabo fas reformas institucfamfas 
necesarms para fa no repetition de fas hedtos y fa desaritcufadon de las estructuras armadas degales, am el fin 
ultimo de fagrar fa reconciliation national yfapaz duradem y sostenible”.

En la mentada Ley, se otorga (a categon'a de derecho Arndamental al derecfco a (a restrtutidn de 
tierras de ia poblatidn despfazada y se reguta la accion de restitucidn, como se tratara a 
continuation.

4. La Accidn de Restitucldn.

Uno de (os novedosos mecanismos adoptados en el seno de la justicia transitional es la action 
de restitution, a la que la Corte Constitutional ha otorgado un especial caracter, at considerar 
que "La naturafaza especial de este procedimiento constituye urn forma de reparacfan, en tanto a troves de un 
procedimiento diferentiado y con efoctos sustantivos no equivalentes a fas propfas del regimen del derecho comm, se 
fifo las regfas para fa restitution de bienes a fas victimas defmidas en el articufa 3 de fa fay 2448 de 2001. Esa 
espetididad, que explica su condition de medio de reparation, se apoya no solo en las caractensticas del proceso 
defotido para tramitar fas prefansiones de restitution a fa que se kizo referenda anteriormente sino tambien en fas 
regfas sustantivos dirigidas a proteger espeeialmente a! despojado. En relatidn can esta ultima dimension, 
inesdndfakmente vincufada con fa procesel, cube destaatr, por ejempfa, el regimen de presundones sobre fa msentia 
de consentimiento o causa titita, fas regfas de inversion de fa cargo de fa prueba, la preforencia de fas intereses de fas 
victimas stive otro tipo de sujetos, fa protection de fa pmpiedad a troves del estabfaamfanto de restricaones a las 
operationes que pueden realizarse despues de fa restitution y d regimen de protection a ter&ros de buena fo-de 
manera id que los restituidos no se encuentren obligados a asumir el pago de valor dguna por fas mejoras redizadas 
en el predw, debiendo este ser asumido por el Estado2”.

Otra caratiedstica que hace esta action especial, tiene que ver en materia probatoria, con: “que 
las medidas adoptados en el marco de fa Ley 1448 de 2011 tienen como primer presupuesto fa afirmacwn de un 
printipio de buena fe, encaminado a liberar a fas victimas de fa cargo de probar su condition. Conforme a tse 
principio, se dard especial peso a la declaracidn de la victima, y se presumird que to que dsta aduce & 
verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado quien tendrd la obligacidn de demostrar fa contmrio. 
En consecuencia, bastard a fa victima probar de manera sumaria el dam sufrido ante fa autoridad administrativa, 
para que dsta proceda a retemrla de fa cargo de fa prueba3” (Negrilla fuera del textO original).

La accion de restitution de tierras es un recurso judicial instituido recientemente en favor de fas 
victimas del conflicto armado intemo, enmarcado dentro de una politica publica que propende 
por la paz, la reconstruction de la democracia y la reparation. La implementation de este 
mstrumento juridico no s61o favorece la satisfaction del derecho a fa reparation integral de fas 
victimas sino que su naturaleza y funtiOn son eminentemente transitionales.

Se enmarca dentro de fas siguientes principles: independence, progreshridad, estabilizatiOn, 
seguridad jurfdica, prevention, participation y prevalence constitutional. Es concebida como 
mecanismo reparador para restablecer en favor de fas victimas solititantes todas fas

^Corte CoBsfituciooal, Sala Plena, 'Semencia0820 del 18 deoctutwde 20 J 2, expedients No. 9012, MP. Dr. Nfemcio Gonzalez Cuervo, paginas 
35 a 39.
5 Corte Constitutional, Sate Plena, Sentencia €-253* del 29 de marzo de 2012, expetfiente 0-8643 y D-8668, MP Dr. Gabriel Eduardo Mendoza 
Marteto, pdgisa 65.
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condbtones que ostentaban al momento de la ocurrencia del despojo o del abandono, sin 
perfufcio de (a adopctdn y reconocimiento adicionaf de nuevas medrdas que resuKen necesanas 
para la superac&n de los factores que permitieron el acaedmiento de los hechos victimizantes 
^>bre dichas personas.

Se caracteriza ademds, por consagrar un proceso dual, que comprende dos etapas, a saber la 
primera de cardcter admlnistrativa, a instanda de la UAEGRTD, la oral concluye con la 
indusion el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente -RTDAF-; mdustdn 
que constituye el requfeito para proceder a la stguiente etapa que es fa judidai, en la que se 
adopta una decision de fondo respecto de la proieccton del derecho fundamental a la rest'rtucion 
de tierras. Decision que contempla varias resoluciones, como son, la formaiizacion, la 
restitucidn material, la restitudbn juridica, la compensacidn, la reubtcacran y todas las medidas 
pertinentes que !es garanticen a los benefidados condiciones de dignidad con vocacibn 
transformadora.

4.1. Alcances de la Accldn de Restitucidn

Al respecto, por restitucidn se entiende la realization de todas aqueilas medidas necesarias 
”pam el mstablecimtento de la situacidn anterior a las vtolaciones" contenidas en el artfcufo 3° 
de la Ley de Vfctimas. Ahora, cuando se hace referencia a "situatibn anterior^, dene que 
entenderse que se trata de unas condiciones minimas de existentia y habitabiiidad, pero con 
vocacidn transformadora, to que quiere decir que las condiciones deben ser mejores a las 
anteriores a los hechos victimizantes.

For otro lado, ta actibn de restitution comporta la adoption de medidas de reparation a que 
tienen derecho las victimas, las cuales deben propender por la "restitucidn, indemnizacidn, 
satisfaccion y garantias de no repeticidn” tanto en sus dimensiones "individual como colectiva, 
material, moral y simbolica1’, y deben ser adecuadas a cada caso concrete, en razon a ta 
vutneratibn de sus derechos y las caracteristicas del hecho victimizante, de conformidad con to 
establetido en el artfcufo 69 de la Ley 1448 de 2011.

S. Derechos de las victimas del desplazamtento forzado.

En los tbrminos de ta Ley 1448 de 20114 y sus Decretos Regfamentarios y el Derecho 
International Humanitario, fas victimas tienen derecho a ta verdad, a la justitia, a la reparation y 
a garantias de no repetition. Estos derechos se hacen efecth/os cuando fas victimas, sus 
femitiares y la sotiedad en general conocen los motivos, circunstancias en que cometferon los 
actos o vioiaciones de que trata el articulo 3 ibidem (verdad); cuando el Estado investiga, 
esdarece, identiftca responsables y estabiece santiones, y en consecuencia, cuando impone 
medidas de atentiOn, asistentia y reparation a favor de las victimas (justitia) y cuando el dafto 
sufrido es reparado de manera adecuada, diferenciada, transformadora (reparation).

Ahora, para las victimas de desplazamtento forzado existe un catbfogo de normas, 
jurisprudencia y doctrina relacionada con los derechos que ies asisten. La secciOn de normas 
contiene, ademas de los mstmmentos intemationaies, dos documentos que, a pesar de no ser 
tratados Internationales, estbn basados en ellos y hacen parte del derecho consuetudinario. 
Estos son: los Printipios Rectores de los Desplazamientos Intemos (Principios Deng) y los

4 Articulos 23,24 y 24.
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Princtpios sobre la Restitution de las VMendas y et Patrimonio de (os Refugtados y (as 
Personas Desptazadas (Principles Pinheiro).

5.1 Princlpios Rectores de los Oespla3»mientos Intemos (Piincipios Deng)

Estos princtpios contemplan la necesidad espetifica de los desplazados intemos de todo el 
mundo, en ellos se definen los derechos y garantlas pertinentes para fa protection de fas 
personas contra el desplazamiento forzado y para su protection y asistencia durante et 
desplazamiento y durante el retomo o el reasentamiento y la reintegration.

5.2 Prrincipios sobre fa Restitution de las Vivfendas y el Patrimonio de los Refugiados 
y las Personas Desplazadas (Princlpios Pinheiro).

Estos printiptos tienen por objeto prestar asistencia a todos fos actores competentes, tanto 
nacionales como Internationales, en ef tratamiento de fas cuestiones juridica y tOcnicas retativas 
a fa restitution de viviendas, tierras y patrimonio en situationes de desplazamiento en que (as 
personas afectadas se hayan visto privadas de forma arbitraria o ilegal de sus anteriores 
hogares, tierras, bieneso fugaresde residencta habitual.

Aun cuando su aplicatiOn deba hacerse de manera integral, en el caso que nos atahe, se hard 
especial entasis at Principio 10: Derecho a un regreso voluntario, en conditions de 
seguridad y dignidad.

"10.1. Todos los rejugiados y desplazados tiene derecho a regresar voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o 
lugares de residencia habitual en comUdones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en condiciones de 
seguridad y dignidad debe fimdarse en una election litre, informada e individual. Se debe proporcionar a los 
refugiados y desplazados information completa, objetiva, artualirada y exacta, en particular sobre las cuestiones 
relatives a la seguridad fisica, material y juridica en sus poises o lugares de origen.

10.2 Los Estados pemitirdn el regreso voluntario de los refugiados y desplazados a sus anteriores hogares, tierras o 
lugares de residenda habitual, si asi lo desearen. Este derecho no puede restringirse con pension de la sucesidn de 
Estados m someterse a limitadones temporales arbitrarias o ilegales.

10.3 Los refugiados y desplazados no serdn obligados ni coacdonados de ningun otro modo, ya sea de forma directa o 
indirecta, a regresar a sus anteriores hogares, tierras o lugares de residenda habitual Los rejugiados y desplazados 
deben tener acceso de forma efectiva, si asi lo deseanm, a soludones duraderas al desplazamiento distintas del 
regreso, sin perjuido de su derecho a la restitution de sms viviendas, tierras y patrimonio.

10.4 Cuando sea menester, los Estados deben solidtar a otros Estados o a organizaciones iniemadonales la asistencia 
tecnica o finandera necesaria para fadlitar el regreso voluntario efectivo, en amdidones de seguridad y dignidad, de 
los refugiados y desplazados".

Piincipios 14: Consutta y participation adecuadas en la adoption de dectstones.

"14.1. Los Estados y los demos actores nadomles e intemaaonaks interesados deben velar porque los programas de 
repatriation voluntaria y de restitution de viviendas, tierras y patrimonio se Heron a cabo previo mantenimiento de 
consultas apropiadas cm las personas am las personas y las comunidades y los gmpos afectados y con su adecuada 
partidpaddn.
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142 Los Estados y los demos actores nadonates e intemadmales interesados deben gamntizar, en partiader, que 
las mujeres, las pobladones mctigems, las minorias monies y etnicasr las personas de edad, los discapacitados y bs 
ninosesten adecuadamente representados e incluidos en los procesos de adopcion de decisiones sobre la restitudon asi 
coma que dispongan de la mjbrmadon y los medios necesarios para participar en ellos de forma efediva. $e debe 
prestar especial atencwn a las necesidades de las personas vulnerables, conw las personas de edad, las mujeres 
solieras que sean cabeza de famdia, los ninos separados o no acompanados y las personas con discapacidad'7.

6. Case en concrete

6.1 Titular del derechoa la restitution y legitimation poractiva

El artfculo 75 de la Ley 1446 de 2011, dispone que son titutares del derecho a la restitution las 
personas que fueran propktams o poseedoras de predios, o expbtadoras de baldios cuya pmpiedad se pretends 
adqmrir por adjudication, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan vista obUgadas a abandonarlas coma 
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las vidlationes de que train el arlicuto fade la presente 
Ley.entre el lo de enero de 1991 y el termino de vigencia de la ley, pueden soUdtar la restitution juridka y 
material de las tierras despojadas o abmdmadas jbrzadamente, en los terminas estabteddos en este capttulo. Y eft 
consecuencia se encuentran legitimados para instaurar la actidn, y en defect© de elios, su 
conyuge o companero o companera permanents, y a falta de estos, los Ramados a sucederfos 
de conformidad con el Cddigo Civil {artfculo 61 ibidem).

En este sentido, la senora AURISTELA BRITO DE CHURIO, ostentaba la catidad de ocupante 
del predio “La Bella Maurida” en virtud de la deciaratibn de mejoras en baldios de la Natibn 
proferida por el Juzgado Primero CM! Municipal de Valledupar, anotatibn Nro. 1 del F.M.l 190- 
28868s.

De tales hechos, tambibn se concluye Ibgica y rationaimente la retain de causaltdad con el 
abandono y posterior venta del predio y !a temporalidad confonme a Eos parbmetros establetidos 
en la Ley 1448.

6.2 Anbllsis probatorio

6.2.1 Declaracidn de Rosa Antonia Churio Brito.

El despacho ordenb ofitiosamente escuchar la declaracibn de la seftora ROSA ANTONIA 
CHURIO BRITO, en lugar de la AURISTELA BRITO DE CHURIO, ya que es una seftora de 89 
ahos de edad, con problemas auditivos y de memoria que no hacen posible su escucha. A 
contrnuatibn se resaltan los aspectos relevantes que importan a este debate probatorio, en 
tanto la deposition de la declarante fue poco precisa en los puntos centrales que se 
preguntaron, y divagaba en ei relate que exponfa.

5 Folio 122.
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Sobre la adquistctdn del predfo soKcitado, manifestd: ”yo se la historia porque yo soy la hija 
manor de d'sez hermanos, iba y venla toda mi vida..,creci an esa finca, con el pancogarde mi 
padre, logn6 estudiar con esfuerzo...mi papa tuvo la finca, me dicen qua Antonio Romero se la 
vende...ahi nacieron todos sus hijos”

la bte mandaron a deck, ya habian matado a 39, al senor ese 39 que operaba alia, yo logm ver 
los patacas, yo soy docente, entonces..Jleg6 61 y dip, el que est& mandando aM dip que at 
tinico que tenfa que venderie era a 61...y te mandaron a decirque tu n eras docente que tu eres 
guerrillera"

En cuanto a la forma de pago del negocio, senald: en el papel, en el documento que lo
podemos traerdice que el entrega dos millones, que 61 le entrega a una senora que tenfa ahi, 61 
fue astuto porque 61 le dip a una senora que se mebera ahi y cuando fue a/M expresd que 61 le 
habfa pagado dos millones y un milldn eran tres, yo me acuerdo, qua esa senora era conocida 
de 61, nosotros no metimos a esa sefiora all6

Sobre los hechos que generaron la muerte de su hermana SOLMARINA, dijo: "me dicen que 
despu6s la encenaron en un salon del colegio...de ahi ellos...uno de los que esta ahi, esos 
testigos (sehalando fuera de la sala), llevaron el periodico a mi casa...Heradito lo trap, si y lo 
conozco a 61 desde nino".

Ante la pregunta del despacho del deseo de retomar, declarb: “$/, si, porque...nosotros 
quenfamos una indemnizacidn pern no por las hect6reas esas que est6n ahi doctor, esa es un 
inpsticia, porque las hectdreas, las escrituras que mi mam6 tiene dicen 20 hectdreas”

Frente al cuestionamiento de la escritura publics No. 573 de 1984, que declara las mejoras del 
predio, la declarante divagd, haciendo referenda al ano en cuestidn y cuantos aftos tenian sus 
hermanas y elia. Dijo que elta estaba muy pequefia cuando su mama Hev6 a la medicidn de 
Agustln Codazzi “ese sefior (refin6ndose al sehor Luis Marin), le volvid nada la medicidn a mi 
mama”.

En lo atinente a las inconsistencia del £rea del predio y la negath/a a firmar la escritura publica 
de venta al serior Luis Carlos Marin: “nosotros nos negamos, porque cuando hubo preside, el 
me hizo a ml, entones el doctor dip no vayas a Hevar escritura para all6, entonces cuando las 
mostramos, entonces dip, no aquf, con eso no quiero dedr no se puede hacer esto, porque con 
esto no se quiere deck que aqul hay amenaza para eso est6n las autoridades competentes, ha 
dicho el notario, entonces no se pudo, pern no ft/e porque nosotros no quisimos recibk, porque 
le vio que las escrituras decia 20 heetdreas”

En cuanto al precio de la venta, dijo: “hace rato, 6sea cuando 20 millones, cuando son las 20 
hect6reas..pero porque habia presidn, habia amenazas. £/ dip que lo que daba era eso 
(refiriendose a los 6 millones, precio por el cue! se vendio el predio)...que no fue de mutuo 
acuerdo porque este en si, yo no s6...no tenfa conocimiento {dei valor de la hectarea) y como 61 
me estaba obligando... mira la manor, porque se iba a la manor, porque no iba donde la mayor, 
porque ay si.. ..le voy a dedr la verdad, nosotros todos somos mupras”

“pern nosotras ibamos dispuestas a decide que eran vente heetdreas y que nosotras no ibamos 
a hacer negocio”

A la pregunta dei abogado de la Unidad, referente a quien se qued6 en el predio, iuego de la 
muerte de su hermana SOLMARINA, respondib: “el serior Mario Patifio, llega aiid un vecino y 
nos lleva la desputpadora y no voMmos mds por atfd, ah y a mi mamd te dipron, le mandaron a 
dedr que d iban por alld los mataban...nosotros no queriamos no vamos pa'Ha tenemos miedo,

Cddfgo: FRTL- 015 Versttn: 01 Fecha: 18-08-2016 PAglna 9 da 27
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y como somos mujeres.. .entonces el seftor (Patifto) iba y nos llevaba, eso fue al afio, nos 
tlevaba, nos flevd guineo, la exputpadora,. .te tlevd basbmento de la finca, y el tiene aft& arriba a 
un hermano metido aht, el vecino, ya nos dijeron.. pern no, nosotros no vamos por alld”

Agrego: De/ sefior Carlos Marfn dice que metid a una sefiora y le pago dos millones por eso dice 
que pago tras, dos y uno”.

A la pregunta de amenazas y presiones para vender, respondio: “el hip del opositor, le ananco 
unas mates, 61 le decla que le vendieran a 6, a ellos.. .elia se oponla a la venta de la tinea, pero 
nosotros queriamos venderla pero ella decla vamos a poneria bonita porque aqul se 
cultiva,..ahf sembrd y estaba pendiente de la reunidn de los cacaotems, ahf fue donde la 
engafiaron que se quedara”

A la pregunta formulada por el delegado del Ministerio Publico, sobre la venta del predio, 
respond 16: “s/ sertor, daro, tenlamos interesados. Jam Paz, otro sefior all& arriba, 61 tambfen 
fue a la tinea conmigo”

Que le vendieran al sefior Luts Carlos: “porque 61 va y dice que al unico que le tiene que vender 
la tinea, que le manda a decir elpfe a ti...que no se la vendid al sefior Jairo Paz, porque 
necesitaba 20 heetdreas, que ese era un patrimonio familiar, que como soy la menor era la 
menos indicada para venderia”

6.2.2 Testimonio de REINALDO ANTONIO RODRIGUEZ MORENO.

Manfrestd el testigo conoce a la solicitante porque fue su suegra, debfdo a que convivtd con la 
sefiora ROSA ANTONIA CHURIO BRITO, con quien tuvo dos hijos; por to tanto vivid en ta casa 
con ta familia; que conocid las tierras y la situaddn de ellos. Muy a pesar de que conocid los 
hechos de viotencia, dijo conocer solo de oidas los hechos que generaron et asesinato de la 
sefiora SOLMARINA CHURIO, y los que generaron la venta del predto.

Senalo que el predio venia stendo invadido por los veemos luego de la muerte de ta sefiora 
SOLMAR1NA. Que la famiKa CHURIO BRITO, era integrada mayonmente por mujeres, y ante 
una figura masculina en frente, pedfan ayuda a los amigos.

Relat6 que tuvo conocimiento por comentaiios que a SOLMARINA la asestnd los paramHitares, 
el grupo liderado por alias **39”, porque contrario las ordenes dadas por el grupo ilegal de no 
acc^der a ciertos terrenes o zonas, al llevar a una burra que !e habian regalado al predio que se 
ubicaba en esta zona restringida por el mentado grupo. Conocia a las personas por nombres, 
porque era vecinos, el sefior MARIN, y otros, que eitos sabian la situacidn de la zona.

Que los solicitantes fueron presionados por grupos paramilitares para que vendieran, que ellos 
estaban interesados en las tierras. Adicionalmente, alude a una anomalla o fatencia respecto 
del 6rea exacta del predio, pues los solicitantes se quejaban porque supuestamente le estaban 
invadiendo las tierras, y que por tal motivo ya no tenfan 20 hect^reas como asumid su padre 
cuando ingresd al predio hace m6s de 40 afios, sino poco mbs de 5 heetdreas. Sin embargo, la 
sefiora AURISTEIA BRITO negod6 con el sefior LUIS CARLOS MARIN, 5 hec&reas.

6.2.3. Dectaracidn del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

Frente a la forma como adquirio el predio, dijo: “yo cuando negodamos eso, yo to compre para 
ddrsela al hip, 61 es que vive ahl, la administra, cultiva...yo la negocie para 61...en eneru de
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2006...yo to que tengo es una compraventa...una carta venta” Que la negociacton la hizo con 
la seftora “Auristeta Brito y cuatro hips que estaban ahr

A la pregunta de cuantas hect&reas se negociaron y como fue la negodaddn, respondi6: “elfos 
tienen una escritura que dice que tiene 20 hectiireas, pero fuimos a eatesfro, to que hay es 4 
hectomas 6 mil y pico de metros" \„yo me encontr$ con un hijo de elia en ei mercado y me 
dip, mam$ estd vendiendo la tierrita, entonces, complete eso a mi mama, yo te dip dtgale que 
si me quiere vender a mi que me mande a decir y nos vemos mafiana en la mafiana...nos 
voMmos a encontrar y dp que si me la vende, le dp digale que el viemes a las 4 de la tarde 
estoy alto, pero dlgale que este elia y unos cuatro de ustedes, el viemes fui alI6 a las 4 de la 
tarde, entonces estaba la seftora tres hips y el hip, entonces yo le dip que cuanto era el precio 
de la finquita, entonces la sehora me dip, nosotros tenemos asignada a ROSA ANTONIA pa' 
que negocie, entonces yo le dip Rosa cu&nto vale la tierrita, elia me dip que 7 miilones, 
entonces yo te dip te doy 6 en dos contados...al aho vine y me dieron fa escritura para sacarla 
otra, para mandar a hacer la otra. Yo le cotoque to que decta catastro a la escritura publica, 
cuando llegamos donde el notario, dip cdmo es esto, esta escritura habla de 20 hectoreas y 
esta de 5 aproximadamente.. .yo dp catastro dice eso, yyo la hice como dice catastro, no como 
dice la otra escritura, porque en las escrituras siempre utHizan eso que te ponen to que quieren, 
20 hectareas, 80 hectareas...el notario dip no anegten eso, hay que hacer otra escritura y 
decide a catastro que autoricen eso. Bueno, yo volvi como a los 8, 10 dies, ya entonces, me 
dipron que tenia que daries mas plata, no, no se puede, bueno y ast quedamos, hasta ahi 
llegamos y despues metieron a restitution de tierras0.

En cuanto a la forma de pago: “yo te entregue a las sehoras ese dla que hitimos la 
compraventa un milton y etlos tenia una famitia alto una familia que habfa cosechado unas 
matas de cacao, guineo, coses, entonces la senora dp alto, la dueha de eso...la seriora que 
estaba aht estaba cobrando dos miilones de pesos, ustedes son las que dtoen, y aceptaron que 
se tes diera los dos miilones de pesos para que la seriora desocupara la tierra. Yo te di los dos 
miilones de pesos, elia sefuey dep eso a nosotros, porque elia toe quien nos entmgo eso"

A la afirmacidn de la seftora ROSA ANTONIA de que 41 las amenazaba con apoyo de (os 
paramiiitares, refut6 que: “faitd a la vended porque cuando yo negocto con elia los paramilitares 
estaban concentrados, estaban de civil...los paramilitares ya tenfan dos meses de ester 
concentrados, ya no circufaban en ei campo...al ado de venderme, mandamn a un serfor aito, 
que le estaban vendiendo".

Sobre los hechos de violencia de la zona, manifestd: “si hubieron varies, o masacres grandes, 
pero si de a dos de tres y mucha preston, at comienzo de to guerrilla, despu6s los 
paramilitares...que al prindpio un 70% de desptazamtonto, cast a todo el mundo to toed 
desptozarse, habla mucha preside.. .nosotros nos desptozamos, si ciaro, nosotros nos 
despiazamos cuando eltos llegamn, ellos llegaron en ei 2002, inclusive en el aho 2002, no me 
recuerdo to fecha, plio, ettos subieron y mataron cuatro, cinco personas...se llamaba Victor 
Hinopsa, y otros que no me acuerdo de los nombres...la noche antes que (os mataran eltos 
toeron a to tinea mto, y nos encerraron y nos amenazamn, y yo tenia 8 temeros ahi.. nosotros 
estobamos en to casa y eltos nos encerraron en una pieza...desde las 7 data noche, hasta el 
otro dto como a las 9 que nos toed votomos por una tomina de zinc”
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6.2.4 Testimonto de EDINSON ANTONIO JIMENEZ OSPINO

Manifesto conocer hace 20 ados al senor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, que fue 
despiazado por ta violencia, que no sabe si recibe ayuda. Que conoctd los hechos de violencia 
que se dieron en la zona, el asesinato de varias personas, et desptazamiento de mudias 
personas. Que conocio a la senora AURISTELA BRITO.

6.2.5 Testimonio de HERACLITO MARTINEZ PINZON.

Acer<^ del proceso manifesto et testigo: “y° conozco at senor Carlos Marin, alrededor de hace 
unos 30 arias, a iguat a ta senora Auristela tamb&n, soy muy altegados a amabas farrutms, en et 
ario.^, elbs se vinieron ia familia Churio, se vtnhron de ta finca, en el ario 1995, por att&, pern 
mis permanecfa sola, etlos no vivfan exactamente aht, vivfan en una casa que tiene por et 
barrio B Ca/77ien...t/na hfja de elta era la que mis permanecfa alii. Cuando ta ipoca del 
paramifitarismo ella fue asesinada, la asesinaron tos paramilitares, no si por qui circunstancia, 
pues ia que mis permanecfa en ta finca era ella, ta seriora ta muerta. Y bueno, no recuerdo et 
ario, etlos.. .yo soy vecino de ta familia Churio y ta familia Marin, reskto en ta misma vereda y en 
ei ario 2002, si mat to recuerdo, el serior Marin hace una negoctaddn con la familia Churio, 
donde el queda siendo poseedor de ta tierra, una finquita pequeria, fa finquita de tos Churios era 
pequefia, de ahf pa'lante no si porque el negocio fue entre etlos".

yo fui como vecino y amigo a dar la noticia a la familia de que se habian llevado, se habia 
desaparecido y no aparecla en ta vereda, fue cuando eltos se pusieron a buscaria y 
efectivamente la seriora aparecii muerta la senora"

En cuanto a los hechos de violencia en la zona, manifesto: "...sobre todo tos paramilitares, ta 
guerrilla muy poco vi por aht, paramilitarismo se metid bastante contra los campesinos por 
ahi.. riubo muchtsimos hechos de violencia...n

En cuanto a los hechos victimizantes sufridos por el seftor MARIN NAVARRO, dijo el testigo: Bsf, 
si, se oyd decireso ahf en ta vereda, que subii un grupo fo encerraron elgrupo permanecid aht, 
varios dies, no recuerdo los dies, pero varios dfas, penvanecii en la finca de it.

m£Hos porta edad de la seriora AURISTELA, porque yo incluso el camino en la finca donde vivo 
es por donde ellos...y cando alia iba con varias de las muchachas a raiz de la muerta alia 
dejaron de iralli”

"todo el corregimiento fue despiazado, hubo mucha violencia, mochas amenazas”. "el 
paramilitarismo se desmovilizd para el ario 2006, que fue cuando elbs eran, que unos tos veia 
pues que sabia que eran elbs. Ja desmovitizacbn fue a principb del ario 2006".

“e/tos ilevaban gente a trabajar alii, sobre todo ta muchacha SOLMARINA, cuando llevaban a 
muchacha que se llama Mauricia . efla than en ipoca de cosecha a recoger cate, iban y se 
venian y dejaban gente cuktando y trabajando”.

6.2.6 DARIEL ENRIQUE OROZCO PITRE

Sobre los hechos de la soiidtud, sefiald: “bueno, el poco conocimiento que tango, tanto tbmpo 
en ta regiin, yo de la edad de 20 arios en adelante, ya estaba en la regiin, hace muchos arios
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conozco alsefior Marin, sisupequa &lhabia compradoesepredto, poraltepore!2006algoasi, 
& se hizo, como dene un predio at lado tambfen, & se hizo a ese, aprovechd que alias iban a 
vender eso porque tuvmron problems, le mataron una hija a la sefiora AURISTELA, entonces 
que se decidieron a vender y 61 como est6 pegado a lo de 6l...yo los conozco a ellos (a los 
Churio Brito) primero que a Carlos...ella no tenlanparadero djo, se comenta porahlque una de 
las causes de la muerte es que ella andaba mucho por ahl”.

“pues inicialmente, eso era de! papa de ella, de/ esposo del JOSE MARIA CHURIO, yo lo conocl 
al 61 tambidn, a lo mataron por robarle el caf6...despu6s que lo mataron a 61, hubieron varies 
vMente como dos o tres vMentes pern nunca ninguno que hiciera negocio”

6.2.7. Testimonio del sefior VILARDO MARIN SAAVEDRA.

Ante la pregunta del despacho sobre los hechos de violencta en la 6poca en que se negocid el 
predio, respond!©: "si ya los grupos armados estaban recogidos.. .porque ya estaba casi la 
desmovitizaci6n,,.

Frente a los hechos de violencta sufrido por ellos: alfegaron tipo 5.30 para 6 de la tarde Hegaron 
un grupo armado que se identified como autodefensa nos amordazaron en una pieza hasta el 
dia siguiente”

Supo que el inicio la negociacidn del predio “por un hermano de la fallecida que te ofretid que la 
finquita se estaba vendiendo”.

6.3 Las condtciones de la resdtucidn

Tal y como quedo establecido en tineas anteriores, los principles Pinheiro tienen por objeto 
prestar asistencia a todos los actores competentes, tanto nactonales como intemadonales, en 
el tratamiento de las cuestiones juridica y tecnicas relativas a la restituddn de viviendas, tierras 
y patrimonio en situactones de desplazamiento en que las personas afeciadas se hayan visto 
privadas de forma arbitraria o ilegal de sus anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de 
residenda habitual.

Encontrdndonos en un escenario de justicia transicional, que no solo se limita a la dectaratoria 
de la restitucion del ser el caso, stno que debe estar presente en la elaboracion de planes 
individuates para su retomo. No obstante, la restitucten material y juridica y su consecuente 
retomo, deviene del querer y la voluntad del reclamante de tierras. Asi lo predsa el Principio 10: 
Derecho a un regreso voluntario, en condi&ones de seguridad y dignidad y el Principles 14: 
Consults y parricipacton adecuadas en la adopetdn de decishnes.

De conformidad con estos principles, los desplazados tienen derecho a regresar 
votuntariamente a sus tierras en condicrones de seguridad y dignidad; el regreso 
voluntario debe basarse en una efeccidn fibre, informada e individual; y el Estado debe 
permitir el regreso voluntario a las personas que as! lo desearen, de tal suerte que es un 
derecho que no puede restringirse, limitarse o imponerse.

As! las oosas, es daro que la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, manifestb deseo de no 
retomar al predio, con to cual el Estado debe proveer otro tipo de restitucidn concebtda en la
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Ley 1448 de 2011 ’ elio, debtdo que las personas desplazadas no pueden ser obtigadas o 
coaccionadas de modo atguno a regresar a sus tierras. Siendo esto ast\ corresponde entonces 
al Estado adoptar soluciones duraderas al desplazamiento distintas del regreso, resultando 
operants la compensacidn, como medida eficaz de restitucibn, en atencibn no solo de )a 
voluntad de no retomo de la soiicitante, yasu arraigo en ora zona.

Sobre este particular la sentencia C-330 de 2016, la Honorable Corte Constitudonal, seftalb:

%2, Pot ultimo, los Prmcipios Pinheiro, centrales en este trdmite, contemplm una serie de previsiones normatims 
mas amplias y detalladas frenie a la protecdan del derecho a la restitucion. Pot un lada, estdbtecen que los dereehos 
de propiednd, posesion y reparation para las victimas del desplazamiento. Constituyen un demento central para la 
solution de conflictos, la consolidacidn de la paz, el regreso seguro y sostenible de las poblaciones desplazadas y el 
estableamiento del Estado de Derecho. For otro Jado, senalan que inks dereehos son un eje de la justiaa resiitutwa, 
encaminada a impedir la repetition de las situaciones que generaron el desplazamiento. A partir de esa 
premisa, prevhi la existtneia del derecho a la restitution de toda propiedad despojada a las victimas, a menos de que 
seapkticamente rmposible, caso en el cud debera proveerse una compensation justa.

“Esta Corporatidn, luegp de revisar los distintos cuerpos rwmativos intemationdes y nationdes mencionados y los 
pardmetros que, frenie a la restitution, de elios se desprenden, sostiwo en la sentencia C-715 de 2012, reiterada luegp 
por la C-795 de 2014, lo siguiente:

"De los estdndares intemationdes, la Constitution Polttica y la jurisprudentia constitudand sabre el 
derecho a la restitution de las victimas como componente preferential y esendd del derecho a la 
reparation integral se pueden conduit las siguientes reglas:

La restitution debe entenderse como d medio preferente y printipd para la reparation de las 
victimas d ser un elementoesendal de la justiaa restitutiva.

(i)

La restitution es un derecho en si mismo y es independiente de que se las victimas despojadas, 
usurpadas o que Itayan abandonado fbrzadamente sus territories retomen o node nutnera 
efectiva.

(H)

m El Estado debe garantizar el acceso a una compensation o indemnizatiOn adeaiada 
para aquellos cases en que la restitution fuere materiahnente imposible o cuando la 
victima de manera consdente y voluntaria optare per ello.

Las medidas de restitution deben respetar los dereehos de terceros ocupantes de buena fe 
quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorins.

m

La restitucion debe pmpender par el nestaMeamiento plena de la victima y la devolution a la 
situation anterior a la violation en terminos de garmtia de dereehos; pern tambien por la 
garantia de no repetition en cuanto se tmsfbrmen las causes estruchmdes que dieron origen 
al despojo, usurpation o dbandono de los bienes.

(v)

En caso de no ser posible la restitution plena, se deben adoptar medidas 
contpensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron 
restituir, sino tambiin todos los demds bienes para efectos de indemnizatiOn como 
compensation por los daftos ocasionados.

(zri)

(vii) El derecho a la restitution de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco 
del respecto y garantia de bs dereehos humanos, constituyendo un elemento fundamental de

COdigo: FRTL - 015 Versttn: 01 Fecha: 18418-2016 Pdgftta 14 de 27



) !

)7ji ?*r % i<■

e •:

I ;• !f
i

i i

i

/1 •'c

I

' A
i

■:;

>

i

r

,*

•J

■i

‘i

i*. *



JUZGADO SEGUNDO CiVH. DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO EN 
RESTfTUCl6N DE TtetRAS DE VALLEDUPAR - CESAR SGCK.miludirtd

Owe?' S^iwto iJk U JuJiani'3

SEHTEHC1A

Radteado No. 200013121 002 2010 00057 00

la justida retributiva, siendo clammente un mecanismo de reparation y un demho en si 
mismo, mitonomo e independiente". (Resaltado del Despacho).

Estableddas las regias jurisprudenciales anteriores, ias cuaies tiene plena acogida en este 
caso, no ies dado a esta agenda judicial otra que cosa que ordenar de manera preferente la 
compensactdn en ©specie a la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO, como una medida 
restaurativa que garantizar^ que los beneftetados gocen de las prebendas que la ley dispone 
para elk>, pues no es dabte someteiios a un retomo que obviamente no desean. Para 
matemfizacidn de la medida se debe consular a los beneficiados en qu6 lugar desearfan se 
ubicard el predio compensado, y las caracterfsticas del mismo en atencibn la vocadbn y 
disposicibn de los solidtantes.

6.4 La s^uadbn del seftor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO

Muy a pesar de que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, fue descartado como opositor 
dentro del presente asunto, por haber sido su contestadbn extemporanea, y de acuerdo a la 
materia de restitucibn de tierras, no puede ser ajena a este pronunciamiento, sobre todo cuando 
se ha advertido su legitima propiedad y las condidones en que fue adquirida, lo cual conlleva a 
efectuar las siguientes consideraciones necesarias.

Asi las cosas, se dara inicio al estudio de las probanzas que aluden a la condicibn y situacibn 
del sehor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, en atencibn at principio de flexibilidad probatoria, 
propio de los procesos de justicta transicionat y en aras de garantizar la seguridad juiidica, el 
debido proceso y los derechos fundamentales de los participantes.

Esttmadas y vatoradas las probanzas arrimadas at ptenario, resuetta paimario para esta agenda 
judicial que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO le asiste una especial posldbn, la cual 
deviene de la configuracidn de su actuar basado en la buena fe cuatificada o buena fe exenta 
de culpa.

Oe la configuracibn de la buena fe exenta de culpa

La Honorable Corte Constrtuctonal senalb en la Sentencia C-963 de 10 de dictembre de 1999 
que la buena fe es un principio fundamental para regir las relaciones entre particulares y entre 
estos y las autoridades publicas, su importanda es tal que de acuerdo con el articulo 83 de la 
Conslitucibn Nacionat, las relaciones juridicas que suijan a su amparo no podrbn partir de 
supuestos que lo desconozcan. Lo define de la siguiente manera:

uUn valor inherente a la idea de derecho, que exige a bs operadores juridicos cemrse en sus actuackmes a una 
conducta honesia, leal y acorde am el mmportamiento que puede espemrse de una persona correeta ("vir bonus’,)f y 
que se sustenta en la amfianm, seguridad y credibilidad que generan las actuaciones de bs demds".

No obstante su importanda, este principio no es absolute, y por lo tanto se puede justiftcar partir 
del supuesto contrario para invertir la carga de la prueba, exigiendo a los particulares que 
aporten documentos o requisites tendientes a demostrar un hecho. Es asi como la Ley 1448 de 
2011, establece un limite al prindpio de la buena fe, al cualiftcar y fijar que ta buena fe debe ser 
exenta de culpa. Esta se traduce en 7a necesidad de desplegar, mbs alia de una actuacion 
honesta, correeta o apoyada en la confianza, un comportamiento exento de error, diligente y

C6digo: FRTL - 015 Versibvt: 01 Fecha: 18-0842016 PAgHta 15 de 27



ft f 4

r

?•*.

0*

4

r

\

•r

v

y. *

i

■r

r A

V

3

;

;
r

<



JilZGADO SEGUNDO CWIL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO EN 
REST1TUCI6N DE TJERRA8 DE VALLEDUPAR - CESAR SGCSm«)udkU

Sutvn'v

SENTEHCIA

Radicado No.20001 3121 002 2018 0005700

oportuno, de acuerdo con la finalidad perseguida y con las resultados qua se esperan-que est&n 
sefiafados an la ley*

Redentemente, en ia Sentencta C-820 de 2012, establedo el Tribunal Constitucional: uIm buemfe 
exenta de culpa se acredita demostrando no solo la condenda de haber actuado correctamente sino timdn&n la 
pmencia de m comportamiento encantinado a verifiatr la regularidad de la situacidn".

En los escenanos ptanteados en el marco de ta Ley 1448 de 2011, se entiende entonces que el 
oposttor en et proceso de restttucibn de tienas, se entiende que este actub de buena fe exenta 
de culpa, si tuvo conciencia de obrar con honestidad, lealtad y rectitud y con la seguridad de 
haber empieado tod os los medios a su alcance para saber si al momento de realizar un negocio 
juridico, quien lo celebraba era tegitimo titular de derechos sobre et predio, si pagaba el precio 
justo, y si et predio no habfa sido despojado o abandonado por la violencia.

En tai sentido, los jueces deben demostrar en cada caso:

J. "Tenfan la amvicddn de que actmron con la debida diligencia y cuidado. En relacidn con este elemenio, la 
buena fe subjetwa exige no tener la intendon de causar un dano o lesion a un bien juridico ajeno, y, por 
ende, la certeza de ester actuando conjvrme a ks reglas de k lealtad y honestidad.

2. Que efectivamente actmron en cumplimiento de ks deberos de diligenck y cuidado, esto es, k buem fe 
abjetiva, k cal nose presume sino que debe probarse al inferior del proceso.

3. Que incurrieron en un error comun de k forma en que foe descrik anteriormente hedio epee era 
impreuisible e inevitable, el ami da lugara k creadon de un deredto aparente"7-

For fo tanto, el operador juridico debe determinar tres criterios, a saber I) la existencia de buena 
fe subjetiva, es dedr, que se debe comprobar que el opositor no haya ten'tdo la intencidn de 
causar un dado y que tenia la certeza de hater obrado conforme a derecho; it) la existencia de 
fa buena fe objetiva, es dedr, hater tenido el cuidado y la diligenda debido y por Oltimo, iii) la 
configuraddn del error comun creador de derecho, es dedr, demostrar la inevitabilidad e 
imprevtsibtlidad que hada imposible no incurrir en 41.

i) la existencia de buena fe subjetiva, es dedr, que se debe comprobar que el opositor 
no haya tenido la intencion de causar un date y que tenia la certeza de hater 
obrado conforme a derecho.

Dentro de las pruebas obrantes en el proceso se da cuenta con certeza que el seter MARIN 
NAVARRO no actub con fa intencidn de ocastonar un daho o con aprovechamiento de 
dreunstanda atguna, que el predio le fue ofrecido por el hijo de la setera AUR1STELA, ta! y 
como lo demuestran las versiones rendidas por el seter VILARDO MARIN, DAR1EL OROZCO 
Y EDINSON JIMENEZ; que para tai negodacion ta sehora AU1RSTELA, designo a su htja 
ROSA ANTONIA, quien en su dtcho manifesto que elios, es dedr, los hijos, si querian venter el 
predio, mientras que su mamd estate mds reacia con ese tema, no obstante, at designate 
como negodadora, la facultO para su representaddn.

6 Carte Constitutional, Sententia C-963 tie 10 de ditiembre de 1999, M.P. Dr. Carlos GavirialXaz.
7 La Restitution de tierrrc, un imperativo que no admite fracaso, Dcjusticia y Unidad Administrativa Espetial de Restitution de Tlerras, Bogota 
2013, p.p. 160ys.s. Cfr. Sanchez Ndson, Chaparro Sergio y Revelo lavter.
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En cuanto al precto pactado y la forma de pago, las pruebas anafizadas permiten conduir 
certeramente que el precro fue fijado por la seflora ROSA ANTONIA, y el seftor MARIN te hizo 
una contrapropuesta que ella aceptd, de tal suerte que hubo un acuerdo mutuo; por lo tanto no 
es de recibo lo dicho por la seflora ROSA ANTONIA, en cuyo relate era vaga, poco precisa y 
contradlctoria, ademds que su dicho no foe corroborado por otra prueba. Y site asiste razdn al 
seftor MARIN cuando afirmd la forma en que se dio el pago, para eflo bene pruebas que arrimd 
al expediente, por ejempto el documento en el cuaf la seflora AURISTELA BRITO auforiza el 
pago de dos miHones de pesos a la senora MARIA CECILIA GELVES, por su trabajo de dos 
ahos. (folio 184). Situacftn que no pudo desvrrtuar la solicitante.

Sobre este punto, carece de toda logica lo dicho por la senora ROSA ANTONIA, cuando 
manifestd que serta el sehor MARIN quien mettd a ia senora MARIA CECILIA, durante los dos 
ahos anteriores a la venta, es dedr, para el aflo 2004 y 2005, siendo que no obra prueba de tat 
afirmacibn y si de la autorizacten de dicho pago. Adembs para la fecha en cuestion el sehor 
MARIN se habfa despiazado de la zona a un pueblo de Ibagub y manifestb haber regresado 
cuando se tuvo conodmiento de la desmovilizacion de los paramilitares, quienes ya se 
encontraban concentrados.

Esta dreunstanda temporal es vital para aseverar que las supuestas presiones efectuadas por 
el sehor MARIN, con apoyo de grupos paramilitares no son ciertas, debido a que la mtendbn de 
vender devino de una dectstbn de la familia, producto claro esta de fa muerte de su familiar a 
manos de los paramilitares en el aho 2003, y no de amenazas directas en favor del sehor 
MARIN en el aho 2006, cuando la viotenda habia tocado su escala mbs baja, tanto que la 
percepdbn de la comunidad era esa y muchos parceteros regresaron a la zona.

Las razones de la venta del predk) foeron reconoddas por todos los dedarentes quienes al 
unfsono reconocieron conocer los hechos de viotenda que vivia la zona, y de los cuales todos 
foeron victimas. Esta srtuaddn, obedece a la tipificacion del desplazamiento y posterior despo^o 
de los solicitantes. Condusibn a la que se liega haciendo un analisis bajo el criterio de la sana 
critica de la sehora ROSA ANTONIA, cuya deposicibn resultb en muchas ocastones 
contradictoria, poco predsa, e inconducente. Lo que hizo mbs complejo su analisis, el cual se 
efectub bajo el prindpio de la buena fe, consagrado en el artlculo 5 de la ley 1448 de 2011.

Una de las contradicdones que se resaltan en el dicho del solidtante se rehere a la forma como 
se dio ia venta, las dreunstanda que impidieron el traspaso por medio de escritura puWica, fa 
forma de pago y la persona destgnada, pues at prindpio dijo haber negodado el predio, y al final 
de su deposidbn manifestb que ella era la menor y no estaba autorizada para vender o 
negoctar.

Ahora, estas contradicdones no controvierten en medida alguna la caitdad de vfcbma, su 
tegitimadbn y la eventual pmtecdbn que se !e darb a su derecho a la restitucibn, pero si son 
evidencia para determinar el actuar de los intervinientes, de quienes se predican un proceder 
ajustado a las buenas costumbres, el derecho y la ley. Y esto es asf, ya que en el 2006, fecha 
en que se nealizb la compra por parte de la sehora AURISTELA BRITO, la violenda en la zona 
habia alcanzado su minima expresibn, debido a que en ese aho se dio la desmovilizadbn de los 
grupos paramilitares en el pais.

Tiempo sufidente para que las condidones volvieron a la normatidad y las negociadones se 
entendieran realizadas en un contexto de normaiidad, y bajo los criterios de buenos hombres de
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negotio, como k> son la legalizacidn de tos documentos, et justo pretio, la causa de la venta. 
Condictones que bien se dteron en la mentada negociacidn.

ii) la existencia de la buena fe objetrva, es decir, haber tenido el cuidado y la dillgencta 
debida.

Stgu^ndo el hifo conductor de la existencia de la buena f subjetiva, de igual forma 
objetivamente se demuestra en este plenario la diligencia con la que obro el senor LUIS 
CARLOS MARIN NAVARRO, que nunca nego desconocer los hechos victimlzantes, del cual 
tambien sufrio danos, y fue victima de desplazamiento, tal y como lo demuestra la certificaaon 
de indusidn en el RUV8; que a pesar de ello, su mtencion no foe la de aprovecharse, pues 
fueron los mrsmos hijos de la senora BRITO quienes le ofrecteron el predio y fijaron el pnecto.

PRINCIPIO DE FLEXIBIUDAD DE LA CARGA DE LA PRUEBA

La flexibilidad de la prueba, es la prdctica de fa mtsma, en este dmbito no requtere de las 
fonnalidades y sotemnidades propias del proceso Jurisdictional para tener validez, lo cual 
configura una d'rferentia de cardcter formal en la prSctlca de la prueba en cada Smbrto, este 
printipio genera que Los Operadores juditiales, valoran las pruebas provenientes de (a Victima 
de una manera flexible, con el propdsito de garantizar tos Derechos Fundamentafes de los 
despojados de tierras, en ocastbn del conflicto armado intemo.

Ahora por la particularidad del caso, es menester tener en cuenta de cara a las dos situationes 
de los sujetos procesales, se evidencib en este asunto que ta relation con la tierra de la familia 
CHURIO BRITO, no foe directa, siempre fue administrado por otras personas, por lo tanto sus 
visrtas eran intermitentes, tat circunstantia aunque no es 6bice para una eventual determination 
si se debe tener en cuenta a la bora de considerar restituir el predio, pues en este caso 
particular, no garanttzana su vocation agncola de forma directa, pues los solititantes residen en 
la tiudad de Valiedupar; aunado a lo anterior, la senora AURtSTELA BRITO DE CHURIO, no 
ttene las condiciones fisicas y mentales para bacerse cargo y volver a la zona.

En ese sentkfo el juez valora los aspectos probatorios de las partes incursas en el proceso, en 
aras de precaver un folio ajustado a derecbo, por lo que se debe acudrr a la ftexibilizacrOn de la 
reglas de apreciaciOn probatoria, juramentos estimatorio, presunciones y reglas de la 
experiencia.

La H Corte constitutional en su sententia SU-636 de 2015 dice:

aPor otra parte, no debe desconocerse ei manejo de !a actividad probatoria en la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos cuyo fin es la proteccidn de los derechos humanos. En este tribunal, “el 
procedimiento reviste parftcularidades propias que le diferencian del proceso de derecho intemo. Aqu6J 
es menos formal y mds flexible que 6ste, sin que por ello deje de cuidar la seguridad jutldica y el 
equilibrio procesal de las partes. Lo anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en ia valoracidn de 
la prueba randida ante 61 sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la Idgica y con base
en la experiencia',.

8 Folio 185.

COdigo: FRTL - 015 VersMmOl Fecha: 18-08-2016 POgHia 18 de 27



)

r ", ;
t

1 1

»

; r

•/ Ci sI

,A'' >
<

I4*

?

!

%

■~i r V<
'r_'l

1<. t

+>

'

“

•*

%«



(

JUZOADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO EN 
RESTITUCldN DE TIERRA8 DE VALLEDUPAR - CESAR SGCRffinsludirfa! 

C«-4.’Sujv

KrpiiW/ro dr Cf*XrtM4

It yjix&wt

SENTENCIA

Radicado No. 20001 3121 002 2010 0005700

Iguaimente, La Corte Suprema de Justicia en su sentenda con Radicado N° 34547 de 27 abril 
de 2011 magistrada ponente ta doctora MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS 
menciona:

“entonces, en e/ mferido ejenacio de flexibitizaddn en apredaddn probatoria results util acudir, par 
ejemplo:

0) si institute) del juremento estimatorio regtado en la normative process! cMI, en aplicaadn del prrndpk) 
de integmcfdn estabfecido en el estatuto procesal, en concordancia con la noma que sobre 
complementariedad contiene el artfeufo 62 de lay 975 de 2005.
(...)
(d) Iguaimente sera pertinents acudir a las presunciones, las cuales comportaran la inversion de la cargo 
de la prueba a favor de la vfetimas, de modo que ser& del resorte de tos postulados y sus defensores 
desvirtuarlo que ella se da acreditado,,

Pot fo anterior y haciendo uso de todas esta herramientas mencionadas y ai vatorarse los 
elementos probatorios ammados al expediente, tenemos que es cierto que la seftora 
AURISTELA BRITO DE CHURIO, es vfetima de desplazamiento y en consecuencia titular del 
derecho a ta restftuckm de tierras, to cual no reviste mayores elucubradones, mawme si la 
solicitante ha manifestado su voluntad de no querer retornar al predio; tambten es cierto que el 
sehor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, muy a pesar de ser vfetima del conflicto armado, no 
tuvo forma de conocer los motives intciafes de la venta del predio, que al ser el conflicto un 
hecho notorio, no por elto, conocia los hechos particufares sufndos por la solicitante.

Estudio de la buena fe y buena fe excente de culpa y analisis del case en concreto del 
seftor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

Buena Fe Simple

El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en su sentencia 2014-00155, 
Magistrada ponente fa doctora Martha Campo Valera dijo:

“La Buena Fe simple es la exigida normalmente en los negoebs. Esta buena fe es definkSa por el 
articulo 76$ del COdigo Civil, a! referirse a la adquisicidn de la propiedad como la conciencia de haberse 
adquirido el dominio de la cosa por medics legitimes, exentos de fraudes y de vre/bs.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccidn que se le otorga a quien de taf manera ohm. 
S/ afguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisiddn por la ley, en razdn de no ser el 
transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para transmtihto, no obstante la falta de 
proteccidn del derecho que se pretendb adquirir, la ley otorga a quien obro de buena to dertas garantias 
o benetidos. Sin duda tal persona sera vencida en un debate judicial, pare el ordenemlento jundico 
aminora los efectos de la pdrdida del derecho’’.

Iguaimente, la Corte en su sentencia la C 527 del 2013 ha indteado: ael principle de la buena Je
incorpora el valor etico de la confianza y signified que el hornbre cree y confia que urn declaracwn de voluntad 
surtird, en un caso concreto, sus ejectos usuales, es dear, bs mismos que ordimria y normalmente ha produddo en 
casos andhgos. Por etio ha sub concebido como um exigenda de honestidad, rectitud y credibtlidad a la curd se 
enaientra sometido el actuar de las autoridades pubUcas y debs particulares, bajo um doble connotaddn, ya sea a 
troves de las actnaciones que surgen entre la Administration y los particulares, o de estos ultimas entre si.

Puede dedrse entonces que to buena fe se condbe anno un prindpio inherente a tos retodones que se desarrolton 
dentro del dmbito jundico, destinado a to reivindicadon por el exceso de lajormalidad en todas las actuadones de los
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pnrtiadares, pero que, como se achtm a continuation, tampoco implica el desconotimknto de tiertos r&piisitos y 
cargos probatorias mzonables cuando a elb hubiere lugor'f.

Por lo anterior, nuestro ordenamiento constitutional y, espetialmente, el r&gimen tivii han 
desarroliado adem^s del concepto de buena fe como mandate constitutional genera!, la figura 
de buena fe simple como printipio y forma de conducta. Esta “equivate a obrar con leattad, 
rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas sus actuadones. 
El Cddigo Civil, al referirse a la adquisicidn de la propiedad, la detine en el artfculo 7$8 como la 
condencm de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legttimos, exentos de fraude 
y de todo otro vicio. Esta buena fe se denomina simple, porcuanto, si bien surte efedos en el 
ordenamiento juridico, estos solo consisten en cierta proteccidn que se otonga a quien asi obra. 
Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no 
era el verdadero proptetario, la ley le otorga dertas garantias o benetidos, que si bien no 
alcanzan a impedir la p&rdida del derecho si aminomn sus efedos. Tal es el caso del poseedor 
de buena fe condenado a la restitucion del bien, quien no serd condenado ai pago de bs frutos 
producidos por la cosa (C.C. art. $64 pdrr. 3°>; o del poseedor de buena fe que adquiere la 
facultadde hacersuya la cosa poseida (C.C. arts 2526y 2529).

Ahora, dentro del caso que nos ocupa, no se evidencta ningun actuar deshonesto, itegal, que 
pueda llevar a pensar en actuationes de mala fe por parte del senor interviniente y mds cuando 
se evidentid que el seftor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, no tuvo ninguna incidentia en fos 
hechos victimizantes, asi como relacidn juridica (traslaticio de domino) del bien inmueble con el 
solititante, quedando claro que actud con toda la tegalidad del caso, comprando el predio 
tiftdndose a los postufados de la ley para hacerlo, actuando de esta manera con buena fe 
simple.

Stn embargo entrdndose mds aite, la Code en su sententia C-330 del 2016 mentiona que 
existe la buena fe calificada, la cual entraremos estudiar de acuerdo al caso de ©studio.

"BUENA EE EXENTA DE CULPA EN LA LEYDE VICTIMAS Y RESTITUCION DE TIERRAS 
En relation con el tema que ocupa la atention de la Carte, vale dear que la aplicatidn y !a interpretation de la buena 
fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitution de tierras en bs articubs denumdados se 
tircunscribe a la acreditacbn de aquetios ados que d tercero pretenda hacer ivder en relation con la tenentia, la 
posesbn, d usufructo, la propiedad o dominio de bs predios objeto de restitution. Estos ados pueden ser, enire otros, 
posesiones de facto, negoaos juridicos de cardcter dispositwo o situationes que tienen origen en ordenes judiaales o 
ados administratwos. La comprobaaon de b buena fe exenta de culpa Ueva a bs terceros a ser merecedores de una 
compensation, como lo dispone la Ley 1448 de 2011".

De acuerdo con lo anterior, el estindar de Buena Fe Exenta de Culpa exige del adquirente 
demostrar un comportamlento encaminado a verificar la regularidad de la situacidn en cada acto 
juridico ceiebrado,9 lo que stgnifica probar al menos las siguientes situationes:

i) Concientia y certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo duefto.
ii) Concientia y certeza de que en la negotiation se actub con prudentia y diligentia que 

hitieran rmposible descubrir el verdadero origen del inmueble.

9 Sala Civil Cspedaiizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Semen da, M. P. Laura Sena Cantillo Araujo: 19 de agosto 2014; 
Said Cvil Espedatizada en Restftuddn de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentenda, M. P. Ada lallemand Abramuck: 29 de julio de 2014; Sate 
Civil Espedatizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentenda, M. P. Laura Elena CantBlo Araujo: 20 de marzode 2014; Sate 
Civil Espedatizada en Restitution de Tterras del Tribunal de Cartagena. Sentenda M. P. Laura Elena Cantillo Araujo: 11 de febrero de 2014.
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iit) Concienda y certeza de que la adquisictdn se realizd conforme a las oondtdones exigidas 
por la fey.*0

De aftf que se impongan a! mterviniente no soto averiguadones que comprueben que tos 
tradentes son formalmente fos propietaiios o un estudb de tftufos, sino ef deber de probar su cfr* 
ligencia, prudenda, conciencia recta, acompafiadas de avenguactones exhaustivas sobre tos 
predios, para poder inferir que no se aprovechd de fa situactdn de viofenda para prrvar 
arbrtrariamente a una persona de la proptedad, posesion u ocupadon de sus tierras, o que no 
se saco ventaja de las drcunstandas descritas. Esto quiere dedr que la Buena Fe Exenta de 
Culpa se acredita demostrando no solo ta condencia de haber actuado correctamente, sino 
tambien la presenda de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de ta 
sftuacion.

At respecto, y sin hacer mayores efucubractones puesto que in extenso se examtnd la 
negociadbn, se observa en el caso en concreto que las partes respetaron las solemnidades de 
la ley civil, esto es, la elevadon a escritura publics del contrato de compraventa asi como su 
respective registro en et folio de matrfeufa inmobitiana que lo identifica, sin embargo en materia 
de justida transidonal no soto deben acredit^rselos requisites formales anteriormente anotados, 
sino debe probar un actuar negodal regido per los ednones de fa buena fe exenta de culpa, lo 
cuat impltca conciencia y certeza de no existir aprovechamiento en la negociacibn reafizada, asf 
como el desconodmiento de la existenda de un contexto de violenda producto del confticto 
armado intemo, desvincutacion con grupos armadas ilegales y la no partidpadbn en estos 
despqjo, entre otros.

En el caso que se examina, no se puede perder de vista que el sefior LUIS CARLOS MARIN 
NAVARRO, manifestd claramente las drcunstandas en que se produjo el negodo jundteo, y el 
incumpiimiento de los senores en otorgar la correspondiente escritura publica, debtdo a las 
inconsrstendas respecto del area real del predio; esta situadon fee alegada por los vendedores 
para exigir mbs dinero y negarse a redbir los tres millones restantes y otorgar la escritura, y 
esto fee afirmado por la seriora ROSA ANTONIA, cuando manifesto que no era su intendon 
otorgar la escritura.

De esta manera queda daro que no bubo aprovechamiento economico del mterviniente en 
reladbn del precio pactado por el inmueble. Tampoco hay evidenda de la pertenencia a grupos 
al margen de la ley, ni de su vincuiadbn con ados de despojo, intimidadbn, presibn o amenaza, 
hechos son aducidos por la solicitante pero sin soporte probatorio y mbs contradidorio; 
consideraciones que permiten estimar que el sertor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, bene la 
concienda y certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio, con conciencia y 
certeza de que en la negociadbn se adub con prudenda y diiigencia que hicieran imposible 
descubrir el verdadero origen del inmueble y condencia y certeza de que la adquisidbn se 
realizb conforme a las condidones exigidas por la ley, todo estos requisito le dan procedenda 
de la BUENA FE EXENTA DE CULPA del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO.

En e$e sentido, la Honorable Code Constitudonal en la Sentenda 0330 de 2016, ahondb en 
las condidones que deben concurrir para que se configure tal figure, asi:

10 Sate Ovfl Espectelizada en Restrtuci6n de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentenda, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de octubre 
2015; Sate Civil Espectelizada en Restrtudon de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentenda, M. P. Laura Elena CantHto Araujo: 3 de octubre de 
2013; Sate Civil Espectelizada en Restitution de Tierrasdel Tribunal de Cartagena. Sentenda, M. P. Ada lailemand Abramuck: 28 de enero de 
2014; Sate Civil Espectelizada en Restitution de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentenda, M. P. Ada Lailemand Abramuck: 1 de Julio de 2014
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"Conclusidn

119. La expresion 'exenta de adpa' contenida en los articulos 88, 91, 98 yl05de la Ley de mctimas y restitution de 
tierras es un etemento relevante del diseno institutional del proceso, que obedece a fines legitimos e imperiosos: 
protegee los deredws fundamentales de las victinws en materia de restitution de tierras, revertir el despojo y 
desernnascarar las estraiegias legates e ilegales que se articularon en el context) del conflict) armado interne pera 
produarb.

120. Sin embargo, esa medxda general puede tradutirse en urn carga desproportiomda o inequitatim para urn 
poblation espetifica, protegida por el derecho international de Ids deredios humanos, yacercadelacualel Legislador 
guardo silentio. Esa poblation estd constituida por los segundos ocupantes (personas que hdbitan en los predios 
objetos de restitution o derivan de ellos su mininto vital), que se enatentran en condiddn de vulnerMidad y que no 
tuvieron ninguna relation (ni directa, ni mdirecta) con d despojo o el abandono Jbrzado del predio.

121. Dada la complejidad de los casos de restitution de tierras, en fikticos y normatmos, la Sala amsidera que 
corresponde a los jueces de tierras estudiar estas situationes de manera dijerential, tomando en consideration el 
conjunto de printipios constitucionales que pueden Itadarse en tension, entre los que se cuentan los deredws de las 
victimas y la obligation de revelar las distintas estrategias del despojo, en el marco del derecho civil y agrario; el 
printipio de igualdad material; la equidad en la distribution, acceso yusodela tierra; el deredw a la vivienda digna, 
el debido proceso, el trabajo y el minima vital de quienes ameurren al trdmite.

Dada la inexistentia de un drgano de derre en la justida de tierras, y la wnsecuente imposibilidad de que se 
estdblezca un sisterm de precedentes sotidos y reglas jurisprudenaales sentadas desdela cuspide del sistema juridico, 
la Sala avanzo algunos criterios mmimos a ser tenidos en cuenta por los jueces de tierras para cumplir su delicada 
misidn constitutional, sin dnimo de exhaustividad, y resaltando siempre que la regia general es la buena fe exenta de 
culpa, y que cualquier apticatidn flexible del requisite debe estar acontpanada de una motivation tiara, transparent 
y sufitiente. Esta posSnlidad no debe cobijar a quienes se enatentran en una situation ordinaria, o a quienes 
detentan poder economico, coma empresarios o propietarios de tierras".

Asl (as cosas, y con fundamento en el Btoque de Constitucionalidad, y aplicando to previsto en 
la Convencftn Americana de Derechos Humanos, que tmpone (a obligacftn de respetar los 
derechos de todas las personas sin disttngo de raza, color, sexo, idioma, religion, entre otras y 
el deber de garantizar tas medidas legislatives, administrativas y jurisdiccionafes necesarias 
para riacer efectivos los derechos y iibertades.

En consonancia con !o ante mencionado, la Honorable Code Suprema de Justicia, Sala de 
Casacidn Civil, en eentencia STC14499-2017 de septiembre de 2017, considero que: "No es 
admisible que para deootoer a un inMviduo el terreno del oral fire ilegalmente desposetdo, se ponga en conditiones de 
vuhterabitidad a un tercem ajem a la violencia".

Corolario de io expuesto, se encuentra ampliamente demostrado que et sefior LUIS CARLOS 
MARIN NAVARRO, ostenta la BUENA EE EXENTA DE CULPA, toda vez que es un persona 
que no tuvo relactdn directa ni indirecta con el despojo o abandono, que adem&s no se valid de 
dicha situacidn para sacar provecho con la venta del predio, pues no Io recibid de manos de la 
solicitante, sino que mediaron sendas ventas, en cadena traditicia que determinan tal calidad, 
que es iguaimente vicSma del confiicto armado y que por esta razdn y por su edad se encuentra 
en estado de vulnerabilrdad.

Ast las cosas, se protegerd e! derecho fundamental de restitution de tierras de la seriora 
AURISTELA BRITO DE CHURIO en la modalidad de compensation en especie, para ello
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t&ngase en cuenta las caracterlstlcas y la vocad6n del predio y al fugar de ubtcacidn o domtctKo 
del soHcitante; por otra parte, se reconocerd la buena fe exenta de culpa de) seftor LUIS 
CARLOS MARIN NAVARRO; y para ambos se proferirdn medidas de reparacidn integral.

Ante estos escenarios, e! asunto no puede pasarse de largo, por (o que a continuacidn $e 
anafizard fa validez de la adjudtcacidn del predio y si conforme a la mtsma puede decirse que el 
seftor MARIN NAVARRO bene la calidad de propietario de dicho bien. En caso de no tenerla, se 
estudiard si puede calificarsele de "poseedor11 segun la real naturaleza del bien. Ahora, de 
conskJerarse poseedor se estudiara si es factible que se declare la pertenencia por prescripctdn 
adquisitiva de dominio.

Para empezar, es necesario analizar si efectivamente con anterioridad a la fecha de 
adjudicacibn el predio tiene antecedentes registrales.

Como ya se dijo, ei inmueble soiicitado en restitucibn esti comprendido fisicamente dentro de la vereda 
El Palmar, con matncula inmobiliaria No. 190-28868, de la que se extrae lo siguiente:

Anotacibn No.l. A la seftora AURISTELA BRITO DE CHURIO le fue inscrita la declaracibn de mejoras en 
baldtos de la Nation, mediante decision del Juzgado Prrmero Civil Municipal de Valledupar, el 15 de junto 
de 1984.

Anotacibn No. 2. Se inscribe medida de proteccibn sobre el predio deciarado en abandono por causa de 
la violencia por poseedor, ocupante o tenedor no inscrito, decretada por el INCODER, el 6 de mayo de 
2010.

Postenonnente en las anotaciones 3, 4 y 5, se inscnben en su orden, medida de proteccibn 
juridica, cancelacibn de proteccibn juridica y predio ingresado al Registro de Tierras 
Despojadas, todas por decision de la Unidad de Restituctbn de Tierras.

Resaltando el punto importante para el tema que nos ocupa, es que para la sefiora 
AURIESTELA BRITO DE CHURIO tenfa una real expectativa de adquirir el predio por 
adjudicacibn de baldios, por la ocupacibn que fue declarada mediante sentencia judicial en 
1983. No obstante, esa aspiracibn fue sosiayada por el conflicto armado, del cual resultb ser 
vfctimas directa, de la cual se deja constancia en el F.M.I. determinactbn que modo alguno 
interrumpe el tbrmino para la adjudicacibn.

Comoqutera que se trata de un bien baldio, seda apltcacibn a la Ley 135 de 1961, por la cual 
se determina la competencia para la adjudicacibn de baldios y los requisites de la mtsma, 
contempla en su articulo 3 como functones del Institute Colombiano de la Reforma Agraria (Hoy 
Agenda Nadonal de Tierras) el "Administmr a nombre del Estado las tierras baldtas de propkdad 
nacional, adjudicar las (sic) o constituir reseroas y adelantitr colmizadoties sobre ellas A su vez, 
esta mtsma norma en su arbculado remite a fa Ley 200 de 1936, Ley que expresamente en su 
articulo primero estipulb que: "Se presume que no son baldios, smo de propiedad prrvada, los 
fundos poseidos por parbeutares, entendibndose que dtcha posesibn consiste en la exploration 
economica del suelo por medio de hechos posttivos propios de dueno, Y posteriormente 
se dijo que podia acreditarse la propiedad privada con el titulo originario expedido por el Estado.

Asi, siendo estas las normas vigentes para el momento de la adjudicacibn, y referidas como 
estan en la propia resotucibn, queda claro entonces que cuando se habla de bienes baldios se
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trata de btenes que estSn ubtcados en temtorio cotombiano y no tienen duefto. No obstante, se 
acredftd en et proceso que at momento de ta apertura de folk) de "La Bella Mauricia”, no tenia 
duefio, esperando ser adjudicado por el Estado.

Que a trav£$ de documento privado la sedora AURISTELA BRITO promote en venta a! seftor 
LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, cediendo mediante ese negocio jutidtco los derechos que 
ella ostentaba sobre el fundo, y ese derecho siguid siendo ejerddo por el sefior MARIN 
NAVARRO, luego de mermar la vioienda.

Para el presente caso se pretende hacer vafer como titulo la promesa de compraventa suscnta 
por los mencionados senores, el 19 de enero de 20G611; a este se le suma la ocupadon que 
venia ejerciendo la solidtante.

Conforms a estas preddones, puede aflrmarse que el sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, 
ostenta la calfdad de poseedor, y siendo que la solidtante ha manifestado no querer retomar al 
predio, se examinard la prescripddn adquisitiva de dominio y los requisites para que por 
posestdn se declare la pertenencia de un bien inmueble, para de alii establecer cudl es la 
reladdn juddica de las partes.

En to que se refiere a la prescripddn, en primer fugar se dird que esta reviste dos modaBdades, 
como mode de adqutrir las cosas ajenas, y la otra como modo de extinguir las acetones o 
derechos, ora por haberse poseido las cosas durante el tiempo y con las condidones que 
establece la ley, ora por no ejercer dichas acciones y derechos durante cterto lapso de tiempo 
(Articulo 2512 Codigo Civil).

Es predso hacer dnfasts en las caracteristicas de ia figure en estudio. Una de ellas es que las 
normas que la regulan son de orden publico, ello, por cuanto sus efectos estdn intimamente 
ligados a consolidar y definir situadones con trascendencia juridtea general asi se reftera a 
casos puntuales, como to es la seguridad juridica, la estabilizacton y consolidadbn de las 
retadones juridteas de las personas con sus btenes, la misma materializaddn de ta functon 
social de la proptedad como postutado Constitucional (Art. 58), etc., todo lo cual se encamina a 
la construccton de la paz social.

Ahora bien, en el caso sub examine, se analizara la tipificadbn de la prescripddn adquisifiva o 
usucapidn, que permite a una persona ganar para si los btenes muebfes o inmuebles que se 
encuentren dentro del comercto, siempre que sean prescriptibles y ademds se haya ejerddo 
posestdn conforme a las condidones de ley. Cumplidndose asf una funetdn soda! e integradora 
de las relactones soctoles, pues Ostas al ser din&micas hacen que el derecho no sea estdfico.

Por consiguiente, la usucapidn tiene su fundamento en el orden pOblico: dar estabilidad a las 
retadones juridicas. La seguridad es uno de los vatores esenciales que contribuyen a la 
busqueda de la justicia, y para tograria, ta ley, en dste caso, presta atencton a la exteriorizaddn 
o faita de exteriorizaddn del derecho, y sobre esa base admite la existenda de ta relacidn 
juridtea. Por ello, en el campo de los derechos reales, si alguien ejercita actos de posestdn con 
el animus de considerarse dueno y, la posesion se protonga durante los piazos previstos en las 
normas sustandales, ese hecho le permitira su consoiidacidn y asi transformarse en verdadero 
titular de! derecho de dominio.

11 Folio 67-68.
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La prescripribn adquisrtfva puede ser ordinaria, esto es cuando se da poses&n regular, ergo, ia 
que estd precedida de justo tftuto y buena fe; o extraordinaria, cuando faftando alguno de estos 
dos elementos o ambos, exigiendo solo un mayor lapso en el tiempo para lograr una dectstdn 
judicial que la reconozca.

La posestdn, segun el articuto 762 del Cddigo Civil es: “fa tenencia de una cosa determinada 
con Mmo de sefior o duetto". Estando constituida por dos requisites:

i) El corpus que es la tenencia fisica del bien, comprende los actos materiates o extemos 
ejecutados por una persona determinada sobre el bien singular
y ii) El animus que es ia voluntad express de obrar como si fuera titular del derecho de dominio, 
siendo por tanto un etemento psicoldgtco y voluntario, que es ese querer de comportarse como 
propietario.
Estos dos requisites son concurrentes y la ausencia de uno de eflos hace nugatoria su 
conftguractbn

Tanto en la prescripddn extraordinaria como en la ordinaria, los elementos de la posesidn, e! 
animus y el corpus, iguai deben verificarse, pero los usucapientes ademds de ejercer los actos 
de sefior y duefio, necesitan cumplir otros presupuestos axioldgicos para salir avante en la 
prescripcidn, como son: i) Posesidn material de los solidtantes. ii) Oue 6sta haya durado el 
t&rmino fijado por la ley segun la clase de prescripckm de que se trate. in) Que la posestdn haya 
sido pOblica y continua. rv) Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce sea susceptible de 
adquirirse por usucapidn. Cabe resattar, que los anteriores son presupuestos, requisitos o 
condiciones concurrentes e imprescindibtes, de suerte que ante la ausencia de uno solo, 
deviene nugatoria la prescripcibn.

En cuanto al segundo de los requisitos mendonados, es necesario destacar que el transcurso 
del tiempo es un elemento esenciai de la usucapion, necesario para adquirir y que es exigido 
legalmente, asr, es de tres ahos para los muebles y de cinco ahos para bienes raices en la 
prescripcion ordinaria (articulo 2529 C.C.C.), y dtez ahos de posesion tanto para muebles como 
para inmuebles en la extraordinaria (articulo 2532 ibidem).

Aterrizando al caso en concreto del sefior LUIS CARLOS MARIN NAVARRO, se trata de una 
posesion extraordinaria, la cual viene ejerciendo desde hace 12 ahos, que ademds su posesibn 
se dk> en vktud del contrato de promesa de compraventa realizado con la sefiora AURISTELA 
BRITO OE CHURIO, con lo cual se demuestra que su ingreso al predio fue pacffica y 
consenbda por quien en ese momento ostenta algun tipo de derecho sobre el bien inmueble.

Adidonalmente, no se puede ignorar el hecho de que el sefior LUIS CARLOS MARIN 
NAVARRO, tambten es vfetima de la violencta, inserrto en el registro de vfcUmas por hechos de 
desplazamiento fbrzado12; con lo cual se demuestra que no tuvo ningun tipo de inctdencia o 
participacfbn en hechos que hayan ocastonado el desplazamiento y despo|o de la solicitante.

De las Medidas con Enfoque Transformador {restitutio in integrum).

La restitucidn de trerras como componente del derecho a la reparadon, no solo abarca la 
devotucibn de la tiena en las condiciones antes de los hechos que originaron su despojo o

12 Folio 185.
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abandono, o la formalizactdn del derecho, sino que implica una variedad de medtdas que 
garantizan dicha restituddn de forma integral, es decir, con vocacldn transformadora, en 
especial, los principios de estabilizacidn, progresividad y prevalencia consOtucional, ademds de 
los que prev^ el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la Ley 387 de 1997, el Decreto 4800 de 
2011 y demas normas concordantes, se librardn las drdenes pertinentes para cada solicitante 
en particular, a tendiendo a las necesidades de cada uno de etlos y sus nudeos familtares.

DECISION

En razon y mento de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
ESPECIAUZADO EN RESTlTUClON DE TIERRAS DE VALLEDUPAR, administrando Justicia 
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGASE el derecho fundamental a ia Restitucidn y Formalizacibn de Tierra a 
favor de la sefiora AURISTELA BRITO DE CHURIO y su nucleo familiar, en la modalidad de 
compensacidn en especie, en consecuencta se ordena la entrega de un predio de 
caracterfsticas similares, de acuerdo a la vocacldn y en atencidn al lugar de domicilio o lugar de 
escogenda de la solicitante o el equivalente en dinero de confbrmidad a los resuttados del 
avafuo comerctal.

SEGUNDO: ORDENESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION EN 
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de conformIdad con (o establecido en el articulo 
97 de la Ley 1448 de 2011, y con cargo at Fondo de la entidad, le entregue un bien inmueble 
de similares caracterfsticas al solicitante y/o compensadon en dinero en su equivalenda.

TERCERO: Como medida con efecto reparador, ORDENESE a la Secretaria de Satud 
Municipal de Valledupar (Cesar), para que en el tdrmino cinco (5) dfas habiles contados a 
partir de la notiftcaddn de la presente providenda, verifique la indusion de los solicitantes y su 
niideo familiar, en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y disponga para los que no 
se encuentren induidos, su ingreso al sistema. Ofidese en tal sentido.

CUARTO: ORDENESE a la Unidad Administrativa Especial para Atencidn Integral y 
Reparacidn a las Victimas, inciuir por una sola vez, con pnoridad, en el orden que 
corresponda y con enfoque diferenctal, dentro de los programas de generadon de ingresos, a la 
sehora AURISTELA BRITO DE CHURIO, identificada con C.C. 26.935.350. For secretaria 
oficiese en tal sentido advirttendole que debe dar cumplimiento a la orden en e! termino de 
veinte (20) dias hdbiles contados a partir de la notificaddn de la sentencia.

QUINTO: ORDENESE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- dar pnoridad y 
facilidad de acceso a los programas de formacidn y capacitacion tecnica y tecnolbgica al 
nucleo familiar de la seriora AURISTELA BRITO DE CHURIO.

SEXTO: RECONOZCASE la BUENA FE EXENTA DE CULPA del senor LUIS CARLOS 
MARIN NAVARRO, por lo considerado en la parte motive de esta sentencia, en consecuenda 
DECLARESE que el seftor LUIS CARLOS MARIN NAVARRO ha adqutrido por prescripdbn 
extraordinaria adquisitiva el dominio del bien inmueble "LA BELLA MAURIC1AH, ubicado en la 
vereda El Palmar (La Cuba), municipio de Valledupar, identificado con matricula inmobifiaria 
numero 190-28868, con una extensibn de 5 hectbreas 0566 mts2, y comprendldo por los 
siguientes linderos: "NORTE. Partiendo desde el punto 3966-2 en linea quebmda, en dtrecddn norientee, mi
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aan sistanda de 208,68 m, pasando por at punto 3966-1, haste Hegar al punto 3966-3 con Cartes Grimakte. 
ORIENTE. Parftendo del punto 293912, an tinea recta dtrecddn surocddenta! an una distanda de 882,30m, 
pasanddo por fos pantos 293984, 293920 hasta flegar at punto 293923 con Mdses Paha. SUR OCCIDENTS. 
Partiendo desde at punto 7841-6 an tinea quebrada an direction nonxcktente an una distancia de 607,55m, pasando 
por d punto 3967,4 hasta Hegar at punto 3966-2 con Cartes Marin y Gvebrada”.

SEPTIMO: ORDENESE a la Oficina de Instrumentos POblicos de Valledupar, la anotacibn 
que indique la orden sexta en el folio de matricula inmobiliaria N° 190-28868.

OCTAVO: ORDENESE a la UN1DAD ADM1N1STRATIVA ESPECIAL DE GESTtON EN 
RESItTUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, una vez haya hecho entrega material del predio 
compensado, otorgar proyecto productive y brindar asesorfa y acompariamiento para la 
ejecucibn del mismo.

NOVENO: ORDENESE al BANCO AGRARIO, en caso de ser necesario, otorgue subsidio de 
vtvienda, para construccidn, mejora o remodelacidn en favor de la seriora AURISTELA BRITO 
DE CHURIO y su nucteo familiar.

DECHHO: Contra la presente sentencia s6k> procede el recurso de revistbn.

UNDECIMO: Notifiquese por e! medio mbs expedite de confbrmidad con lo establecido en el 
articulo 93 de la Ley 1448 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iDERGN PALENCIA 
JUEZ^
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