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Radicado No. 20001-3121-002-2016-00048-00
Valledupar, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011)

Solicitante (s): Maria Milena Lépez Padilla

Opositor (es):  Sin oposicién

Predio (s): “Carrera 40A No.2-29” Barrio Amanecer Municipio de Valledupar, Departamento del Cesar
Decision: Niega restitucion

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el suscrito funcionario a proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 de 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION TERRITORIAL
CESAR- LA GUAJIRA, en nombre y a favor de la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA y su
grupo familiar.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Acercadelaaccién

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacion factica que a
continuacién brevemente se resefa:

El libelo mandatorio expuso que en el afio 1998 la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA llegé
al barrio en invasién denominado “Nuevo Amanecer” en compafiia de su madre MARLENE
PADILLA y sus hermanos, donde conocié a su compafiero permanente JESUS RICARDO
GUTIERREZ GOMEZ y se fue a vivir con él a un espacio del predio ubicado en la Carrera 40A
No.2-29 de dicho barrio, en calidad de ocupante; pues alli se habia asentado la familia de su
pareja. La cual se encuentra conformada por el sefior CARLOS ALBERTO GUTIERREZ DE LA
HOZ, GILMA GOMEZ HERNANDEZ y ESTILITA ISABEL GUTIERREZ GOMEZ.

Que la solicitante destin6 el referenciado lote para la vivienda familiar y tenia arboles frutales.
Compartia el lote con su suegro, quien tenia una casa en madera, carton y plastico al lado de la
casa gue ella construyd. Que, a pesar que al ingresar al lote habia un ambiente tranquilo, entre
el afio 1999 y 2000 se vio la presencia de grupos paramilitares en la zona, comandado por alias
“39” en primera instancia y luego por alias “Jorge 40”. Quienes alteraron el orden publico, pues
se presentaron varios homicidios, entre ellos la masacre de cuatro personas que jugaban doming,
ademas de la desapariciéon de personas.

Asi mismo, indic6 que la solicitante MARIA MILENA LOPEZ PADILLA decidi6 salir del predio en
enero de 2005, debido a las amenazas que recibié su compafiero por parte de unos hombres
armados. Que se fue a la casa de una familiar MAURIS SILVERA, quien reside en el barrio Los
Fundadores de Valledupar, pues después de la ocurrencia de los hechos antes mencionados no
se sentia segura de volver a habitar el inmueble que habia abandonado.

Que al quedar desocupado el lote en reclamacion fue vendido al sefior FABIAN ENRIQUE

PERTUZ PUCHE por parte del sefior CARLOS GUTIERREZ GOMEZ, suegro de la sefiora
MARIA MILENA LOPEZ el 27 de diciembre de 2005.
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La accionante Informé que, aunado a los hechos victimizantes, el 11 de diciembre de 2005 fue
asesinado el sefior RAFAEL HERNANDEZ, identificado en vida con la C.C. N0.12.719.188, quien
se desempefiaba como cotero en Mercabasto de Valledupar y familiar de los sefores
CLEOTILDE GUTIERRES y JESUS RICARDO GUTIERREZ (cufiada y compafiero de la
reclamante). Que, posterior al asesinato del sefior RAFAEL HERNANDEZ, integrantes de grupos
paramilitares amenazaron a la familia de las sefioras MARIA MILENA LOPEZ y CLEOTILDE
GUTIERREZ, por lo que el 20 de enero de 2006 se fueron con sus respectivas familias hacia el
municipio de Soledad Atlantico, donde actualmente residen.

En igual sentido advirtié que, al llegar al municipio en mencioén, la solicitante y su nucleo familiar
recibieron atencion por parte de la Unidad de Victimas y se dedicaron a vender alimentos como
dulces y pescado. Que la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA presentd solicitud de
inclusién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el dia 27 de agosto
de 2013 del predio Carrera 40A No.2-29 barrio Nuevo Amanecer, municipio de Valledupar-
Cesar. En consecuencia, dentro del curso normal del tramite administrativo que adelanté la
UAEGRTD el 30 de abril de 2015 se realizé la comunicacion de la Resolucién RE 0856 de 2015
al sefialado predio y, dentro del plazo estipulado en el articulo 2.15.1.4.2 del Decreto 1071 de
2015 comparecié a la Direccion Territorial Cesar- Guajira de la URT, el sefior FABIAN ENRIQUE
PERTUZ PUCHE identificado con C.C. No0.77.094.141 quien manifestd ser propietario del
inmueble.

Finalmente, mencion6 que mediante Resolucion No.RE 03823 del 24 de noviembre de 2015, el
Director Territorial Cesar- Guajira de la UAEGRTD resolvié inscribir en el RTDAF a la sefiora
MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, junto a su compafiero permanente JESUS RICARDO
GUTIERREZ GOMEZ y a su nucleo familiar, en calidad de ocupantes del predio ubicado en la
Carrera 40A No.2-29, ubicado en el barrio “Nuevo Amanecer” del municipio de Valledupar- Cesar,
e identificado con FMI 190-80746.

1.1. Pretensiones
Con fundamento en la situacién factica expuesta se pretendio:
1.1.1. Pretensiones principales

- Se proteja el derecho fundamental a la restitucion de tierras de la solicitante MARIA MILENA
LOPEZ PADILLA, identificada con C.C. N0.49.797.931 expedida en Valledupar- Cesar, junto
con su nucleo familiar, en los términos establecidos por la H. Corte Constitucional, mediante
sentencia T-821 de 2007 y auto de seguimiento 008 de 2007, en concordancia con el
paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en el sentido de restituirle el derecho como
medida de reparacion integral de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, como ocupantes del predio ubicado en la Carrera 40A No.2-29 del barrio Nuevo
Amanecer, municipio de Valledupar Cesar, identificado con folio de matricula inmobiliaria
N0.190-80746.

- Se ordene como medida preferente de reparacion integral, la restitucion material y la
formalizacion a la solicitante MARIA MILENA LOPEZ PADILLA del predio ubicado en la
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Carrera 40A No.2-29 del barrio “Nuevo Amanecer” del municipio de Valledupar- Cesar con
FMI 190-80746

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar la inscripcion de
la sentencia en el folio de matricula No.190-80746, de conformidad con el literal c) del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011, y que dé aplicacion al principio de gratuidad sefialado en el
paragrafo primero del articulo 84 ibidem.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar la cancelacion de
todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de derecho de dominio, titulos de
tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicién y las medidas cautelares
registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales en el respectivo folio de matricula, de
conformidad con el literal d) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011 dando aplicacién al principio
de gratuidad sefalado en el paragrafo primero del articulo 84 de la misma ley.

- Se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el
inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacién civil, comercial, administrativa
o tributaria contraidas de conformidad con lo debatido en el proceso.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, la inscripcion en
el folio de matricula inmobiliaria N0.190-80746 de las medidas de proteccién patrimonial
previstas en la Ley 387 de 1997, en aquellos casos en que sea necesario, siempre y cuando
medie el consentimiento expreso de la victima.

- Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas- UARIV a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), a efectos de integrar a la victima
restituida y a su ndcleo familiar a la oferta institucional del Estado en materia de reparacion
integral en el marco del conflicto armado interno.

- Se profieran todas aquellas érdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la
restitucion material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los
derechos de los solicitantes de restitucion, conforme a lo establecido en el literal p) del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.

- Se ordene a la fuerza publica acompafiar y colaborar en la diligencia de entrega material del
predio a restituir, conforme a lo establecido en el literal 0) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar la inscripciéon en
el folio de matricula N0.190-80746 la medida de proteccion consistente en la prohibicion de
transferir el dominio sobre el bien restituido, por acto entre vivos, a ningun titulo durante los
siguientes 2 afios contados a partir de la entrega del predio, en los términos del articulo 101
de la Ley 1448 de 2011 de las medidas de proteccion patrimonial previstas.

1.1.2. Pretensiones complementarias

- Teniendo en cuenta que dada la especialidad del caso y en aras de darle celeridad al
proceso, evitar dilaciones y duplicidad de pruebas; de no presentarse oposicion dentro de la
etapa judicial, se proceda a dictar sentencia de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 y, en consecuencia, se proceda a dictar sentencia con
base en el acervo probatorio presentado en la solicitud.

- Se ordene la suspension de los procesos declarativos de derechos sobre el predio ubicado
en Carrera 40A No.2-29 del barrio Nuevo Amanecer, municipio de Valledupar- Cesar, con
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folio de matricula N0.190-80746, los procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de
deslinde y amojonamiento, de servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, de
restitucion de tenencia, de declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos,
que se hubieran iniciado ante la justicia ordinaria, en relacion con el inmueble o predio cuya
restitucion se solicita, asi como los procesos ejecutivos, judiciales, notariales y
administrativos que afecten el predio, con excepcién del proceso de expropiacién, de
conformidad con lo dispuesto en el literal c) del articulo 86 ibidem.

- Se ordene al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi- IGAC como autoridad catastral para el
departamento del Cesar, la actualizacion de sus registros cartogréficos y alfanuméricos,
atendiendo la individualizacion e identificacion del predio lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que
después del debate probatorio que exista dentro del presente proceso se pueda determinar
con respecto a la individualizacion material del bien solicitado en restitucién de tierras, esto
de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, la actualizacion
de sus registros en cuento al area, ubicacion y linderos, atendiendo la individualizacion e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe técnico
catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que después del debate probatorio que
exista dentro del presente proceso se pueda determinar con respecto a la individualizacion
material del bien solicitado en restitucion de tierras, atendiendo lo dispuesto en el literal p del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

- Se implemente como medida con efecto reparador los sistemas de alivios y/o exoneracion
de pasivos previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

- Se ordene al alcalde del municipio de Valledupar dar aplicacion al Acuerdo No.018 del 27
de noviembre de 2013, y en consecuencia exonerar por el término de DOS (2) ANOS del
pago del impuesto predial, tasa y otras contribuciones al predio ubicado en la Carrera 40A
No. 2-29 del barrio Nuevo Amanecer, municipio de Valledupar- Cesar con folio de matricula
No0.190-80746, término que se contard a partir de la entrega material del predio restituido.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD, aliviar la deuda y/o cartera de la sefiora MARIA
MILENA LOPEZ PADILLA y su compafiero, contraidas con Empresas de Servicios Publicos
Domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacion
con el predio a restituirse.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD, aliviar la cartera que tenga la sefiora MARIA MILENA
LOPEZ PADILLA y su compafiero con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse
y/o formalizarse.

- Que para la aplicacion de los alivios de pasivos a que haya lugar, se reconozca en la
presente sentencia los acreedores asociados al predio a restituirse.

- Secondene en costas a la parte vencida, de presentarse lo previsto en el literal s) del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.
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2. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal y el de pruebas las siguientes:

- Constancia de inscripcion en el RTDAF No. CE00033 del 8 de abril de 2016 (fl.28- reverso).

- Constancia de inscripcion en el RTDAF No. CE00034 del 8 de abril de 2016 (fl.29- reverso).

- Solicitud de representacion judicial suscrita por CLEOTILDE ISABEL GUTIERREZ
HERNANDEZ (f1.30).

- Solicitud de representacion judicial suscrita por JOSE ALFREDO LLERENA ARIAS (fl.31)

- Solicitud de representacion judicial suscrita por MARIA MILENA LOPEZ PADILLA (fl.32).

- Solicitud de representacion judicial suscrita por JUSUS RICARDO GUTIERREZ GAMEZ
(f.33).

- Resolucion RE 01297 del 8 de abril de 2016, por la cual se decide sobre una solicitud de
representacion judicial, de que trata la Ley 1448 de 2011 en los articulos 81,82 y numeral 5
articulo 105. (fl.34- reverso).

- Resolucion RE 01298 del 8 de abril de 2016, por la cual se decide sobre una solicitud de
representacion judicial, de que trata la Ley 1448 de 2011 en los articulos 81,82 y numeral 5
articulo 105. (fl.35- reverso).

- Fotocopia cédula de ciudadania GUTIERREZ HERNANDEZ CLEOTILDE ISABEL (fl.36).

- Fotocopia Tarjeta de Identidad BRAYAN YESID LLERENA GUTIERREZ (f1.37).

- Comprobante de documento en tramite Tarjeta de ldentidad ADRIANA LUNA LLERENA
GUTIERREZ (f1.38).

- Comprobante de documento en tramite Tarjeta de Identidad JOSE DAVID GUTIERREZ
HERNANDEZ (fl.39).

- Comprobante de documento en tramite Tarjeta de Identidad JOSE ALFREDO LLERENA
GUTIERREZ (f1.40)

- Registro Civil de Nacimiento DAYANA CAROLINA LLERENA GUTIERREZ (fl.41)

- Fotocopia Cédula de ciudadania JOSE ALFREDO LLERENA ARIAS (fl.42).

- Fotocopia Cédula de ciudadania MARIA MILENA LOPEZ PADILLA (f.43).

- Fotocopia Cédula de ciudadania JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ (fl.44).

- Registro civil de nacimiento ESTEPHANI ISER GUTIERREZ LOPEZ (fl.45).

- Fotocopia Tarjeta de ldentidad DARLE MICHEL GUTIERREZ LOPEZ (fl.46)

- Fotocopia Tarjeta de Identidad JESSICA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ (f.47)

- Fotocopia Tarjeta de Identidad JESSENIA ISABEL GUTIERREZ LOPEZ (f1.48).

- Registro civil de nacimiento SEBASTIAN DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ (fl.49)

- Informe comunicacion en el predio de fecha 30 de abril de 2015 (fls.50-54)

- Estudio juridico respecto del folio de matricula inmobiliaria N0.190-80737 remitido a la
abogada adscrita a la UAEGRTD KELLY JOHANA TURRIAGO ORCASITA por parte de la
Superintendencia Delegada para la Proteccion Restitucién y Formalizacién de Tierras
(fls.55-60).

- Consulta individual de Vivanto CLEOTILDE ISABEL GUTIERREZ HERNANDEZ (fl.61).

- Caracterizacion de terceros respecto de la sefiora KELY JHOJANA NINO PUERTA (fls.62-
69).

- Oficio No.795 del 6 de noviembre de 2015 suscrito por la Directora Seccional Cesar (E) de
la Fiscalia General de la Nacion dirigido a la abogada adscrita a la UAEGRTD MARGARITA
ROSA MONTALVO ARIZA (fl.70).
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- Informe de comunicacién en el predio Carrera 40A No.2-29 de fecha 30 de abril de 2015
(fls.71-75).

- Estudio juridico respecto del folio de matricula inmobiliaria N0.190-80746 remitido a la
abogada adscrita a la UAEGRTD KELLY JOHANA TURRIAGO ORCASITA por parte de la
Superintendencia Delegada para la Proteccion Restitucion y Formalizacién de Tierras
(fls.76-83).

- Consulta individual de Vivanto MARIA MILENA LOPEZ PADILLA (fl.84).

- Caracterizacion de terceros respecto del sefior FABIAN ENRIQUE PERTUZ PUCHE (fls.85-
93).

- Acta de localizacion predial (fls.94-97).

- Informe Técnico predial ITP de fecha 29 de septiembre de 2015 Predio Carrera 40 No. 2-36
(fls.98-101).

- Consulta de informacion catastral predio Carrera 40 No.2-36 de fecha 29 de septiembre de
2015 (f.102)

- Certificado de Tradicion y Libertad de la matricula inmobiliaria 190-80737 (fls.103- reverso).

- Informe Técnico de Georreferenciacion- ITG del 4 de septiembre de 2015, predio urbano con
ID_97901 (fls.104-110)

- Acta de localizacion predial de fecha 25 de marzo de 2015 (fls.111-114)

- Informe Técnico Predial- ITP de fecha 22 de septiembre de 2015, predio Carrera 40A No.2-
29 (fls.115-117).

- Informe Técnico de Georreferenciacién- ITG del 7 de septiembre de 2015, predio Carrera
40A No.2-29 (fls.118-125).

- Oficio de fecha 29 de febrero de 2016 emanado de la Superintendencia de Notariado y
Registro y dirigido a abogada adscrita a la UAEGRTD, ELIZABETH CARMONA MERCADO,
informando cancelacion e inscripcién de medida cautelar en FMI190-80737 (fls.126-130).

- Oficio de fecha 29 de febrero de 2016 emanado de la Superintendencia de Notariado y
Registro y dirigido a abogada adscrita a la UAEGRTD ELIZABETH CARMONA MERCADO,
informando cancelacion e inscripcién de medida cautelar en FMI190-80746 (fls.131-135).

- Informe emitido por la UAEGRTD de fecha 26 de abril de 2016 referente a solicitud de
cartografia social (fls.153- reverso)

- Oficio de fecha 9 de junio de 2016 emanado de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar, remitiendo certificado de tradicion y libertad, formulario de
calificacion y constancia de inscripcién de medida cautelar en FMI 190-80737 y 190-80746
(fl.288-293).

- Informe con radicado ANM No0.20162200218481 de fecha 14-06-2016 suscrito por el
Gerente de Catastro y Registro Minero de la ANM (fls.294-296).

- Escrito de oposicion presentado por la sefiora KELY JHOJANA NINO PUERTA a través de
defensor publico ANTONIO ZULETA ARAUJO con pruebas y anexos (fls.361-364).

- Oficio SNR-2016020353 de fecha 27 de junio de 2016 de la Superintendencia Delegada para
la Proteccidn, Restitucion y Formalizacion de Tierras- Estudio juridico respecto de FMI 190-
80737 y 190-80746 (fls.365-375).

- Informe rendido por el Jefe de Oficina Asesora de Paz Departamental del Cesar de fecha 28
de junio de 2016 (fls.376-403)

- Informe Instituto Geogréafico Agustin Codazzi- IGAC con N0.1202016EE3172-O1 - F:6 — A:4
de fecha 6 de julio de 2016 (fls.404-410).

- Informe rendido por la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion integral
a las Victimas- UARIV con Rad. 201672028648161 del 13 de julio de 2016 (fls.412-417).
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- Informe DFNEJT- OFICIO N0.997 del 19 de julio de 2016 suscrito por la Fiscal Local Apoyo-
Despacho 58 DFNEJT- informacion frentes que imperaban en la zona para la fecha del
supuesto abandono o desplazamiento, estructura militar y tabla de victimas reportadas en el
SIJYP en Valledupar y areas colindantes desde 1995 a 2006 (fls.418-429).

- Informe rendido por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales de Colombia de fecha 2 de agosto de 2016 (fls.456-458).

- Informe rendido por la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar- CORPOCESAR de fecha
4 de agosto de 2016 (f.462-467).

- Informe rendido por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Pargues Nacionales
Naturales de Colombia, de fecha 15 de septiembre de 2016 (f.471-472).

- Informe rendido por la Agencia Nacional de Tierras- ANT de fecha 4 de octubre de 2016
(fl.473-495).

- Contestacion FABIAN ENRIQUE PERTUZ PUCHE a través del defensor publico ANTONIO
ZULETA ARAUJO de fecha 03 de marzo de 2017 (fls.507-512).

- Acta N0.00129 de fecha 22 de mayo de 2017- diligencia de interrogatorio de parte
CLEOTILDE ISABEL GUTIERREZ HERNANDEZ (f1.536).

- Acta N0.00130 de fecha 22 de mayo de 2017- diligencia de interrogatorio de parte MARIA
MILENA LOPEZ PADILLA (fl.538).

- Acta No0.00131 de fecha 22 de mayo de 2017- Diligencia de recepcién de testimonios
YOVANI LOPEZ PADILLA (fl.539).

- Acta No0.00132 de fecha 25 de mayo de 2017- Diligencia de recepcién de testimonios
MARLENIS BEATRIZ PADILLA JHON (fl.545).

- Acta N0.00133 de fecha 25 de mayo de 2017- Diligencia de interrogatorio de parte KELY
JHOJANA NINO PUERTA (fl.547).

- Oficio UTBs 2106 de fecha 20 de febrero de 2022 dirigido a Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud por parte de la Coordinadora Unidad Territorial Bogota — Red de
Solidaridad Social (f1.548).

- Contrato de compraventa suscrito por JOSE ALFREDO LLERENA ARIAS y KELY JHOJANA
NINO PUERTA de fecha 29 de marzo de 2005 (fl.549- reverso).

- Acta N0.00134 de fecha 25 de mayo de 2017- Diligencia de recepcion de Testimonios
(f.550).

- Promesa de contrato de compraventa suscrito entre los sefiores CARLOS ALBERTO
GUTIERREZ GOMEZ y FABIAN ENRIQUE PERTUZ PUCHE, de fecha 27 de diciembre de
2005 (fls.551- reverso).

- Acta N0.00135 de fecha 25 de mayo de 2017- Diligencia de recepcion de testimonios
CEFERINO ACONCHA PEREZ (fl.552).

- Acta N0.00136 de fecha 25 de mayo de 2017- diligencia de recepcion de testimonios
ADRIANA MARCELA ARIAS MONTERO (fl.553).

- Informe de cumplimiento por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-
Regional Cesar, de fecha 02 de junio de 2017 (fls.562-563).

- Acta de diligencia de Inspeccion judicial de fecha 7 de junio de 2017 (fls.564-566).

- Informe rendido por Directora Seccional Cesar de la Fiscalia General de la Nacién acerca
de la investigacion respecto de la muerte del sefior JOSE RAFAEL OROZCO PEREZ, de
fecha 13 de junio de 2017 (f.568).

- Oficio N0.437 del 4 de julio de 2017 Subdireccion Seccional de Fiscalias y de Seguridad
Ciudadana del Cesar- Reporte de registros referentes a la muerte del sefior JOSE RAFAEL
OROZCO PEREZ.
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- Dictamen N0.1202017EE6293-01 — F:1 — A:0 de fecha 2 de noviembre de 2017, emitido por
el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi- IGAC (fls.11-15 C.3)

- Dictamen N0.1202017EE6293-0O1 — F:1 — A:0 de fecha 3 de octubre de 2017, emitido por el
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi- IGAC (fls.2-6 C.4).

- Oficio Rad.1447 del 9 de noviembre de 2017 Camara de Comercio de Valledupar (fls.8-10
C.4)

- Contestacion CDR CONTRUCCIONES LTDA a través de curador ad litem designado, Juan
Carlos Manjarrez Calderén, de fecha 14 de mayo de 2019 (fls.32-33 C.4).

- Informe de cumplimiento Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las
Victimas- UARIV de fecha 14 de mayo de 2019 (fls.34-58 C.4).

- Informe OFI21-00068086 / IDM 13050000 de fecha 10 de mayo de 2021 rendido por el
Observatorio de Derechos Humanos de La Vicepresidencia de la Republica (Consec.27 del
PRT).

- Informe de fecha 24 de mayo de 2021 rendido por el Centro de Memoria Histdrica
(Consec.28 del PRT).

- Informe rendido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos de fecha 28 de mayo de 2021
(Consec.31 del PRT).

- Informe Oficina Asesora de Planeacion municipal de Valledupar Cesar- Oficio OAPM-0976
de fecha 31 de mayo de 2021 (Consec.32 del PRT).

- Informe rendido por la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y
Formalizacion de Tierras- Oficio SNR2021EE041439 de fecha 1 de junio de 2021
(Consec.33 del PRT).

- Informe de caracterizacién socioeconémica realizado al sefior FABIAN ENRIQUE PERTUZ
PUCHE, elaborado por el area social de la UAEGRTD allegado el dia 3 de junio de 2021
(Consec.34 del PRT).

- Informe rendido por la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento-
CODHES- Informacién De Contexto Valledupar 1995-2015. (Consec.39 del PRT)

- Fotografias diligencia de Inspeccién judicial de fecha 8 de junio de 2017 (Consec.45 del
PRT).

- Registros de audio y video diligencias de interrogatorios de parte y recepcion de testimonios
llevadas a cabo en los meses de mayo y junio de 2017 (Consec.46 del PRT)

3. ACTUACION PROCESAL

Concluidos como se encuentran, los requisitos exigidos por los articulos 82 y 83 de la Ley 1448
de 2011, por los que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION TERRITORIAL CESAR adelanto inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, a los sefiores Maria Milena
Lépez Padilla, su compafiero Jesus Ricardo Gutiérrez Gémez y su grupo familiar, en calidad de
poseedores del predio ubicado en la “Carrera 40A No0.2-29” del barrio Nuevo Amanecer,
municipio de Valledupar- Cesar, identificado con FMI 190-80746 e inscrito con el codigo catastral
N0.20-001-01-06-0319-019-000 y finalmente presenté solicitud de Restitucion y Formalizacién
de Tierras a favor de la citada sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA y su nucleo familiar.

La solicitud correspondi6 inicialmente por reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, segun acta individual de reparto, el dia 8
de abril de 2016, con secuencia 22 (folio 137); dependencia judicial que a través de providencia
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interlocutoria adiada 22 de abril de 2016 admiti6 la solicitud (folios 139- 152) disponiendo lo que
ordena la Ley 1448 de 2011 en su articulo 86, ademas vincular como posibles opositores y/o
terceros interesados a KELY JHOJANA NINO PUERTA, FABIAN ENRIQUE PERTUZ PUCHE y
a la empresa CDR CONSTRUCCIONES LIMITADA al sefior ALBERTO CLAVIJO SERRANO, y
asi mismo, poner en conocimiento del Procurador Delegado ante los Juzgados de Restituciéon de
Tierras de Valledupar.

La publicacion de la admisién de la solicitud de Restituciéon de Tierras se realizé en diario de
amplia circulacion nacional “EL TIEMPO?” (folio 438), en una radiodifusora nacional y local “RCN
RADIO” y “CADENA RADIAL DE LA LIBERTAD LTDA” (folios 449- 450), y en diario de amplia
circulacién regional “EL PILON” (fl.504), enterando a todas las personas indeterminadas y todos
aquellos que se consideran afectados por el proceso de restitucion, quedando surtido el traslado
en los términos de los articulos 86 y 87 de la Ley 1448 de 2011, sin que hubiese comparecencia
de otros interesados.

Mediante memorial adiado 20 de junio de 2016 (fls.294-296), la sefiora KELY JHOJANA NINO
PUERTA, a través de apoderado judicial ANTONIO ZULETA ARAUJO adscrito a la Defensoria
del Pueblo, se hizo parte dentro del proceso pronunciandose sobre el libelo de la demanda,
presentando oposicién a la misma y solicitando pruebas. De igual manera, a través de memorial
fechado 3 de marzo de 2017 (fls.507-512) el sefior FABIAN ENRIQUE PERTUZ PUCHE por
intermedio del defensor publico ANTONIO ZULETA ARAUJO, se pronuncié dentro del presente
asunto presentando oposicion formal a la demanda y solicitando la practica de pruebas.

Al respecto, se tiene que el despacho mediante Auto Interlocutorio de fecha 22 de marzo de 2017
(fls.513-516) admiti6 la oposicion presentada por la sefiora KELY JHOJANA NINO PUERTA
reconociendo personeria para actuar a su apoderado. Respecto del sefior FABIAN ENRIQUE
PERTUZ PUCHO se consider6 extemporanea su intervencion, reconociéndole mediante Auto
Interlocutorio N0.0053 de fecha 19 de abril de 2021 (Consec.23 del PRT) la calidad de tercero
con interés y personeria para actuar a su apoderado principal y sustituto.

Mediante providencia calendada 22 de marzo de 2027 (fls.513- 516), se decretd apertura de
etapa probatoria de conformidad con lo dispuesto en articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, teniendo
como documentales las aportadas por las partes, decretando las que fueron solicitadas y
decretando otras de oficio. Agotadas las pruebas decretadas por el despacho, mediante Auto de
sustanciacion de fecha 22 de junio de 2017 (fl.569- reverso) se prescindié de los testimonios de
los sefiores YOVANI LOPEZ PADILLA y PEDRO ESTRADA DE LA CRUZ; asi mismo, se dispuso
remitir el expediente a la Honorable Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena para su correspondiente reparto en aras de
gue fuera proferida la respectiva sentencia.

Tras la devolucién del presente expediente por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena- Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras mediante Auto de fecha 17 de
octubre de 2017, en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso y de defensa de la
compafia CDR CONSTRUCCIONES LIMITADA, esta agencia judicial a través de auto de
calendas 1 de noviembre de 2017 (fl.1 C.4), oficié a la Camara de comercio de Valledupar para
que remitiera el certificado de existencia y representacion de dicha empresa, documento que fue
debidamente aportado el dia 9 de septiembre de 2017.
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Una vez desplegada la notificacion personal al domicilio de la entidad CDR CONSTRUCCIONES
LIMITADA, gue aparece en el certificado de existencia y representacion, y sin haber sido
fructifera dicha notificacion, a través de proveido de fecha 2 de octubre de 2018 (f.18 C.4), se
ordeno el emplazamiento de la empresa; la publicacion fue aportada el dia 5 de abril de 2019.
Por medio de auto de 2 de mayo de 2019 (fl.27 C.4), se designoé al Dr. Juan Carlos Manjarrés
Calderon como curador ad-litem de la entidad, quien por medio de memorial de fecha 14 de mayo
de esta anualidad present6 la defensa técnica del caso.

Surtido el tramite anterior, se ordend nuevamente la remision del presente proceso al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena- Sala Civil especializada en Restitucion de Tierras
para su pronunciamiento de fondo sobre el asunto de marras a través de la respectiva sentencia.
No obstante, el sefialado cuerpo colegiado a través de auto de calendas 15 de julio del 2019,
resolvié decretar la ruptura de la unidad procesal, remitiendo a esta judicatura, copias de la
integridad del expediente a fin de que se profiriera la decision de fondo que en derecho
corresponda respecto de las solicitudes instauradas referente al inmueble ubicado en la Carrera
40A No. 2-29 Barrio Amanecer del municipio de Valledupar — Cesar, correspondiendo a la
solicitud de MARIA MILENA LOPEZ PADILLA.

Mediante Auto Interlocutorio No.0053 del 19 de abril de 2021 (consec.23 del PRT) este despacho
procedié a dar cumplimiento a las érdenes impartidas por el despacho de la H. Magistrada Laura
Cantillo Araujo miembro de la Sala Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, no sin antes adoptar algunas ordenes necesarias para finalizar
con la instruccion del presente proceso. Evacuadas las pruebas en su totalidad e integrado
debidamente el contradictorio dentro de este asunto, mediante auto interlocutorio No.0340 de 5
de noviembre del 2021, se corrié traslado a los sujetos procesales a fin de que presentaran sus
alegatos de conclusién, por el término de cinco (5) dias (Consec.42 del PRT) sin que ninguno de
los sujetos procesales se pronunciara al respecto.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia
Este despacho judicial es competente para conocer y decidir en Unica instancia lo que en derecho
corresponda en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de
la Ley 1448 de 2011. De igual forma por la ubicacion del predio urbano “Carrera 40A No.2-29”,
y por la ausencia de oposicion.

2. Requisito de procedibilidad
Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accion de restitucion
es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado en el Registro de Tierras Despojadas

y Abandonadas.

En el presente caso, se evidencia que el presupuesto de procedibilidad se encuentra cumplido,
pues se aportd al plenario copia de la Constancia de Inscripcién en el Registro de Tierras
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Despojadas y Abandonadas Forzosamente CE 00034 del 8 de abril de 2016 a nombre de la
sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, su compafiero JESUS RICARDO GUTIERREZ
GOMEZ y su nucleo familiar, como reclamantes del predio ubicado en la “Carrera 40A No.2-29”
del barrio Nuevo Amanecer, municipio de Valledupar- Cesar, identificado con el FMI 190-80746.

3. Ndcleo familiar de los accionantes
De conformidad con lo relatado en la demanda y los distintos documentos arrimados al dosier,

el nucleo familiar de los solicitantes, al momento del desplazamiento, se conformaba de las
siguientes personas:

NOMBRE IDENTIFICACION PARENTESCO
Maria Milena Lopez Padilla 49.797.931 Solicitante
JesUs Ricardo Gutierrez Gomez 12.435.547 Titular- Compafiero
Darle Michel Gutiérrez Lopez 1.003.380.448 Hija
Jessica Patricia Gutiérrez Lopez 1.003.313.018 Hija
Jessenia Isabel Gutiérrez Lopez 1.066.864.533 Hija

4. Problemajuridico principal y problemas asociados

Conforme al escenario factico descrito, encuentra el suscrito funcionario, que en el presente
asunto le corresponde determinar: si se encuentra acreditada la calidad de victimas de los
sefiores MARA MILENA LOPEZ PADILLA y JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ dentro del
contexto del conflicto armado del municipio de Valledupar- Cesar, al haber abandonado el predio
ubicado en la Carrera 40A No.2-29 del barrio Nuevo Amanecer de dicha municipalidad; asi como
su relacion juridica con el predio objeto de restitucion, y si en consecuencia cumplen a cabalidad
los presupuestos constitucionales y legales para acceder a la restitucion y formalizacion de tierras
que se solicita, asi como a las medidas de reparacion invocadas.

5. Marco juridico conceptual

Planteado el problema juridico a resolver y cumplidos los tramites establecidos por la Ley 1448
para hacer viable la decisibn de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de
Restitucion y Formalizacién de tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se
definirdn algunos conceptos sobre los cuales girara el andlisis de este asunto como son: justicia
transicional; la accién de restitucion de tierras; derechos de las victimas de desplazamiento
forzado a la verdad, a la justicia y a la reparacion; y la calidad de victima del conflicto armado en
el marco de la accion especial de restitucion de tierras.

5.1. Justicia Transicional

Las Naciones Unidas han definido la Justicia Transicional como ‘“toda variedad de procesos y
mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por resolver los problemas derivados
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de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los responsables rindan cuentas de sus
actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacion”.

Uno de los principios de las normas internacionales de derechos humanos, que fundamenta la
Justicia Transicional y la lucha contra la impunidad, es el derecho de las victimas de violaciones
graves de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, a obtener una
reparacion. El derecho a la reparacion integral, tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
causados a las victimas, y se integra por la facultad de exigir medidas de restitucion,
compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y no repeticién. Sobre este derecho la jurisprudencia
ha sefialado que la restitucion plena exige “el restablecimiento de la victima al estado anterior al
hecho de la violacion, incluyendo la restitucion de sus tierras usurpadas o despojadas”.?

Por su parte la Honorable Corte Constitucional en su jurisprudencia ha planteado que puede
entenderse por Justicia Transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende
integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas de abusos generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos,
sufridos en un conflicto hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion, y
consolidacion de la democracia, situaciones de excepciéon frente a lo que resultaria de la
aplicacion de las instituciones penales corrientes.?

El concepto de justicia transicional ha sido abordado por la Corte Constitucional en tres
decisiones: Sentencia C-370 de 2006, C-1119 de 2008 (Ley de Justicia 'y Paz) y C-771 de 2011
(Ley de Verdad Histdrica), sefialando que se

trata de un sistema o tipo de justicia de caracteristicas particulares, que aspira a superar una
situacién de conflicto o postconflicto, haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los derechos a la
verdad, la justicia y la reparacién de las victimas frente a un pasado de graves y sistematicas
violaciones de los derechos humanos, teniendo como limite la medida de lo que resulte conducente
al logro y mantenimiento de la paz social. Asi mismo, reconoce que la implementacién de los
mecanismos de justicia transicional 'es una alternativa valida dentro del marco constitucional,
cuando concurran especiales circunstancias que justifican la adopcién excepcional de este tipo de
medidas.

Al respecto de la gravisima situacion del desplazamiento en Colombia, se sienta un importante
precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia T-025 de 2004, por medio del cual se
declar6 el estado de cosas inconstitucionales:

En razon de esta multiplicidad de derechos constitucionales afectados por el desplazamiento, y
atendiendo a las aludidas circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefensién en la
gue se encuentran los desplazados, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que éstos tienen,
en términos generales, un derecho a recibir en forma urgente un trato preferente por parte del
Estado. Este derecho al trato preferente constituye, en términos de la Corte, el “punto de apoyo para
proteger a quienes se hallan en situacion de indefension por el desplazamiento forzado interno”, y
debe caracterizarse, ante todo, por la prontitud en la atencion a las necesidades de estas personas,
ya que “de otra manera se estaria permitiendo que la vulneracion de derechos fundamentales se
perpetuara, y en muchas situaciones, se agravara.

1 El Estado de Derecho y la Justicia transicional y Derechos econdmicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Derechos Humanos,
Oficina de Alto Comisionado Nueva York y Ginebra, 2014. P4g.5

2 Sentencia C-795 de 2014, citada por Corte Constitucional Sentencia C-588 de 20109.

3 Sentencia C-052 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), Sentencia C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepeda Espinosa, Cordoba Trivifio,
Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Hernandez), sentencia C-036 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y Sentencia
C-772 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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En consonancia con lo anterior, el alto tribunal constitucional, en sentencia T-821 de 2007,
expuso:

El derecho a la restitucion de la tierra de las personas en situacion de desplazamiento forzado. Las
personas que se encuentran en situaciéon de desplazamiento forzado y que ha sido despojadas
violentamente de su tierra..., tienen el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a
la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposiciéon de la misma en las
condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia.

Con base en lo anterior, se expide la Ley 1448 de 2011, conocida como Ley de Victimas y
Restitucién de Tierras, en la cual se consagra un tramite sui generis, fundado en la flexibilizacion
normativa procesal y probatoria que surge de la calidad de los sujetos a quienes va dirigida, de
quienes se estima un grado de vulnerabilidad que debe ser amparado constitucionalmente, que
se deriva de las personas que han sido victimas de graves violaciones a las normas
internacionales de Derechos Humanos y graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. Se considera entonces esta ley, una apuesta del Estado colombiano, para reparar
los dafios ocasionados por décadas de conflicto, y amparado en el concepto de justicia
transicional. En dicha Ley se establece un programa de reparacion integral y de restitucion de
tierras, en cuyo art. 8° ibidem, se lee:

por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados
con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas
en el articulo 3° de la presente ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos de
justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales
necesarias para la no repeticién de los hechos y la desarticulacién de las estructuras armadas
ilegales, con el fin Ultimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible.

En la mentada Ley, se regula por primera vez el derecho fundamental al derecho a la restitucion
de tierras de la poblacion desplazada, el cual ha sido reconocido en multiples ocasiones como
de caracter fundamental, por parte de la jurisprudencia constitucional.

5.2. La Accidon de Restitucion

Uno de los novedosos mecanismos adoptados en el seno de la justicia transicional es la accion
de restitucion, a la que la Corte Constitucional ha otorgado un especial caracter, al considerar
que:

La naturaleza especial de este procedimiento constituye una forma de reparacion, en tanto a través
de un procedimiento diferenciado y con efectos sustantivos no equivalentes a los propios del
régimen del derecho comun, se fija las reglas para la restitucién de bienes a las victimas definidas
en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2001. Esa especialidad, que explica su condicién de medio de
reparacién, se apoya no solo en las caracteristicas del proceso definido para tramitar las
pretensiones de restitucién a la que se hizo referencia anteriormente sino también en las reglas
sustantivas dirigidas a proteger especialmente al despojado. En relacién con esta Ultima dimensién,
inescindiblemente vinculada con la procesal, cabe destacar, por ejemplo, el régimen de
presunciones sobre la ausencia de consentimiento o causa licita, las reglas de inversion de la carga
de la prueba, la preferencia de los intereses de las victimas sobre otro tipo de sujetos, la proteccion
de la propiedad a través del establecimiento de restricciones a las operaciones que pueden
realizarse después de la restitucion y el régimen de proteccion a terceros de buena fe de manera tal
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que los restituidos no se encuentren obligados a asumir el pago de valor alguna por las mejoras
realizadas en el predio, debiendo éste ser asumido por el Estado”™.

Otra caracteristica que hace esta accion especial, tiene que ver en materia probatoria, con: “que las
medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011 tienen como primer presupuesto la
afirmacion de un principio de buena fe, encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicién”. Conforme a ese principio, se dara especial peso a la declaraciéon de la victima, y se
presumird que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien
tendra la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que ésta proceda a relevarla
de la carga de la prueba.® (Negrilla fuera del texto original).

La accion de restitucion de tierras es un recurso judicial instituido recientemente en el pais en
favor de las victimas del conflicto armado interno, enmarcado dentro de una politica publica que
propende por la paz, la reconstruccion de la democracia y la reivindicacion del Estado de
Derecho. La implementacion de este instrumento juridico no sélo favorece la satisfaccion del
derecho a la reparacién integral de las victimas, sino que su naturaleza y funcién son
eminentemente transicionales. Se enmarca dentro de los siguientes principios: independencia,
progresividad, estabilizacion, seguridad juridica, prevencion, participacion y prevalencia
constitucional. Es concebida como mecanismo reparador para restablecer en favor de las
victimas solicitantes todas las condiciones que ostentaban al momento de la ocurrencia del
despojo o del abandono, sin perjuicio de la adopcién y reconocimiento adicional de nuevas
medidas que resulten necesarias para la superacién de los factores que permitieron el
acaecimiento de los hechos victimizantes sobre dichas personas.

Dicha accion se caracteriza, ademas, por consagrar un proceso dual, que comprende dos etapas,
a saber: la primera de caracter administrativa, a instancia de la UAEGRTD, la cual concluye con
la inclusién el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente —RTDAF-; inclusion
gue constituye el requisito para proceder a la siguiente etapa que es la judicial, en la que se
adopta una decisién de fondo respecto de la proteccién del derecho fundamental a la restituciéon
de tierras. Decision que contempla varias resoluciones, como son, la formalizacion, la restitucion
material, la restitucion juridica, la compensacion, la reubicacion y todas las medidas pertinentes
que les garanticen a los beneficiados condiciones de dignidad con vocacién transformadora.

5.3. Derechos de las victimas del desplazamiento forzado

El fenébmeno de desplazamiento forzado ha sido abordado con especial interés, tanto por la
comunidad internacional, como por el ordenamiento juridico colombiano y las autoridades
internas del pais, teniendo en cuenta la dificil situacion de desprendimiento y desarraigo a la que
se ven avocadas las victimas en la necesidad de abandonar sus lugares de radicacion y migrar
dentro del mismo territorio nacional, padeciendo pérdidas econdémicas significativas abruptas,
condiciones de terror, impotencia e indefension, al ver truncados sus proyectos de vida, en donde
cambian sus prioridades en procura de la subsistencia y la lucha contra la desesperanza.

Es asi como el concepto de desplazamiento forzado ha sido ampliamente desarrollado. La
Jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa en sostener que, la condicién de desplazamiento

4 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de octubre de 2012, expediente No. 9012, M.P. Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo, paginas 35 a 39.

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-2532 del 29 de marzo de 2012, expediente D-8643 y D-8668, M.P Dr. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, pagina 65.

Cadigo: FRT - 012 Version: 01 Fecha: 18-09-2014 Pagina 14 de 34



uu
o Oig,,
L N\

‘:n:. g ;; JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN SGC
NGO RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

3 .
o p—r 0

Consejo Superior SENTENCIA No. 24

de la Judicatura

Radicado No. 20001-3121-002-2016-00048-00

se da cuando concurren dos factores materiales a saber: i) una migracion del lugar de residencia
al interior de las fronteras del Pais, ii) causada por hechos de caracter violento “sea cual fuere la
descripcién que se adopte sobre desplazados internos, todas contienen dos elementos cruciales:
la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia
Nacion. Si estas dos condiciones se dan, ...no hay la menor duda que se esta ante un problema
de desplazados.”™

La anterior, corresponde a una concepcion material de desplazamiento interno, frente a la cual
la Honorable Corte Constitucional ha establecido que, siempre que concurran frente a una
persona determinada, las circunstancias que encierra dicho concepto, esta sera sujeto de
especial proteccion por parte del Estado y serd titular de las politicas publicas creadas para la
mitigacion del problema generado por el fendmeno del desplazamiento forzado con ocasion del
conflicto armado. En los términos de la Ley 1448 de 20117 y sus Decretos Reglamentarios y el
Derecho Internacional Humanitario, las victimas tienen derecho a la verdad, a la justicia, a la
reparacion y garantias de no repeticion. Estos derechos se hacen efectivos cuando las victimas,
sus familiares y la sociedad en general conocen los motivos, circunstancias en que cometieron
los actos o violaciones de que trata el articulo 3 ibidem (verdad); cuando el Estado investiga,
esclarece, identifica responsables y establece sanciones, y en consecuencia, cuando impone
medidas de atencion, asistencia y reparacion a favor de las victimas (justicia) y cuando el dafio
sufrido es reparado de manera adecuada, diferenciada, transformadora (reparacion).

Ahora, para las personas victimas de desplazamiento forzado existe un catédlogo de normas,
jurisprudencia y doctrina relacionada con los derechos que les asisten. La seccion de normas
contiene, ademas de las respectivas normas de los tratados, dos documentos que, a pesar de
no ser tratados internacionales, estdn basados en ellos y se consideran para del derecho
consuetudinario. Estos son: los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios
Deng) y los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y
las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro).

Al explicar este fendmeno, la Corte Constitucional se ha expresado en los siguientes términos:

La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga”
de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresién
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.2

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con
especial fuerza a mujeres que son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacion
desplazada®

6 Criterios reiterados en sentencias T-327 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-268 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-025 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-740 de 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T—1094 de 2004 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-175 de 2005 (Jaime Araujo Renteria), T-328 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-468 de
2006 (M.P. Humberto Sierra Porto), T-821 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino), citado por Corte Constitucional Sentencia T-042
de 2009 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

7 Articulos 23, 24 y 24.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-068 de 2010.

® bid.

Cadigo: FRT - 012 Version: 01 Fecha: 18-09-2014 Pagina 15 de 34



uu
o Oig,,
L N\

:. T é JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN SGC
NI RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

"ea oe ©
Consejo Superior SENTENCIA No. 24

de la Judicatura

Radicado No. 20001-3121-002-2016-00048-00

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 dispone:

Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacién de violencia,
se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesidn u ocupacion, ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos
asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se
ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la
administracién, explotacion y contacto directo con los predios que debi6 desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.

PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesién, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de
violencia, segun fuere el caso.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyo:

De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistemética de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que
la voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes
como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e
interpretarse correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos
intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus
bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y
taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios
de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe necesariamente
excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restituciéon, a pesar de que los incluyo
expresamente en otras normas sobre restituciéon, configuré6 una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expulsién del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una declaracion de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de ella”
contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de los despojados”,
“despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de
2011, en el entendido de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las
victimas forzadas al abandono de sus bienes.

Ahora bien, la Restitucién de tierras se ha erigido como la herramienta por excelencia en el
desarrollo y la materializacion de la justicia transicional, toda vez que, constituye objetivos de
disefio y ejecucion de instituciones procesales que redundan en la proteccion de los derechos
de las victimas de violaciones de derechos humanos, como consecuencia del impacto que azoté
a la poblacion colombiana con ocasion del conflicto armado interno. Asi pues, la Restitucion
constituye el elemento principal para la materializacion de la Justicia Transicional, al conllevar el
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establecimiento de condiciones que permiten el retorno de las victimas a los predios de los que
fueron despojados o se vieron obligados a abandonar.

5.4. Lacalidad de victima del conflicto armado en el marco de la accién especial de
restitucion de tierras

La ley 1448 de 2011, en término generales define como victimas del conflicto armado, en su
articulo 3:

Las victimas son aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Sin embargo, esa misma Ley cualifica el concepto de victima titular del derecho a la restitucion
de tierras, y considera a tales, segun el articulo 75, para efectos del proceso, a las personas que
fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de sus tierras o que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448, el cual se refiere a aquellos
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasiéon del conflicto armado interno; y que producto de tales
violaciones la pérdida de la tierra haya ocurrido entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley 1448.

De tal manera que no resulta suficiente con que la persona haya padecido una afectacion a sus
derechos humanos en virtud de la guerra y que esta haya generado el desplazamiento y
abandono con la tierra, sino que también debe quien pretenda la restitucién del inmueble,
demostrar su relacién con la tierra que determine haber sido titular del derecho de dominio o
haber tenido la vocacion de adquirirlo y que este derecho o expectativa se haya visto truncado
con ocasion del conflicto armado.

6. Caso concreto

A continuacion, se precisara la identificacion del bien inmueble pretendido en restitucion por parte
de la solicitante y la relacion de ésta con el inmueble, para luego entrar a determinar si en este
caso se encuentra demostrada la calidad de victima de la solicitante.

6.1. Identificacion del predio solicitado en restitucion

En este estudio se tiene que, el inmueble urbano solicitado se encuentra ubicado en la “Carrera
40A No0.2-29” del barrio Nuevo Amanecer, municipio de Valledupar- Cesar y se encuentra
identificado de acuerdo con Informe Técnico Predial- IPT efectuado por la UAEGRTD, con las
siguientes caracteristicas:

Nombre del Predio Carrera 40A No.2-29
Matricula Inmobiliaria 190-80746
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Area Registral 136,50 M2

Numero Predial 20001010603190000000
Area Catastral 132 M?

Area Georreferenciada 121,77 M?

Relacion juridica del solicitante con el predio Poseedor(a)

Ademas, se indico que el predio antes descrito se encuentra delimitado por las coordenadas

geograficas como sigue a continuacion:

CUADRO DE COORDENADAS
ID_PUNTO NORTE ESTE LATITUD LONGITUD COTA
GPS07 1651397,909 1087096,463 10° 29'6.649" N 73°16'54.959" W 219,354
GPS08 1651361,525 1087097,650 10°29'5.465"N 73°16'54.923" W
1 1651366,783 1087105,803 10°29'5.635"N 73° 16'54.654" W VERTC
2 1651367,853 1087123,771 10°29'5.669" N 73° 16'54.063" W VERTC
3 1651360,766 1087124,193 10°29'5.438"N 73°16'54.050" W VERTC
4 1087106,186 1087106,186 10°29'5.426" N 73° 16'54.642" W VERTC
DATUM MAGNA ORIGEN BOGOTA DATUM GEODESICO WGS 84

Se puede describir como linderos y medidas del predio solicitado en restitucién los siguientes:

RESULTADOS

CABIDA SUPERFICIARIA (ARAEA DETERMINADA COMO DE INSCRIPCION DE PREDIO EN EL REGISTRO
DE TIERRAS DESPOJADAS)

Teniendo en cuenta la informacion utilizada para la georreferenciacion referida en el numeral 2.1.
GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT se determina que el predio tiene una cabida superficiaria de 121,77
METROS?

LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1. GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la
georreferenciacion de la solicitud se establece que el predio solicitado en inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas se
encuentra alinderado como sigue:

Partiendo del punto 1 en linea recta al punto 2 se recorre una distancia de 18 metros, lindando con predio de
NORTE
nomenclatura cr. 40A#2-17
Partiendo del punto 2 se recorre una distancia de 7,1 metroshasta llegar al unto 3, lindando con predio de nomenclatura
ORIENTE

Cra. 40 #2-37

SUR Partiendo del punto 3, se recorren 18,01 metros hasta llegar al punto 4, lindando con predio de comenclatura Cr.40A#2-
37

OCCIDENTE |Partiendo del punto 4 se recorren 6,43 metros, hasta llegar al punto 1, colindando con la carrera 40A

De acuerdo con el Informe Técnico Predial- ITP elaborado por el Area Catastral de la UAEGRTD,
se indicé que en la georreferenciacion en campo la URT logré determinar que el predio objeto de
reclamacion tiene una cabida superficiaria de 121,77 m?; no obstante, en dicho informe se reporta
igualmente que dicho predio tiene un area registral de 136, 50 m? y un area catastral de 132 m?,
evidencidndose una diferenciacion minima entre tales medidas.

Por su parte, el Informe Técnico de Georreferenciacion- ITG indico que

las diferencias de areas estan dadas principalmente por los diferentes modos de toma de datos de
la cartografia siendo méas preciso el método de georreferenciacion con los equipos GPS con que
cuenta la unidad (equipos con precisién al metro, de una frecuencia).
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Ahora bien, cuando se advierten diferencias ostensibles entre las areas reportadas en las bases
de datos oficiales de las diferentes entidades con relacion al area levantada en campo a través
del método técnico de georreferenciacion, resulta ser esta Ultima el medio de prueba apto para
fundar la conviccion del operador judicial, como quiera que el dato suministrado resulta de mayor
actualidad que los demas, el cual resulta controvertible en la medida que se utilice una prueba
de similares condiciones de cientificidad y actualidad, o que se advierta que con la adopcion de
tal medicién se afectan o lesionan derechos de terceros. Lo cual, dicho sea de paso, no ocurre
en el sub examine en la medida que en el mismo Informe Técnico Predial se describe que del
andlisis de sobreponer la cartografia catastral con el resultado de la georreferenciacion, se logré
constatar que el predio de la georreferenciacién hace parte del predio 010603190019000 (cédigo
catastral asociado al predio de la referencia), sin que se evidencie traslape alguno con cddigos
catastrales ajenos al predio objeto de reclamacion.

Corolario de lo anterior, esta agencia judicial para efectos de la presente sentencia adopta el
area georreferenciada por la UAEGRTD, esto es la extension de 121,77 m2. Ello sin perjuicio
gue, con la anuencia del titular del derecho de dominio del inmueble, la Autoridad Catastral
competente pueda adelantar el procedimiento que conduzca a la rectificacion administrativa de
area y linderos de acuerdo con el articulo 105 de la Ley 1753 de 2015, producto del contraste
entra la informacién levantada en terreno y la que reposa en sus bases de datos y/o registro
publico de la propiedad.

Por otro lado, resulta menester aclarar que en el Informe Técnico Predial- ITP elaborado por la
UAEGRTD, se indicé que el predio reclamado se encuentra afectado en un 100% por zonas de
riesgo- predominio de erosion concentrada y diferencial. No obstante, en informe rendido por la
Oficina Asesora de Planeacion Municipal de Valledupar (Consec.32 del PRT) dicha sectorial
certific6 que el predio ubicado en la Carrera 40A No0.2-29 barrio Amanecer con referencia
catastral 01-06-0319-0019-000 “NO” se encuentra en zona de amenaza, (amenaza por
inundacion) de acuerdo al Plan de Ordenamiento Territorial de Valledupar, adoptado mediante
Acuerdo 011 del 5 de junio de 2015 y segun los planos FORM-GEN-07%, de Amenaza Urbana.
Lo anterior es indicativo de que tal afectacion evidenciada en el ITP no interfiere dentro del
proceso especial de restitucion de tierras.

Asi mismo, en el referido informe técnico de la UAEGRTD se relacion6 afectacion total del predio
en reclamacién en materia de hidrocarburos por encontrarse traslapando en un 100% con
evaluacion técnica con la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH. Sin embargo, en
el paginario obra informe rendido por la citada entidad (Consec.31 del PRT) en el que manifesto
que las coordenadas del predio de la referencia no se encuentran dentro de algun contrato de
hidrocarburos, toda vez que se ubican sobre area disponible segin Mapa Oficial de Areas de la
ANH (fecha 19-03-201). Lo anterior significa que no ha sido objeto de asignacion y, por lo tanto,
no se realizan operaciones de exploracion, produccién o de evaluacién técnica, ni existe
consecuentemente afectacién de ninguna clase, ni limitacion a los derechos de las victimas. Asi
las cosas, es dable colegir al respecto que en materia de hidrocarburos en modo alguno se afecta
o se interfiere dentro del proceso de restitucion.

Examinado asi lo referente a la identificacion del predio pretendido por los solicitantes, procede
el despacho a estudiar lo referente a la relacion juridica que asevera haber tenido la solicitante
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MARIA MILENA LOPEZ PADILLA y su compafiero JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ
respecto de este.

6.2. Relacion juridica de los solicitantes con el inmueble pedido en restitucidn

Respecto de la relacion juridica de la parte solicitante con el predio reclamado se debe hacer
alusién a lo dispuesto en los articulos 75y 81 de la Ley 1448 de 2011, que establecen que de la
accion de restitucion de tierras pueden hacer uso el propietario, poseedor u ocupantes del bien
gue se haya despojado de este o0 que se haya visto obligado a abandonarlos como consecuencia
directa o indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3 de la
normativa resefiada, entre el 1° de enero y el término de vigencia de la Ley, y su cényuge o
compafiera(o) permanente, con quien se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o
amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado segun sea el caso.

En el Sub judice, en lo relativo a la relacién material o juridica que vinculaba a la sefiora MARIA
MILENA LOPEZ PADILLA con el predio objeto de reclamacion ubicado en la Carrera 40A No.2-
29 del barrio Nuevo Amanecer, municipio de Valledupar- Cesar, identificado con FMI 190-80746,
para la época del presunto desplazamiento fue como poseedora. En la fundamentacion factica
de la demanda, la solicitante sefialé haber llegado al barrio Nuevo Amanecer en el afio de 1998
con su madre MARLENE PADILLA y sus hermanos, donde conoci6é a su compafiero permanente
JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ y se fue a vivir con él a un espacio del predio ubicado
en la Carrera 40A No.2-29 de dicho barrio, en calidad de ocupante, pues alli se habia asentado
la familia de su pareja la cual se encuentra conformada por el sefior CARLOS ALBERTO
GUTIERREZ DE LA HOZ, GILMA GOMEZ HERNANDEZ y ESTILITA ISABEL GUTIERREZ
GOMEZ. Adujo haber dedicado el lote para la vivienda familiar, que en el mismo tenia arboles
frutales y decidié salir del predio en enero de 2005 debido a las amenazas que recibié su
compafiero por parte de unos hombres armados y de las recibidas de manera directa por la
sefiora CLEOTILDE (su cufiada) por el no pago de unas sumas de dinero impuestas por unos
hombres que se transportaban en moto.

De conformidad con el articulo 2518 del Cédigo Civil, se adquiere por el modo derivado de la
prescripcion, el dominio de los bienes corporales, raices o muebles que, estando en el comercio,
se han poseido respetando las exigencias legales. En tal sentido, la posesion se califica como la
tenencia de una cosa con animo de sefior o duefio, lo cual presupone la concurrencia de dos
elementos, a saber, “animus” y “corpus”.

Asi pues, se tiene que la posesion debe ser, por una parte, de linaje material — corpus-, es decir,
debe exteriorizarse a través de la ejecucion de actos positivos de aquellos que solo da el derecho
de dominio, tales como la explotacibn econdmica, la vivienda, plantacion de mejoras,
mantenimiento de las mismas, etc., estatuidos a modo de ejemplo en el articulo 981 del Cédigo
Civil, y estos deben ejercerse de manera publica, pacifica e ininterrumpida. Aunado a lo anterior,
para que se entienda configurada la posesion, se requiere la presencia del elemento volitivo, esto
es, el animo de ser o hacerse duefio- animus-; este dada su subjetividad no es posible probarlo
de manera directa, pero es evidenciable en el mundo fisico a través de los diferentes actos que
ejecuta la persona que se dice poseedora.
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El fendmeno de la posesion puede ser probado por cualquiera de los medios permitidos en la
ley, debiendo ser los hechos que pretendan demostrarla inequivocos y expresivos de que quien
los ejecuta es sefior y duefio de la cosa. En consonancia con lo anterior, tales hechos invocados
para configurar la posesion deben ser perfectamente acreditados, de modo que no quede asomo
de duda y se determine de manera clara que se esté frente a un poseedor y no frente a un mero
tenedor que presupone el reconocimiento del dominio ajeno.

Ahora bien, sobre la prescripcién como modo de adquirir las cosas ajenas que se encuentren en
el comercio por haberlas poseido con las condiciones legales, el Cédigo Civil hace una
clasificacion de la misma en su articulo 2527 en ordinaria, que es aquella que supone una
posesion regular con fundamento en un justo titulo y de buena fe, por un término de 10 afios (hoy
5 aflos, Ley 791 de 2002) y en extraordinaria, ésta Ultima sustentada en una posesion irregular,
donde sélo requiere haber detentado materialmente en bien por un periodo de veinte afios (hoy
10 afios). Ambas formas de prescribir requieren una posesion ejercida de manera quieta, pacifica
e ininterrumpida.

Sobre el ingreso al predio por parte de la actora, momento en el cual inicia la posesién sobre el
mismo, se tiene que en su declaratoria rendida ante este despacho informo:

PREGUNTA: cuéntele a este despacho cuéles fueron las circunstancias por las cuales usted se
considera victima del conflicto armado, ¢qué hechos la hicieron considerarse en tal situacion, y si
fue desplazada...? RESPUESTA: Yo vivia en Nuevo Amanecer con mi mama, ahi conoci a mi
esposo JESUS RICARDO donde él habia adquirido un lote que también habia sido invasion, nos
fuimos a vivir juntos. El trabajaba en Granabastos, Mercabastos de mulero con unos primos y un
hermano.’® (...) PREGUNTA: ¢/Qué tipo de mejora realizaron en el lote cuando lo adquirié su
compafiero? RESPUESTA: Dos piezas, la mitad de la casa, dos piezas.!!

Lo anterior, guarda coincidencia con lo narrado por el testigo YAVANI LOPEZ PADILLA, quien
fuere hermano de la reclamante, en su declaracion:

PREGUNTA: Manifiéstele al despacho las circunstancias de las cuales tenga conocimiento respecto
de la situacion de violencia que vivieron las sefioras CLEOTILDE GUTIERREZ HERNANDEZ y
MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, si tiene conocimiento al respecto. RESPUESTA: Bueno, en el
afio de 1998 mi mama fue invasora del barrio Nuevo Amanecer, queda al lado de La Roca con,
cerca de la urbanizacion El Refugio. Mi hermana, pues era, fue un momento muy dificil de la familia,
mi hermana ella se hizo novia de JESUS GUTIERREZ que es su actual pareja, posteriormente se
fueron a vivir, sacaron un lote y se fueron a vivir. El trabajaba en Mercabasto, era cotero...12

De acuerdo con lo anterior, el despacho estima que las probanzas que reposan en el plenario
resultan suficientes para establecer la posesion del inmueble por parte de la solicitante y su
comparfiero permanente, como quiera que dentro del mismo no existen elementos probatorios
adicionales que la desvirtien y atendiendo al principio de la buena fe en consonancia con el
articulo 5° de la Ley 1448 de 2011. Asi pues, del analisis probatorio esbozado se da por
acreditado el presupuesto del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, relativo a la vinculaciéon en
calidad de poseedora de la solicitante MARIA MILENA LOPEZ PADILLA con el predio a restituir,
para la época en que se alega la ocurrencia del desplazamiento.

10 Minutos 0:01:47 a 0:02:31 Arch.5 Con.46 del PRT.
11 Minutos 0:06:51 a 0:07:02 Arch.5 Ibid.
12 Minutos 0:01:41 a 0:02:32 Arch.5 Ibid.
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Ante el eventual amparo del derecho fundamental a la restitucién, se analizara el cumplimiento
0 no de los presupuestos para la declaratoria de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, a fin de formalizar la vinculacion juridica de la actora respecto del inmueble pretendido,
previo estudio de la condicion de victima de la reclamante MARIA MILENA LOPEZ PADILA Y la
existencia del contexto de violencia en el municipio de Valledupar- Cesar y de manera particular
en la zona de ubicacion del inmueble.

6.3. Contexto de violencia en el municipio de Valledupar (Cesar)

Son mudltiples los informes realizados por las entidades oficiales que permiten inferir que en el
departamento del cesar y exactamente el municipio de Valledupar, fue escenario de la lucha
armada sufrida en el pais entere los distintos grupos en confrontacion, como guerrillas (FARC,
ELN, etc.) autodefensas y la fuerza publica. En el estudio elaborado por el Observatorio del
Programa presidencial de DH y DIH, titulado “Atlas del Impacto Regional del Conflicto Armado
en Colombia volumen |- Dindmicas locales y regionales en el periodo 1990- 2013”, en el que se
describe la situacién de violencia de las distintas regiones del pais incluyendo el norte, sur y
centro del departamento del Cesar, se anota:

GRUPOS PARAMILITARES

... Es significativo que segun una versién de Verdad Abiertall, que cita fuentes judiciales, entre
1996 y 2005, las AUC cometieron 333 masacres, para un aproximado de 1.563 victimas en estos
cuatro departamentos. Es decir, Cesar, Magdalena, La Guajira y Atlantico. La mayor parte de esta
ofensiva se produjo entre 1997 y 2002.

En el Cesar, la ofensiva de las autodefensas no sé6lo se manifesté en el sur, en donde el Bloque
Norte aglutiné las Autodefensas del Sur del Cesar, sino que ocurrié con especial fuerza en el centro
y norte del departamento, y particularmente en las estribaciones de la Serrania del Perija. El Bloque
Norte se apropié de esta manera de la troncal a la costa, estratégica como corredor entre el
Magdalena Medio y el sur de Bolivar con la Costa Caribe. Mas adelante se estudiara, que una parte
significativa de los municipios resultaron afectados con una tasa de homicidios muy alta.

Caso especial es el de Aguachica, municipio ubicado en una zona limitrofe entre la region
estudiada y una que ya se considero, la denominada sur del Cesar, sur de Bolivar, Catatumbo, dado
gque en esa zona se ubica un corredor en el que la presion se ejercia desde el sur del departamento
del Cesar y el sur de Bolivar, por donde se movilizaba el Bloque Central Bolivar; y por otro lado
recibié una presion desde el norte, de dénde provenia el peso del Bloque Norte. Es por ello que este
municipio presenté altos niveles de homicidio.

En el centro del Cesar, la influencia también fue importante en municipios como la Gloria,
Pelaya, donde si bien la tasa de homicidios no fue muy alta, si ocurrieron asesinatos selectivos, y
en Pailitas y Curumani, en donde la tasa superé los 100 homicidios por cada cien mil habitantes en
los afios considerados. En Curumani, por ejemplo, hubo una masacre de 7 personas el 25 de julio
de 1999. El norte del Cesar fue muy afectado y se destacaron los municipios de Agustin Codazzi,
Valledupar, Becerril, La Jagua de Ibirico, Bosconia, el Copey y San Diego, zona donde Jorge
cuarenta acaparo el control de estos municipios. (subrayas fuera del texto original)

...HOMICIDIOS ASOCIADOS A DINAMICAS CRIMINALES Y AL CONFLICTO ARMADO

... Tasa de homicidios entre 1990 y 2013 en los municipios mas afectados de la regién Sierra
Nevada de Santa Marta- La Guajira- Serrania del Perija, que corresponden al departamento del
Magdalena, comparados con los promedios regional y nacional.

... Frente a lo que sucede en la Sierra Nevada de Santa Marta en el departamento del Cesar,
se destacan cuatro municipios: Valledupar, Bosconia, El Copey y Pueblo Bello. Es de sefialar que
Pueblo Bello durante muchos arios fue jurisdiccion de Valledupar y por ende sus indices se reflejan
en la capital de este departamento. A todas luces, Valledupar tiene indices muy elevados, pero por
debajo de los de Bosconia y el Copey, debido al enorme peso de su poblacién. Sin embargo, con
alguna frecuencia Valledupar superd el promedio regional y nacional, como por ejemplo en 1997,
cuando su indice subié a 78,5 hpch y en 2002, cuando llegé a 106,3 hpch. Su aumento se mantuvo
hasta 2005, afio en el gue bajé a 46 hpch, de todas maneras, por encima del promedio nacional de
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ese entonces. Valledupar tiende a situarse por debajo de los promedios regional y nacional desde
2006, no obstante, la tasa de homicidios fue preocupante.

Los momentos mas criticos de Valledupar coincidieron con el avance del Bloque Norte de las AUC
entre 1997 y 2002. En 2002 incluso la afectacién fue no solamente urbana sino también rural. En la
zona urbana fueron especialmente afectados los sectores periféricos y particularmente el sector
conocido como la Nevada. La zona rural fue muy afectada. Entre los grupos mas perjudicados se
encuentra el pueblo indigena de los Kankuamo, cuya comunidad tiene asiento en las areas
intermedias y altas de la Sierra Nevada de Santa Marta, y en la medida que los paramilitares
pugnaban por el control de las zonas planas y medias de las estribaciones de la Sierra Nevada de
Santa Marta, mientras que las guerrillas hacian lo propio desde las zonas altas, en medio de esta
cruenta disputa los Pueblos Indigenas de la Sierra fueron intensamente afectados. Esta dindmica
produjo una gran cantidad de homicidios gue explican gque los indices de Valledupar se hayan
disparado en 2002, 2003, v que se hayan mantenido altos, incluso hasta 2005. Posteriormente, las
dindmicas entre bandas criminales del proceso posdesmovilizacién paramilitar inciden en el
comportamiento al alza de la tasa en Valledupar, que a pesar de la reduccién frente al promedio
nacional se mantuvo en niveles preocupantes. (subrayas fuera del texto original)

En consonancia con lo anterior, dentro del diagndéstico departamental del Cesar entre los afios
2003 a junio de 2018 allegado al expediente por parte del Observatorio del Programa
Presidencial de DDHH Y DIH, Vicepresidencia de la Republica (Consec.27 del PRT), en el
acapite correspondiente al andlisis de la tasa de homicidios en el departamento del Cesar por
arma entre el 2003 y el 2007, de manera puntual en lo referente a las comunidades indigenas se
destaco que del periodo, el afio mas violento para las comunidades que habitan Cesar fue 2003,
cuando se registro la muerte de 65 nativos. Los Kankuamo resultaron los mas afectados con 27
asesinatos en Valledupar y 28 en la Sierra Nevada de Santa Marta.

Asi mismo se informo:

En 2006, no se registrd ninguna victima. El fenébmeno vuelve a aparecer en el mes de julio de 2007,
cuando se present6 el homicidio del mamo Kankuamo José Trinidad Pacheco Montero, en el
corregimiento de Atanquez, municipio de Valledupar, por parte de autores desconocidos.

...El municipio mas afectado por este delito ha sido Valledupar, que registra el 58% de los
homicidios. Los Kankuamo han sido la etnia mas afectada, al representar el 83% de los indigenas
asesinados durante el periodo, principalmente en las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa
Marta.

De los homicidios contra indigenas, el 60% ha sido cometido por autores desconocidos, las
autodefensas han sido los responsables del 23%, las Farc y el ELN del 5% respectivamente y otros
autores del 6%. (subrayas fuera del texto original)

Al analizarse el flagelo de masacres en el municipio de Valledupar- Cesar, en el referenciado
informe se advirtié que

Los municipios méas afectados fueron Valledupar con 23 victimas y los municipios de San Diego y
Agustin Codazzi, con 13 victimas cada uno. En 2001, acaecieron 11 casos que dejaron 55 victimas,
17 de las cuales pertenecian al municipio de San Diego. En 2002, se presentaron 5 casos con 22
victimas; en 2003, se registraron 2 casos con 8 victimas y en 2005 un caso de 4 victimas.

...Los municipios mas afectados por este tipo de hecho violento fueron Valledupar, que con 52
muertos concentrd el 27% de las victimas de masacres entre los afios 2000 y 2005, sequido de San
Diego con 30 asesinatos - el 16% - de las victimas, y Aqustin Codazzi, con el 14%, es decir 26
victimas. (subrayas fuera del texto original)

En cuanto al andlisis de desplazamiento forzado entre los afios 2003 y 2007 en el
departamento del Cesar, con relacién a Valledupar se indicé lo siguiente:
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El municipio de Valledupar ha sido el principal municipio expulsor y receptor de poblacion
desplazada, al expulsar 13.682 personas (el 20%) vy recibir 23.392 (el 44%) del total de la poblacién
expulsada y recibida durante este periodo. De igual forma, el municipio de Agustin Codazzi ha sido
especialmente sensible a este fenédmeno, al expulsar 10.262 (el 15%) de la poblacion y acoger 6.267
personas (el 12%). (subrayas fuera del texto original)

En torno a la informacion descrita, es menester destacar como primera medida, que de la
documentacion aportada por la Fiscalia General de la Nacién (fls.418-419) es posible corroborar
algunos datos. Al respecto, en el sefialado informe se describe que

Durante el afio 2000 los grupos empiezan a ubicarse en la zona norte del departamento
especificamente en los corregimientos del norte de Valledupar, es entonces para el segundo
semestre de 2000 que DAVID HERNANDEZ ROJAS alias 39 o FENIX, asume la comandancia de
lo que se denominé el frente MARTIRES DEL CESAR, en octubre de 2004 es asesinado por el
Ejército Nacional DAVID HERNANDEZ, y desde ese entonces hasta mediados hasta mediados de
2005 nadie ocupd ese cargo y cada comandante de zona continuo (sic) autbnomamente cumpliendo
6rdenes de RODRIGO TOVAR PUPO, el frente es fraccionado y denominado DAVID HERNANDEZ
ROJAS y MARTIRES DEL CESAR en cada una de sus zonas bajo el mando de LUIS FRANCISCO
ROBLES MENDOZA y ADOLFO ENRIQUE GUEVARA CANTILLO, este ultimo quien desmovilizara
en su totalidad las dos fracciones bajo el nombre de MARTIRES DEL CESAR.

Este grupo armado ilegal se ubicé y ejercid influencia delictiva en las estribaciones de la sierra
nevada de santa marta y en las zonas urbanas y rurales ubicadas dentro de la jurisdiccién de los
municipios de VALLEDUPAR, LA PAZ, SAN DIEGO, MANAURE Y PUEBLO BELLO, LOS
CORREGIMIENTOS DE RIO SECO, BADILLO, PATILLAL, LA MINA LA MESA, ATANQUEZ,
VALENCIA DE JESUS, AGUAS BLANCAS, MARIANGOLA, CARACOLI, SAN JOSE DE ORIENTE,
MEDIA LUNA, LOS TUPES, LAS PATILLAS, LOS BRASILES, VILLA GERMANIA.

...En el perimetro urbano hacian presencia con las llamadas milicias urbanas, las cuales se
encargaban de la realizacion de las muertes selectivas dentro de la poblacion civil. (subrayas fuera
del texto original)

Asi mismo, se advirti6 que dentro de los comandantes de Bloque y frentes postulados y
asignados al despacho 58 correspondiente a los frentes Martires del Cesar y Juan Andrés
Alvarez, se encuentra como comandante del Bloque Norte el sefior RODRIGO TOVAR PUPO
conocido con el alias de Jorge 40, miembro representante desmovilizado del Bloque Norte de
las ACCU en el corregimiento de la mesa jurisdiccién del municipio de Valledupar.

Por otro lado, y de manera coincidente con la informacion descrita con precedencia, en el caso
concreto que nos concierne, en testimonio rendido por el sefior Marcos Andrade sobre el
particular al referirse sobre la presencia de grupos armados al margen de la ley en el municipio
de Valledupar sefial6 textualmente:

PREGUNTA: Preguntado manifieste al despacho si tiene conocimiento si escuchd rumores que en
esta zona comandaba alias 39 posteriormente Jorge 40, ¢respondio? RESPUESTA: Eso lo sabia
era el comando, aja por aqui quien no sabia eso, por esta regién, quien mandaba aqui los
paramilitares. PREGUNTA: ¢ En la regién? RESPUESTA: En la region quien mandaba PREGUNTA:
¢ Y aqui en la zona en algin momento se vio presencia de esos? RESPUESTA: Que haya visto no!3

De lo anteriormente expuesto, logra deducirse comparando el analisis de contexto aportado por
la UAEGRTD con los datos oficiales publicados por el Observatorio del Programa Presidencial
de DH y DIH, el informe rendido por la Fiscalia General de la Nacion y las declaraciones surtidas
durante la instruccion, que los hechos descritos resultan coincidentes en la medida que se
determina que entre 2003 y 2007 (siendo el 2005 el afio en que la solicitante advierte haberse

13 Minutos 0:00:01 a 0:00:26 Arch.2 Consec.46 del PRT.
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desplazado), efectivamente en el municipio de Valledupar- Cesar existia presencia de grupos
armados organizados al margen de la ley.

6.4. Lacondicion de victima de la sefiora Maria Milena Lépez Padilla

Siguiendo en el orden sugerido, corresponde entonces analizar si se encuentra acreditados los
hechos victimizantes descritos en el libelo genitor por la sefiora MARIA MILENA LOPEZ
PADILLA, como quiera que el proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 de 2011
presupone para el ejercicio de la accién por parte de quien la invoque, por un lado la acreditacion
de la relacién juridica respecto del predio indicado como despojado y/o abandonado, y de otra
parte la demostracion siquiera sumariamente de la calidad de victima de desplazamiento forzado.

Desde la éptica de la jurisprudencia constitucional, el concepto de victima puede construirse a
partir de las disposiciones normativas contenidas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997 vy el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011. En el primer evento se hace referencia a los desplazados
internos por la violencia en los siguientes términos:

(i) Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econdémicas habituales debido a que (ii) su
vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas; y considerando que el hecho victimizante fue ocasionado por factores
como (iii) el conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada,
violaciones masivas de los derechos humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario u
otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el
orden publico.™*

Por su parte la Ley 1448 de 2011 establecié como aspectos caracteristicos de la definicion de
victima que los hechos (i) hayan ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; (ii) se deriven de una
infraccion al DIH o de una violacién grave y manifiesta a las normas internacionales de derechos
humanos; v (iii) hayan tenido lugar con ocasion del conflicto armado?®®, de la siguiente manera:

Articulo 3°. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién
del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en
el segundo grado de consanguinidad ascendente.

...Paragrafo 3°. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comun.

En consonancia con lo expuesto, el maximo Tribunal Constitucional a pesar de que el concepto
de victima ha sido ampliamente desarrollado, en sentencia C-052 de 2012 record6 que se
reconocen como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia del conflicto armado interno. Asi mismo, en sentencia C-253A de 2012 indic6 que

14 Ver sentencia T-333 de 2019
15 |bidem.
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el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 identificd, dentro del universo de victimas- entendidas estas,
en el contexto de la ley, como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en
sus bienes como resultado de una conducta antijuridica-, a aquellas que seran destinatarias de
las medidas especiales de proteccion que se adoptan en ella. Ademas, precisé que para delimitar
su ambito de accion se debe tener en cuenta varios criterios: i) el temporal; ii) el relativo a la
naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al derecho
internacional humanitario- DIH- o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de derechos humanos- DIDH-; y iii) uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben
haber ocurrido con ocasion del conflicto armado interno.

Por su parte, el paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 define como victima de
desplazamiento forzado a toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a que se refiere el articulo
3° de dicha ley.

Sobre el estudio de tal condicion, la Corte Constitucional en diferentes oportunidades reiteré la
siguiente regla para efectos de determinar que una persona es desplazada por la violencia:

para efectos de adquirir la condiciéon de persona desplazada por la violencia, basta con que se
configuren los dos requisitos materiales que ha sefialado desde un principio este Tribunal, los cuales
son: (i) la coaccién que hace necesario el traslado y (ii) la permanencia dentro de las fronteras de la
propia Nacién1®

Ahora bien, con relacién a la acreditacion de la condicién de victima, se tiene que el legislador
previd la libertad probatoria, inclusive a través de prueba sumaria, siendo ello suficiente para
trasladar la carga de la prueba a quien pretenda desvirtuar tal condicion. Asi en sentencia T-333
de 2019 la citada corporacion advirti6 que “Es suficiente la prueba sumaria para acreditar el
hecho del desplazamiento”; expuso que, al momento de valorar si existen razones objetivas y
fundadas para considerar que no se trata de una persona que hubiere sido desplazada, la entidad
competente debe tomar en consideracion el principio de buena fe. En consecuencia, no hace
falta que la persona aporte plena prueba sobre su dicho. Basta una prueba siquiera sumaria de
la ocurrencia de los hechos para determinar que una persona si se encuentra en situacion de
desplazamiento.

En ese mismo orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha venido sosteniendo que esa
calidad es una situacion de hecho que surge de una circunstancia objetiva, por la existencia de
un dafio ocurrido como consecuencia de los hechos previstos en el articulo 3 de la Ley 1448 de
2011, tal como ha sido interpretado (...) en las sentencias C-253A de 2012, C-715 de 2012y C-
781 de 2012, independientemente de que la victima haya declarado y se encuentre inscrita en el
Registro Unico de Victimas. De tal suerte que, conforme a la posicién establecida en la sentencia
C-715 de 2012 siempre que, frente a una persona determinada, concurran las circunstancias
facticas descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccion por parte del Estado, y a ser
beneficiaria de las politicas publicas disefiadas para atender el problema humanitario que
representa el desplazamiento de personas por causa del conflicto armado.

16 Sentencia T-064 de 2014.
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Iniciando el andlisis respectivo se advierte que en el libelo mandatorio, la deprecante indicé que
decidio salir del predio en enero de 2005, debido a las amenazas que recibié su compafiero por
parte de unos hombres armados, y que aunado a los hechos victimizantes, el 11 de diciembre
fue asesinado el sefior RAFAEL HERNANDEZ quien se desempefiaba como cotero en
Mercabastos de Valledupar y familiar de los sefiores CLEOTILDE GUTIERREZ y JESUS
RICARDO GUTIERREZ, al parecer por un grupo de las autodefensas.

En relacién con el hecho victimizante, la actora en su declaracion rendida ante este despacho
manifestd lo siguiente:

PREGUNTA: Cuéntele a este despacho cudles fueron las circunstancias por las cuales usted se
considera victima del conflicto armado, ¢qué hechos la hicieron considerarse en tal situacion, y si
fue desplazada...? RESPUESTA: Yo vivia en Nuevo Amanecer con mi mama, ahi conoci a mi
esposo JESUS RICARDO donde él habia adquirido un lote que también habia sido invasion, nos
fuimos a vivir juntos, él trabajaba en Granabastos, Mercabastos de mulero con unos primos y un
hermano. Alla se presentd una situacion que se perdié una mula de arroz gue los acusaron a ellos.
De ahi vinieron las amenazas, que apareciera la mula de arroz o si no lo mataban. Después mataron
a Rafael Hernandez un primo de ellos, en la puerta de la casa. Ellos optaron por ir a averiguar por
qué lo habian asesinado al mercado vy les contestaron fue que se fueran o si no iban a acabar con
toditos.’(...) PREGUNTA: ¢Viviendo en Nuevo Amanecer recibieron algin tipo de extorsién o
amenaza? RESPUESTA: Las amenazas llegaban alla porque ellos, nosotros viviamos ahi. Alla era
que llegaban y en Granabastos. Incluso él dejé un tiempo. Ellos duraron un tiempo, dejaron ir a
trabajar a Granabastos, Entonces aja llegaban acd, a él lo mataron fue ahi en Nuevo Amanecer.
PREGUNTA: ¢Quiénes llevaban esas amenazas? RESPUESTAS: Ellos mismos porque en ese
entonces... PREGUNTA: Pero ¢ quiénes eran ellos? RESPUESTA: Los paramilitares. PREGUNTA:
¢ Como vestian?, ¢ .cual era su atuendo o como se llamaban? RESPUESTA: Ellos estaban vestidos
de civil. Ellos celaban el barrio Nuevo Amanecer, estaban de celadores ahi en el barrio. Ellos mismos
llegaban ahiy le decian, o sea, porque fue una mula de arroz que se perdié y querian que apareciera,
decian que fueron ellos?® (...) PREGUNTA: ¢ Por qué a usted y a su sefior esposo los amenazaron?
¢ Por qué directamente? RESPUESTA: Mi esposo trabajaba con ellos. PREGUNTA: ; También era
cotero? RESPUESTA: Si, en la cuadrilla de ellos.®

De acuerdo con lo anterior, considera el despacho que existen contradicciones en el dicho de la
actora respecto del mévil de su desplazamiento del lote o terreno que hoy es objeto de
reclamacion. Como se observa y se dejo enunciado, en la demanda se adujo que la causa del
desplazamiento fueron las amenazas recibidas por el sefior JESUS RICARDO GUTIERREZ
GOMEZ, compariero permanente de la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, por parte de
unos hombres armados y que tales circunstancias generaron el abandono del predio en el mes
de enero de 2005. Al respecto, si bien la solicitante en su declaracion confirmo la existencia de
amenazas a su compafiero, lo cierto es que ella atribuye tales amenazas a la pérdida de una
mula de arroz en Granabastos, lugar donde el sefior JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ
trabajaba como cotero, y a la posterior muerte de su primo RAFAEL HERNANDEZ, a quien con
ocasion de dicha pérdida le fue quitada la vida en la puerta de su casa ubicada en el barrio Nuevo
Amanecer el dia 11 de diciembre de 2005, segun hechos narrados en la demanda. No existe
entonces coincidencia en la temporalidad entre la fecha en que la actora manifiesta haber
abandonado el predio ubicado en la Carrera 40A No.2-29, esto es, enero de 2005, y la ocurrencia

17 Minutos 0:01:47 a 0:03:04 Arch.5 Concec.46 del PRT
18 Minutos 0:03:39 a 0:04:26 ibid.
19 Minutos 0:04:43 a 0:04:51 Ibid.
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de los hechos victimizantes que constituyen la génesis del desplazamiento, los cuales tuvieron
lugar a finales de la misma anualidad.

Tal discrepancia persiste al analizar de manera conjunta las demas declaraciones rendidas por
los diferentes testigos. Es asi como el sefior YAVANI LOPEZ PADILLA dentro del testimonio
rendido a este despacho, al respecto se pronuncié en los siguientes términos:

PREGUNTA: Manifiéstele al despacho las circunstancias de las cuales tenga conocimiento respecto
de la situaciéon de violencia que vivieron las sefioras CLEOTILDE GUTIERREZ HERNANDEZ y
MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, si tiene conocimiento al respecto. RESPUESTA: Bueno, en el
afio de 1998 mi mama fue invasora del barrio Nuevo Amanecer, queda al lado de La Roca con,
cerca de la urbanizacién El Refugio. Mi hermana, pues era una, fue un momento muy dificil de la
familia, mi hermana ella se hizo novia de JESUS GUTIERREZ que es su actual pareja.
Posteriormente se fueron a vivir, sacaron un lote y se fueron a vivir., El trabajaba en Mercabasto,
era cotero; alli en el afo, pues transcurrid el tiempo, la violencia en el barrio era latente con los
“Piguas” que le dicen, los celadores (inaudible) eran grupo paramilitar. Los jovenes en ese entonces,
pues estabamos muy nerviosos por lo que sucedia alli, pero era algo que normalmente se via aqui
en la ciudad de Valledupar y més en esos barrios que son subnormales. En el afio 2005 un primo
de él que se llama Rafael Hernandez que le decian El Gordo, estuvo involucrado o por lo menos asi
fue que se dijo en el... en su lugar de trabajo en Granabasto, en una mula de arroz que se perdié y
pues, Jesu trabajaba alli, Alli trabajaban todos sus hijos. Ellos todos eran coteros, trabajaban alli y
pues al sefior Io mataron. Lo mataron en toda la puerta de su casa, unos tipos armados llegaron en
una moto y lo balearon. Y pues, ellos fueron a averiguar porgue se rumord que habia sido por la
mula de arroz que se habia perdido, fueron a averiguar y les dijeron que se fueran todos o que los
iban a matar. Inmediatamente salieron de aqui. Vendieron las cosas, ellos, mi hermana, mi hermana
inicialmente se fue a los fundadores unos dias, ellos se fueron de la casa porgue la amenaza era
por alli. Se fueron a los fundadores unos dias y de ahi se fueron para Soledad, mientras vendieron
las cosas, mientras vendieron o mal vendieron, salieron huyendo de acé del barrio, de la ciudad y
hasta el momento ellos residen alla.?°

En igual sentido se pronuncié la sefiora MARLENIS BEATRIZ PADILLA JHON al indicar en su
relato lo siguiente:

PREGUNTA: Cuéntele a este despacho los hechos de violencia que usted sufri6. RESPUESTA:
Como asi, ¢ los que sufri yo o sufrié mi...? PREGUNTA: Por grupos al margen de la ley en el barrio
Nuevo Amanecer RESPUESTA: En nuevo amanecer cuando... PREGUNTA: O de los que usted
fue testigo, de los que sufrié Cleotilde y Maria Milena Lopez Padilla ¢ Maria Milena Lopez Padilla es
hija suya? RESPUESTA: Si sefior, en esa época habian-sic- muchas matanzas. Mataron a varias
personas ahi en ese sector. Mataron a un profesor, varias personas fueron muertas y a ellos también
los amenazaron. También hubo un problema ahi con ellos que los amenazaron, los llamaban y los
amenazaban, y tuvieron ellos de ahi se fueron para Los Fundadores y de ahi tuvieron que
desplazarse para Barranquilla. PREGUNTA: ¢También hubo el asesinato de un primo no?
RESPUESTA: Si, a Rafael. No sé, yo lo que supe ahi fue que por no sé, una mula que se perdio
donde trabajaban ellos, algo que pas6 asi ahi. Lo mataron ahi en la puerta de la casa y a raiz de
eso hubo un problema que todos tuvieron que, siguieron amenazandolos, iban buscando a los
familiares amenazando. Ellos se desplazaron.?? (...) PREGUNTA: ¢ Qué clase de amenaza recibia
ustedes? RESPUESTA: No, yo no. Ellos. PREGUNTA: Bueno ellos. RESPUESTA: Si, porque mi
hija..., este como que se fueran de ahi y que hacian, que se largaran de ahi de la casa, si no se
iban a las buenas se iban a las malas, tenian que salir de ahi, que desocuparan el barrio.
PREGUNTA: ¢Qué problemas tenian ellos ahi en el barrio? ¢Con quién tenian problemas?
RESPUESTA: No, no tenian problemas, en el barrio por lo menos, como asi ¢con vecinos?
PREGUNTA: Si. RESPUESTA: No, ellos no tenian problemas asi, eso vino a raiz de esas muertes
que hubieron-sic- ahi que el sefior era primo de ellos y ellos trabajaban con ellos con él donde estaba

20 Minutos 0:01:40 a 0:04:25 Arch.5 Concec.46 del PRT
21 Minutos 0:02:57 a 0:04:21 Arch.7 Concec.46 del PRT
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él. Entonces le dijeron que se tenian que ir todos de ahi a raiz de la muerte del primo. PREGUNTA:
Cémo se llamaba el primo. RESPUESTA: Rafael..., yo no me acuerdo el apellido.??

Resultan coincidentes las declaraciones descritas al indicar que el desplazamiento de la sefiora
MARIA MILENA LOPEZ PADILLA del inmueble que hoy reclama, se debi6 a las amenazas
recibidas por su compariero JESUS RICARDO GUTERREZ GOMEZ con ocasion de la pérdida
de una mula de arroz en el lugar donde trabajaba y a la muerte de su primo RAFAEL
HERNANDEZ que tuvo lugar el dia 11 de diciembre de 2005. Fecha para la cual, segun el relato
del escrito introductorio y lo aseverado por la actora en su diligencia de interrogatorio, ya se habia
desplazado del barrio Nuevo Amanecer, habiendo ocurrido ello en enero del 2005.

El despacho observa igualmente, que la sefiora CLOTILDE ISABEL GUTIERREZ, cufiada de la
accionante y solicitante en restitucion de otro predio urbano en el barrio Nuevo Amanecer indicé:

PREGUNTA: Qué hechos, expliquele al despacho, si esta en condiciones de hacerlo, si no puede
porque le causa mucho dolor, el Juzgado entiende que no debe revictimizar, entonces no esta en la
obligacion de responderlo. RESPUESTA: Bueno si, soy victima del desplazamiento, ya que ahi en
el barrio se dieron muchas, como es, muchas controversias con las autodefensas y debido a eso
ahora me encuentro en Soledad, Atlantico, por temor a la vida de mis hijos, de mi esposo y mia
misma. Bueno, todo comenzé cuando yo llegué ahi al barrio y vivi mi buen tiempo ahi sin problemas
sin dificultades, todo comenzé cuando empez6 a ver asesinatos, amenazas, cuando comenzaron a
cobrar vacunas casa por casa, Yy Yo le dije que no les iba a pagar dinero, no les voy a dar nada
porque yo no tengo porque darles plata a ustedes. Yo lo Unico que le respondi a ellos es que me
tengo que morir. Me dijeron te vas a tener que morir porque somos de las autodefensas y vamos a
venir a cobrarte, bueno entonces debido a eso ellos me hicieron unos disparos y vinieron amenazas.
Yo no les prestaba atencion, no sé, tenia una seguridad que yo no les prestaba atencion, pero
debido a un homicidio gue hubo con un familiar de nosotros ahi fue donde tomamos la decisién de
irnos, eso fue lo que pas6.%3

Al respecto, el testigo MARCOS ANDRADE, quien afirmé tener mas de 20 afios de vivir en el
barrio Nuevo Amanecer, también aseguré que la muerte del sefior RAFAEL HERNANDEZ se da
con posterioridad a la salida de la accionante; indico:

PREGUNTA: Ellos dijeron que, en la demanda, que el 11 de diciembre del afio 2005 es decir un afio
después de lo ocurrido fue asesinado el sefior Rafael Hernandez, usted conocié al sefior Rafael
Hernandez. RESPUESTA: Ese era el suegro de Ana Milena PREGUNTA: Que se desempefiaba
como cotero en el mercado de Valledupar y familiares de Cleotilde Gutiérrez y Jesls Ricardo
Gutiérrez. RESPUESTA: Ese lo mataron alla abajo PREGUNTA: Pero ese no era la misma, ya ellos
se habian desplazado se habian ido. RESPUESTA: Ya ellos se habian ido, ese problema ya habia
pasado ya. PREGUNTA: Ya ellos no Vivian aqui. RESPUESTA: No.2*

Ahora bien, tampoco observa el despacho que el dicho de la accionante respecto de que las
amenazas a su compafiero JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ que dieron lugar a su
desplazamiento provinieran de grupos armados al margen de la ley, guarde correspondencia con
los demas testimonios obrantes en el plenario, los cuales manifestaron de manera categorica
que en el barrio Nuevo Amanecer no se vio la presencia de tales grupos, y que la salida de la
deprecante y su familia de dicho barrio se debié a otras circunstancias relacionadas con
problemas personales de rifias.

22 Minutos 0:06:42 a 0:07:33 Ibid.
2 Minutos 0:03:06 a 0:05:00 Arch.4 Concec.46 del PRT
% Minutos 0:03:59 a 0:04:30 Arch.2 “marcos parte 3" Concec.46 del PRT
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En tal sentido se encuentra la declaracion de la sefiora KELY JOHANA NINO PUERTA quien
manifestd lo siguiente:

PREGUNTA: La venta se hace el 29 de marzo del 2005 y al sefior Rafael lo asesinan el 11 de
diciembre del 2005. RESPUESTA: Si, o sea, si para mi eso hubiera tenido alguna coincidencia, ellos
venden y se van enseguida porque si usted tiene un problema, usted lo soluciona y enseguida se
va, usted no va a esperar ese tiempo. Para mi eso es lo que no tiene I6gica de lo gue ellos dicen de
que a ellos lo sacaron y eso porque tengo testigos a todos los vecinos inclusive todos los vecinos
yo habia recogido firma porgue ellos decian gue si a toditos los llamaban toditos venian porque
sabian gue ella me vendid no porgue la hayan sacado los paramilitares sino por la rifia gue tuvieron
y ya habian tenido rifias, o sea, peleaban con todos vya, ellos eran como los intocables, a ellos les
decian... Ellos vendian dulces les decian los dulceros; a ellos les decian los dulceros porque ellos
vendian dulces ahi en el barrio, yo me entero de lo de ellos es ahora que me llega lo de restitucion
de tierras porque a mi en ningin momento ella me dijo que la estaban obligando a vender, o de
que... no ella... que estaban vendiendo porque se habia ido a vivir a Barranquilla.25

De igual manera el testigo MARCOS ANDRADE declaroé:

PREGUNTA: Y la sefiora Cleotilde Gutiérrez Hernandez y Maria Milena Lopez que era cuiiada de
ella. RESPUESTA: Ella vive all4, mas allda donde estan las motos aquellas PREGUNTA: Vive
todavia, vivio. RESPUESTA: Ahi vivié. Ahi vive el hermano y la mama de ella, de la muchacha.
PREGUNTA: De Maria Milena Lopez. RESPUESTA: Claro. PREGUNTA: Ellos dicen que ellos
fueron desplazados de estos predios por la violencia por el paramilitarismo. RESPUESTA: Mi amigo
yo le voy a decir la verdad porque yo soy un hombre viejo, aqui lo que paso, eso fue para unos
carnavales, ellos, eso fue en el 2004 un domingo de carnaval, ellos sabado de carnaval se fueron a
tomar por alla no sé. Por alla por la via de la Nevada formaron un problema con una gente alla. El
domingo salieron y pelearon alla con la misma gente, al rato llegaron aqui y al rato se vinieron 6
muchachos, de esos muchachos mataron a uno ahi, el sefior maté a uno ahi de un tiro, PREGUNTA:
El sefior Carlos. RESPUESTA: El sefior Carlos, le pegé un tiro con una escopeta. Eso se lo digo yo
porque eso lo vi yo. PREGUNTA: ¢ Y eso fue por las rifias que tuvieron dias antes? RESPUESTA:
Por el mismo problema, a ese muchacho que mataron, esa gente le dieron cuchillo y machete aqui
en esa calle compadre que usted no se imagina. PREGUNTA: ¢ Y el sefior Carlos por qué asesiné
a uno de ello, defendiendo a alguien a un hijo suyo? RESPUESTA: Porque el muchacho lo trajan
atacado y él venia con una rula y le iba a dar a él. Entonces cémo él tenia la escopeta le pegé un
tiro. PREGUNTA: ¢ Iban a asesinar a un hijo del sefior Carlos? RESPUESTA: Ellos en la pelea de
los que vinieron de alla vinieron 6, entonces el muchacho este que mataron lo dejaron solo. Los
otros se fueron cuando vieron que se prendio, lo dejaron solo y al que mataron fue él, el viejo como
él venia con una rula lo traian todo masacrado. Entonces él vio al viejo y le iba a dar con una rula,
entonces como tenia la escopeta le dio el tiro ahi en frente el poste ese. Ahi le pegd6 el tiro.
PREGUNTA: ¢ Qué paso después? RESPUESTA: Bueno a raiz cuando el muchacho, el muchacho
iba por ahi se cay6 alla, alla a la vuelta por all4 cayd. De ahi se lo llevaron para el hospitalito y alla
murid, al ratico como a la media hora estaban tres carros de mulas sacando todos los chismes que
tenian ellos aqui. Ellos no los ha desplazado nadie compadre, traigan a uno de ellos para que me
diga a mi. Yo estaba sentado ahi con un hermano de Calixto Ochoa estabamos sentado ahi ese
dia, a esa gente no lo desplazé nadie, que paramilitares eso es pura mentira de ellos, pura mentira
digale gue se lo dije yo Marco Andrade.?®

Tales aseveraciones coinciden con lo expuesto por el sefior CEFERINO ACONCHA, vecino del
barrio Nuevo Amanecer desde sus inicios, quien participd en la entrega y reparticion de los lotes
del barrio:

PREGUNTA: ¢ Se refiere a la sefiora Cleotilde Gutiérrez Hernandez y Maria Milena Lopez Padilla,
los conoce? RESPUESTA: Si, si. PREGUNTA: Como los conoce o por qué los conoce o que nos
puede contar de ellos RESPUESTA: Pues desde que comenzé el barrio que entraron ellos ahi que

% Minutos 0:08:23 a 0:09:30 Arch.6 Concec.46 del PRT
% Minutos 0:00:51 a 0:03:07 Arch.2 “marcos parte 3" Concec.46 del PRT
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fueron en posesion de esos lotes donde ellos estuvieron, que fuimos nosotros los que estdbamos
organizados con una asociacion y se les hizo esa ubicacién a ellos PREGUNTA: qué sabe de ellos,
por qué se desplazaron o huyeron de esos lotes, si fue asi, si fue asi RESPUESTA: mire como
desplazado no creo porque sequn las versiones vy lo que haya por ahi escritos de decir gue fueron
grupos armados paramilitares que los hicieron ir, ahi no se conocié nunca en ese barrio nada de
eso, nada de eso se conocié ahi. Que ellos tuvieron un problema eso fue aparte de ese
desplazamiento PREGUNTA: que sucedi6 que pasé que ellos se fueron, gue fue lo que detond la
partida de ellos o que lo caus6 RESPUESTA: pues segun eso a ellos les causo la ida por la muerte
del papa de Cleotilde que maté a un sefior.?”

... PREGUNTA: Era normal o costumbre para el afio 2005, 2004, 2003 la presencia de grupos al
margen de la ley y de paramilitares que cobraban o extorsionaban o lo que dicen vacunas en ese
barrio RESPUESTA: No ahi nunca se dio eso, ahi no se dio eso.28

También se evidencia que el sefior RAFAEL MORA frente a tales circunstancias informé a este
juzgador en consonancia con las demas declaraciones lo siguiente:

PREGUNTA: Sefior Rafael ¢usted conoci6 a la sefora Cleotilde Gutiérrez Hernandez?
RESPUESTA: Claro, yo la (inaudible) a ella. PREGUNTA: Ella donde... ¢vivié en este inmueble
donde estamos ahora? RESPUESTA: Ella vivié aqui y la otra -sic- familiares vivian en la parte de
atrds. PREGUNTA: ¢ Maria Milena Lopez Padilla? RESPUESTA: jEpal, (inaudible) una sola familia.
PREGUNTA: ¢ Era una sola familia que estaba ubicada en dos lotes? RESPUEST: Si, en dos lotes.
PREGUNTA: ¢Usted hace cuanto esta radicado en este barrio viviendo, residenciando?
RESPUESTA: desde que empezd la invasion, desde el dos mil... ;Qué fue Acevedo 20017
PREGUNTA: Bueno, no importa... entonces eh... RESPUESTA: No, en el 98 creo que fue.
PREGUNTA: (98? RESPUESTA: Asiente. PREGUNTA: ¢Qué puede decirnos sobre la familia
CLEOTILDE GUTIERREZ HERNANDEZ en el sentido de por qué ellos se desplazaron de aqui, si
fueron atemorizados por los paramilitares? RESPUESTA: Bueno de que nosotros sepamos de que
Yo sepa no escuché. Nosotros hemos escuchado gue se hayan ido huyendo de aqui por cuestiones
de fuerzas ya mayores no escuché. Si supimos que tuvieron unos problemas por ahi, pero los
problemas que tuvieron ellos no fueron problemas que ellos los buscaron, sino que ellos se
defendieron y no fueron problemas, sino que ellos se tuvieron que defender y obviamente si una
persona se viene atacar a ti tl tienes que defenderte. PREGUNTA: si, se dice por testigos que
acabamos de escuchar en la calle siguiente al sefior Marcos, al sefior José y dijeron que al sefior
Carlos Gutiérrez por defender a un hijo suyo asesind a un joven, y que debido a eso ellos
inmediatamente se fueron del barrio. RESPUESTA: Ellos se fueron a raiz de ese problema se
fueron, pero no fue porque... PREGUNTA: pero, /jfue por instigacion o amenazas de los
paramilitares? RESPUESTA: No, no escuchamos, yo no escuché.?®

Por su parte, la sefiora MARLENIS BEATRIZ PADILLA JHON y YOVANI LOPEZ PADILLA,
madre y hermano de la reclamante, coincidieron en decir que no existia certeza acerca de donde
provenian las amenazas recibidas por el sefior JESUS RICARDO GUTIERREZ HERNANDEZ,
compafiero de la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA. Sobre el particular se refirieron en
los siguientes términos:

PREGUNTA: Sefora Marlene Padilla, usted en respuesta anterior manifest6 en esta declaracion
gue hubo muchas amenazas en el barrio. Manifiéstele al despacho quién las amenazaba.
RESPUESTA: No sabemos quién amenazaba, son llamadas que no se sabe quién amenazaba,
amenazando de pronto y llamandonos y a uno de pronto le decian quién era, pero, entonces, uno
no puede decir a la persona: Son ustedes ni hada de eso, porque en ese tiempo habia una cantidad
de gente que vivian matando a las personas ahi y uno lo que le daba era miedo uno veia todo eso0.%°
...PREGUNTA: ;Entonces definitivamente no se sabe quiénes son los que producian las
amenazas? RESPUESTA: Por lo menos yo no supe, yo no sé si ellos saben, yo no supe quiénes;

27 Minutos 0:03:19 a 0:04:34 Arch.6 Concec.46 del PRT
28 Minutos 0:04:56 a 0:05:14 Ibid.

2% Minutos 0:02:05 a 0:03:58 Arch.1 Concec.46 del PRT
30 Minutos 0:06:02 a 0:06:42 Arch.7 Concec.46 del PRT
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eran amenazas, pero yo no supe quiénes eran, gente que amenazaban, pero no se sabe quién era.
No se sabe de pronto si fueron los... Nosotros nos imaginamos que deben ser personas que estaban
al margen de la ley, a raiz de la muerte del primo de ellos y eso. Pensamos nosotros, porque por lo
menos a uno lo amenazan y uno cémo sabe quiénes fueron, sino que nosotros pensamos.3! (...)

PREGUNTA: Sefior Yovani, cuando usted menciona que se reunieron en Mercabastos ¢con quién
se reunieron?, si usted tiene conocimiento de ello. RESPUESTA: No, sé que fueron alla a averiguar
por qué habian matado a (inaudible), por qué los estaban acusando a ellos. Considero yo que se
habran reunido con el duefio de la carga o con su jefe inmediato, y el jefe inmediato los hara puesto
en conocimiento de lo que se decia o de las amenazas que habian-sic- que tenian en contra de
ellos. PREGUNTA: Digale al despacho si usted tuvo dentro de las conversaciones sostenidas con
sus familiares de donde y de quién provenian esas amenazas, es decir, si provenian de parte de
algun grupo armado ilegal. RESPUESTA: Pues, lo que se rumoraba, ahi se rumoraba que lo habian
matado paramilitares que custodiaban las mulas de los duefios. Eran los que los duefios les pagaban
la vacuna a los paramilitares para custodiar esas mulas y, al perderse una mula de esas,
obviamente, pues ellos se encargan de hacer justicia por sus manos y sin investigacién. Eso no
sabria decirselo yo. Yo simplemente tuve la oportunidad de hablar con Jesu. Jesu estaba muy
nervioso, con mi hermana que nos reunié a todos y nos dijo que se iban, que se tenian que ir.
Nosotros obviamente la apoyamos porque era su familia, estaba en riesgo su familia y ya. Eso es
todo lo que sabemos. No sé de con quién se reunieron ellos alla. Ellos simplemente vinieron con la
noticia que se iban.3?

Asi pues, se avista que los declarantes coincidieron en sefialar que la salida de la accionante y,
su consecuente abandono del predio reclamado no obedeci6 a amenazas a su compafiero
realizadas por parte de grupos armados de quienes aseveran no se evidencio presencia en el
barrio, sino debido a problemas personales de rifia, aunado al conflicto que desencadend en la
muerte de un muchacho (de nombre José Rafael Orozco Vega) por parte del padre de la sefiora
CLEOTILDE ISABEL GUTIERREZ y JESUS RICARDO GUTIERREZ GOMEZ, quien fuere el
suegro de la solicitante MARIA MILENA LOPEZ PADILLA. Asi mismo, del dicho de su madre y
su hermano se colige que el origen de las amenazas a su compafiero luego de la pérdida de la
mula de arroz en su lugar de trabajo es incierto, puesto que el hecho de que provinieran de
grupos armados al margen de la ley obedece a suposiciones propias y a rumores generados
entre la gente.

De cara a las probanzas recaudadas, esta agencia judicial considera que a pesar de ser dificil
para una victima de la violencia acreditar la ocurrencia de hechos respecto a las amenazas que
se despliegan en el marco del conflicto armado, en el presente asunto debe otorgarse total
credibilidad a las declaraciones expuestas por los testigos, toda vez que las mismas provienen
(i) familiares de la reclamante y de vecinos del sector donde se encuentra ubicado el predio para
la época en que ocurrieron los hechos acusados por la accionante, quienes (i) no se
contradijeron en las circunstancias en que afirman se dio la salida de MARIA MILENA LOPEZ
PADILLA (iii) coincidiendo en tiempo, modo y lugar, y (iv) todos desconocieron que la salida de
la actora del predio se debiera a circunstancias relacionadas con el conflicto armado.

Ahora bien, se observa en el expediente, que la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA se
encuentra inscrita en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado®; no obstante,
considera el despacho que el RUV trata de un registro, el cual no constituye una prueba plena
del desplazamiento forzado; en consonancia con lo decantado por la Corte Constitucional en
sentencia T-284 de 2010 en el sentido de indicar que la inscripciéon en el RUV no es un acto

31 Minutos 0:09:15 a 0:09:46 Ibid.
%2 Minutos 0:11:15 a 0:12:47 Arch.5 Concec.46 del PRT
33 FI1.84 del expediente.

Cadigo: FRT - 012 Version: 01 Fecha: 18-09-2014 Pagina 32 de 34



:; 2 é JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN SGC
b d; RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

‘4 e ©
Consejo Superior SENTENCIA No. 24

de la Judicatura

Radicado No. 20001-3121-002-2016-00048-00

constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca identificar a la
poblacion y analizar la informacion de atencién y seguimiento de los servicios prestados. Asi las
cosas, en modo alguno se desconoce a través de este proceso la condicién de victima del
conflicto armado de la accionante, por el contrario, lo que no logro acreditarse en el sub examine
es la condicién de desplazamiento respecto del predio cuya restitucion y formalizacion reclama.
Por tanto, lo anterior no desvirtla per se la calidad de posible victima del conflicto armado y, en
consecuencia, la UARIV dentro del marco de sus funciones, continuara brindandole las ayudas
gue considere se abren paso en su condicidon de mujer de escasos recursos y victima.

Corolario de lo considerado, como quiera que la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA no
logr6 demostrar los hechos victimizantes que alega como desencadenantes de su
desplazamiento, los cuales fueron desvirtuados en cuanto a la temporalidad de su ocurrencia y
respecto de que el abandono del predio tuviera su génesis en hechos derivados de actores del
conflicto armado; se negaran las pretensiones de restitucion formuladas, a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — UAEGRTD-,
Direccion Territorial Cesar — Guajira, a favor de MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, por no
acreditar su condicion de victima exigida por la Ley 1448 de 2011, teniéndose que frente a la
ausencia de tal requisito se impone la ineficacia del mecanismo transicional.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito especializado en Restitucion de Tierras
de Valledupar, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES de restitucion formuladas, a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — UAEGRTD-,
Direccion Territorial Cesar — Guaijira, a favor de MARIA MILENA LOPEZ PADILLA, sobre el
predio urbano con direccion “Carrera 40A No. 2-29 Barrio Nuevo Amanecer’ ubicado en el
municipio de Valledupar, del Departamento del Cesar, identificado con F.M.l. No. 190-80746.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar - Cesar,
la cancelacion de las medidas cautelares adoptadas en la etapa administrativa y judicial que
figuren registradas con ocasion de este proceso en el folio de matricula No. 190-80746, que
identifica el predio urbano con direccion “Carrera 40A No. 2-29 Barrio Nuevo Amanecer” ubicado
en el municipio de Valledupar, del Departamento del Cesar

TERCERO: ORDENESE la exclusién del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente a la sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA.

CUARTO: INSTAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —-UARIV- para que, dentro del marco de sus funciones, continde brindandole a la
sefiora MARIA MILENA LOPEZ PADILLA las ayudas que considere se abren paso en su
condicion de mujer de escasos recursos y victima.
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QUINTO: Por secretaria, una vez ejecutoriada esta sentencia, LIBRAR los oficios
correspondientes a las 6rdenes impartidas y NOTIFICAR, por la via mas expedita, esta decision
a todos los intervinientes.

SEXTO: ENVIAR el presente expediente a la Oficina Judicial para su reparto ante la Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena con el fin de que se
surta la CONSULTA ordenada en el Articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

Contra la presente sentencia sélo procede el recurso de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O

2

LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
JUEZ

Proyect6: Maria C. Torres./ Oficial Mayor
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