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Cartagena D. Ty C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES:

SGC

Tipo de Proceso: Especial de Restitucion y Formalizacién De Tierras
Solicitantes: Elcilia Maestre Mejia

Opositores: Luis Emel Navarro Ascanio

Predio: Calle 7 No. 1-32 Corregimiento de Mariangola

Acta No. 206
Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucion de tierras,
formulada por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS — TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA a nombre y a favor de la
sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA donde funge como opositor el sefior LUIS EMEL
NAVARRO ASCANIO.

lll.- ANTECEDENTES:

Solicita la UAEGRTD, entre ofras pretensiones, que se proteja el derecho
fundamental de Restitucion y Formalizacion de Tierras de la solicitante ELCILIA
MAESTRE MEJIA vy su conyuge fallecido de nombre JUAN BAUTISTA CUEVA ACOSTA,
restituyéndoles el predio denominado Calle 7 No. 1-32, ubicado en el
Corregimiento de Mariangola, jurisdiccidon del Municipio de Valledupar,
Departamento del Cesar, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 190-
151456 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar; para tal
efecto pidié que se declare probada la presuncidn establecida en el numeral 2°
literal a) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2014, y ademds:

- Que se ordene a la Agencia Nacional de Tierras adjudicar el predio
restituido en favor de los sefiores ELCILIA MAESTRE MEJIA y JUAN BAUTISTA
CUEVA ACOSTA (fallecido).

- Que se ordene la nulidad de la Resolucion No. 497 del 21 de julio del 2010
y de cualquier acto administrativo o negocio juridico que recaiga sobre el
predio objeto de solicitud consecuente al despojo del bien y que le sean
posteriores.

- Que se ordene a la Oficina de Instrumentos PUblicos del Circulo Registral
de Valledupar-Cesar: i) inscribir la sentencia en los términos senalados en el
literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, ii) inscribir la Resolucion de
Adjudicacion emitida por la ANT, iii) cancelar todo antecedente registral
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sobre gravdmenes vy limitaciones de dominio, titulos de tenencia,
arrendamientos, de la denominada falsa fradiciéon y las medidas cautelares
registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la
cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales; vi)
cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el
inmueble objeto de restitucidon en virtud de cualquier obligaciéon civil,
comercial, administrativa o tributaria en el evento que sea contraria al
derecho de restitucion; v) inscribir las medidas de proteccion patrimonial
previstas en la Ley 387 de 1997; vi)inscribir la medida de proteccion
consistente en la prohibicion de fransferir el dominio sobre el bien restituido
por acto entre vivos a ningun titulo durante los siguientes dos anos contados
a partir de la enfrega del predio, en los términos del articulo 101 de la Ley
1448 de 2011 vii) actualizar el folio de matricula inmobiliaria con base en la
informacion predial indicada en el fallo.

- Que se ordene al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, adelantar la
actuacion catastral que corresponda, segun las actualizaciones dadas en
el Folio de Matricula Inmobiliaria del predio objeto de solicitud.

Pretensiones complementarias

- Que se ordene al Alcalde del Municipio de Valledupar, condonar las sumas
causadas por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones
desde la fecha del hecho victimizante hasta que se realice la entrega
material del predio objeto de restitucion.

- Que se ordene al Alcalde del Municipio de Valledupar, exonerar del pago
de impuesto predial, tasas y otfras contribuciones al predio objeto de
restitucion.

- Que se ordene al Fondo de la UAEGRTD dliviar las deudas que, por
concepto de servicios pUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
energia eléctrica, los restituidos adeuden a las empresas prestadoras de los
mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al tiempo
frascurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucién
de tierras.

- Que se ordene al Fondo de la URT aliviar por concepto de pasivo financiero,
la cartera que la solicitante tenga con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas enfre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre que la
deuda tenga relacion con el predio objeto de restitucion.

-Que se ordene al Departamento para la Prosperidad Social — DPS la

inclusion de la solicitante y su nucleo familiar en programa de generacion
de ingresos o inclusion productiva urbana
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- Que se ordene la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia,
otorgar de manera prioritaria y preferente subsidio de vivienda de interés
social rural en favor del hogar beneficiario con la sentencia, para lo cual la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restfitucion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD), al tenor del articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de
2015, efectuard la priorizacion del hogar.

- Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacién Integral a Victimas, Ministerio de Salud y Proteccion social, a la
Secretaria de Salud del Municipio de Valledupar y a la Secretaria de salud
del Departamento de Cesar, incluir a la solicitante y su nucleo familiar en los
programas existentes, para la efectiva atencién y acompanamiento médico
atendiendo a los criterios diferenciadores de género y grupo etario.

- Que se ordene ala Unidad de Atencidon y Reparacion integral alas Victimas
y al Ministerio de Salud y Proteccioén Social la inclusidn de la solicitante en el
programa de atencidn psicosocial y salud integral a victimas (PAPSIVI), en
sus modalidades individual, familiar y comunitaria respectivamente, en un
plazo razonable, con el fin de que puedan superar el impacto causado por
los hechos victimizantes.

- Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidon de Tierras Despojadas que incluya por una sola vez a los
solicitantes, en el programa de proyectos productivos, una vez sea
verificada la entrega o el goce material del predio objeto de la presente
solicitud.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:

Relatd la Unidad que la solicitante adquirio el predio objeto de solicitud por compra
realizada a su companero JUAN BAUTISTA CUEVAS con la intervencién del Inspector
de Policia de Mariangola, de conformidad con documento privado de fecha
veintisiete (27) de enero de 1992, aunque previomente se encontraban habitando
el predio desde hacia varios anos, dentro del cual construyeron tres casas de barro
con techos de palma.

Relatd la solicitante que para la época en ingresé al predio objeto de solicitud,
habia presencia de grupos guerrilleros en la zona, pero la situacién de orden
publico se complicé con la llegada de los grupos paramilitares, dado que
comenzaron los enfrentamientos y el acoso a los pobladores.

Que el cinco (05) de mayo del 2001 un grupo de hombres armados llegaron al billar
del pueblo y asesinaron a su hijjo OSMALDO JOSE CUEVAS MAESTRE junto a ofras
cuatro personas y posteriormente dejados en un poftrero junto ala plaza del pueblo.
Luego en fecha del trece (13) de marzo del ano 2002 asesinan a otro de sus hijos
de nombre ALEXANDER MANUEL CUEVAS MAESTRE, al parecer por informaciéon
equivocada. Tal hecho ocurrié en casa de su hija DAMILIS ISABEL CUEVAS.
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Refirid la Unidad que este Ultimo hecho fue determinante para el desplazamiento
de toda la familia, pues después del sepelio se fueron de Mariangola dejando todo
abandonado; la solicitante se fue por unos dias hacia Fundacion — Magdalena
donde su hija OMAIDA CUEVAS vy luego se reencontré con el resto de la familia en
Hato Nuevo - La Guajira donde se radicaron y no regresaron al Corregimiento de
Mariangola.

Que al cabo de un tiempo se enteraron que las casas habian sido quemadas y que
un hermano del senor JUAN BAUTISTA CUEVAS vendio el predio por la suma de cien
mil pesos ($100. 000.00) para pagar una deuda de ataud del ultimado ALEXANDER
CUEVAS.

Tramite del Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

de Valledupar

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre del 2018, visible a folios
105- 108 del cuaderno No. 1, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, admitid la solicitud de restitucion de tierras
deprecada por La Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de
Tierras Despojadas, en representacion de ELCILIA MAESTRE MEJIA, respecto de
inmueble con direccién Calle 7 No. 1-32, ubicado en el barrio San Martin del
Corregimiento de Mariangola, jurisdiccion del Municipio de Valledupar,
Departamento del Cesar.

En mismo auto dispuso entre otras cosas, emplazar a los herederos indeterminados
de JUAN BAUTISTA CUEVA ACOSTA y vincular al senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO
como posible opositor en virtud de que registra como titular de propiedad respecto
del predio objeto de reclamacion. Asi mismo ordend la publicaciéon de la admisidon
de la solicitud en los términos del literal e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

Posteriormente, habiéndose presentado el sefnor NAVARRO ASCANIO en las
instalaciones del Despacho informando carecer de 10s recursos necesarios para
solventar un abogado, mediante auto de fecha nueve (09) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), se le concedié el amparo de pobreza y se oficid a la Defensoria
del Pueblo Seccional Cesar para la designacion de un defensor publico que
represente los intereses del opositor. Consecuentemente, allegado el escrito de
oposicidon a la solicitud de restitucion de tierras, el Juzgado dio admision al mismo
mediante auto de fecha veintisiete (27) de marzo del 2019.

Allegadas las publicaciones correspondientes, se profirié auto del diez (10) de
septiembre del 2019', a través del cual se decretd la apertura del periodo

! Folio 231-232 del cuaderno No. 2
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probatorio, y finaimente evacuadas todas pruebas, mediante auto de fecha
nueve (09) de octubre del 2019, remitié el expediente a esta Sala Especializada.

OPOSICION DEL SENOR LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO:

A través de Defensor PUblico?, el senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO presentd
escrito de oposicion fundamentado en lo siguiente:

Que adquirié el inmueble Calle 7 No. 1-32 Barrio San Martin del Corregimiento de
Mariangola mediante promesa de compraventa al senor ALEJANDRO FIDEL
CUEVAS ACOSTA, por valor de cien mil pesos ($100. 000.00), y dicho documento
fue firmado ante el Corregidor de Policia de Mariangola en fecha del 12 de
noviembre del 2002; posteriormente el INCODER le adjudica el bien mediante
Resolucién No. 497 del 21 de julio de 2010.

Manifesté que su actuar siempre fue pacifico y de buena fe, pues no ejercid presion
en contra de los solicitantes mucho menos tuvo que ver con el desplazamiento
padecido pos estos. Que, por el contrario, como agricultor, sembrd largo fiempo
yuca y maiz con lo cual logrd reunir el dinero para la compra del predio objeto de
solicitud, ya que como victima de violencia y siendo de tercera edad no recibid
subsidio de vivienda por parte del Estado.

Refirid que sus derechos deben ser respetados y protegidos por los Juzgados de
Restitucion, por lo que solicitdé que a su caso se le de aplicacion al principio
constitucional de igualdad, puesto que no es dable entregar en restitucion el
predio a la solicitante en detrimento o en contra de un derecho adquirido a fravés
de comercio entre particulares y adjudicado por el Estado, lo que se configura
indefectiblemente en buena fe exenta de culpa.

Finalmente solicité que no se tengan en cuenta las pretensiones de los solicitantes
por cuanto no tuvo que ver con los actos o hechos que hayan sufrido los solicitantes
y que se debe tener claro que el opositor también es desplazado y de tercera
edad; asi mismo solicitd sea compensado permitiéndole seguir disfrutando del
inmueble y en el evento en que no sean atendidas sus peticiones, se le conceda
un lote iguales condiciones y con auxilio de construccion y proyecto familiar.

Tradmite ante la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras

Correspondiendo por reparto ordinario, la presente solicitud, esta Corporacién por
auto de fecha veintiuno (21) de agosto de 2020, avocd su conocimiento.

Relacion de Pruebas

2 poder visible a folio 189 del cuaderno No.1
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- Copia de cédula de ciudadania de Elcilia Antonia Maestre Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de Iris Esther Cueva Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de Wilfrido Cuevas Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de William Rafael Cuevas Maestre

- Copia de cédula de ciudadania de Cenaida Antonia Maestre Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de Oscar Antonio Cuebas Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de Juan Segundo Cueva Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de Damilis Isabel Cuevas Mejia

- Copia de cédula de ciudadania de Omaira Edith Cueva Maestre

- Copia de documento de compraventa de fecha 27 de enero de 1992

- Copia de Formato Unico de Declaraciéon de Accién Social

- Copia derecorte de Diario Vanguardia Liberal de fecha 7 de mayo del 2001

- Copia de documento de autorizacion suscrito por el Inspector de Policia del
Municipio de Hato Nuevo de fecha 05 de agosto del 2014

- Constancia expedida por Inspector Central de Policia del Municipio de Hato
Nuevo, de fecha 05 de agosto del 2014

- Copia de certificacion expedida por Fiscal Quinto Especializado de
Valledupar, de fecha 15 de septiembre del ano 2011

- Copia de Certificado expedido por Fiscal Trece de Valledupar, de fecha 05
de diciembre de 2008

- Copia de Registro Civil de Defuncidon de Luis Alexander Cuevas

- Copia de Registro Civil de Defuncién de Osmaldo José Cueva Maestre

- Copia de Registro Civil de Defunciéon de Juan Bautista Cueva Acosta

- Documento Acta de recepcion de documentos ante la URT, de fecha 04 de
marzo de 2016.

-  Documento Acta de recepcion de documentos ante la URT, de fecha 06 de
marzo de 2016.

- Copia de cédula de ciudadania de Luis Navarro

- Documento privado de compraventa de una casa, de fecha 12 de
noviembre del 2002

- Copia de declaracion extraprocesal No. 0424 de fecha 05 de febrero del
2010

- Resoluciéon No. 497 del 21 de julio de 2010 expedida por INCODER

- Copia de folio de matricula inmobiliaria No. 190-151456

- Consulta en plataforma VIVANTO a nombre de Elcilia Antonia Maestre Mejia

- Copia de Recibo de pago de impuesto predial

- Informe Técnico Predial

- Informe Técnico de Georreferenciacion den Campo

- Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-15145

VIl.- CONSIDERACIONES
Competencia:
En el andlisis de los presupuestos procesales, se tiene que de conformidad con el

articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion de
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Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en que fue
reconocido opositor dentro del proceso.

Presupuestos procesales:

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accién
de restitucion es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.

En el presente caso, evidencia esta Corporacidon que el presupuesto de
procedibilidad se encuentra cumplido, pues se aportd al plenario copia de la
Constancia de Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente No. CE 01111 del 29 de junio de 2018 (folio 100 y 101 del cuaderno
No. 1), a nombre de ELCILIA MAESTRE MEJIA, en condicién de Ocupante de un
predio baldio ubicado en la Calle 7 No. 1-32 del Corregimiento de Mariangola,
Municipio de Valledupar, Departamento de El Cesar.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de victima
de la solicitante, su relacién juridica con el predio objeto de restitucion, y si los
hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011; de igual forma si es del caso, se estudiaran los argumentos
expuestos por el opositor, como fundamento de la oposicidn v, si se encuentra
demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vez resuelto lo anterior
se debe proceder a decidir sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas en
la solicitud de restituciéon de tierras.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andlisis previo
sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia
transicional; ii) contexto de violencia en el Municipio de La Jagua de lbirico,
departamento del Cesar; iii) calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta
de culpa.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacién integral de las victimas del
conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mds de 30 anos y que ha dado
lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objetos, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las

3 Articulo 1° ley 1448 de 2011
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victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparaciéon con garantias de no
repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados vy
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el tfrdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS4, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los
predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo senala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, feniendo como
finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las personas que las perdieron
injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono forzados por
causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disenar
un trdmite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
ese tfrdmite se complementa con la incorporacion de otras medidas resarcitorias y
de algunas mds para garantizar la no repeticion de los hechos, asi como la
participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucién, en el contexto
de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende proporcionar
el goce efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la reconciliacién
necesaria para construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la
importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
paz vy la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
y se compone de cuatro elementos bdsicos: 'la justicia, la cual mds allé de simple
retribucion, supone la consfruccidon de escenarios formales para esclarecer la

4 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicién forzada o asesinatos. 3 La reparacion, entendida como la satisfaccion
material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de un delito o
de una violacion de los derechos humanos. Las garantias de no repeticion como
aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que se
perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de 1os
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacion. Es asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se debe
partir del debate de su conceptualizacidén, el cual dard los suficientes elementos
para continuar en el abordaje de sus mdximas a la verdad, justicia y reparacion,
como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFONS?, quienes afirman que
la Justicia Transicional hace aquellos procesos transicionales mediante los cuales se
levan a cabo transformaciones radicales de un orden social y politico
determinado, que enfrentan la necesidad de equilibrar las exigencias
contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un lado los procesos de Justicia
transicional se caracterizan por implicar en la mayoria de los casos, en especial
cuando se frata de transiciones dela guerra a la paz, negociaciones politicas entre
los diferentes actores, tendientes a lograr acuerdos los suficientemente
satisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan aceptar la
transicion. Pero por otro lado, los procesos de Justicia Transicional se ven regidos
por las exigencias Juridicas de justicia impuestas desde el plano internacional, que
se concretan en el imperativo de individualizar y castigar a los responsables de
crimenes de guerra y de lesa humanidad cometidos en la etapa previa de la
transicion.

La justicia de Transicidon, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados de
enjuiciamiento y rendicién de cuentas, difusion de la verdad, indemnizaciones y
reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de gran magnitud, que
contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a largo plazo. Proceso
que deben corresponder a los pedidos disimiles en el contexto de verdad, justicia
y reparacién en procura del restablecimiento de la institucionalidad democratica
quebrantada por conflictos violentos o por regimenes dictatoriales.

5 Estandares Internacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Saffon Maria
paula.
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La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dano, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la poblacion civil, reclutamiento
forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y el
desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacién armada contra
infegrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones,
y que hayan sufrido danos fisicos, mentales o econdmicos. La condicidn de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacién y, es independiente de toda relacidon que pueda existir o haya
existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie
o condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre
el perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la
victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a todas las

personas sin distinciéon alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,

religion, nacionalidad, opinién politica o de otra indole, creencias o prdcticas
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culturales, situacién econdmica, nacimiento o situacidn familiar, origen étnico o
social, o impedimento fisico.”

Mdas recientemente, mediante Resoluciéon 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones’.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

"“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda persona que
haya sufrido danos, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una
violacién manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion
grave del derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad
con el derecho interno, el término “victima” también comprenderd a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima directa 'y a las personas que hayan sufrido
dafos al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la
victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violacion ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacién
familiar que pueda existir entre el autor y la victima.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definirla como la persona que ha sufrido un dano real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dano
sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que
sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la
legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la verdad vy la
justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
inferno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrano y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el particular sostuvo:

6 Corte Constitucional . Sentencia C-250-12. M.P . Sierra Porto Humberto.
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“Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion, se
funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el mandato de que los
derechos y deberes se interpretardn de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el hecho de que
el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional, a los derechos de las victimas
(Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autoridades en general, y las judiciales en
particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en
Colombia y la proteccidon de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de
dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrié, y a que se haga
justicia (Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la
participacién, de donde deviene que la intervencion de las victimas en el proceso penal
no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario; (vi] y de
manera preponderante del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual
se derivan garantias como la de contar con procedimientos idéneos y efectivos para la
determinacidn legal de los derechos y las obligaciones, la resolucién de las controversias
planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas,
la adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como la
existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de
controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que “la condicién de victima es una situacidn fdctica soportada
en el padecimiento, no en la certificacidon que lo indique, tampoco en el censo que revela
la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y censos
pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los procedimientos’”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino
identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley
como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como
resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que serdn destinatarias de las
medidas especiales de proteccion que se adoptan en ella, acudiendo a una especie
de definicién operativa, a través de la expresion “[s]je consideran victimas, para los
efectos de estaley (...)", que implica que se reconoce la existencia de victimas distintas
de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn
las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito
de accidn, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los
que se deriva el dano deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo
a la naturaleza de las conductas danosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de
acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto
armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los

7 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, vy,
eventualmente, también de reparacion, ni establecen nuevas instancias, ©
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de apoyo a las
victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos procesos”

Buena fe exenta de culpa.

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, entre las mds conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cudlificada o exenta de culpa, entre oftras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de
manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es
definida por el articulo 768 del Cdédigo de Civil, al referirse a la adquisicion de la
propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccidon que se otorga a quien de
tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisicion
por la ley, en razén de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no estar
autorizado para transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que se
pretendid adquirir, la ley otorga a quien obrd de buena fe ciertas garantias o beneficios.
Sin duda tal persona serd vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico
aminora los efectos de la pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Mdaxima “Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad juridica, vale
decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacién que realmente
no exista.”

Sobre sus diferencias indico:

“La buena fe simple tan sdlo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una
especial conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta
culpabilidad en el contratante o adquirente de un derecho. Asi, la definicidon del articulo
768 corresponde Unicamente a la buena fe simple y sélo se hace consistir en la
conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una aplicacion importante de
esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Cédigo Civil. En general, quien
compra una cosa mueble a otra persona, actia con buena fe simple y no adquiere el
dominio si el fradente no era el verdadero duefio, segun lo dispone el articulo 752 del
Cddigo Civil. Ello, porque tan sélo se tuvo la conciencia de que el tradente era el
propietario, pero no se hicieron averiguaciones o exdmenes especiales para comprobar
que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es
interpretada por la mdxima romana “Error communis facit jus”) exige dos elementos: un
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elemento subjetivo y que es el que exige para la buena fe simple: tener la conciencia
de que se obra con lealtad; y segundo, un elemento subjetivo o social: la seguridad de
que el fradente es realmente propietario lo cual se exige averiguaciones que
comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige
sdlo la conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y
certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de
que el error fue comun a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera
podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para
saber si la procedencia del bien era o no ilicitas.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de |la Corte
Suprema de Justicia del ano de 1958, dice “ademds de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho
o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica
o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia” 9.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o
situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion. i) Que la adquisicidon del derecho se verifique
normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley; i) Se exige la
concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia sincera y leal
de adquirir el derecho de quien es legitimo dueno!®.

De esta maneraq, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesidn u ocupacién y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo,
para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

"Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud

8 En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacién es de tal naturaleza
que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho
o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos
encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”.
Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

? Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

10 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.
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efectuadas por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y
se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencién deberdn ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicidn se acompanardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demds pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho,
o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presenté la solicitud de restitucién o formalizacion.” (Subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucién de tierras,
tendrd que demostrar que adquirid el bien de manera legal y sin fraudes, que ni
por accion ni por omisidon participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena
fe exenta de culpa.

Dicha Ley'! permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones
por los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras,
siempre que no hayan actuado de mala fe, es decir, que aquellos que compraron
de buena fe exenta de culpa, tendrdn que entregar el bien para ser restituidos, y
serdn compensados.

Se dice que una persona actudé de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia
de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de
haber empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo
dueno, si pagaba el precio justo, y si el predio no habia sido despojado o
abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 78'2 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las
cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos,
inexistencia de posesiones, entre ofras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas,
aportando pruebas en confra, por quien sostenga ofra verdad distinta a la
presumida, cuando se frate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse a las
prefensiones en los casos en que se frate de presunciones de derecho.

T Articulo 98.
12 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la

propiedad, posesidn u ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en
su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que
estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de
la prueba sumaria del despojo y, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera
oponer a dicha restituciéon, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta
forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a
quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su oposicion.

CONTEXTO DE VIOLENCIA, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

El Departamento de Cesar es uno de los departamentos mas jovenes del pais. Fue
creado por la Ley 25 del 21 de junio de 1967 luego de la separacion del antiguo
Magdalena Grande. El 21 de diciembre de ese ano se inaugurd como nuevo
departamento de Colombia. Tiene una extension de 22.905 kildmetros cuadrados,
que equivalen al 2% de la extensidon total de Colombia y al 15,1% de la extension
de la region Caribe colombiana'® . Al norte limita con los departamentos del
Magdalena y Guaijira; al sur, con Santander y Norte de Santander; al oriente, con
Venezuela y al occidente con Magdalena y Bolivar. Segun la Gobernacién del
Cesar, este departamento tiene cuatro subregiones:

Norte. Municipios de Becerril, Agustin Codazzi, La Paz, Manaure, Pueblo Bello, San
Diego, Valledupar.

Noroccidental. Municipios de Astrea, Bosconia, El Copey y El Paso. *

Central. Municipios de Chimichagua, Chiriguand, Curumani, La Jagua de Ibirico,
Pailitas y Tamalameque.

Sur. Municipios de Aguachica, Gamarra, Gonzadlez, La Gloria, Pelaya, Rio de Oro,
San Alberto, y San Martin.

El departamento se divide administrativamente en 25 municipios, todos con
poblaciéon menor a 90.000 habitantes a excepcion de la capital, Valledupar
(349.000 habitantes), y de Aguachica, Agustin Codazzi, Chimichagua, Curumani,
Chiriguand, El Paso, La Jagua de lbirico, Bosconia, El Copey, La Paz, Astreq,
Gonzdlez, La Gloria, San Martin, Pelaya, San Alberto, Rio de Oro, Tamalameque,
San Diego, Pailitas, Becerril, Pueblo Bello, Manaure y Gamarra. Su poblacion es
diversa ya que el departamento cuenta con 10 resguardos indigenas y varios
consejos comunitarios de poblaciones negras.

Para determinar el contexto de violencia en el Departamento del Cesar, esta Sala
hard referencia a varias fuentes de estudio, en los cuales se analizan como fue la
presencia de grupos armados ilegales en este sector.

De acuerdo con el andlisis de conflictividad en el Departamento del Cesar,
efectuado por PNUD, se destaca que éste departamento tuvo una presencia

13 Gobernacién del Cesar. En http://www.gobcesar.gov.co/
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histérica de la guerrilla, que fue diezmada y prdacticamente eliminada con la
llegada de los paramilitares al territorio en los primeros anos de los 90, en una lucha
por el control territorial, politico y econdmico; asi mismo, que las estrategias de
expansion de este grupo armado, fue determinante la ubicacién del Cesar, que
cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a éstos comunicarse
entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y la Guaijira, por un lado, y
por otro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera venezolana.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) realizé un
trabajo sobre la violencia en el departamento del Cesar que llamd "Diagndstico
Departamental Cesar"'# en donde hace una cronologia de los hechos violentos y
la conformacion de los grupos armados que operaron en la zona:

"... Desde comienzos de la década de los ochenta, en el sur del Cesar se registra una
activa presencia guerrillera, debido a las ventajas estratégicas que concede su
localizacién en la frontera con Venezuela, su potencial petrolero, la produccién coquera
y los corredores de movilidad entre el oriente y el norte del pais. Asi mismo, el desarrollo
de la confrontacion en este escenario se encuentra estrechamente ligado al hecho de
que la mayoria del territorio es montanoso. La expansion del EL N en el departamento del
Cesar se inicia en la década de los setenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres
Restrepo, especialmente en los municipios del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez,
Pailitas, Pelaya. San Martin, Curumani, Chiriguand, Tamalameque, La Gloria y San Alberto.
Posteriormente, este frente se expandid desde los municipios del sur hasta el centro del
departamento, como La Jagua de Ibérico, donde existen importantes reservas de
carbdn. En la segunda mitad de la década de los ochenta, el ELN cred el frente José
Manuel Martinez Quiroz, que aun conserva su influencia en Manaure, La Paz, San Diego,
Codazzi, La Jagua de |Ibirico, Chiriguand, municipios ubicados en el norte del
departamento, en el piedemonte de la Serrania del Perijd. En los afos noventa, aparece
en el Cesar el frente 6 de Diciembre, que se implanté en el centro y norte del
departamento, en las zonas planas que circundan la Sierra, atraido por los recursos
derivados de la explotacion de las minas de carbdn en la Jagua de_lbirico. Las primeras
acciones de este frente se registraron en Pueblo Bello, en el corregimiento de Atdnquez
y en Valledupar con extorsiones y secuestros. Este frente también hizo presencia en
municipios como El Copey y Bosconia. De acuerdo con las autoridades desde el ano
2004, el ELN se ha debilitado, pues ha perdido su influencia en la mayoria de las zonas
planas y concentra sus integrantes en la Serrania del Perijd, en el margen derecho del sur
del Cesar. Por otra parte, las Fuerzas Militares estiman que el nUmero de subversivos ha
decrecido notoriamente, al pasar de cerca de 500 en 2004 a 140 en 2007.

(')A comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se conformaron
las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de Santandery Sur del Cesar
(Ausac) que hicieron presencia en Chiriguand, Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya,
La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio de Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y
las tierras palmicultoras. Durante su implantacién las AUSC vy las Ausac combatieron los
supuestos apoyos de la guerrilla en el sur del Cesar, golpearon el movimiento sindical y
sentaron las primeras bases de apoyo de los grupos de autodefensa en las partes planas.
Tras la muerte de Pablo Escobar en 1993, los grupos de autodefensa se recomponen y en
1996 surgen las AUC, como una expresion nacional que involucraba varias organizaciones
ya existentes en el departamento. En un principio, las AUC aparecian como el eje
articulador de estas agrupaciones y en buena medida, se les atribuyd la expansion de
estas estructuras en el sur de Bolivar entre 1996 y 1998. Desde mediados de los noventa,

4 http://www.acnur.org/t3/uploads/pics/2171 .pdf?view=1
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la presencia de las autodefensas en el Cesar se extendid hacia el centro y norte del
departamento como una ramificacién de los grupos que actuaban en el Magdalena
Medio desde la década de los ochenta. La implantacion de este grupo buscaba por una
parte contrarrestar la presion que ejercia la guerrilla sobre los sectores productivos
agricolas a través de la extorsion, el secuestro, el abigeato y el robo y por otra, desarticular
los sindicatos de trabajadores que laboraban en las plantaciones de palma africana en
el sur del Cesar y que estaban participando en la conformacién de un movimiento social
que incidiria en el poder local a través de organizaciones como la UP. De acuerdo con
estudios previos del Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH,
entre los anos 1998 y 2002 se registré una tendencia al incremento en la tasa de homicidio
en Cesar en 2002 cuando el promedio departamental alcanza 90 homicidios por cada
cien mil habitantes (hpch) frente a un promedio nacional de 66 hpch. De acuerdo con
el Observatorio, "Esta tendencia al incremento en la tasa de homicidio del departamento
entre esos anos parece reflejar la intensificacion en el accionar armado de las
autodefensas por un lado y por ofro lado las acciones desarrolladas por la guerrilla que
busca impedir la pérdida de su influencia en esta regidon estratégica para sus finanzas, al
igual que pueden reflejar ajustes entre organizaciones de autodefensas que pugnan por

imponer su predominio”. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

FI Programa de las Naciones Unidas Para Colombia-Area de Desarrollo y
Conciliacién, elabord un documento titulado "Cesar: Andlisis de la conflictividad"
15en donde se estudia el fendmeno de la violencia en el Departamento del Cesar
desde su génesis y se hace el siguiente recuento:

“(..]Fuerte presencia de grupos armados ilegales. Cesar tuvo una presencia histérica de
la guerrilla, que fue diezmada y prdcticamente eliminada con la llegada de los
paramilitares al territorio en los primeros anos de los 90, en una lucha por el control
territorial, politico y econdmico. En sus estrategias de expansion fue determinante la
ubicacién de Cesar, que cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a los
grupos armados comunicarse entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y
La Guagjira, por un lado, y por ofro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera
venezolana. Este departamento era una zona de descanso y recuperacion de la guerrilla,
que empieza a aparecer levemente en los 60 y 70, pero a partir de los 80, con la
conformacidn de frentes y un fuerte trabajo politico, tiene una mayor presencia y poder
hasta convertirse, en especial el ELN, en una fuerza armada importante en el Cesar antes
de que llegaran las Aufodefensas Unidas de Colombia (AUC). En este departamento
fueron fundamentales varios frentes de la guerrilla de las FARC; el frente 19, el 26 de abril,
el41yel 51, que operaban en la Sierra Nevada y la Serrania de Perijd. El ELN , entre tanto,
contaba con los frentes Camilo Torres, el llamado Juan Manuel Martinez Quiroz y 6 de
diciembre, con presencia en el centro y sur del departamento, en la Serrania y la Sierra
Nevada de Santa Marta, que fueron estratégicas porque luego de la bonanza
marimbera de los 70, alli empezaron los cultivos de hoja de coca y amapola. La guerrilla
aprovechd la critica situacion econdmica del Cesar para insistir en sus reivindicaciones y
exigencias y hacer un trabajo politico y social contra la pobreza y las desigualdades,
contra la exclusion y por el derecho a la tierra, entre otros. "En estos primeros anos a esta
guerrilla la caracterizé una actividad reformista social y se dedicé a fomentar invasiones
de tierra con el objetivo de forzar actividades publicas de reforma agraria (para ello utilizé
grupos de personas que, en ocasiones, no eran campesinas e invadieron muchas fincas
de la regién, las que fueron abandonadas por sus propietarios y algunas posteriormente
adquiridas por el Incora para su parcelacion). La intensificaciéon de su presencia y de su
actividad violenta solo se da a finales de los ochenta y principios de los noventa. Lalégica
de su accionar y el proyecto de consolidacion de control de este territorio habria de

15 http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/revcep/article/view/48389/50697
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cambiar con el anuncio del potencial y la inminente explotacion del carbdén en Cesar y
La Gugijira. No solo organizé una mayor irrupcion de frentes en la Sierra, sino que escald
el uso de la violencia a niveles sin precedentes. Dado que en los primeros anos la industria
minera era incipiente, esta alta presencia de la guerrilla la llevarla a orientar toda su
actividad de coercién y extraccion de recursos entre el grupo de ganaderos ya la
poblacidén urbana.

El ELN combinaron su trabajo social y politico en el secuestro y la extorsidon, que se convirtid
en un instrumento de su accién armada y en el mecanismo para lograr sus exigencias.
Atemorizaron a la poblacion secuestrando a miembros de las familias mds tradicionales
del departamento. Y a para entonces también el M-19 (nacido en 1970) estaba en el
departamento con acciones precisas y una de ella fue su participacion en uno de los
secuestros que mds conmociond al Cesar. Muchos de los cesarenses afirman que no hay
una familia que no haya sido victima del secuestro y no solo de familias tradicionales y
poderosas, sino también humildes. La situacion fue tan aguda que entre 1992y 1997 Cesar
ocupd el primer lugar en secuestros en el pais, segun informaciéon de la Policia
Nacional...”

CASO CONCRETO

En el presente caso, la Unidad de Restitucion de Tierras, presentd a nombre de la
sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA, solicitud de Restitucion de Tierras Despojadas y
Abandonadas del predio con direccion Calle 7 No. 1-32, ubicado en el
Corregimiento de Mariangola, jurisdiccion del Municipio de Valledupar-
Departamento del Cesar.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad senalado en el
art. 76 de la ley 1448, con la inclusidon del bien y de los solicitantes en el respectivo
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. (Ver folio 100 y 101
del cuaderno No. 1)

Como primera medida se procederd a identificar el bien inmueble pretendido en
restitucion por parte de la solicitante y la relacién juridica de esta con el predio,
para luego determinar si en este caso se encuentra demostrada la calidad de
victima.

Identificacion Del Predio:
El inmueble con direccion Calle 7 No. 1-32, identificado con folio de matricula

inmobiliaria No. 190-151456, ubicado en en el Corregimiento de Mariangola,
jurisdiccion del Municipio de Valledupar- Departamento del Cesar.

Nombre del predio Matricula Ared Relacion Areq Areqa
Inmobiliaria visible en Juridica de visible en | Catastral
Informe la solicitante el FMI
Tecnico con el
Predial predio
Calle 7 No. 1-32 190-151456 OHas Ocupante OHas OHas
1352M?2 416M2 1135 M2
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NORTE: S¢ tomo como partida el punto No. 294638, de este s2 parte en direccidn esnmwumwtm,mdmmdadcﬂ,”nmndowdpww
254639 y 294635 hasto Negar af punto 294622, colindondo can el Rio Mariangolo.
Desde el punto No. 293622, se toma en linea recto con direccidn predio
ORIENTE: sur una distancio de 31,30 m lleger o) punto No, 294616, colindond, ol de
Miguef Dvaz, con Iy Caile 7 de por medio, cen
SUR! Se toma como portido el puato No. 294616, an direccidn este en finea recta une distancia de 31,39 m, hosta legor of punte No, 294637, colindando
con predic de Wences Lada, con cerce de por medio,
Desde of punto No. 294637, se toma en lineo recte diracci o "
OCCIDENTE: A con Norte une de 44,00 m, hosta legor of
Ppeielye e plan . leg punto 294638, colindando con predio

. ESTE LATITUD (** ") LONGITUD (*' ")

1618281,10 1054042,50 107 117 12,046 N 73°35'3,616" W

294622 1618306,99 1054058,20 10° 11" 11,888" N 73735'3,036" W
294535 1618316,29 105405744 10° 11" 12,191 N 73°35' 3w
234539 1618321,30 1054055,20 10° 11" 12,354" N 73%35'3193" W
294538 1618331,97 1054036,93 10° 11 12,702° N 73°35'3851"W
294637 1618293,61 105401483 10° 11' 11,455" N 73" 35'4561" W

En este punto, es necesario realizar algunas apreciaciones frente a la naturaleza
juridica del predio, pues llama la atencién que en el folio de Matricula Inmobiliaria
No. 190-151456 perteneciente al predio objeto de solicitud se informe que el predio
es de tipo urbano y que al mismo tiempo en su anotacién primera da cuenta que
fue adjudicado por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER
mediante Resolucidon No. 0497 del 2010'¢ en favor del senor LUIS EMEL NAVARRO
ASACANIO, hoy opositor dentro del presente proceso de reclamacion de tierras
despojadas.

Especificé la entidad en la mentada Resolucion que adelantd las actuaciones
contempladas en el procedimiento de Adjudicacion de Baldios y que, realizada la
revision juridica previa a la decision de fondo, considerd procedente adjudicar el
predio baldio denominado “Lote Urbano™ al senor LUIS EMEL NAVARRO ASACANIO,
como quiera que se cumplieron las exigencias contenidas en la Ley 160 de 1994,
Decreto Reglamentario 2664 de 1994 y Acuerdo 014 de 1995.

Por su parte la Agencia Nacional de Tierras, en informe visible a folio 147 — 149 del
cuaderno No. 1 del expediente, reconocié la adjudicacion del predio baldio al
senor NAVARRO ASCANIO por parte del INCODER, pero que actualmente es de
naturaleza privada; asi las cosas, todo lo anterior permite establecer que antes de
la adjudicacion, el predio objeto de solicitud correspondia a un bien baldio de
propiedad de la nacién.

16 Folio 147 — 149 del cuaderno No. 1
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En otro orden de cosas, en el Informe Técnico Predial'’ elaborado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras kDespojadas, se indicod
que una vez consultada la Base de Datos catastral'® del Municipio de Valledupary
acorde con la identificacion del inmueble suministrada por la solicitante, se
encontré que la solicitud corresponde a un predio inscrito catastralmente bajo el
numero predial 20-001-04-01-0006-0004-000, con direccion Calle 7 No. 1- 32 vy
presenta una cabida superficiaria de 0 hectdreas 1135 metros cuadrados.

En cuanto a la informacién Registral, se evidencia en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-151456 perteneciente al predio objeto de solicitud, que dicho
bien presenta una cabida superficiaria de 416 metros cuadrados, y las medidas y
linderos se encuentran consignadas en la Resolucion No. 497 del 21 de julio de 2010
expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER,
correspondiente al predio objeto de solicitud.

Ahora bien, conforme a lo consignado en el Informe Técnico Predial, el drea
determinada como de inscripcidon de predio en el Registro de Tierras Despojadas,
con base en la georreferenciacion en campo realizada por funcionarios de la
Unidad de Restitucion de Tierras, es de 0 hectdreas 1352 metros cuadrados.

Por otra parte, el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC en su informe
arrimado al expediente, visible a folio 157 y 158 del cuaderno No. 1, concluyd que
ninguno de los puntos coordenados posiciona en el predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 190-151456, y el nUmero predial 04-01-0006-0004-000 y
mas bien posicionan con el inmueble con nUmero predial 04-01-0006-0003-000
sobre la carrera 1 y por fuera del perimetro urbano del Barrio San Martin del
Corregimiento de Mariangola.

No obstante, en el proceso de andlisis de sobreponer la cartografia catastral con
el resultado de la georreferenciacion, la Unidad constatd que una vez realizado el
post-procesado y diagramada la informacién recolectada en campo
correspondiente al drea solicitada del predio objeto de solicitud, se pudo
establecer que el poligono resultado de la georreferenciacion se encuentra
localizado dentro de los poligonos de la base catastral del IGAC del Municipio de
Valledupar, intersectdndose especialmente con los predios de codigos catastrales
20-001-04-01-0006-0004-000 y 20-001-04-01-0006-0003-000; sin embargo no se
evidenci6 afectacion a otros predios.

Tenemos ademds, que atendiendo al requerimiento judicial, la Unidad de
Restitucion de Tierras allegd constancia elaborada por el drea catastral de la
Unidad', en la cual se manifestd que la diferencia de drea adjudicada y el drea
georreferenciada estd dada debido a que la Resolucion 497 del 21 de julio del

17 Folios 84-87 del cuaderno No. 1.
18 Folio 88 del cuaderno No. 1
1 Folio 218 — 224 del cuaderno No. 2
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2010, presenta un error en la descripcion del drea, dado que al calcular su drea
multiplicando sus distancias, 32 metros por cada lado, se obtiene un drea de 1024
metros cuadrados, lo que puede ser un error de digitaciéon. Con lo cual la diferencia
es de 328 metros cuadrados, y dicha diferencia se debe tal vez al cambio de curso
del Rio Mariangola y al movimiento de cerca de los poseedores, teniendo en
cuenta la Resoluciéon 497 del 21 de julio del 2010 en su articulo 7° que adjudico el
bien objeto de reclamacioén no incluye fuentes de agua.

Dejo claridad en dicha constancia que el drea resultado de la georreferenciacion
corresponde a lo indicado por la solicitante o sus delegados y que la ficha predial
correspondiente al predio objeto de solicitud presenta un drea de 1135 metros
cuadrados, donde ademds se evidencia que el anterior poseedor o propietario era
el senor Juan Bautista Cueva Acosta, fallecido conyuge de la solicitante.

Ahora bien, llevada a cabo la inspeccion judicial dentro del predio objeto de
solicitud, el Juzgado de Instruccion pudo corroborar que, con las medidas
adoptadas por Unidad de Restitucion de Tierras para la inscripcion del inmueble
reclamado en el Registro de Tierras Despojadas, no se presenta afectacion de
predio de terceros. Siendo, asi las cosas, el drea que acogerd esta Colegiatura
para efectos de la restitucion del predio serd de 0 hectdreas 1352 metros
cuadrados, debido al error existente en la Resolucion de Adjudicacion.

Por otro lado, la Corporacion Auténoma Regional del Cesar — CORPOCESAR
informé que el poligono que representa el predio objeto de solicitud y delimitado
por las coordenadas referenciadas, no se superponen con Zona de Reserva
Forestal Protectora declarada por la Ley Segunda de 1959, mucho menos se
superpone con Ecosistemas Estratégicos tales como Bosques Secos, Pdramos,
manglares y humedales.

Pargues Nacionales Naturales de Colombia por su parte informd2° que, consultado
en el Geoportal del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, se evidencié que el predio
objeto de solicitud no presenta afectacidén respecto a Parques Nacionales
Naturales, mucho menos respecto de otras categorias SINAP y Reservas Naturales
de la Sociedad Civil.

Finaimente la Agencia Nacional de Mineria, en informe visible a folio 160-171 del
cuaderno No.1, manifestd que el predio objeto de solicitud no reporta
superposicidn con titulos mineros vigentes, no reporta superposicién con propuestas
de Confrato de Concesion Vigente y mucho menos reporta superposicion con
solicitudes de mineria tradicional, de Legalizacidén Minera de Hecho, Areas
Estratégicas Mineras, Zonas Mineras de Comunidades Indigenas y Zonas Mineras de
Comunidades Negras.

20 Folio 183 del cuaderno No. 1
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ldentificado el predio objeto de estudio, se procede a establecer la relacion
juridica y material invocada por la solicitante con el inmueble.

Tenemos entonces, que el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, sobre los titulares del
derecho alarestitucién, preceptla: "Las personas que fueran propietarias o poseedoras
de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacién, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 30 de la presente ley, entre el 10 de enero de 1991 y el
término de vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras
despojadas y abandonadas forzosamente, en los términos establecidos en este Capitulo”,
lo que significa, que la relacion juridica con el fundo pretendido en restitucion viene
determinada por una inescindible relacién de propietario, poseedor o explotador
de baldio, a partir de la cual, se derivardn las consecuencias previstas por la Ley
de Victimas, a quien logre acreditar la condicion de victima del conflicto armado,
que haya padecido desplazamiento, despojo y/o abandono forzado.

Asi mismo, en el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, se establece que son fitulares
de la accidon de restitucion de tierras: (i) las personas a las que hace referencia el
articulo 75 de esa misma normativa, es decir, aquellas que como propietarias,
poseedoras de un inmueble o explotadora de baldio adjudicable, fueron
despojadas o debieron abandonarlos forzosamente un predio, como
consecuencia directa o indirecta de los hechos a los que se refiere el articulo 3°
ibidem, ocurridos entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley; (ii)
su conyuge o companero(a) permanente al momento de la ocurrencia de los
hechos victimizantes; (iii) sus herederos o sucesores, y; (iv) la UAEGRTD en nombre
de menores de edad, personas incapaces o cuando los titulares de la accidn asilo
soliciten.

Inicialmente se precisa que la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA se presenta dentro
del proceso de restitucidon de tierras en calidad de ocupante y victima directa por
hechos ocurridos con ocasion al conflicto armado, sobre el predio con direccién
Calle 7 No. 1-32, ubicado en el Corregimiento de Mariangola, Municipio de
Valledupar, tal como se puede corroborar en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (Constancia No. 01111 del 29 de junio de 2018)21.

Frente a la relacion juridica de la solicitante con el predio objeto de reclamaciéon
en primer lugar se evidencia que en la ficha predial No. 00104010060004000
correspondiente al predio objeto de solicitud, visible a folio 74-79 del cuaderno No.
1, el anterior poseedor o propietario del predio era el senor JUAN BAUTISTA CUEVA
ACOSTA, fallecido?2 companero o conyuge de la solicitante.

21 Folio 100 y 101, cuaderno No. 1
22 Folio 50 del cuaderno No.1 Registro Civil de Defuncién, con fecha de fallecimiento 04 de agosto del 2014.
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Por otro lado, a folio 39 del cuaderno No. 1 del expediente, se observa copia
documento de compraventa suscrito entre los senores JUAN CUEVAS ACOSTA,
como vendedor y la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA como compradora, ante la
Inspeccion de Policia del Corregimiento de Mariangola, en fecha del veintisiete
(27) de enero de 1992; dicho documento se torna ininteligible por lo que no es
posible visualizar si se trata de una compraventa respecto del predio objeto de
solicitud, no obstante los hechos de la demanda refieren que la solicitante comprd
el predio con direccién Calle 7 No. 1- 32 del Corregimiento de Mariangola a su
companero JUAN CUEVAS ACOSTA en la fecha ya mencionada.

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, tenemos que para la época de
los hechos victimizantes que se alegan (2002), la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA no
tenia la propiedad del inmueble objeto de reclamacién, pues el mismo era baldio
de propiedad de la Nacién, y solo hasta el ano 2010, fue objeto de adjudicaciéon
por parte del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER, pasando a ser
de propiedad privada, tal como se menciond en apartes anteriores; reiterdndose
asi que la condicidn alegada por esta frente al fundo en reclamacién es de
ocupante.

La solicitante ELCILIA MAESTRE MEJIA no dio cuenta ante el Juez de instruccién de
los inicios de su vinculacién con el predio objeto de solicitud, pues al preguntdrsele
sobre el ano en que llegd al predio objeto de reclamaciéon, adujo desconocer al
respecto. De esta manera lo indico:

“PREGUNTADO: Nombre y apellidos. CONTESTADO: Elcilia Mejia Maestre. (La
cedula no se la sabe) PREGUNTADO: (Explicacién sobre el proceso y el
respectivo juramento). De dénde es. CONTESTADO: Pueblo Bello. PREGUNTADO:
En qué ano nacid. CONTESTADO: No recuerdo. PREGUNTADO: Cudntos anos
tiene. CONTESTADO: 75 anos. PREGUNTADO: Usted nacidé un 13 de septiembre
de 1940. CONTESTADO: Si. PREGUNTADOQO: Y dénde vive actualmente. C: En Alto
Nuevo. P: Con quién vive ahi. CONTESTADO: Con mis hijos. PREGUNTADO: Cédmo
se llaman sus hijos. CONTESTADO: Milton Rafael Cueva. PREGUNTADO: Cudntos
hijos tuvo. CONTESTADO: Dos. PREGUNTADO: Y son ya mayores de edad.
CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: A qué se dedica usted. CONTESTADO: A nada.
PREGUNTADO: Hasta qué ano estudié. CONTESTADO: No estudié. PREGUNTADO:
Sabe leer, sabe escribir. CONTESTADO: No. PREGUNTADO: Usted recuerda en
qué ano llegd usted al corregimiento de Maria Angola. CONTESTADOI: No.
PREGUNTADOQO: Cudntos anos vivid en el corregimiento de Maria Angola.
CONTESTADO: No recuerdo.”

El opositor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO en su declaraciéon rendida ante el Juez
de Instruccién dio cuenta de la permanencia de la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA
en el Corregimiento de Mariangola, especificamente en el inmueble objeto de
reclamacion, hasta que esta Ultima se desplazd de la zona, pues refirid que comprd
dicho inmueble al cunado de la solicitante, de nombre Alejandro Cueva, en el ano
2002. De esta manera relaté:

codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 24 de 53

SGC



: g SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
"{4‘ MAGISTRADA PONENTE. MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

1/
2 @: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
3

Consefo Superior
de la Judicatura

Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00126-00
Radicado Interno: 0160-2019-02

“PREGUNTADOQ: Usted conoce a la sehora Elcilia Maestre Mejia. CONTESTADO:
Si sefior. PREGUNTADO: Cdémo la conocid, qué vinculos tiene con ella.
CONTESTADO: Yo la conoci a ella en el pueblo, yo pertenezco a una iglesia, me
congrego en unaiglesia, ahila vique llegaba, ahila conoci, y después la conoci
cuando volvié porque ella se habia ido, pero de visita, ya habian vendido.
PREGUNTADO: A qué se refiere. CONTESTADO: Al lote que yo les compré.
PREGUNTADO: Ese lote que usted le comprd a quién se lo habian vendido.
CONTESTADO: Ellos salieron de Maria Angola, el sefior Alejandro Cueva me dijo
que estaban vendiendo ese lote, yo con el fin de tener algo, le compré el lote
al sehor Alejandro Cueva que es cunado de la senora Elcilia, me ofrecio el lote,
lo vi viable y se lo compré. PREGUNTADO: Y por qué comprarle al senor en vez
de comprarle a la sefora Elcilia . CONTESTADO: Porque ellos llamaron y no
estaban en Maria Angola, ellos estaban en Alto Nuevo. PREGUNTADO: Conoce
usted los motivos por los cuales ellos se fueron de Maria Angola. CONTESTADO:
Ellos se fueron segun por la violencia. PREGUNTADO: Mds o menos en qué ano
se efectia la compra del lote. CONTESTADO: En el 2002."

La sefiora JAZMIN DEL CARMEN TAPON MONTESINO, compariera del sefor LUS EMEL
NAVARRO ASCANIO, también refirido ante el Juez de Instruccion haber conocido a
la solicitante antes de su desplazamiento de la zona de Mariangola. Asi lo
manifesto:

“"PREGUNTADQ: Usted conoce a la sefiora Elcilia Maestre Mejia. CONTESTADO:
Sisehor. PREGUNTADO: De cudndo la conoce, cémo la conoce. CONTESTADO:
La sefora era muy conocida, cuando llegamos a Maria Angola esa fue una de
las primeras familias que conocimos, aparte de eso pertenecia a la iglesia en
donde nos congregdbamos. PREGUNTADO: Usted sabe si la sehora Elcilia
Maestre Mejia ha estado permanentemente en Maria Angola, o han tenido que
desplazarse o abandonar el pueblo en algun momento. CONTESTADO: Si sefior,
se fue de Mariangola después que perdid unos hijos por la violencia, tuvo que

irse.”

De las declaraciones anteriores y demds pruebas analizadas, se puede inferir que
la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA habitaba el predio con direccién Calle 7 No. 1- 37
del Corregimiento de Mariangola, hasta la fecha del aducido desplazamiento y
ostentd hasta ese momento la ocupacion de dicho bien, tal como quedd
analizado anteriormente.

Teniendo entonces identificado el predio solicitado en restitucidn, y determinada
la relacion material y juridica de este con los solicitantes, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada la calidad de victima alegada.

Como primer punto se debe sefialar que la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA y su
grupo familiar en el cual se registra al senor JUAN BAUTISTA CUEVA ACOSTA, se
encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas -RUV-, como victima directa
de hechos ocurridos el cinco (05) de marzo del 2001 en el Municipio de Valledupar?

2 Folio 64 del cuaderno No. 1. Consulta en el Registro Unico de Victimas
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y también registra un hecho de desplazamiento forzado ocurrido el veinticuatro
(24) de octubre del 2005 en el Municipio de Hato Nuevo.

Empero atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio desarrollado por la
jurisprudencia, conforme el cual “la inscripcion en el RUV, DPS, SIJYP” no es un acto
constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca
identificar a la poblacién y analizar la informaciéon de atencién y seguimiento de
los servicios prestados; esta colegiatura deberd proceder a contrastar las demds
pruebas acopiadas al frdmite y hacer una valoracién en conjunto para estimar o
desestimar la condicién de victima cualificada que se predica.

Sobre los motivos que rodearon el abandono del predio objeto de restitucion,
encontramos que ante el Juez de Instruccién la senora ELCILIA ANTONIA MAESTRE
MEJIA, informé:

“PREGUNTADO: Usted recuerda por qué se fue del corregimiento de Maria
Angola. CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: Cuéntenos. CONTESTADO: Porque
habia mucha violencia. PREGUNTADO: Y quiénes estaban ejerciendo esa
violencia. CONTESTADO: Ahi me mataron dos hijos. PREGUNTADO: Recuerda el
ano en qué los mataron. CONTESTADO: Un 5 de mayo, pero no recuerdo el ano.
PREGUNTADO: Recuerda qué grupo lo matd. CONTESTADO: La guerrilla.
PREGUNTADOQ: A raiz de eso usted se desplazd para dénde. CONTESTADO: Me
fui para Fundacion, y de ahi para Alto Nuevo. PREGUNTADO: Qué dejé cuando
usted se desplazd de Maria Angola que dejé ahi abandonado. CONTESTADO:
Todo, todos los animales, y todas mis pertenencias. PREGUNTADO: Y qué pasd
con esos animales. CONTESTADO: Todo eso se perdid. PREGUNTADO: Y usted
vivia en la calle 7 #7-32, ahi tenia casa. CONTESTADO: Si sefor. PREGUNTADQO: Y
qué pasdé con esa casa. CONTESTADO: La casa la gquemaron.”

“(...) PREGUNTADOQO: Usted recuerda cudnto tiempo pasd del dia que asesinaron
a sus hijos y cuando toma la decision de salir del predio. CONTESTADO: Después
de las 9 noches. PREGUNTADO: No mds preguntas sefor juez. Sefora Elcilia
quiere decir algo mds. CONTESTADO: No..."”

En declaracién rendida ante el Juez de Instruccién, la sefora Nayibis Isabel Cueva
MEJIA, quien de su relato se infiere que es hija de la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA,
refirid que no vivia con esta Ultima, pero si en un inmueble cercano al solicitado en
este proceso, por lo que relatd claramente acerca de los hechos victimizantes
padecidos por la solicitante que generaron su desplazamiento del predio y por
ende del Corregimiento de Mariangola. De esta forma relaté:

"PREGUNTADO: Usted recuerdo por qué en algun momento se tuvo que ir de
Maria Angola. CONTESTADO: Mis hijos y yo viviamos aparte, mis papds vivian
aparte, una noche llegaron unos sefiores, nosotros viviamos a tres cuadras de
mi mamd, llegaron unos sefores donde yo vivia pidiendo agua, entonces mi
hermano salié corriendo, entonces yo le dije que, si estaba asustado, me dijo
que si, cuando pidieron el agua ya él no estaba ahi, después se pard en la
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puerta estaban los sefiores ahi'y le dijeron “venga acd, tenemos que hablar con
usted”, y él dijo que no tenia nada que hablar con ellos, ellos dijeron “No, venga
acd que nosotros no le vamos hacer nada” y con dos pasos que dio lo mataron.
PREGUNTADQO: Recuerda el nombre de quien asesinaron. C: Si, Alexander
Cueva. P: Qué edad tenia en ese momento. CONTESTADO: 28 anos.
PREGUNTADO: Cuando llegaron esos sefores a asesinar usted los identificd
como un grupo ilegal. CONTESTADO: Paramilitares. PREGUNTADO: Cudntos
eran. CONTESTADO: Dos. PREGUNTADO: Y cémo iban vestidos. CONTESTADO:
Normal, como civiles, pero iban armados. PREGUNTADO: En qué iban.
CONTESTADOQO: Iban a pie. PREGUNTADO: Y eso origina que ustedes tuvieran que
desplazarse de Maria Angola o ustedes continuaron viviendo en Maria Angola.
CONTESTADO; Nosotros continuamos viviendo en Maria Angola, pero como le
dije, mataron a mi hermano, nosotros al dia siguiente que lo enterramos nos
vinimos para Alto Nuevo, si nosotros no saliamos de ese pueblo nos iban a matar
uno por uno. PREGUNTADO: Quién les dio esa orden amenazante.
CONTESTADO: Un jefe de los paramilitares, nosotros supimos del nino Romero.
PREGUNTADO: El les dijo que si no se iban a seguir matando a miembros de su
familia. CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: Y a cudntos hermanos le asesinaron a
usted. CONTESTADO: Dos. PREGUNTADO: Y todos esos asesinatos fueron
cometidos en el mismo ano. CONTESTADO: El primero que mataron lo hicieron
en el 2001, y después antes de cumplir el afio mi hermano de asesinado,
mataron al ofro. PREGUNTADO: Y ustedes se desplazan en la primera muerte o
en la segunda. CONTESTADO: En la segunda. PREGUNTADQO: Dejaron todo
abandonado. CONTESTADO: Todo quedd abandonado. PREGUNTADO: Y no
volvieron mds a retornar a Maria Angola. CONTESTADO: No, dijeron que si
nosotros ibamos alld nos mataban. PREGUNTADO: Usted sabe el porqué de esa
persecucion, las amenazas, por qué los querian amenazar. CONTESTADO:
Cuando mataron a mi primer hermano yo estaba en la finca de mi esposo, no
sabia por qué lo habian matado, en el segundo nos decian que nos fuéramos
de ahi, que nos iban a matar, y preguntamos que por qué si nosotros no le
haciamos dano a nadie. El senhor Romero nos decia, vdyanse de aqui.
PREGUNTADO: El nino Romero era de ahi de Maria Angola. CONTESTADO: Si.”

“(...) PREGUNTADO: Ustedes cuando asesinan a su segundo hermano ya no
estaban en Maria Angola, ya se habian ido. CONTESTADO No, cuando mataron
al segundo fue que nos desplazamos, primero nosotros nos quedamos ahi.
PREGUNTADO: Previo al crimen cometido confra sus dos hermanos, los
paramilitares los obligaron a ir a alguna reunién. CONTESTADO: Antes no,
después si. PREGUNTADO: Y con qué motivo era. CONTESTADO: Mandaron a
llamar a mi papd, pero mi papd nunca fue. PREGUNTADO: Puede darme el
nombre de su padre. CONTESTADO: Juan Bautista Cueva Costa. PREGUNTADO:
Y su senor padre vive aun. CONTESTADO: No, hace 5 anos que fallecio.
PREGUNTADO: El nunca fue a la reunién a la que estaba obligado por parte de
los paramilitares. CONTESTADO: Nunca fue. PREGUNTADO: Ademds de su padre,
algunos de sus otros hermanos fueron obligados a ir a la reunién. CONTESTADO:
Tampoco fueron. PREGUNTADO: Nunca supieron cudl era el fin de la reunidn.
CONTESTADO: Nosotros supimos después que pidieron disculpas, que no querian
asesinar a mis hermanos, sino que les dieron mala informacién. PREGUNTADO:
Nunca supo quién dio esa mala informacidon con respecto a sus hermanos.
CONTESTADO: §i, el nino Romero. PREGUNTADOQO: El nino Romero aun vive o estd
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preso. CONTESTADO: A él lo asesinaron también. PREGUNTADO: En esa época
que ustedes se desplazaron de Maria Angola, era comun ver a una familia
desplazarse por los crimenes que se estaban cometiendo. CONTESTADO: Si.
PREGUNTADQO: Muchas familias se fueron, nosotros nos fuimos, las Unicas que se
quedaron fueron dos hermanas.”

El senor Omaldo Cueva Maestre, testigo solicitado por la parte opositora, también
dio cuenta de la situacion de orden publico imperante en la zona, asi como los
hechos de violencia de los que fue victima la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA,
especificamente el homicidio de sus dos hijos, uno en el ano 2001 y el ofro en el ano
2002, este Ultimo suceso desencadend el desplazamiento de la solicitante, al igual
que su propio desplazamiento del Corregimiento de Mariangola, pero que, a
diferencia de estaq, si retorné al Corregimiento. De esta manera testifico:

“PREGUNTADO: Usted toda Ila vida ha permanecido en Maria Angola.
CONTESTADO: También hemos estado en La Guajira. PREGUNTADO: En qué ano
estuvieron en La Guaijira. CONTESTADO: Casi siempre ibamos a trabajar alld, con
mi papd en unas fincas. Después del 2001-2002 que nos radicamos
completamente en Alto Nuevo. PREGUNTADQO: Por qué se radicaron en ese
fiempo completamente en Alto Nuevo. CONTESTADO: El 5 de mayo del 2001
mataron a Oswaldo José Cueva Mejia que era mi primo-ahijado, no habiamos
entendido las razones de ese asesinato, el 14 de marzo mataron a Alexander en
la casa del hermano, ahi ya teniamos mds razones para irnos, porque después
seguian matando. PREGUNTADO: Los sefores que fueron asesinados qué
vinculos tenian con la sefora Elcilia Maestre Mejia. CONTESTADO: Hijos.
PREGUNTADQO: Y de usted. CONTESTADO: Primos-hermanos. PREGUNTADO:
Usted conjuntamente con la familia de Elcilia se desplazan de Maria Angola.
CONTESTADQO: No, ellos se fueron primero, nosotros teniamos vinculos en la
Gugjira con una hermana, se nos hizo fdcil transportarnos para alld.
PREGUNTADO: Después que se radicaron en La Guagjira, ustedes alguna vez
retornaron a Maria Angola. CONTESTADO: Nosotros si, pero la sehora Elcilia no.”

“...PREGUNTADO: Usted recuerda si para esa época los desplazamientos eran
constantes. CONTESTADO: Los paramilitares. PREGUNTADO: A sus familiares de
la sehora Elcilia los asesinaron los paramilitares o la guerrilla. CONTESTADO: Los
paramilitares. PREGUNTADO: Y esos crimenes fueron seguidos. CONTESTADO:
No, a Oswaldo lo asesinaron el 5 de mayo del 2001, el 14 de marzo del 2002
asesinan a Luis Alexander. PREGUNTADO: Conocié en algin momento los
motivos por los cuales se habian dedicado a asesinar a estos familiares.
CONTESTADO: A Oswaldo José lo asesinan en un billar, ahi llegé la policia y lo
requisd, como a los 15 o 20 minutos llegan los paramilitares vestidos con
uniformes del ejército, sacaron a cinco de ahi, los mataron. PREGUNTADO: Todos
eso fueron asesinados el mismo dia. CONTESTADO: Si, el mismo dia.
PREGUNTADOQO: Y no ha tenido conocimiento sobre algunas denuncias que se le
formularon en la alcaldia, identificando quiénes eran los autores y los motivos
por los cuales eran asesinados. CONTESTADO: Los motivos pues la violencia, si
sabiamos que era “Jhon 40", quien fue quien dio la autorizacidn, ya eso estd en
la fiscalia, supe los nombre dos personas, uno de ellos de Maria Angola, quien
era quien informaba a la gente, quienes iban a matar, cuando asesinan a Luis
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Alexander, los duefos de finca y la gente, se pusieron a investigar porque ellos
saben que no hemos tenido problemas con nadie, entonces se dieron de
cuenta que el senor que cargaba un listado, lo mandaron a llamar, y también
lo mataron.”

“PREGUNTADQO: Usted manifestdé en respuesta anterior que al sehor Luis
Alexander lo asesinaron el 14 de marzo del 2002, desde el momento en que lo
asesinan cudntos dias pasaron para que la sehora Elcilia saliera desplazada.
CONTESTADO: Mds o menos como de 7 a 8 dias, como habia amenazas a los
demds no esperaron las nueve noches.”

El opositor dentro del presente proceso, senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO,
reafirmé lo padecido por la sefiora ELCILIA ANTONIA MAESTRE MEJIA, pues al ser
habitante del Corregimiento de Mariangola y tener una vivienda cerca del
inmueble cerca del predio objeto de reclamacién, no fue ajeno a los hechos de
violencia que ocasionaron el desplazamiento de la solicitante. Asi lo relatd ante el
Juez de Instruccion:

“PREGUNTADO: Ese lote que usted le comprd a quién se lo habian vendido.
CONTESTADO: Ellos salieron de Maria Angola, el sefor Alejandro Cueva me dijo
que estaban vendiendo ese lote, yo con el fin de tener algo, le compré el lote
al sefior Alejandro Cueva que es curfiado de la sefiora Elcilia, me ofrecid el lote,
lo vi viable y se lo compré. PREGUNTADQO: Y por qué comprarle al senor en vez
de comprarle a la senora Elcilia. CONTESTADO: Porque ellos llamaron y no
estaban en Maria Angola, ellos estaban en Alto Nuevo. PREGUNTADQO: Conoce
usted los motivos por los cuales ellos se fueron de Maria Angola. CONTESTADO:
Ellos se fueron segun por la violencia. PREGUNTADO: Mds o menos en qué ano
se efectia la compra del lote. CONTESTADO: En el 2002. PREGUNTADOQ: En el
2002 habia presencia de grupos guerrilleros, paramilitares en el corregimiento
de Maria Angola. CONTESTADO. Si sefior, estaba bastante dificil la situacion en
el pueblo. PREGUNTADO: La sefora Elcilia Maestre Mejia padecidé algun hecho
victimizante o algun miembro de su familia. CONTESTADO: Si, cuando le
mataron un hijo. PREGUNTADQO: Usted supo sobre la muerte de ese hijo, el
nombre. CONTESTADO: En ese tiempo los grupos, habia guerrilla y paramilitares,
no sabemos qué clase de grupos lo mataron. PREGUNTADO: Nada mds tuvo
conocimiento del crimen de un solo hijo. CONTESTADQ: Si sefior. PREGUNTADO:
Supo después que asesinaron a otro hijo. CONTESTADO: Supe del dltimo, ese que
ya ella después de su muerte se fue. PREGUNTADO: El primero que matan usted
todavia no se encontraba en Mariangola. CONTESTADO: No me encontraba
aun, por eso no supe de la muerte. PREGUNTADO: Cuando usted supo del
desplazamiento de la senora Elcilia, usted la volvié a ver en ese corregimiento.
CONTESTADO: La vi como a los dos anos de haberle comprado, regresé con el
esposo. PREGUNTADO: usted le comprd directamente a la sefiora Elicia.
CONTESTADO: No, le compré al sefior Alejandro, hermano del esposo, el sefior
Alejandro era el que llevaba los negocios a los hermanos.”

La sefiora JAZMIN DEL CARMEN TAPON MONTESINO, aligual que cényuge LUIS EMEL
NAVARRO ASCANIO, también dio cuenta del desplazamiento padecido por la

solicitante, por causa de los homicidios perpetrados en sus hijos, ademds no
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desconocid la presencia activa de grupos armados ilegales en la zona. De esta
manera lo manifestd ante el Juzgado de Instruccion:

“PREGUNTADOQ: Usted conoce a la sehora Elcilia Maestre Mejia. CONTESTADO:
Si sefior. PREGUNTADO: De cudndo la conoce, cémo la conoce. CONTESTADO:
La seAora era muy conocida, cuando llegamos a Maria Angola esa fue una de
las primeras familias que conocimos, aparte de eso pertenecia a la iglesia en
donde nos congregdbamos. PREGUNTADO: Usted sabe si la senora Elcilia
Maestre Mejia ha estado permanentemente en Maria Angola, o han tenido que
desplazarse o abandonar el pueblo en algun momento. CONTESTADO: Si sefior,
se fue de Maria Angla después que perdid unos hijos por la violencia, tuvo que
irse. PREGUNTADO: Cudntos hijos perdid. CONTESTADO: Creo que dos hijos.
PREGUNTADQO: Fueron desaparecidos o asesinados, secuesfrados.
CONTESTADO: Fueron asesinados. PREGUNTADO: Recuerda el ano en que
acontecieron esos hechos. CONTESTADO: No recuerdo exactamente.
PREGUNTADO: Recuerda a quién se le atribuyd esos crimenes, si fue la guerrilla
o los paramilitares. CONTESTADO: La verdad no sabria decirle, porque en ese
tiempo empezaron a incursionar los paramilitares, pero también la guerrilla.
PREGUNTADO: En algun momento supo los motivos por los cuales acontecieron
esos hechos de violencia. CONTESTADO: No senor. PREGUNTADO: Tuvo
conocimiento usted si la sefora Elcilia Maestre Mejia tenia algin bien inmueble
ubicado en Maria Angola. CONTESTADO: El lote que posteriormente le
compramos. PREGUNTADO: Usted dice compramos, usted es familiar del sefior
Luis Hemel. CONTESTADO: Si senor, es mi esposo.”

Ahora bien, visible a folio 46 del cuaderno No. 1 del expediente, se observa
certificacion expedida por Fiscal Quinto Especializado Delegado ante el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Valledupar, en fecha 15 de septiembre del ano
2011, donde se constata que dicha Fiscalia adelanté diligencias sumarias bajo el
radicado 134276 por el presunto delito de Homicidio perpetrado en confra de
Oswaldo José Cuevas Mejia en fecha del cinco (05) de mayo del 2001. Hipdtesis de
manera y causa de muerte: violenta por proyectil arma de fuego, sin especificarse
en dicho certificado a quien se le atribuyen el hecho delictivo. Es menester dejar
claridad en este punto que en el Certificado de Defuncién del senor OSWALDO
JOSE visible a folio 44 del cuaderno No.1, se verifica que el apellido correcto es
CUEVA MAESTRE.

También, visible a folio 47 del cuaderno No. 1 la Fiscal Trece Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Valledupar expidié certificado por medio de la cual
da constancia de que adelanté investigacion preliminar radicada bajo el nUmero
142421, por la conducta punible de Homicidio, responsable: en averiguacion,
donde resulté victima Luis Alexander Cuevas Mejia, hecho que tuvo ocurrencia el
14 de marzo del 2002, frente a la casa ubicada en la Carrera 2 No. 7 A — 50 Barrio
La Candelaria del Corregimiento de Mariangola, Municipio de Valledupar. Causa
de la muerte: violenta con arma de fuego. Que las diligencias actualmente se
encuentran archivadas. Tal certificado expedido en fecha del cinco (05) de
diciembre del 2008.
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Finalmente visible a folio 82 del cuaderno No. 1 del expediente, se observa oficio
No. 0084 del dieciocho (18) de enero del 2017, proveniente de la direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional, donde se informa que
consultado el sistema de informacién de hechos confesados (SIJYP), se pudo
establecer que los sefiores ELCILIA ANTONIA MAESTRE MEJIA y JUAN BAUTISTA
CUEVA ACOSTA, se encuentran relacionados como victimas en esa direcciéon, bajo
los nUmeros de registros 626891 y 147131 por el delito de homicidio del senor
Oswaldo José Cuevas Mejia, ocurrido el cinco (05) de mayo del 2001, en el
Corregimiento de Mariangola, Municipio de Valledupar. Sin embargo, respecto del
homicidio del senor Luis Alexander Cuevas Mejia, no se encuentran registrados
como victimas en esa direccion.

No obstante lo anterior, de las declaraciones antes descritas, el contexto de
violencia determinado y las pruebas documentales resenadas, establece la Sala
que son coincidentes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, narradas
respecto al abandono forzado y desplazamiento del predio objeto de solicitud por
parte de la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA y su companero JUAN BAUTISTA CUEVAS
(fallecido) y su nucleo familiar, el cual informaron que se dio una vez ocurrido el
homicidio del senor Luis Alexander Cuevas Mejia en el mes de marzo del ano 2002,
que de las declaraciones antes descritas, fue posiblemente perpetrado por grupos
armados, tales como guerrilla o paramilitares, dada la presencia activa de estos
grupos en el Corregimiento de Mariangola, Jurisdiccion del Municipio de
Valledupar.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los hechos manifestados por la senora
ELCILIA ANTONIA MASTRE MEJIA, coinciden con el contexto de violencia suscitado
en el Corregimiento de Mariangola, Municipio de Valledupar entre los anos 2001 —
2002, como se sustrae de los reportes e informes allegados por las diferentes
entidades como la PNUD (Andlisis de conflictividad en el Depto. del Cesar) y el Alto
Comisionado por las Naciones Unidas (ACNUR), sumado a que las hechos
victimizantes padecidos que incitaron el abandono y posterior despojo del bien
inmueble objeto de solicitud, circunstancias que no fueron desvirtuadas de
conformidad con el articulo 78 de la ley 1448 de 2011, se puede concluir que
en este caso la solicitante es victima al igual que su nucleo familiar, porque lo
padecido por ellos, encuadra en la definicion de abandono forzado y despojo
establecida en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, que senala que:

Se entiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechdndose de
la situacidn de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a
la situacidén de violencia.
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Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente
a la que se ve abocada una persona a desplazarse, razon por la cual se ve

impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los

predios que debid desatender en su_ desplazamiento durante el periodo

establecido en el articulo 75."

Definida la calidad de victima de los solicitantes, se procede continuar con el
estudio de las circunstancias que impiden la relacion material y juridica con el
inmueble reclamado.

No sin antes advertir que una vez determinada la calidad de victima de la parte
solicitante, se procede a trasladar la carga de la prueba a la parte opositora,
conforme lo establece el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, regla que tiene como
excepcion que la parte demandada haya sido desplazada o despojada del mismo
predio, situacidon que no opera en el caso de marras, por cuanto si bien el senor
LUIS EMEL NAVARRO ASCANIQO, expresd ser victima de desplazamiento en la zona,
no ocurrié dentro del predio objeto de solicitud.

Asi tenemos que el senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, respecto a su
circunstancia de desplazamiento manifesto:

“PREGUNTADO: En qué ano llegd usted al corregimiento de Mariangola.
CONTESTADO: llegué en el ano 1974. PREGUNTADO: Cémo era la situacion de
orden publico en ese momento. CONTESTADO: En ese momento era muy
tranquilo. PREGUNTADO: Usted toda la vida ha permanecido en Maria Angola
o tuvo que desplazarse. CONTESTADO: Tuve que salir del campo desplazado al
pueblo. PREGUNTADO: Y del campo a qué distancia del pueblo se encuentra.
CONTESTADO: Tuve que dejar una finca de mis suegros, eso lo quemaron por la
violencia y tuvimos que salir del pueblo. PREGUNTADO: En qué ano
acontecieron esos hechos. CONTESTADO: Me vine en el ano 2000 para Maria
Angola, dias antes que me bien ocurrieron esos hechos. PREGUNTADO: Y esa
finca a qué distancia del casco urbano de Maria Angola se encuentra.
CONTESTADO: Como una hora y media en moto y pie estd como a 4 horas”

La sefiora JAZMIN DEL CARMEN TAPON MONTESINO, en su declaracién también
respaldd lo manifestado por el opositor. Asi relatd:

“PREGUNTADO: En qué ano recuerda usted que llegd a Maria Angola.
CONTESTADO: Tengo 37 anos de vivir ahi. PREGUNTADO: Siempre ha vivido en
Maria Angola. CONTESTADO: Si senor. PREGUNTADQO: En algun momento ha sido
desplazada por motivo de violencia del corregimiento de Maria Angola.
CONTESTADO: Si sehor. PREGUNTADO: En qué ano fue desplazada.
CONTESTADO: He sufrido dos desplazamientos, el primero fue en 1996, vivia en
una parcela de mi padre, alli por los paramilitares fuimos desplazados, nos
quemaron la parcela y nos tocd salir, llegamos un tiempo a Valledupar a una
casa de unos familiares, volvimos a Mariangola, nos habiamos quedado
radicados ahi. PREGUNTADO: Del casco urbano de Maria Angola ha sido
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desplazada también. CONTESTADQO: Pues si porque la parcela pertenecia al
casco urbano.”

Estableciendo todo lo anterior, a la luz de lo senalado en el articulo 3° de la Ley
1448 de 2011, se procede al estudio de las circunstancias que impiden la relacion
material y juridica con el inmueble reclamado.

Solicitud de aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley 1448
de 2011.

En este sentido, pretende la solicitante, que se les restituya a su favor el predio con
direccién Calle No. 1-32 del Corregimiento de Mariangola Municipio de Valledupar
- Departamento de Cesar y para tal efecto solicitd la aplicacion a la presuncion
establecida en el numeral 2°, literales a) y e) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia las
presunciones que la ley 1448 de 2011, establece, especificamente la determinada
en el literal a) del articulo 77 de la citada norma, la cual establece que las
negociaciones realizadas en donde hayan ocurrido actos de violencia
generalizado ocasionado por el conflicto armado interno, el cual afectd en mayor
medida muchas regiones del pais, por lo que norma en mencidén incluyd una serie
de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma eficaz, entre
los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presuncidn de buena fe,
presunciones de despojo, etfc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia, desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en
que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del despojo o
abandono, o en aqguellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de
proteccion individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto
en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante
el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su cényuge, companero o
companera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia o
sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y €), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos
de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en
la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron
el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccién individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997,
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excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos
mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, companero
o companera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus
causahabientes

.....b) Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se
hubiera producido un fendmeno de concentraciéon de la propiedad de la tierra en una
o mas personas, directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde
se hubieran producido alteraciones significativas de los usos de la tierra como la
sustitucién de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia
extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en que ocurrieron las
amenazas, los hechos de violencia o el despojo.|...)

... €) Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y
negocios mencionados en algunos de los literales del presente articulo el acto o negocio
de que se trate serd reputado inexistente y todos los actos y negocios posteriores que se
celebren sobre la totalidad y parte del bien estardn viciados de nulidad absoluta”.

Del andilisis de la norma citada, se desprende que la ausencia de consenfimiento
o causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute inexistente, y los
demds actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

En el presente caso, se encuentra probada la relacién material y juridica de la
sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA con el predio con direccién Calle 7 No. 1-32 asi
mismo su abandono y desplazamiento en el ano 2002, en atencién a los hechos,
pruebas y circunstancias que fueron utilizados para determinar la condiciéon de
victima, situaciones directamente relacionadas y originadas con ocasion al
conflicto armado vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

En cuanto a la dindmica de la venta sobre el predio objeto de reclamacion, la
solicitante manifestd que no tuvo conocimiento al respecto, pues al desplazarse
indicd que dicho inmueble quedd en total abandono. Asi narrd al respecto:

“PREGUNTADO: En algun momento esa casa decidié venderla. CONTESTADO:
No. PREGUNTADO: Y algun familiar suyo la vendié. CONTESTADO: No, quedd
abandonada. PREGUNTADO: Usted conoce al senor Luis Navarro que el actual
propietario de ese lote. CONTESTADO: No, no sé quién es. PREGUNTADO: Usted
supo por qué asesinaron a sus hijos. CONTESTADO: No. PREGUNTADO: Usted
conoce o saben quién es el senor Alejandro Fidel Cueva Costa. CONTESTADO:
Si, él murid. PREGUNTADO: Quién era. CONTESTADO: Un cuhado mio.
PREGUNTADO: Usted supo si el sefior Alejandro vendid ese lote que usted estd
solicitando en restitucion. CONTESTADO: No sé. PREGUNTADO: Y usted quiere
que le restituyan el predio para irse a vivir alld o usted no quiere volver mas a
Maria Angola. CONTESTADO: No, no quiero volver a Maria Angola.
PREGUNTADO: Usted vive en Alto Nuevo. CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: Aqui
hay un documento de una compra-venta donde el senor Alejandro Cueva
Costa le vende al senor Luis Navarro el 12 de noviembre del 2002 por 100 mil
pesos, usted tiene conocimiento de eso. CONTESTADO: No sabia sobre eso.”
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Ahora bien, visible en folio 57-59, se encuentra un documento privado de
compraventa de una casa, especificndose que se trata de un solar ubicado en
el Barrio San Martin del Corregimiento de Mariangola, suscrito por los sefnores
ALEJANDRO FIDEL CUEVA ACOSTA como vendedor, y LUIS EMEL NAVARRO
ASCANIO, y con fecha del doce (12) de noviembre del 2002.

Alrespecto, el senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO manifestd que celebrd negocio
juridico de compraventa para adquirir el predio objeto de solicitud, dado que el
senor Alejandro Fidel Cuevas Acosta, cunado de la solicitante, se lo ofrecid en
venta, con el conocimiento ademds de que el senor Cuevas Acosta obtuvo la
autorizacién para vender por parte del companero de la solicitante, senor JUAN
BAUTISTA CUEVAS. De esta manera relato:

“"PREGUNTADQO: Cuando usted supo del desplazamiento de la sehora Elcilia ,
usted la volvid a ver en ese corregimiento. CONTESTADO: La vi como a los dos
anos de haberle comprado, regresé con el esposo. PREGUNTADO: usted le
compré directamente a la sehora Elcilia . CONTESTADO: No, le compré al sefior
Alejandro, hermano del esposo, el senor Alejandro era el que llevaba los
negocios a los hermanos. PREGUNTADQO: Luego eso no lo vendieron con el fin
de sepultar o de comprar un ataud para sepultar al segundo hijo que habian
matado. CONTESTADO: No, en ningun momento. PREGUNTADO: Y el sefor que
le vende a usted estaba autorizado por la sehora Elcilia Maestre Mejia.
CONTESTADOQO: Por parte del senor Juan, que era el esposo de la senora Elcilia .
PREGUNTADO: Y cudnto pagd usted por el predio. CONTESTADO: En ese
entonces habia casas en Maria Angola a 400 mil pesos y 500 mil, casas
completas, yo compré el lote en 115 mil pesos.”

“"PREGUNTADO: Usted recuerda cuando se desplaza la senora Elcilia Maestre
Mejia, en qué ano la dejé de ver en Maria Angola. CONTESTADO: Creo que fue
en el 2001. PREGUNTADO: No la volvié a ver. CONTESTADO: Regresd después
que ya compré la casa. PREGUNTADO: Y ella le manifestd alguna
inconformidad con respecto al predio. CONTESTADO: No senor, porque el
esposo estaba vivo, y el hermano del esposo también, no habia forma de hacer
negocio ilegal. En el momento en que los dos senores, el que me vende, y el
que da la orden que es el esposo de ella todo era legal. PREGUNTADQ: Ellos
manifestaron de que debido que no tenian como sepultar el segundo hijo
asesinado de la sehora Elcilia Maestre Mejia se vieron obligados a venderle el
predio en 100 mil pesos para pagar, quien prestd los servicios del ataud porque
los perseguia que debian pagar esos servicios. CONTESTADO: Yo creo que ahi
fallaron el juramento que se hace acd, porque ellos en ningdn momento
cuando me venden no me dijeron que estaban necesitados. PREGUNTADO:
Usted sabe a qué dedicaba la sehora Elcilia el predio, qué tenia en él.
CONTESTADO: Ella cuando se fue vivia en la casa de barro y de bareques que
le dije, ella no se dedicaba a mas, los hijos y el esposo si. PREGUNTADO: Usted
buscé al sehor Alejandro Fidel Cueva Costa o éllo buscd a usted. CONTESTADO:
El fue que me ofrecid porque en el momento no estaba interesado en comprar
nada, pero en el momento que se presentd la oportunidad de ese lote, que
estaba cerca de donde yo vivia me llamd la atencidn y dije que si.”
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El senor OMALDO CUEVA MAESTRE, hijo del senor ALEJANDRO FIDEL CUEVAS
ACOSTA, dio detalles en su declaracion ante el Juez de Instruccién, del negocio
juridico de venta antes resenado, manifestando que su padre dio en venta el
predio sin autorizacion de la senora ELCILIA ANTONIA, dado que después del
desplazamiento de esta, no tuvo forma de contactarla, y que el motivo por el cual
su padre decidié vender el inmueble, se debid a que se adeudaba una cuota de
indole mortuorio. De esta forma lo expresod:

“PREGUNTADO: Usted recuerda qué dejé la sefnora Elcilia cuando se fue
desplazada. CONTESTADQ: Ellos tenian un patio, dos casas de barro con
palmas, cuando ellos se fueron después de las nueve noches, mi papd quien
fue quien fio en cajén, vendié el terreno para eso. PREGUNTADO: Y su papd
como se llamaba. CONTESTADO: Alejandro Fidel Cuevas. PREGUNTADO:
Hermano de la senora Elcilia . CONTESTADO: No, del papd del muchacho.
PREGUNTADO: Y él para qué vendid el predio CONTESTADO: Para pagar el
cajon. PREGUNTADO: Y eso fue autorizado por la sefiora Elcilia . CONTESTADO:
No, como ellos se fueron, mi papd como no tenia teléfono ni ubicacion de ellos,
mi papd tomd la accién de venderlo. PREGUNTADQO: Y recuerda a quién se lo
vendid. CONTESTADO: Al senor Luis Navarro. PREGUNTADQO: Usted ya conocia al
sefior Luis Navarro. CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: El también salié desplazado
en esa época. CONTESTADO: Desplazados no fueron, tenian una casa en la
esquina, tenian una tienda ahi, como vieron la situacion de mi papd con el
cajén, mi papd le dijo que se la comprara, entonces él se la comprd por 120 mil
pesos. PREGUNTADQ: Y en ese momento que su senor padre hace la venta del
lote que estdn solicitando en restitucidn, ya la situacion de orden publico se
habia calmado. CONTESTADO: No, eso seguia, esa situacion durd como dos
anos, ellos mds nunca volvieron. PREGUNTADQO: El sefior Luis Emel Navarro, el
cual le ofrecieron el predio, sabia la razén por la cual la sefiora Elcilia se habia
desplazado. CONTESTADO: Si sefior.”

“...PREGUNTADQ: Usted tiene conocimiento si el senor Luis Hemel Navarro, tiene
ofro predio distinto en Maria Angola, distinto al que estdn solicitando.
CONTESTADO: Ellos tenian una casa en la esquina ahi tenian una tienda, y creo
que una tierrita por alld en la sierra, pero asi de querer comprar asi porque si no,
los motivos fueron un favor que le hizo a mi papd por el cajéon que él debia,
actud de buena fe...”

"PREGUNTADO: En cudnto su padre vendid el predio. CONTESTADO: Entre 110 a
120 mil pesos. PREGUNTADOQO: Ese precio era justo o por la rapidez de pagar la
deuda. CONTESTADO: No, no era justo, sino que la situacién del senor Ordulio
que cada rato llamaba a mi papd por lo del cajén, decidié vender.
PREGUNTADO: En otras circunstancias en cudnto lo hubiera podido vender.
CONTESTADO: Como en 3 millones de pesos. PREGUNTADO: No mds preguntas.
PREGUNTADO: Se le concede el uso de la palabra al doctor Canas.
PREGUNTADOQ: Usted manifestd en respuesta anterior que al senor Luis Alexander
lo asesinaron el 14 de marzo del 2002, desde el momento en que lo asesinan
cudntos dias pasaron para que la sefora Ercilia saliera desplazada.
CONTESTADO: Mdas o menos como de 7 a 8 dias, como habia amenazas a los
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demds no esperaron las nueve noches. PREGUNTADO: Una vez se desplazan
antes de las nueve noches, cudnto tiempo pasd para que su sefior padre
negociara el predio. CONTESTADO: Exactamente la fecha no, pero fue poquito
tiempo en unos dos o cuatro meses. PREGUNTADQO: Y en esos meses su papd no
tuvo contacto con la senora Ercilia. CONTESTADO: No, mi papd no tenia
teléfono, ellos alld no tenian teléfono. PREGUNTADQO: De acuerdo a lo que usted
manifiesta, una vez ocurren esos asesinatos tanto la senora Ercilia y todos sus
hijos se desplazaron, no regresaron y no tuvieron contacto con su senor padre.
CONTESTADO: No senor..."

De todo lo expuesto se infiere que el desprendimiento material de la senora ELCILIA
ANTONIA MAESTRE MEJIA junto a su nucleo familiar, con el predio con direccion
Calle 7 No. 1-32 del Corregimiento de Mariangola comprension ferritorial del
Municipio de Valledupar — Cesar en el ano 2002, se dio con ocasién al
desplazamiento y posterior despojo del que fueron victimas, y encontrdndose
segun las pruebas descritas en el acdpite de contexto de violencia que en la zona
aun habia presencia activa de grupos armados al margen de la ley para esa
época.

De conformidad con todo lo anterior en virtud del articulo 77 de la ley 1448 de 2011,
se reputard inexistente el documento de compraventa de fecha 12 de noviembre
del 2002, a través del cual el senor ALEJANDRO CUEVAS ACOSTA, vende el predio
objeto de solicitud al senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO; asi mismo se declarard
la nulidad de la Resolucion No. 497 del 21 de julio del 2010, por medio del cual el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER adjudica un terreno baldio al
senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, el cual se encuentra registrado en el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-151456, correspondiente al predio objeto de solicitud.

En virtud de lo anterior, se procederd a ordenar a la Agencia Nacional de Tierras,
que redlice la adjudicacion del predio con direccion Calle 7 No. 1-32 del
Corregimiento de Mariangola, jurisdiccion del Municipio de Valledupar,
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-151456, en favor de la
sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA y los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JUAN
BAUTISTA CUEVA ACOSTA, hasta la medida de una Unidad Agricola Familiar — UAF
por zona relativamente homogénea definida para el Municipio de Valledupar vy,
previa verificacién de no ser propietarios o poseedores de ofro predio rural en el
territorio nacional.

Respecto de la orden proferida a la Agencia Nacional de Tierras, se precisa que
muy a pesar de que en la informacién contemplada en el Certificado de Tradicion
y Libertad No. 190-151456 se indique que el predio es de tipo urbano, al igual que
lo informado por la Unidad de Restitucion de Tierras mediante el Informe Técnico
Predial del aludido inmueble, lo cierto es que el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural determind que dicho inmueble era propiedad de la Nacién y que cumplia
con los requisitos para ser un inmueble adjudicable de conformidad con la Ley 160
de 1994, Decreto Reglamentario 2664 de 1994y Acuerdo 014 de 1995, tal como se
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consigna en la Resolucion No. 497 del 2010, correspondiente al predio objeto de
reclamacion. Bajo ese entendido, la orden se encuentra dirigida a la Agencia
Nacional de Tierras, como quiera que fue esta la entidad que asumid las funciones
del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER.

La orden de restitucion material y juridica se acompanard de todas las medidas
necesarias para garantizar su efectividad, asi como la estabilidad en el ejercicio y
goce efectivo del derecho amparado, de modo que su retorno, se produzca en
condiciones de sostenibilidad seguridad, y dignidad.

Resta por analizar en el presente caso, la buena fe que alegd la parte opositora.
BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO:

El senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, en su condicion de actual propietario del
predio con direccién Calle 7 No. 1-32 del Corregimiento de Mariangola, Municipio
de Valledupar - Cesar, solicita sea declarada su buena fe exenta de culpa con el
argumento de la creencia de haber readlizado un negocio juridico bajo la
proteccion de la Ley, mds el desconocimiento de los hechos y la certeza generada
por haberse verificado la regularidad de la situacion en cabeza del que fuera el
autorizado para dar en venta el predio.

Respecto de vinculacién del opositor con el inmueble, visible en folio 57-59, se
encuentra un documento privado de compraventa de una casa, especificdndose
que se frata de un solar ubicado en el Barrio San Martin del Corregimiento de
Mariangola, suscrito por los senores ALEJANDRO FIDEL CUEVA ACOSTA como
vendedor, y LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, con fecha del doce (12) de noviembre
del 2002 y por valor de cien mil pesos ($100. 000.00).

El anterior negocio juridico no se encuentra registrado en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-151456, perteneciente al predio objeto de solicitud. No
obstante, el senor NAVARRO ASCANIO posteriormente adquiere la tfitularidad de
dicho inmueble por Resolucion No. 497 del 21 de julio de 2010 expedida por
INCODER.

Manifesté ademds que el inmueble objeto de reclamacion le fue ofrecido en venta
por parte del senor ALEJADRO FIDEL CUEVAS ACOSTA, y con el desconocimiento
de las razones por las cuales este Ultimo vendia el predio. De esta manera lo refirio:

“PREGUNTADO: Usted conoce a la sefiora Ercilia Maestre Mejia. CONTESTADO:
Si sefior. PREGUNTADO: Cdémo la conocié, qué vinculos tiene con ella.
CONTESTADO: Yo la conoci a ella en el pueblo, yo pertenezco a una iglesia, me
congrego en unaiglesia, ahila vi que llegaba, ahila conoci, y después la conoci
cuando volvié porque ella se habia ido, pero de visita, ya habian vendido.
PREGUNTADO: A qué se refiere. CONTESTADO: Al lote que yo les compré.
PREGUNTADO: Ese lote que usted le comprd a quién se lo habian vendido.
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CONTESTADO: Ellos salieron de Maria Angola, el sehor Alejandro Cueva me dijo
que estaban vendiendo ese lote, yo con el fin de tener algo, le compré el lote
al sehor Alejandro Cueva que es cunado de la senora Ercilia, me ofrecio el lote,
lo vi viable y se lo compré..."”

“...PREGUNTADOQO: Luego eso no lo vendieron con el fin de sepultar o de comprar
un atadd para sepultar al segundo hijo que habian matado. CONTESTADO: No,
en ningun momento. PREGUNTADO: Y el sehor que le vende a usted estaba
autorizado por la sefora Ercilia Maestre Mejia. CONTESTADO: Por parte del sefior
Juan, que era el esposo de la senora Ercilia. PREGUNTADO: Y cudnto pagd usted
por el predio. C: En ese entonces habia casas en Maria Angola a 400 mil pesos
y 500 mil, casas completas, yo compré el lote en 115 mil pesos...”

“PREGUNTADO: Ellos manifestaron de que debido que no tenian como sepultar
el segundo hijo asesinado de la senora Ercilia Maestre Mejia se vieron obligados
a venderle el predio en 100 mil pesos para pagar, quien prestd los servicios del
ataud porque los perseguia que debian pagar esos servicios. CONTESTADO: Yo
creo que ahi fallaron el juramento que se hace acd, porque ellos en ningun
momentfo cuando me venden no me dijeron que estaban necesitfados.
PREGUNTADOQ: Usted sabe a qué dedicaba la senora Ercilia el predio, qué tenia
en él. CONTESTADO: Ella cuando se fue vivia en la casa de barro y de bareques
que le dije, ella no se dedicaba a mds, los hijos y el esposo si. PREGUNTADO:
Usted buscd al senor Alejandro Fidel Cueva Costa o él lo buscd a usted.
CONTESTADO: El fue que me ofrecié porque en el momento no estaba
interesado en comprar nada, pero en el momento que se presentd la
oportunidad de ese lote, que estaba cerca de donde yo vivia me llaméd la
atencién y dije que si..."”

La sefora ELCILIA MAESTRE MEJIA por su parte manifesté no conocer al sefior
LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, asi como no tener conocimiento de las razones
por las cuales el inmueble fue dado en venta. Asi lo expreso:

“PREGUNTADO: En algun momento esa casa decidid venderla. CONTESTADO:
No. PREGUNTADOQO: Y algun familiar suyo la vendié. CONTESTADO: No, quedd
abandonada. PREGUNTADO: Usted conoce al senor Luis Navarro que el actual
propietario de ese lote. CONTESTADO: No, no sé quién es. PREGUNTADQO: Usted
supo por qué asesinaron a sus hijos. CONTESTADO: No. PREGUNTADO: Usted
conoce o saben quién es el sefor Alejandro Fidel Cueva Costa. CONTESTADO:
Si, él murid. PREGUNTADO: Quién era. CONTESTADO: Un cufiado mio.
PREGUNTADO: Usted supo si el sehor Alejandro vendio ese lote que usted estd
solicitando en restitucion. CONTESTADO: No sé. PREGUNTADO: Y usted quiere
que le restituyan el predio para irse a vivir alld o usted no quiere volver mds a
Maria Angola. CONTESTADO: No, no quiero volver a Maria Angola.
PREGUNTADO: Usted vive en Alto Nuevo. CONTESTADQO: Si. PREGUNTADO: Aqui
hay un documento de una compra-venta donde el senor Alejandro Cueva
Costa le vende al senor Luis Navarro el 12 de noviembre del 2002 por 100 mil
pesos, usted tiene conocimiento de eso. CONTESTADO: No sabia sobre eso.”
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La sefiora NAYIBIS CUEVA MEJIA, hija de la solicitante, adujo no tener conocimiento
respecto de que el senor ALEJANDRO FIDEL CUEVAS ACOSTA estuviese autorizado
para vender el predio, y vagamente refirié las razones por las cuales este Ultimo
efectUa el negocio juridico. Asi lo manifestd en su declaracion:

PREGUNTADOQ: La senora Ercilia conocid al sefor que hoy aparece como
propietario del predio, el senor Luis Hemel Navarro. CONTESTADO: Si.
PREGUNTADO: Usted lo conoce. CONTESTADO: Si. PREGUNTADO: Usted sabe si
en algun momento el senor Alejandro Fidel Cueva Costa fue autorizado por la
senora Ercilia para vender el predio al senor Luis Navarro. CONTESTADO: No
tengo conocimiento. PREGUNTADO: Sabe si el sefior Luis Navarro comprd otro
predio en esas mismas épocas de violencia en el corregimiento de Maria
Angola. CONTESTADO: No senor. PREGUNTADQO: Sabe si el senor Luis Navarro
tenia vinculos con grupos ilegales. CONTESTADO: No sefior. PREGUNTADQO: Sabe
en cudnto vendié el senor Alejandro Fidel Cueva Costa el predio que estdn
solicitando en restitucién al sefior Luis Navarro. CONTESTADO: 75 mil pesos.
PREGUNTADO: usted conocid a Alejandro Fidel Cueva Costa. CONTESTADO: Es
mi tio. PREGUNTADO: Sabe por qué él vendid ese predio. CONTESTADO: Hasta
donde yo sé él vendid ese solar porque tenia que completar para el cajén de
mi hermano.

De la declaracién rendida por la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA, se extrae que no
tiene mayor conocimiento respecto del negocio juridico de compraventa
suscitado entre el senor ALEJANDRO FIDEL CUEVAS ACOSTA como parte vendedora
y el senor NAVARRO ASCANIO como parte compradora, asi mismo adujo
desconocer a este Ultimo.

De los testimonios rendidos tampoco se logra extraer mayor conocimiento acerca
de dicha venta, no obstante, concluyen que el motivo por el cual se da en venta
el predio es por la necesidad de solventar una deuda de la compra de un ataud.
Frente a esto, el senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO manifestd desconocer las
razones por las cuales el senor ALEJANDRO FIDEL CUEVAS ACOSTA le ofrecidé en
venta el predio objeto de reclamacion y negd enteramente que haya sido para
solventar una deuda de la compra de un atadd, recalcd ademds que los testigos
estdn faltando a la verdad.

Por ofra parte se evidencia del plenario que el senor LUIS EMEL NAVARO ASCANIO,
realizdé los trdmites pertinentes logrando anos después que el INCODER le
adjudicara el inmueble objeto de solicitud por medio de Resoluciéon No. 497 del 21
de julio de 2010, obteniendo la propiedad del predio resenado.

No obstante que el opositor adujo desconocer que la venta se realizd para
solventar la deuda de un atadd tal como se indicd, lo cierto es que si reconocio los
hechos de violencia suscitados en la zona, asi como el homicidio perpetrado en
contra del hijo de la solicitante atribuida presumiblemente a grupos armados al
margen de la ley, que motivd el desplazamiento de la solicitante del predio y de la

zona de ubicacién del mismo. De esta manera lo expreso:
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“...PREGUNTADOQ: Y por qué comprarle al sefior en vez de comprarle a la sefiora
Elcilia. CONTESTADO: Porque ellos llamaron y no estaban en Maria Angola, ellos
estaban en Alfo Nuevo. PREGUNTADQO: Conoce usted los motivos por los cuales
ellos se fueron de Maria Angola. CONTESTADO: Ellos se fueron segun por la
violencia. PREGUNTADO: Mds o menos en qué arno se efectia la compra del
lote. CONTESTADO: En el 2002. PREGUNTADOQ: En el 2002 habia presencia de
grupos guerrilleros, paramilitares en el corregimiento de Maria Angola.
CONTESTADO: Si senor, estaba bastante dificil la situacién en el pueblo.
PREGUNTADO: La senora Ercilia Maestre Mejia padecié algin hecho
victimizante o algun miembro de su familia. CONTESTADO: Si, cuando le
mataron un hijo. PREGUNTADQO: Usted supo sobre la muerte de ese hijo, el
nombre. CONTESTADO: En ese tiempo los grupos, habia guerrilla y paramilitares,
no sabemos qué clase de grupos lo mataron. PREGUNTADO: Nada mds tuvo
conocimiento del crimen de un solo hijo. CONTESTADQO: Si sefior. PREGUNTADO:
Supo después que asesinaron a otro hijo. CONTESTADO: Supe del dltimo, ese que
ya ella después de su muerte se fue. PREGUNTADO: El primero que matan usted
todavia no se encontraba en Maria Angola. CONTESTADO: No me encontraba
adn, por eso no supe de la muerte.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo esbozado por nuestra H. Corte Constitucional
en la sentencia C-330 de 201624, de la cual se sustrae que al hacer el estudio de la
buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en cuenta las circunstancias
de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron algun tfipo de
relacion material o juridica con el predio objeto de restitucion, se sustrae de la
declaracion rendida por el senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, que las razones
por las cuales decidid celebrar el negocio juridico sobre el predio objeto de
solicitud obedecieron a la necesidad de adquirir una propiedad, pues para la
época no era propietario de bien inmueble; asi lo expreso:

“PREGUNTADO: Ese lote que usted le comprd a quién se lo habian vendido.
CONTESTADO: Ellos salieron de Maria Angola, el senor Alejandro Cueva me dijo
que estaban vendiendo ese lote, yo con el fin de tener algo, le compré el lote
al sefor Alejandro Cueva que es cunado de la sefiora Elcilia, me ofrecid el lote,
lo vi viable y se lo compré.”

Sumado a esto, adquirié la propiedad del bien objeto de reclamacién dado que
cumplié con los requisitos para hacerse acreedor a la adjudicacién, mutando su
calidad de ocupante a propietario, situacidn que se encuentra claramente
demostrada en acto administrativo expedido por INCODER ( Resolucién No. 497 del
21 de julio del 2010) el cual se encuentra inscrito en Folio de Matricula Inmobiliaria

24 39 Sentencia:C-330de 2016. “La Corte considera necesario sefialar que la buena fe calificada a la que se refieren las disposiciones
cuestionadas se configura al momento en que se inicié o se consolidé algun tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de
restitucion, de manera que su exigencia hace referencia a un pardmetro de probidad en las actuaciones de las personas que llegaron,
adquirieron u ocuparon un predio en el grave contexto de violacién de derechos generado por el conflicto armado interno, donde el
desplazamiento forzado, el despojo, usurpacién y abandono de predios, afectaron a gran parte de la poblacion, especialmente, en el
pais rural. Asi las cosas, se trata de una carga sustantiva y no procesal. En términos probatorios, lo que la Ley exige al opositor es una
carga ordinaria en los procesos judiciales, que consiste en probar el hecho que alega como sustento de sus derechos y pretensiones...
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No. 190-151456, lo que reafirma que el opositor surtic todos los framites tendientes a
formalizar la situacion en la que se enconfraba en relacion con el bien.

Ahora bien, en su declaracién ante el Juez de Instruccion manifestdé que, al
momento de realizar el negocio de compraventa del bien inmueble objeto de
reclamacion, tenia una casa en el Corregimiento de Mariangola, sin embargo, la
compafera permanente del opositor, sefiora JAIMIN DEL CARMEN TAPON
MONTESINO en su declaracion expresé que dicha propiedad se trata de una
mejora que no posee las condiciones de una vivienda digna. Asi lo relato:

“...PREGUNTADO: Usted tiene algun otro predio o casa o finca a su
nombre. CONTESTADO: No senor, si tenemos una mejora, pero no es una
vivienda digna, pero si la tenemos en Maria Angola.”

Por otro lado, el senor NAVARRO ASCANIO indicé en su declaracion haber
padecido el desplazamiento forzado en zona rural cercana al corregimiento de
Mariangola, antes de ingresar al predio objeto de solicitud; de esta manera lo
relatoé:

“...PREGUNTADO: Usted toda la vida ha permanecido en Maria Angola o tuvo
que desplazarse. CONTESTADO: Tuve que salir del campo desplazado al pueblo.
PREGUNTADQO: Y del campo a qué distancia del pueblo se encuentra.
CONTESTADO: Tuve que dejar una finca de mis suegros, eso lo gquemaron por la
violencia y tuvimos que salir del pueblo. PREGUNTADO: En qué aro
acontecieron esos hechos. CONTESTADO: Me vine en el ano 2000 para Maria
Angola, dias antes que me bien ocurrieron esos hechos.”

“...PREGUNTADO: Usted estd reconocido como victima, como dijo que fue
desplazado. CONTESTADQO: Si sehor, soy desplazado y estoy como victima.
PREGUNTADO: Y recibe ayuda por parte del estado. CONTESTADO: No.
PREGUNTADO: Y por qué no recibe absolutamente nada, hizo los trdmites
pertinentes para que se le reconocieran los beneficios. CONTESTADO: Se
hicieron, pero ya lo que dijo mi esposa es que se esperara la indemnizacion.
PREGUNTADO: Y la finca de donde salid desplazado la estd solicitando en
restitucion. CONTESTADO: No se estd solicitando, como eso era de mi suegra...”

La sefora JAZMIN DEL CARMEN TAPON MONTESINO, también dio cuenta del
desplazamiento padecido junto a su companero, informando que habian sido
desplazados en dos ocasiones, no obstante, solo menciond la fecha de uno de los
desplazamientos, asi lo relatd:

"...PREGUNTADO: En algun momento ha sido desplazada por motivo de
violencia del corregimiento de Maria Angola. CONTESTADO: Si senor. P: En qué
ano fue desplazada. C: He sufrido dos desplazamientos, el primero fue en 1996,
vivia en una parcela de mi padre, alli por los paramilitares fuimos desplazados,
nos quemaron la parcela y nos tocd salir, llegamos un tiempo a Valledupar a
una casa de unos familiares, volvimos a Maria Angola, nos habiamos quedado
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radicados ahi. P: Del casco urbano de Maria Angola ha sido desplazada
también. C: Pues si porque la parcela pertenecia al casco urbano.

De la declaracién rendida por el opositor también se puede extraer que dentro del
casco urbano del Corregimiento de Mariangola, persistié y soportd la crudeza de
la violencia por causa del conflicto armado imperante en lo zona, pues la
presencia de grupos armados al margen de la Ley era evidente. LUIS EMEL
NAVARRO ASCANIO manifestd lo siguiente:

“PREGUNTADO: Supo en algun momento si la sefora Ercilia Maestre fue citada
por esos grupos a una reunidén en la cual tenia que ir obligatoriamente.
CONTESTADO: Yo en ese tiempo tenia una tienda, y a nosotros nos citaron los
grupos paramilitares a exigirnos colaboraciones, y en ningun momento la vi por
ahi. PREGUNTADO: Usted fue extorsionado por los paramilitares. CONTESTADO.
Si senor, tenia que pagarles. PREGUNTADO: Cudnto les pagaba. CONTESTADO:
Algunos 10 mil o 15 mil pesos mensuales, ademads las ventas eran malas para las
tiendas pequenas, las tiendas se acabaron, yo quedé sin nada.”

El senor NAVARRO ASCANIO, también dio cuenta que, una vez redlizada la
compraventa del bien inmueble, lo explotdé econdmicamente a través de cultivos
y la cria de animales, sin embargo, relatd sufrid pérdidas econdmicas debido a que
familiares de la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA, le obstaculizaron dicha explotacion.
Ademds de lo anterior, manifestd que al enterarse que el predio estaba siendo
objeto de restitucion de tierras, dejo de invertir econdmicamente en el predio. De
esta forma relaté:

“...PREGUNTADO: Ante esa situacion que usted tenia con los hijos de la sefora
Ercilia, que le quemaban el rancho y eso, no decidié buscar a la senora Ercilia
para hablar sobre la situacion. CONTESTADO: Cuando se presentaron los casos,
fue imposible hablar con ella, ya ella no vivia, nada mds iba a visitar las hijas, yo
tuve que demandar al yerno Yair, me saquearon unos culfivos, fui a la
inspeccién y comenté la situacion, nos cité y les llamd la atencion.
PREGUNTADOQO: En el tiempo en que usted ha estado explotando el predio no ha
recibido amenazas, que lo hayan agredido fisicamente. CONTESTADO: La
agresion que yo he recibido de ellos ha sido esa. PREGUNTADQO: Usted nos dice
que compro el predio para tener una propiedad, aparte de ese predio que otra
propiedad tiene. CONTESTADO: Yo tengo una casita ahi en el pueblo.
PREGUNTADO: Y qué significa ese predio para usted econdmicamente, qué
ganancia le da, recibe algun arriendo, qué ingresos le genera. CONTESTADO:
En ningun momento, yo quise frabajar ahi, hacer mi casa, en el momento en
que metieron el predio en restitucion, no le meti mano, pero antes quise hacer
un proyecto de semillero.

En respaldo de lo declarado por el sefior NAVARRO ASCANIO, la sefiora JAZMIN DEL
CARMEN TAPON MONTESINO manifesté:

"...PREGUNTADOQO: Ustedes apenas compran el lote, inmediatamente hacen
posesion del mismo. CONTESTADO: Si senor, lo cual al cabo de un tiempo ellos
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interrumpieron y nunca mds nos han dejado disfrutar de eso, creo que cuando
hicieron la visita se pudieron dar cuenta que es un lote desmontado,
desocupado porque los familiares de la senora luego que vendieron han tenido
una persecucion en contra de nosotros, nos han robado, eso se puede rectificar
con la fiscalia, eso alld estd testificado, presentamos una demanda en contra
del sefior, apellido Cueva, no recuerdo el nombre, nos robd un burro, se perdid
también una mula, y de ahi para adelante cortaban las cercas, el rancho que
habia ahi'lo quemaron. PREGUNTADO: Usted cree que a sehora Ercilia Maestre
ha tenido algo que ver con esa persecucion de sus familiares. CONTESTADO:
Pienso que no por su edad, pero si sé que son familiares muy cercanos, e sefior
Osvaldo que creo que estd detrds de todo este proceso con su hermano Dario,
a Dario le establecimos directamente la demanda, pueden verificarlo en la
fiscalia, y quedd comprobado que fue él, nos pagaron uno de los animales, el
otfro no lo pagaron.”

Si bien no se encuentra prueba alguna acerca de las persecuciones de las que
fueron objeto, por parte de los familiares de la solicitante, se percibe que el opositor
explotaba econdémicamente el predio objeto de reclamacién. Adicionalmente
consta en la Resolucion de adjudicacion en favor del sefior NAVARRO ASCANIO,
que, durante el procedimiento de adjudicacion, en diligencia de inspeccidn ocular
sobre el aludido bien, se evidencid que el mismo se encontraba encerrado con
alambre y madera y con siembra de drboles frutales como mango, ciruela y andn.

Por otra parte, se observa del Concepto Técnico de caracterizacion Socio-
Econdmica realizado por la Unidad Administrativa de Gestidon de Restitucion de
Tierras Despojadas, donde se pone de presente el senor NAVARRO ASCANIO
aparece como titular de dos bienes inmuebles, uno de uso habitacional (FMI 190-
152101) y el otro, correspondiente al predio objeto de solicitud (190-151456)%,
verificdndose de este Ultimo que si bien actualmente no lo explota
econdmicamente debido a la solicitud de restitucion de tierras, para la época del
trdmite de adjudicacion si estuvo siendo explotado, percibiéndose que ante la
restitucion del predio, se estaria afectado su derecho de acceso a la tierra.

En dicha caracterizacion también se precisd que el opositor manifestd que sus
ingresos provienen de su labor como campesino, pues explota unas fierras
ubicadas en la vereda Montecristo que son de propiedad de su padre, quien por
su edad no puede frabagjarlas. La actividad desarrollada es principalmente
agropecuaria, mediante la siembra de maiz, yuca y frijol, y adicionalmente realiza
jornales en fincas aledanas, denotdndose su vocacion agraria.2s

Finalmente se indicé que el senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO presenta
privaciones en las variables de educacién (bajo logro educativo), trabajo
(desempleo de larga duracién y trabajo informal)

%5 Consulta de Informacién Catastral Folio 10 de archivo Consultas Luis Emel Navarro
26 |D 165584 Luis Emel Navarro (Caracterizacidn Socioecondmica)
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LUIS EMEL
ASCANIO

NAVARRO

Edad: 59 anos

NUcleo familiar: Yasmine Del Carmen Taffur Montesino (Esposa de 54
anos) Cindy Carolina Navarro Taffur (hija de 24 anos), Keile David
Quiroz Navarro (nieto de fres anos)

Ingresos: El entrevistado manifestd que sus ingresos provienen de su
labor como campesino, pues explota unas tierras ubicadas en la
vereda Montecristo que son de propiedad de su padre, quien por
su edad no puede ftrabagjarlas. La actividad desarrollada es
principalmente agropecuaria, mediante la siembra de maiz, yuca y
frijol. Su esposa se dedica alas labores del hogar y su hija es madre
soltera y depende econémicamente de sus padres.

De sus ingresos depende la manutencidn del nicleo familiar y el
sostenimiento de sus padres adultos mayores, los cuales
corresponden a $500.000 mensual correspondiente a los cultivos que
tiene dentro de la parcela. Indicd que los ingresos no son suficientes
debido alas variaciones en las cosechas, por o que realiza jornales
en fincas aledanas por los cuales recibe un pago diario de $20.000.

Egresos: fiene un egreso mensual de $520.000, distribuidos en
alimentacion y el pago se servicios publicos.

indice de pobreza multidimensional: No se encuentra en situacion
de pobreza multidimensional, dado que presenta 30% de
Privaciones es decir 3/15 de las variables.

Presenta privacion en las variables de educacion (bajo logro
educativo), trabajo (desempleo de larga duracién y trabajo
informal)

SISBEN: puntaje de 27,54
RUES: no fiene registros asociados a su documento

ADRES: Se encuentra activo en el régimen subsidiado de salud,
asistido por la enfidad Nueva EPS

Antecedentes Policia, Contraloria y Procuraduria: no tiene
antecedentes

VIVANTO: se encuentra incluido junto su esposa como victima de
desplazamiento forzado en el ano 2005, en el Municipio de
Valledupar.

IGAC y SNR: En consulta realizada en la Superinfendencia de
Notariado y Registro, con el nUmero de documento del sefor LUIS
EMEL NAVARRO ASCANIO se indicd que ostenta la calidad juridica
de propietario junto a su esposa Yasmine Tafur Montesino respecto
al predio con matricula inmobiliariac No. 190-152101, con
especificacion: Adjudicacién Baldios; asi mismo ostenta la calidad
juridica de propietario del bien inmueble objeto de restitucién.

Relacién con el predio restituido: se establecié que en la actualidad
no explota el fundo, pues indicd que quiso invertir en el predio para
desarrollar proyectos productivos, pero a la fecha y debido a la
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solicitud de restitucién, decidié postergarlos. Que no ha realizado
mejoras al predio

DERECHOS AFECTADOS CON LA RESTITUCION:

VVIVIENDA: se afectaria parcialmente, toda vez que hace parte de
su patfrimonio. No obstante, es un predio urbanizable no urbanizado
por lo que reside en otro inmueble que también es de su propiedad

MINIMO VITAL, TRABAJO, DEPENDENCIA ECONOMICA: Se afectaria,
toda vez que el predio constituye su patrimonio econdémico.

ACCESO A LA TIERRA: No se afectaria, foda vez que en la actualidad
no se encuentra explotdndolo, pues no invierte en proyectos
productivos hasta tanto se resuelva el pleito judicial

Por ofro lado, no se probd la vinculacion o participacion del opositor con ningun
grupo armado al margen de la Ley, ni ninguna incidencia directa e indirecta en la
decision de abandono vy salida forzada por parte del solicitante.

Adviértase que, de conformidad a los pardmetros para la aplicacion diferencial
del estandar de buena fe exenta de culpa fijados por la H. Corte Constitucional en
Sentencia C - 330 de 2016, se justifica la aplicacion diferencial de la buena fe
exenta de culpa en los casos en que se verifiquen los siguientes pardmetros:

“Primero. Los pardmetros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el
requisito de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no
favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la
vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (il no debe favorecer a
personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la
tierra y (i) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o
indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las
hipdtesis en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de
tierras, quienes deben establecer si la persona cumple todas las condiciones
descritas, y evaluar si lo adecuado es, enfonces, entender la buena fe exenta
de culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir buena fe simple, o
aceptar la existencia de condiciones similares al estado de necesidad, que
justifiquen su conducta.

En cambio, debe senalarse de forma expresa que personas que no enfrentan
ninguna condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues
no resulta admisible desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado
provecho de los contextos de violencia para su beneficio personal, ni que
hayan seguido un estdndar de conducta ordinario en el marco del despojo y la
violencia generalizada, propios del conflicto armado interno.

Segundo. La compensacion econdmica persigue fines de equidad social. Y se
basa en los derechos de los segundos ocupantes, derivados de los principios
Pinheiro y, principalmente, del principio 17, en el principio de igualdad material,
en los derechos fundamentales a la vivienda digna y el minimo vital, y en los
articulos que promueven el acceso a la tierra y el fomento del agro (articulos 64
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y 64 CP). Aunque sin dnimo de exhaustividad, son estas las normas que deben
guiar la aplicacion flexible del requisito.

(...)

Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y
economia, puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la
buena fe simple, la aceptacién de un estado de necesidad, o incluso una
concepcidon amplia (transicional) de la buena fe calificada”.

En este orden de ideas, enrelacion con el opositor, se encuentra acreditado dentro
del sub-lite que se trata de un campesino vulnerable que deriva su sustento de la
explotaciéon de la tierra y frente a quien la sentencia de restitucion inevitablemente
afectard sus derechos a la seguridad alimentaria, acceso a la fierra, dignidad
humana y trabajo, quien ademds es desplazado por la violencia? junto a su ndcleo
familiar.

En este sentido, en consonancia con lo reglado en el articulo 98 de la Ley 1448 de
2011, y lo consagrado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-330 de 2016,
observa esta Sala que procede a la compensaciéon para el opositor, como quiera
que se inaplicard el estdndar de la buena fe exenta de culpa, considerando sus
particulares condiciones descritas anteriormente, por lo que ordenard al fondo de
la UAEGRTD compensar econdmicamente al senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO.

Dado lo expuesto, asi lo declarard la Sala en la parte resolutiva y en virtud de lo
establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, se ordenard compensar al senor
LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO en la suma de veinte millones, doscientos ochenta
mil pesos ($20.280.000.00), cifra que resulta del avalio comercial efectuado por un
perito avaluador del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi IGAC - Territorial Cesar,
entidad catastral competente de acuerdo a los lineamientos del arficulo 89 de la
ley 1448 de 2011, sobre el predio urbano con direccion Calle 7 No. 1-32, ubicado
en el Corregimiento de Mariangola, Municipio de Valledupar — Departamento del
Cesar, el cual deberd ser pagado por el Fondo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas.

Medidas complementarias a la restitucion:

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencion a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los
principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano vy los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
Territorial Cesar - Guajira que brinden acompanamiento que requieran ELCILIA
MAESTRE MEJIA y su nUcleo familiar, para que accedan a los sistemas de
exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época del despojo,

27 Folio 28 Consultas Luis Emel Navarro (Anexos de Caracterizacién Socioecondmica)
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previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto
en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto
4829 de 2011. Dicho mecanismo de alivio y/o exoneracion de pasivos como
medida con efecto reparador serd establecido por la entidad territorial
relacionada con el predio restituido, en ese caso el Municipio de Valledupar -
Departamento del Cesar.

En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 101 de laley 1448 de 2011, se ordenard
como medida de proteccidn, la restriccion consistente en la prohibicion de
enajenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos (2) anos siguientes
a la entrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio de matricula
correspondiente, para lo cual se librard oficio.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva de los inmuebles a restituir,
lo cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucion de
Tierras de Cesar-Guaijira, a favor de las victimas amparadas en esta sentencia, y su
respectivo grupo familiar. Teniendo en cuenta que en diferentes proceso se ha
puesto en conocimiento por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras o Jueces
comisionados que se han presentado problemas de orden publico en algunas
diligencias de entrega material de los predios restituidos, las cuales se han
ordenado en los diferentes procesos de restitucion de tierras fallados por esta Sala
a través de despacho comisorio a los Jueces Promiscuos Municipales del lugar
donde se encuentre ubicado el predio por disposicion misma de la ley 1448 de 2011
en su articulo 100, se procederd en este caso a comisionar al Juez Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, en aras de garantizar
la seguridad e integridad de los funcionarios judiciales comisionados y las personas
que intervienen en dichas diligencias.

Adicionalmente, se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR, que al momento de la diligencia de
desalojo, tome las medidas necesarias concernientes a evitar desalojos forzosos de
ocupantes secundarios,?2 para lo cual deberdn respetar las garantias procesales
de las personas que se encuentran en el predio, otorgdndose un plazo suficiente y
razonable de nofificaciéon con antelacion a la fecha prevista para el; que la
diligencia se practique en presencia de funcionarios del gobierno o sus
representantes; se identifique a todas las personas que efectien el desalojo, que
no se redlice la misma cuando se presente muy mal tiempo o de noche, salvo que
el afectado dé su consentimiento, ello de conformidad con lo establecido en el
principio nUmero 17, pinheiro, que senala que: “En el caso en que su
desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion
de las viviendas, las tierras y el patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo
se lleva a cabo de una manera compatible con los instrumentos y normas
internacionales de derechos humanos, proporcionando a los ocupantes
secundarios las debidas garantias procesales |(..)".

28 Articulo 17, principio pinheiro.
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Asi mismo se ordenard, en caso de que en el inmueble se encuentren personas
sujetos de especial proteccion, al momento de la diligencia, deberd prestar
albergue temporal y tomar las medidas necesarias atendiendo el enfoque
diferencial.

Con el fin de garantizar la seguridad de la solicitante y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demdas
infervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la colaboracion
necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material del predio con direccién
Calle 7 No. 1-32, a los sefiores ELCILIA MAESTRE MEJIA y el HABER HERENCIAL DEL
SENOR JUAN BAUTISTA CUEVAS, ubicado en el Municipio de Valledupar,
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-151456 de la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Valledupar, ficha Catastral No. 04-01-0006-0004-
000, con una cabida superficial de 0 hectdreas 1352 metros cuadrados,
referenciado con las siguientes coordenadas y linderos:

Coordenadas;

g b A "COOMDENADAS GEOGRAFICAS |
o 1 - >
. b | ; T % - LATITUD (** ) LONGITUD (* ')
1618281,10 1054042 50 10° 11" 11,046" N 73°35'3,616" W

2945822 1618306,99 1054058,20 10° 11" 11,888" N 73°35'3,036" W
294535 1618316,29 1054057,44 10° 11" 12,191° N 73'3s' 3w
294539 1618321,30 1054055,20 10" 11" 12,354* N 73°38'3,193"wW
294538 1618331,97 1054036,93 10° 1112, 702" N 73°35'3851"w
234637 161829361 105401483 10°11' 11, 455" N 73" 35'4561"W

Linderos:

NORTE: S¢ tomo como partida el punto No. 294638, de este s2 parte en diveccidn esnmwumwtm,mdmmdadcﬂ,”nmndowdpww
254639 y 294635 hasta Negar of punto 294622, colindondo can el Rio Mariangolo.

ORIENTE: Desadmwlvo.zmz.umm&mrmm&«ﬁnmmman,mmnwdpumo Na, 294616, colindonde con &f predio de

Miguef Dvaz, con Iy Caile 7 de por medio,

SUR! Se toma como partido ef punto No. 294616, an direccidn este en finea recto une distancia de 31,39 m, hosta legor ol punto No, 294637, collndando

con predic de Wences Lada, con cerce de por medio,

OCCIDENTE: Desde of punto No. 294637, se toma en lineo recta con di

de Mario Sonches, con cerca de por medio,

ion Novte une o

i de 44,00 m, hesta legor of punto 294638, colindando con predio

SEGUNDO: ORDENAR

a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que redlice la

adjudicacion del predio con direccion Calle 7 No. 1-32 del Corregimiento de
Mariangola, jurisdiccion del Municipio de Valledupar, identificado con el Folio de
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Matricula Inmobiliaria No. 190-151456, en favor de la sefiora ELCILIA MAESTRE MEJIA
y los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR JUAN BAUTISTA CUEVA ACOSTA,
hasta la medida de una Unidad Agricola Familiar — UAF por zona relativamente
homogénea definida para el Municipio de Valledupar y, previa verificacion de no
ser propietarios o poseedores de otro predio rural en el territorio nacional.

TERCERO: ORDENAR al Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Cesar y
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Valledupar,
como autoridad catastral, que procedan a la actuadlizacion del registro
cartogrdfico y alfanuméricos de los bienes dados en restitucion, de conformidad
con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448/20.

CUARTO: En aplicacién de la presuncién establecida en el numeral 2°, literal €) del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se declara la inexistencia del negocio juridico
venta celebrado entre los senores ALEJANDRO CUEVAS ACOSTA, y LUIS EMEL
NAVARRO ASCANIO, asi mismo, se decretard la consecuente nulidad asi mismo se
declarard la nulidad de la Resolucion No. 497 del 21 de julio del 2010, por medio del
cual el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER adjudica un terreno
baldio al senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO, el cual se encuentra registrado en el
folio de matricula inmobiliaria No. 190-151456

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar,
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
decisidn, proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el Folio de Matricula No. 190-151456 que
corresponde al predio con direccidn Calle 7 No. 1-32, ubicado en el
Corregimiento de Mariangola, Municipio de Valledupar — Departamento del
Cesar.

b) Cancelar todo antecedente registral sobre gravdmenes y limitaciones de
dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares vy
cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el inmueble, y que
hubieren sido registrado en el folio de matricula arriba referenciado.

c) La cancelacion de las anotaciones No. 3 y 4, donde figura la medida
cautelar de proteccidn juridica del predio, ordenada por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar.

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida establecida en en el
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicidon de enajenar
el predio que le sea restituido a los aqui beneficiarios durante el término de
dos (2) anos siguientes a la entrega del mismo; librense por secretaria los
oficios.

QUINTO: INAPLICAR |a buena fe exenta de culpa dentro del presente proceso y en
atencion a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia se ORDENA
compensar al senor LUIS EMEL NAVARRO ASCANIO en la suma de veinte millones,
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doscientos ochenta mil pesos ($20.280.000.00), cifra que resulta del avaliuo
comercial efectuado por un perito avaluador del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi IGAC - Territorial Cesar, entidad catastral competente de acuerdo a los
lineamientos del articulo 89 de la ley 1448 de 2011, sobre el predio urbano con
direccién Calle 7 No. 1-32, ubicado en el Corregimiento de Mariangola, Municipio
de Valledupar — Departamento del Cesar, el cual deberd ser pagado por el Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de Valledupar, para que
de manera inmediata verifiquen la inclusion de los aqui restituidos y a su nicleo
familiar en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a
incluirlos en el mismo.

SEPTIMO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Valledupar, a que condone las
sumas causadas desde el ano de ocurrido el desplazamiento, hasta la fecha de
esta sentencia por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones del
predio Calle 7 No. 1-32 del Corregimiento de Mariangola, , identificado el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 190-151456 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Valledupar, conforme alo previsto en el articulo 121 de la Ley 1448 de
2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

OCTAVO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Valledupar, que exonere, por el
término de dos anos desde la fecha de la sentencia del pago de impuesto predial,
tasas y otras contribuciones del predio con direccion Calle 7 No. 1-32 del
Corregimiento de Mariangola, identificado el folio de Matricula Inmobiliaria No.
190-151456 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar.

NOVENO: ORDENAR la entrega real y efectiva del predio restituido en esta
sentencia, lo cual se hard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS (CESAR), a favor de las victimas restituidas, y su respectivo
grupo familiar. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo dentro de
los términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisionard al Juez Tercero Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras
de Valledupar. Una vez en firme este proveido, se librard el correspondiente
despacho comisorio.

DECIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS TERRITORIAL CESAR vy al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR que al momento de la
diligencia de desalojo, tomen las medidas necesarias concernientes a evitar
desalojos forzosos de ocupantes secundarios,?? para lo cual deberdn respetar las
garantias procesales de las personas que se encuentran en el predio, otforgdndose

27 Articulo 17, principio pinheiro.
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un plazo suficiente y razonable de notificacion con antelaciéon a la fecha prevista
para el; que la diligencia se practique en presencia de funcionarios del gobierno o
sus representantes; se identifique a todas las personas que efectien el desalojo,
que no se realice la misma cuando se presente muy mal tiempo o de noche, salvo
gue el afectado dé su consentimiento, ello de conformidad con lo establecido en
el principio nUmero 17, pinheiro, que senala que: “En el caso en que su
desplazamiento se considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion
de las viviendas, las tierras y el patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo
se lleva a cabo de una manera compatible con los insfrumentos y normas
internacionales de derechos humanos, proporcionando a los ocupantes
secundarios las debidas garantias procesales |(..)".

Asi mismo se ordenard, en caso de que en el predio se encuentren personas sujetas
de especial proteccién, al momento de la diligencia, deberd prestar albergue
temporal y tomar las medidas necesarias atendiendo el enfoque diferencial.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS, que cualquier actividad de exploracion o
explotacién que se realice sobre el predio aqui restituido, debe hacerse conforme
el estatus legal del drea, concertando ello con la victima y sin limitar el goce de los
derechos de ésta; por lo que deberd informar ello previamente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL
CESAR) y a esta Corporacion, como vigia de los derechos de las victimas
restituidas. Por Secretaria de esta Sala, comuniquese esta ordena una vez se
encuentre ejecutoriada esta sentencia; para lo cual en el oficio de comunicacion
deberd identificarse plenamente el bien objeto restituido.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para
que ingrese sin costo alguno a las victimas restituidas, y su grupo familiar que
voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacion, capacitacion
técnica, y proyectos especiales para la generacién de empleo rural y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias, grado de estudios y
oferta académica; garantizindose que efectivamente sean receptoras del
subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos obtenidos por los
aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme o
establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

DECIMO TERCERO: Con el fin de garantizar la seguridad de los peticionarios y su
familia, asi como la de los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio
restituido y demdas intervinientes, se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a
la Comandancia Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la
colaboracion necesaria en dicha diligencia

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestidon de Restitucion
de Tierras Despojadas —Territorial Cesar - Guajira que brinden acompanamiento
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que requieran ELCILIA MAESTRE MEJIA y su nUcleo familiar, para que accedan a los
sistemas de exoneraciéon y/o alivios de pasivos generados durante la época del
despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a
restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes
del Decreto 4829 de 2011. Dicho mecanismo de alivio y/o exoneracidon de pasivos
como medida con efecto reparador serd establecido por la entidad territorial
relacionada con el predio restituido.

DECIMO QUINTO: Por Secretaria de esta Sala, librense los oficios correspondientes a
las drdenes impartidas en esta sentencia y notifiquese, por la via mds expedita, esta
decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente

MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO
Magistrada Ponente

Firmado electronicamente

LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO
Magistrada

Firmado electronicamente

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
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