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Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS.
SOLICITANTE: Blanca Marina Romero de Garzon.
OPOSITOR: Alcendo Cifuentes Melo.

RADICACION: 25000312100120180001101.

(Presentada para estudio en las Salas de marzo 4, 11, 18 y 25, abril 8, 15, 22
y 29, mayo 6, 13, 20 y 27, junio 3, 10, 17, todas de 2021, y aprobada en la

sala de junio 24 de 20212

1. Decide la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras del TSD] de Bogota
en el marco de la L. 1448/2011, la solicitud de restitucion de tierras despojadas
y/o abandonadas que a través de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas — Bogota, interpuso la ciudadana Blanca
Marina Romero de Garzdn, con oposicion del ciudadano Alcendo Cifuentes Melo.

ANTECEDENTES
COMPETENCIA

2. Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accion de
conformidad con lo normado en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con el art. 6 del Acuerdo n.° PSAA12-9268 del 24 de febrero de
2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

PRESUPUESTOS FACTICOS

3. Con apoyo de la UAEGRTD — Bogota, la sefiora Blanca Marina Romero de
Garzon solicita la restitucion del predio San Bernardo con fundamento en los
hechos que a continuacion se sintetizan:

4. La solicitante afirmé que en los afios 70 “su esposo Gabino Garzén Alvarez
adquirié los predios colindantes San Bernardo y San Antonio ubicados en la
vereda Otumbe del municipio de Caparrapi — Cundinamarca. Asimismo, que ella
y sus hijos se desplazaron al casco urbano del citado municipio porque el Frente
22 de las FARC asesind a su esposo el 16 de mayo de 1990 acusandolo de
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auxiliador del paramilitarismo y persistid en realizar amenazas en contra de la
familia.

5. Relatd que la acusacién de la guerrilla fue falsa, que su esposo fue un lider
comunitario “inspector de la vereda (...) al tanto de las partidas que llegaban
para esta”, que una vez desplazada, arrendo los mencionados predios a un sefior
de nombre Orlando, persona que debia dar cuenta o responder particularmente
a su hijo mayor José Aldemar y que, en 1990 tramitaron la sucesion de su esposo
fallecido, por medio de la cual ella quedd como propietaria del predio San
Bernardo, mientras que, San Antonio, se adjudicd a favor de sus hijos José
Aldemar y Alexander Antonio Garzén Romero.

6. Indico que el sefior Ruperto Avila Tovar los contactd a ella y a su hijo mayor
en el aho 1992 para que se le vendieran los predios. Consintieron en realizar la
venta $5.000.000 y un vehiculo, sin embargo, el 10 de octubre de 1992 la
guerrilla asesind a José Aldemar cuando, por solicitud del comprador se traslado
a la zona en procura de la anuencia del grupo insurgente para la realizacién del
negocio.

7. Como consecuencia del hecho precedentemente relatado, de Ila
contraprestacion acordada, solamente recibié $1.500.000 y no pudieron ella o
algin miembro de su familia regresar a los predios de los cuales se posesiono el
sefior Ruperto Avila Tovar. Finalmente, tres afios después del acontecimiento en
mencion, ante la insistencia de este sefor en la formalizacion de la venta se
suscribid la escritura publica n.% 238 del 29 de agosto de 1995, respecto del
predio San Bernardo en donde consta, por ejemplo, la fijacién de un precio de
$2.000.000 aun cuando el avallo catastral ascendia a $5.322.000.

8. En lo que respecta al predio San Antonio en la solicitud solamente se indica
que, contrario a San Bernardo, la UAEGRTD — Bogota negd su inscripcion en el
RTDAF por cuanto la sefiora Blanca Marina Romero carecia de legitimacion en el
entendido que no acreditd tener con el mismo la condicion de poseedora o
propietaria, calidad que recaia sobre su hijo Alexander Antonio Garzdn Romero
y los herederos de José Aldemar.

9. La solicitante se encuentra inscrita en el registro Unico de victimas por
desplazamiento forzado ocurrido el 14 de octubre de 1992 en el municipio ya
referido. Adicionalmente, el homicidio de su esposo junto con las amenazas
recibidas, se encuentran reportadas en el Sistema Interinstitucional de Justicia y
Paz como hechos atribuibles a las FARC.
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IDENTIFICACION DE LOS SOLICITANTES Y NUCLEO FAMILIAR

10. Blanca Marina Romero de Garzdn se identifican con CC n.° 20.426.473 y su
nucleo familiar para el momento de los hechos que se relataron como

victimizantes era el siguiente:

Nombre Identificacion Fecha de Parentesco
Nacimiento
Gabino Alvarez 198.461 27/03/1928 Esposo fallecido
Garzon
José Aldemar Garzon 1.944.359 13/01/1960 Hijo fallecido
Romero
AIexan,der Antonio 20.426.473 24/10/1980 Hijo vivo
Garzon Romero
Maria Judith Garzon 41.792.587 28/05/1957 Nuera viva
Castro
Dolly Garzén Garzén 53.046.928 21/08/1984 Nieta
Jennifer Garzon 1.013.577.718 27/03/1986 Nieta
Garzon
Jhonatan Garzon 1.026.260.537 11/06/1988 Nieto
Garzon

IDENTIFICACION
AFECTACIONES

DEL PREDIO OBJETO DE LA SOLICITUD Y

11. Durante el tramite administrativo se identificd fisicamente el predio San
Bernardo mediante georreferenciacion. Con base en el Informe Técnico Predial
que se aportd con la solicitud el inmueble tiene las siguientes caracteristicas
fisicas y juridicas (consec. n.° 10 juzgado):

p— 7 7 7
Cadigo Area Area Area Actual
FMI . - ) .
Catastral georreferenciada registral Catastral Propietario
25-148-00-

08-0002- | 67 6 ha + 3295 m2 4ha 13 ha _ Alcendo
0095-000 12747 Cifuentes Melo
LINDEROS Y COLINDANTES

NORTE: Partiendo desde el punto 120716 en linea quebrada que pasa por los puntos 119848 — 5552 — 120720 hosta llegor ol punto 47265, en direccién
suroriental en una distancia de 229,5190 metros con el sefior José Alcendo Cifuentes.
Partiendo desde el punto 47265 en linea quebrada que pasa por los puntos 120721 - 47279 hasta llegar al punto 120715 en direccidn suroccidentol en
ORIENTE: :
distancia de 259,3260 metros con la sefiora Consuelo Alvarez.
Partiendo desde el punto 120715 en linea quebrada que pasa por los puntos Via_2 - Via_1, hasta llegor ol punto 120709, en direccion noroccidentol en
distancia de 75,6340 metros con Via Veredal. Contij do por esta inalidad y partiendo del punto 120709 en linea quebrada que pasa por el
punto 119845 hasta llegar ol puno Esc, en direccién noroccidi I en di ia de 56,8570 metros con la sefiora Gloria Garzdn. Continuando por esta
SUR: cardinalidad y partiendo del punto Esc en linea quebrada que pasa por los puntos 120710 - Esc_1 - Esc_2 = Esc_4 — Esc_5 ~ Esc_6 - Esc_7, hasta llegar

al punto 120711, en direccidn nor d y sur ori ! en di ia de 163,8740 metros con Escuela Otumbe. Contii do por esta ¢ idod y
partiendo del punto 120711 hasta llegar ol punto 119846, en direccién sur, en distancia de 17,110 metros con la seiiora Gloria Garzén. Continuondo
por esta cardinolidod y portiendo del punto 119846 en linea quebrada que pasa por los puntos PO = Aux = P1=Aux 1= P2 = Aux 2 ~Aux 3= P4 -aux 4 -
P3-120712 - aux 5, hasta llegar af punto 120713, en direccion suroccidental, en distancia de 258,1510 metros con Via Veredal.
Partiendo del punto 120713 en linea quebroda que pasa por el punto aux 7, hasta llegar al punto 5597, en direccidn nororiente en distancia de

OCCIDENTE: 123,0690 metros con el seiior Manuel Ldpez. Contil do por esto cordinalidad y partiendo del punto 5597 hasta llegor ol punto 119847, en direccion
norte, en distancia de 139,543 metros, con el sefior Luis Sayo. Contil por esta cardinali y parti del punto 119847 hasta llegar al punto
120716 y cerrando, en direccid iente, en di de 193,492 metros con el seiior José Alcendo Cifuentes.

GEORREFERENCIACION
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e COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (*'") LONG (*'")
120716 1083579,772 956305,401 5°21'6,791" N 74° 28'18,218" W
119848 1083547,753 956357,082 5°21'5,750" N 74° 28' 16,539" W
5552 1083487,382 956404,934 5°21'3,785" N 74° 28'14,983" W
120720 1083518,796 956458,858 5°21'4,809" N 74° 28'13,233" W
47265 1083526,593 956487,081 5°21'5,064" N 74° 28'12,316" W
120721 1083438,3 956515,784 5°21'2,190" N 74° 28'11,382" W
47279 1083433,308 956526,908 5°21'2,028" N 74° 28'11,021" W
120715 1083328,797 956413,4 5° 20'58,623" N 74° 28'14,705" W
Via_2 1083339,288 956390,212 5° 20'58,964" N 74° 28'15,458" W
Via_1 1083339,937 956362,362 5°20'58,985" N 74° 28'16,363" W
120709 1083340,696 956340,049 5° 20'59,009" N 74° 28'17,088" W
119845 1083358,936 956314,871 5° 20' 59,602" N 74° 28' 17,906" W
Esc 1083354,761 956289,445 5° 20' 59,466" N 74° 28'18,732" W
120710 1083366,907 956295,213 5°20'59,861" N 74° 28' 18,544" W
Esc_1 1083375,609 956290,671 5°21'0,145" N 74° 28' 18,692" W
Esc_2 1083399,667 956281,615 5°21'0,927" N 74° 28'18,987" W
Esc_4 1083360,693 956237,6117 5°20'59,658" N 74° 28' 20,415" W
Esc_S 1083357,564 956248,0852 5° 20" 59,556" N 74° 28' 20,075" W
Esc_6 1083340,843 956258,1886 5°20'59,012" N 74° 28'19,746" W
Esc_7 1083330,226 956272,5227 5° 20'58,667" N 74° 28'19,281" W
120711 1083327,045 956279,6655 5° 20' 58,563" N 74° 28'19,049" W
119846 1083309,529 956281,5003 5°20'57,993" N 74° 28' 18,989" W
aux 1083304,046 956245,2669 5° 20'57,814" N 74° 28' 20,165" W
aux1 1083290,823 956217,2912 5°20'57,383" N 74° 28' 21,074" W
aux2 1083268,599 956225,4405 5° 20' 56,660" N 74° 28' 20,809" W
aux3 1083259,177 956260,0661 5° 20'56,354" N 74° 28' 19,684" W
auxd 1083248,604 956272,1194 5° 20' 56,010" N 74° 28' 19,292" W
120712 1083234,937 956254,7878 5° 20' 55,564" N 74° 28' 19,855" W
auxs 1083193,236 956219,1613 5° 20' 54,206" N 74° 28'21,011" W
aux6 1083176,433 956191,5195 5°20'53,659" N 74° 28' 21,908" W
120713 1083164,934 956169,0828 5°20' 53,284" N 74° 28' 22,637" W
aux? 1083260,493 956172,597 5° 20' 56,395" N 74° 28'22,525" W
5597 1083287,805 956175,3101 5°20'57,284" N 74° 28'22,437" W
119847 1083426,872 956186,824 5°21'1,811"N 74° 28' 22,066" W
AFECTACIONES
El predio se encuentra en zona disponible de exploracion de hidrocarburos. Igualmente, se encuentra
en area de riesgo mitigable.

12. Dado que, durante la instruccién se evidencid que con la anterior
georreferenciacion se excluyd una franja de terreno que hacia parte del predio
San Bernardo que fue objeto de por parte del actual propietario con el fin de
construir la Escuela Otumbe, se ordend realizar una nueva georreferenciacion.
El nuevo informe se aportd en consecutivo n.° 49 tribunal precisando que se
incluyé la franja de terreno correspondiente a la Escuela de la vereda Otumbe
en proporcion de 1.817 m2.

PRETENSIONES

13. Declarar que la solicitante es victima del conflicto armado vy titular del
derecho de restitucién de tierras del predio San Bernardo que identificd en el
numeral 11 y 12 precedente. Lo anterior, en los términos de los articulos 3, 74
y 75 de la L. 1448/11.

14. Declarar probada la presuncion prevista en el numeral 2° del art. 77 de la L.
1448/11 y, como consecuencia: (i) ordenar a favor de la solicitante la restitucién
juridica y material del predio San Bernardo despojado por el negocio juridico que
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realizd por medio de escritura publica n.° 238 del 29 de agosto de 1995; (ii)
declarar inexistente el citado negocio.

15. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Palma -
Cundinamarca que en el FM Inmobiliaria pertinente: (i) registre la sentencia; (ii)
cancele todo antecedente registral, gravamen vy limitaciones de dominio, titulo
de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas
con posterioridad al abandono, asi como la cancelacién de los correspondientes
asientos e inscripciones registrales; (iii) lo actualice en cuanto a areas, linderos
y titular de derechos; (iv) registre la medida prevista en el art. 101 de la L.
1448/11 y en la L. 387/19977, esta Ultima, siempre que sea voluntad de la
restituida.

16. Ordenar al IGAC — Meta realizar las actuaciones que resulten de su
competencia.

17. Ordenar a la fuerza publica acompafiar y colaborar en la diligencia de entrega
material del predio a restituir, conforme con lo prescrito en el literal j) del art.
91 de la L. 1448/2011.

18. En lo que hace a las medidas de estabilizacion y goce efectivo de los derechos
reconocidos ordenar, entre otras:

18.1. Al Fondo de la UAEGRTD y a la autoridad municipal de Caparrapi —
Cundinamarca adoptar las medidas correspondientes para el alivio de pasivos
que sea del caso.

18.2. El otorgamiento de subsidio de vivienda de interés social rural segin la
priorizacion efectuada por la UAEGRTD atendiendo lo dispuesto en el art.
2.15.2.3.1 del D. 1071/15.

18.3. La asignacion de proyectos productivos a los solicitantes por parte de la
UAEGRTD vy el Ministerio de Agricultura.

19. En el evento que no sea procedente la restitucion juridica y material del
inmueble reclamado, ordenar que se compense por equivalente y/o
econdmicamente.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

20. La solicitante acreditd que previamente a iniciar la accion de restitucion de
tierras ante la administracion de justicia, mediante resolucion n.° 2169 del 28 de
septiembre de 2015, la Direccidn Territorial Tolima de la UAEGRTD la incluyd en
el registro de tierras despojadas y abandonadas en relacion con el predio San
Bernardo (consec. n.° 2 juzgado). En consecuencia, se acreditd el requisito de
procedibilidad que exige la L. 1448/11.
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TRAMITE JUDICIAL

21. La solicitud se admitio el 25 de junio de 2018 por el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca, el cual ordend la
inscripcion de la demanda en el citado folio de matricula inmobiliaria, la
sustraccion provisional del comercio del inmueble, la suspension de los procesos
declarativos de derechos reales, entre otros aspectos (consec. n.° 8 juzgado).

22. El sefior Alcendo Cifuentes Melo se notificd personalmente de la solicitud el
13 de julio de 2018 y por medio de defensor publico presentd oposicion que se
admitio el 11 de septiembre del mismo afio (consec. n.° 28, 31 a 33 juzgado).
La publicacién de la admisién en los términos establecidos en el literal €) del art.
86 de la L. 1448/2011 se cumplid mediante aviso publicado en el diario El
Espectador el nueve de septiembre de 2018 (consec. n.° 36 juzgado).

23. El juzgado de instruccién abrié etapa probatoria el 27 de noviembre de 2018
(consec. n.° 52 juzgado), desistié del testimonio de Jhon Manuel Avila Rocha el
13 de febrero de 2019 (consec. n.° 94 juzgado), el 23 de abril del mismo afio
vinculd al tramite a Banco Agrario de Colombia en calidad de actual acreedor
hipotecario del predio objeto del proceso (consec. n.° 102 juzgado), y como la
entidad financiera no presentd oposicion, el 28 de agosto de 2019 dejo
constancia de tal circunstancia y el 30 de septiembre del mismo ano dispuso
remitir la actuacion al Tribunal (consec. n.° 120 y 128 juzgado).

24. El proceso se recibid en la secretaria de la Sala el nueve de octubre de 2019,
al dia siguiente se someti6 a reparto entre sus magistrados (consec. n.° 1 a 4
tribunal) y, formalmente, su conocimiento se avocd el 17 de enero de 2020
decretando medios de prueba de oficio (consec. n.° 6 tribunal).

25. El 12 de mayo de 2020 se ordend la vinculacién del municipio de Caparrapi
— Cundinamarca teniendo en cuenta que uno de los propietarios subsiguientes a
la solicitante le dond una franja del terreno San Bernardo con el fin que se hiciera
la escuela de la vereda de Otumbe (consec. n.© 45 tribunal). El citado municipio
oportunamente ejercicio su derecho de oposicidn requiriendo la vinculacion de
la Secretaria de Educacidon de Cundinamarca por cuanto esta otorgd licencia de
funcionamiento al establecimiento educativo y la mencionada escuela hace parte
de la Institucién Educativa Departamental Santa Gemma de Galgani del
municipio de Caparrapi (consec. n.° 58 tribunal).

26. El Tribunal decretd el 23 de julio de 2020 la vinculacidon de la aludida
secretaria departamental (consec. n.? 62 tribunal) vy, la tuvo por debidamente
notificada en auto del 14 de octubre del mismo afio. La dependencia en mencidn,
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por medio de apoderado intervino sin presentar oposicion o contestar
formalmente la solicitud (consec. n.° 78 tribunal).

27. Luego de verificar la recaudacion de los medios suficientes para decidir, el
se corrid traslado a las partes e intervinientes el 16 de febrero de 2021 para que
presentaran alegaciones finales y, para que el ministerio publico, allegara el
concepto que estimara pertinente.

ARGUMENTOS DE OPOSICION

28. Alcendo Cifuentes Melo, a través de apoderado designado por la
defensoria del pueblo, hizo saber que es persona de 60 afos de edad sin
posibilidad de ingresos diferentes a los que obtiene a través de su trabajo en el
campo. Los argumentos de su defensa se sintetizan asi:

28.1. Afirma que no participd ni le constan los hechos victimizantes que se
relatan en la solicitud de restitucién de tierras y, por tanto, le resulta imposible
controvertirlos.

28.2. Explica que luego de ahorrar por varios afos se interesé en adquirir algin
predio. De esta manera, por conducto de Alirio Vanegas, contactd en el afio 2008
a Flor Alba Ruby Rocha Galedn y Juan de Jesus Avila Tovar, personas que le
vendieron los predios El Azuceno, El Recuerdo y San Bernardo ubicados en la
vereda Otumbe de Caparrapi — Cundinamarca por $60.000.000.

28.3. Estima que adquirié el predio San Bernardo hoy denominado San Joaquin,
con buena fe exenta de culpa por cuanto lo hizo “sin violencia alguna”, con
transparencia y rectitud. A la fecha, ha trabajado y hecho inversiones en el
terreno que llevan a que pueda tener un valor comercial cercano a los
$200.000.000.

28.4. Solicita la compensacion y el otorgamiento de las ayudas a que haya lugar
en caso de prosperar la pretension de restitucion. Finalmente, pone de presente
que con ocasion de este proceso el Banco Agrario de Colombia le negd un crédito
de inversion que ya tenia pre-aprobado.

29. El municipio de Caparrapi — Cundinamarca explico que tiene la posesion
de la franja de terreno en donde funciona la Escuela Rural Otumbe desde el afo
2002, la cual recibié por donacién del sefior Ruperto Avila, de manera que obré
con buena fe exenta de culpa. Destacd que se trata de un inmueble con destino
a la prestacion de un servicio publico esencial. También advirti6 que su
restitucion podria causar un dafio mas grave que el que se pretende reparar
porque se quebrantaria el derecho a la educacién de los menores que estudian



TSDJB SCE Restitucion de Tierras Rad. 25000312100120180001101

alli al tratarse de la Unica institucidn que presta el servicio en la vereda y, ante
todo, porque la solicitante “renuncid” a la porcion del predio en disputa.” En caso
que prospere la pretension de restitucion, solicita que la beneficiaria sea
compensada.

ALEGACIONES FINALES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Apoderada de la parte solicitante

30. No presento alegaciones finales.

Apoderado del opositor Alcendo Cifuentes Melo

31. Reiterd que su representado obrd con buena fe exenta de culpa y que es
una persona en situacion de vulnerabilidad en la medida que también ha
padecido victimizaciones en el marco del conflicto armado interno. Asimismo,
destacd que aquél no tuvo conocimiento previo de los hechos violentos
padecidos por la familia de la hoy reclamante antigua propietaria del predio San
Bernardo y tampoco se aprovechd de las condiciones de conflicto presentes en
la region para adquirirlo. Por tanto, solicita aceptar los argumentos expuestos
en la oposicion, decretar su compensacion y respetar los derechos del municipio
de Caparrapi — Cundinamarca en tanto poseedor de buena fe de la franja de
terreno que se utilizd para construir la Escuela Otumbe.

Apoderada del Banco Agrario de Colombia

32. Considera que se debe negar la restitucion que solicita la sefiora Blanca
Marina Romero porque conforme las declaraciones de su nuera Maria Judith
Garzon, su hijo Alexander Garzon Romero y su nieta Dolly Garzén Garzén, se
infiere que el negocio de compraventa del predio San Bernardo se consolidd con
independencia de los hechos victimizantes padecidos hasta el ano 2008 cuando
recibieron $3.500.000 con el fin de transferir a su vez el inmueble San Antonio.
En este sentido:

32.1. Estima que el predio objeto del proceso no se despojo y corresponde dejar
a salvo el derecho de dominio del opositor, asi como los derechos que la entidad
financiera tiene con el mismo en tanto acreedor hipotecario.

32.2. En caso de concluir lo contrario el Tribunal, requiere que reconocer a favor
del banco la buena fe exenta de culpa junto con una compensacién, por cuanto,
para el momento en que constituy6 la garantia real, el hoy opositor es quien
ostentaba el dominio del bien, analizd los antecedentes de registro y no era
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posible a partir de los mismos saber que tuviera o presentara algun
inconveniente que impidiera constituir la hipoteca con confianza.

Municipio de Caparrapi — Cundinamarca
33. No presentd alegaciones finales.
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion

34. Solicit6 proteger el derecho fundamental a la educacion de los ocho menores
que estudian en la Escuela Rural Otumbe teniendo en cuenta que el municipio
de Caparrapi — Cundinamarca la construyo y colocé en funcionamiento en una
franja de terreno con FM Inmobiliaria n.% 167-12747 donada altruistamente por
Ruperto Avila Tovar quien fuera su legitimo propietario y al parecer entre los
afos 1995 y 2004. En este orden de ideas:

34.1. El departamento otorgd licencia de funcionamiento a la escuela ante la
necesidad de prestar el servicio de educacion en la vereda Otumbe de Caparrapi.

34.2. El municipio ejerce sobre la citada franja de terreno una posesién de buena
fe que publicamente se reconoce entre los habitantes de la vereda.

34.3. No se debe pasar por alto que la solicitante Blanca Marina Romero
manifestd renunciar a la restitucion de la franja de terreno en cuestion.

34.4. Se debe ordenar la subdivision del predio de mayor extension indicando al
municipio que le compete realizar los actos necesarios de formalizacion de la
franja en donde funciona la escuela con el fin de ingresarlo como un bien publico
de su propiedad.

Ministerio publico

35. La Procuradora 52 Judicial II para la Restitucion de Tierras solicitd acceder a
la pretension de restitucion del predio por compensacion, permitir que el opositor
conserve el predio San Bernardo y respetar a favor del municipio de Caparrapi —
Cundinamarca la donacién de la franja de terreno donde construyd la Escuela
Otumbe. En sustento de lo anterior, argumenté:

35.1. Blanca Marina Romero de Garzon es victima de graves vulneraciones a los
derechos humanos por cuanto se probd que su esposo e hijo mayor fueron
ultimados en el contexto del conflicto armado interno presente en Caparrapi —
Cundinamarca, hechos que causaron su desplazamiento forzado de este
territorio, circunstancias que incidieron causalmente en la pérdida del vinculo de
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propiedad del predio San Bernardo a través de la compraventa realizada en 1995
con Ruperto Avila Tovar por valor de $2.000.000 segtin consta en el instrumento
publico suscrito para el efecto. En su criterio, el sefior Avila Tovar se aprovecho
de la situacidn de vulnerabilidad de la solicitante y destaca que si bien:

“...se aportaron al expediente documentos que prueban que al final se pagd un valor
superior a los cinco millones de pesos, esto no le cambia la connotacién juridica porque
no se trata del precio del inmueble Unicamente, sino el desarraigo que trae el conflicto
armado interno, y el aprovechamiento de la condicion de vulnerabilidad de las victimas
del mismo.”

35.2. Alcendo Cifuentes Melo adquirié el predio San Bernardo a los herederos de
Ruperto Avila Tovar sin saber del desplazamiento forzado de la solicitante ni de
los moéviles que esta tuvo para vender al segundo la finca. En estricto sentido,
aquél no demostrd realizar actividades para tratar de averiguar las citadas
circunstancias, sin embargo, a su favor, advierte que no participd en los hechos
victimizantes y que es una persona que depende del inmueble para su
subsistencia, de manera que, se trata de un segundo ocupante a quien se le
deberia permitir continuar con su proyecto de vida en el campo.

35.3. El municipio no demostro actuar con buena fe exenta de culpa a sabiendas
que cuenta con personal técnico que debid asesorarlo debidamente. No
obstante, de permitir que el opositor continlie con el predio, estima viable que
se respete la donacidn que se le hizo para construir la Escuela Otumbe.

CONSIDERACIONES
ANALISIS DE LEGALIDAD

36. Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto y la Sala es
competente para conocer y decidir la restitucion de tierras incoada. De igual
modo, no se evidencia causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

PROBLEMA JURIDICO
37. Corresponde a este Tribunal resolver los siguientes problemas juridicos:

37.1. Examinar si es procedente reconocer a favor de la ciudadana Blanca Marina
Romero de Garzon la calidad de victima del conflicto armado interno en los
términos previstos en el art. 3 de la L. 1448/11, como consecuencia de los
homicidios de su esposo Gabino Garzén Alvarez y su hijo Aldemar Garzon
ocurridos en 1990 y 1992 respectivamente, asi como por el desplazamiento
forzado que alega padecié desde mediados del afio 1990, hechos que atribuye
a grupos insurgentes con presencia en la zona rural de Caparrapi -
Cundinamarca.
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37.2. De ser positivo lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en el art. 74 y
75 de la L. 1448/11, la Sala estudiara si como consecuencia de los hechos
victimizantes la solicitante, por una parte, abandon6 forzadamente el predio El
San Bernardo con FM Inmobiliaria n.© 167-12747.

37.3. Por otra parte, si tales hechos actuaron como determinantes para la venta
del predio solicitado en restitucion a favor de Ruperto Avila Tovar la cual se
formalizd a través de la escritura publica n.° 238 del 29 de agosto de 1995 vy,
por ende, si dicho negocio puede considerarse como constitutivo de despojo en
los términos de las disposiciones normativas citadas en parrafo anterior.

37.4. En caso de proceder la restitucion, sera necesario determinar si el
ciudadano Alcendo Cifuentes Melo ostenta la condicion de segundo ocupante del
predio San Bernardo y, por tanto, si hay lugar a flexibilizar a su favor la exigencia
de la buena fe exenta de culpa con el fin de examinar si tiene derecho a una
compensacion y/o a ayudas que mitiguen los efectos adversos de la sentencia
de restitucion. En caso de no acreditarse la aludida condicién, correspondera
estudiar si el aqui opositor adquirié el predio objeto de la presente solicitud
conforme a la buena fe exenta de culpa con el fin de reconocer a su favor la
compensacion prevista en la L. 1448/2011.

37.5. Finalmente, y sdlo en caso de proceder la restitucion a favor de la aqui
solicitante, el Tribunal definira la situacion de la franja de terreno del predio San
Bernardo en donde desde el ano 2002 funciona la Escuela Otumbe.

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS
ABANDONADAS Y DESPOJADAS POR EL CONFLICTO

38. Las victimas de graves quebrantamientos a las normas de derechos humanos
(DIDH) y de derecho internacional humanitario (DIH), tienen derecho a la
verdad, la justicia, la reparacidn integral, y a las garantias de no repeticion,
derechos que se encuentran constitucionalizados en nuestro orden juridico
interno (art. 66 transitorio CN), y que, como ha puesto de presente este Tribunal,
constituyen los limites juridicos materiales a los procesos de transicion
democratica a la paz iniciados por sociedades en conflicto armado interno como
la nuestra. Tanto el respeto como la satisfaccién de tales derechos, son los
presupuestos para predicar la legitimidad para dichos procesos de transicion.

39. Los derechos de las victimas del conflicto tienen, entonces, un alto grado de
importancia al punto de otorgarseles el atributo de fundamentales no solamente
porgue necesitan la maxima proteccién, sino igualmente, la maxima realizaciéon
practica posible, en la medida que sus titulares padecieron situaciones que
minaron su status de ciudadano al interior del Estado, y de personas, ante la
condiciéon humana.

11
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40. La importancia de estos derechos lleva a que se traduzcan en precisas
facultades para exigir al Estado su cumplimiento o goce efectivo a través de
procedimientos no ordinarios sino especiales, como la accion de restitucion de
tierras; ademas, cuentan con una estructura compleja, ya que, por ejemplo, del
derecho a la reparacién integral como parte de su contenido especial, se deriva
el derecho a la restitucion de tierras! (inc. 2° art. 25 L. 1448/2011) susceptible
de ser reivindicado por la citada accion especial (art. 72 ejusdem).

41. Este derecho tiene por fin restituir la propiedad, la posesion o la ocupacion
que injustificadamente perdieron las personas con ocasion del conflicto armado
interno (art. 75 ejusdem). Sobre el derecho en mencion este Tribunal:

41.1. Ha precisado el marco internacional en que se apoya con la inclusion al
bloque de constitucionalidad en sentido lato de los principios Deng y Pinheiro?,
sin por ello descuidar otros instrumentos como la Declaracion de Londres del
afio 2000 o la Convencion de Kampala del afio 2009.

41.2. Ha expuesto el alcance del derecho de restitucion en el ordenamiento
juridico interno. Para ello, de una parte, ha hecho énfasis en la sentencia CConst,
T-025/04, M. Cepeda, y sus correspondientes autos de seguimiento, que
declararon y evaltian el estado de cosas inconstitucional en que se encuentran
las victimas del desplazamiento forzado por causa del conflicto armado interno.
Y por otra, de acuerdo con la sentencia C-715/12, L. Vargas, ha puesto de
presente la delimitacion conceptual del derecho a la restitucion en los siguientes
términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes
de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.
(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la
devolucion a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.
(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron

1 CConst, T-821/07, C. Botero y T-076/2011, L. Vargas concluyen que el derecho a la
reparacion comprende el derecho de restitucion de los bienes usurpados y despojados:
“...si el derecho a la reparacion integral del dafo causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede
menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las
personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un
derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral.” (Resaltado del
Tribunal).

2 CConst, T-821/07, C. Botero
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restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacion como
compensacion por los dafos ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en
el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de

reparacion y un derecho en si mismo, auténomo e independiente.” (Resaltado del
Tribunal)

PRESUPUESTOS PARA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS

42. Luego de advertir la fundamentalidad del derecho de restitucion, con base
en lo dispuesto en el art. 75 de la L. 1448/2011, los siguientes son los
presupuestos que deben concurrir para que una persona sea titular del mismo
y, por tanto, para que alcance proteccion por la administracion de justicia
transicional debe:

42.1. Ser victima del conflicto armado interno, calidad que, de acuerdo a
lo prescrito en el art. 3 L. 1448/11, se predica de (i) sujetos individuales o
colectivos que (ii) en el marco del conflicto armado interno (iii) de manera
posterior al 1 de enero de 1985, (iv) padecieron dafios que derivan o tienen su
fuente en infracciones al DIDH y/o DIH, supuestos frente a los cuales es
pertinente puntualizar los siguientes aspectos:

42.1.1. Por una parte, que la calidad de victima no es exclusiva de quién
directamente padece el dafio, sino que también se predica de los miembros de
la familia de aquella e incluso de las personas que intervinieron para prevenir la
victimizacién. Y lo anterior, de manera independiente a que el autor de la
victimizacion y de los dafos esté aprehendido, procesado o condenado.

42.1.2. Por otra, que si la nociébn de victima no debe interpretarse
restrictivamente, tampoco sera propio una interpretacion de tal caracter frente
a la nocién de dafio® que, tanto a nivel individual como colectivo*, comprende
no solamente las afectaciones materiales (dafio emergente, el lucro cesante, el
desamparo econdmico), sino las inmateriales (dafio moral, y/o todos aquellos
perjuicios que la jurisprudencia ha reconocido como el dafo a la vida de relacion,
al proyecto de vida, a la pérdida de oportunidad, y, en fin, los causados a los
bienes constitucional y convencionalmente protegidos>).

3 CConst, C-052/12, N. Pinilla: “...el concepto de dafo es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fendmenos usualmente aceptados como fuente generadora
de responsabilidad...”.

4 V. gr., la destruccion de caminos, vias de comunicacion, areas forestales, entre otras
alteraciones al referente geografico en que la vida cotidiana de las victimas se
desarrollaba.

> CE 33, 9 de marzo de 2016, M. Velasquez, rad. 2005-02453-01 (34554), sentencia en
la que se confirmd la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, rad. 26251,
32988, 31172, 36149, 28804, 31170, 28832, y 27709, frente a la tipologia de perjuicios
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42.2. Perder una relacion juridica y/o de hecho —propiedad, posesion o
explotacién en caso de baldios- que mantenia con bienes inmuebles. Ahora bien,
las alteraciones a cualquiera de las mencionadas relaciones con los predios
pueden corresponder a dos tipos definidos en el art. 74 L. 1448/11, asi:

42.2.1. Abandono forzado, caso en que de manera temporal o permanente la
victima del conflicto por razon de éste se fuerza a desplazarse del predio, y por
tanto, se ve imposibilitada a tener contacto directo con aquél, esto es, pierde el
ejercicio continuo o habitual de su explotacion y administracién.

42.2.2. Despojo, evento en que la victima del conflicto, por razon de éste, y
con respecto a las actuaciones de un tercero, pierde el derecho de dominio, la
posesion o la ocupacion que tuvo con un predio, bien por la via de la fuerza
(despojo material), por un negocio juridico, un acto administrativo, una
sentencia, o por la comisién de un delito (despojo juridico).

42.3. El abandono o despojo forzado debe tener relacidn directa o indirecta con
infracciones al DIDH o DIH y, por tanto, debe existir cercania o proximidad con
el conflicto armado interno. Lo anterior, teniendo en cuenta que, como precisa
la Corte Constitucional, el conflicto armado interno no se debe entender limitado
a la verificacion de enfrentamientos, combates y/o actividades militares en un
determinado territorio sino al contexto en que el conflicto, como fenémeno
social, tiene lugar con sus correspondientes complejidades y dinamicas. Dice el
Alto Tribunal:

“La expresién "con ocasion del confiicto armado”tiene un sentido amplio que cobija
situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusion se
arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en
el sentido de declarar que la expresion "con ocasion de”alude a "una relacion cercana
y suficiente con el desarrollo del confiicto armado”.

”

Esta conclusion también es armonica con la nocion amplia de "conflicto armado
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos
pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de tutela, y de
seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva
que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo
especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada
en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e
historica del conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron
tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar

inmateriales autdonomos, asi: “La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar
de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafo a la salud (perjuicio fisioldgico o
bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de ‘dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una valoracion e indemnizacion
a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o0 mediante el reconocimiento individual o
auténomo del dafo (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho
a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecion y sea preciso su resarcimiento...”.
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aplicacidn concreta a la Ley 1448 de 2011.”6 (Italica en el original, resaltado y
subrayado del Tribunal)

42.4. Las infracciones al DIDH o DIH deben ser posteriores al 1° de enero de
1991 y hasta el término de vigencia de la Ley de victimas.

PRESUNSION DE AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO EN LOS NEGOCIOS
QUE SE REALIZAN MOTIVADOS POR Y/O EN EL MARCO DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO

43. Este Tribunal ha puesto de presente que tanto la influencia o impacto que el
conflicto armado interno ha tenido en el pais, hace que deba ser tenido como
posible vicio de los negocios que realizan los particulares’. Tal seria la razon por
la cual, tras reconocer la existencia del mencionado conflicto y de victimas del
mismo, en la L. 1448/11 se haya resuelto incorporar un capitulo concerniente a
la restitucion de tierras abandonadas y/o despojadas con ocasién del mismo, en
tanto, se advirti6 que causo, propicid, facilitd o generd condiciones que
redundaron en la afectacion injustificada de las relaciones de propiedad y
tenencia de los inmuebles. En la exposicion de motivos de la citada ley, se llamo
la atencidn en los siguientes términos:

“Como el reto es reparar dafos sociales de la violencia sobre los derechos patrimoniales,
resulta procedente presumir afectadas por la fuerza que vicia el consentimiento
las transferencias del dominio motivadas por violencia armada,
reconociéndola como causa que anula la voluntad en los contratos.

(...)

No se trata de disputas civiles para establecer la titularidad de los derechos de propiedad
entre particulares que hacen negocios de finca raiz, para las que es adecuada la
legislacion ordinaria, sino de atender las consecuencias del conflicto armado sobre la
estabilidad territorial del campesinado, para lo cual se requiere una ley de justicia
reparativa.

La responsabilidad del Estado es establecer con precision los lugares donde causaron
impacto social los hechos de violencia que ocasionaron el abandono de las tierras y
determinar a quiénes pertenecian, para que el propio Estado acuda ante la justicia en
favor de las victimas y se cancelen los derechos posteriores al despojo en las regiones
donde ocurrieron, sin que valgan sus apariencias de legalidad, que pierden valor como
origen del derecho frente a la violencia como verdadera causa ilegal de las
transferencias.

Probada la violencia en la region del despojo, la justicia debe aplicar las presunciones a
favor de las victimas para proteger definitivamente sus derechos (...)

La capacidad de la violencia para generar situaciones sociales es enorme. Masacres como
la del Salado, Chengue o Mapiripan, causan un desplazamiento de cientos o miles de
personas, que abandonan sus predios y no pueden impedir que se desate un proceso
de apropiacion abusiva y oportunista, con extension de cercas, destruccion de
viviendas y ocupacion con animo de apropiacién. En estos casos desaparece el libre
consentimiento para transferir los derechos, aln si la transferencia tiene
apariencias de legalidad y el despojado recibié algun dinero para poder huir y
salvar su vida y la de los suyos.

(..)

6 CConst, C-781/2012, M. Calle
7 Radicacién n.° 1-2014-00061-01, O. Ramirez; n.° 1-2014-00180-01, J. Moya; n.° 4-
2013-00057-01, 4-2013-0054-01 y 4-2014-00164-00, O. Ramirez

15



TSDJB SCE Restitucion de Tierras Rad. 25000312100120180001101

La buena fe de quienes adquirieron a cualquier titulo tierras despojadas a sabiendas, por
ser de publico conocimiento que en esas regiones habia ocurrido el desplazamiento y el
despojo, queda en duda, y no pueden prevalecer sus titulos sobre la restitucion de los
derechos perdidos por violencia. Es muy dificil presumir buena fe en las circunstancias
predominantes en las regiones de desplazamiento. Resulta contrario al principio de
buena fe comprar tierras muy baratas a una poblacion que huye bajo el

impacto del terror, o a sus usurpadores.” (Resaltado del Tribunal)

44, En este orden de ideas, el propdsito de la accidn de restitucion fue instituirse
como mecanismo de reparacidon que permitiera restablecer, a favor de la victima,
las relaciones de propiedad, posesion u ocupacion que aquella vio alterada como
consecuencia de los hechos que la victimizaron, bien porque el abandono forzado
les impidio ejercer la administracion de los inmuebles, o porque fueron privadas
de manera directa de los mismos y/o a través de negocios con legalidad apenas
aparente, porque no los realizaron con pleno consentimiento o autonomia de la
voluntad y/o como resultado no recibieron un justo precio. Luego, cabe afirmar
que, con la accién en comento, se pretende no solamente dejar sin efecto los
negocios que guardando relacién directa y/o indirecta con el conflicto armado
interno se realizaron con el uso de la fuerza, sino aquellos que se motivaron por
la situacion de violencia y/o que con ocasion de esta se concretaron.

45. Para que lo anterior fuera posible, se dispuso la flexibilizacion normativa en
algunos aspectos de derecho privado y agrario, pues los casos de abandono y
despojo de tierras en el marco del conflicto y la violencia, no podian tratarse con
los criterios juridicos y alcances normativos que rigen las actuaciones normales
y ordinarias. Tal flexibilizacion se halla reflejada en:

45.1. El reconocimiento expreso del principio de buena fe a favor de la victima y
la posibilidad de que acredite los danos padecidos a través de prueba sumaria
(art. 5 L. 1448/2011), es decir, un medio de prueba que puede tenerse como
plena prueba por su pertinencia, conducencia y necesidad, aun si no es objeto
de contradiccion.

45.2. La consagracion de presunciones especiales (art. 5, 77 y par. art. 128
ejusdem) a través de las cuales el legislador reguld la carga de la prueba en el
proceso de restitucion porque reconocio que podian presentarse hechos dificiles
de acreditar, relacionados con los fendmenos de abandono y despojo.

46. En lo que tiene que ver con las presunciones se estimé importante, entonces,
presumir la ausencia de consentimiento y de causa licita en cualquier tipo de
negocio y/o acto juridico que versando sobre inmuebles objeto del proceso de
restitucion, se realizaron: (i) con determinados sujetos en relacion con los cuales
se ha sentenciado penalmente por narcotrafico y/o pertenencia a grupos

8 Gaceta del Congreso. INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 107 DE 2010 CAMARA. 4 de noviembre de 2010. Ano XIX, n.© 865.
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armados al margen a la ley; (ii) en cuya colindancia ocurrieron actos
generalizados de violencia, o infracciones al DIH o DIDH; (iii) en su colindancia
ocurrieron fendmenos de concentracion de la tierra en una o mas personas de
manera directa o indirecta, o se alteraron los usos de la misma; (iv) se configurd
lesion enorme.

47. Ahora bien, tal tratamiento a favor de las personas que negocian en
condiciones de conflicto, no es completamente nuevo en nuestro ordenamiento
juridico. Desde antafo, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia®, ya habia puesto de presente que cabe presumir el vicio del
consentimiento en la formacién de los contratos realizados en lugares afectados
por situacion de violencia generalizada. Segun el Alto Tribunal, una situacién
como la anotada:

47.1. Constituye un «estado de anormalidad» para la celebracion libre y
auténoma de los contratos.

47.2. Podria tener la fuerza para intimidar o causar temor a una persona o
colocarla en estado de necesidad y, como resultado de lo uno, o de lo otro, ser
la causa o el motivo que la llevé a la realizacion del negocio.

47.3. También podria facilitar que la contraparte del negocio obtenga un
provecho o beneficio excesivo en desmedro de la parte del mismo que obro bajo
el apremio de la situacion. Un provecho o beneficio que puede considerarse
excesivo a pesar que no se “alcance al limite a partir del cual se configura la
lesion enorme”, y el cual, no hubiese sido posible sino en razén a que la
contraparte aprovechd el estado de temor o de necesidad de la parte. De alli
que se fije el siguiente estandar:

“(...) las condiciones del contrato han de ser -tan desfavorables para una de las partes
gue permitan presumir a la vez, que ésta no las habria aceptado en circunstancias
normales y que la otra parte ha aprovechado indebidamente la intimidacion de
aquella.”

47.4. Cabe entenderla como una “variante de la fuerza o violencia” que vicia el
consentimiento. Esta variante se ha conceptualizado como la fuerza proveniente
“del estado de necesidad” o “de la fuerza de la naturaleza”, y lo importante,
durante el andlisis de su configuracion no es la identificacion del origen de la
fuerza (si viene de una de las partes del negocio, de un tercero, o de hechos de
la naturaleza en los que no ha intervenido la voluntad humana), sino observar o
atender “al verdadero vicio del consentimiento cual es la intimidacion de la
victima.”

% CSJ, Civil, abril 9 de 1969, G] 2310, 2311, 2314, G, Ospina, GJ.
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48. Conforme la jurisprudencia en comento, para tener por probada la ausencia
de consentimiento en los negocios, resulta suficiente que efectivamente exista
el «estado de anormalidad», que este haya influido considerablemente en la
victima (bien por temor o estado de necesidad) al punto de ser el motivo real de
la celebracion del contrato, y que sea evidente una injusticia, esto es, que el
comprador haya obtenido una ventaja que en condiciones normales no hubiera
obtenido y que el vendedor, en las mismas condiciones, no hubiese permitido.

49. No hay duda que los aludidos criterios de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia fueron de avanzada pues, para examinar la ausencia de
consentimiento en los contratos celebrados en «estado de anormalidad»,
encontré como insuficiente parametro de analisis una concepcion causal rigida
del origen del vicio, en este caso, de la fuerza o violencia. Y como claramente
ella misma lo destaco, lo relevante era que la victima se haya visto intimidada o
en estado de necesidad, y que de lo uno o lo otro alguien haya obtenido
provecho injusto.

50. El Alto Tribunal sin apartarse de manera explicita del precedente al que se
viene haciendo mencidn, en sentencia del 15 de mayo de 201910, no solamente
establecid que “si se alega que se consintid en una compraventa mediada por
fuerza fisica o moral, debe demostrarse la violencia y su conexion con el negocio
celebrado en esas condiciones”, sino que también, debe acreditarse que la fuerza
debe provenir de la contraparte del negocio. En este sentido, sostuvo:

“...si bien un grupo ilegal despojé de las tierras al hoy actor y un tercero convirtio
tal circunstancia en una compraventa, pero sin mediar por parte suya fuerza
orientada a causar en el vendedor una impresion fuerte o un temor
irreparable y grave a sufrir un mal, como si lo hubo por parte de los
paramilitares, pero circunscrito al desplazamiento y a la extorsién, eventos estos que
difieren totalmente de la compraventa y por lo mismo, ajenos a la fuerza requerida

para conformarse como vicio del consentimiento.” (Resaltado del Tribunal)

51. La mencionada posicidon mayoritaria merecid los siguientes reparos de
magistrados que salvaron su voto que, por su caracter ilustrativo, se citan
inextenso:

“Como se sabe, el dolo como vicio del consentimiento debe ser bien obra de una de
las partes o que, siéndolo de un tercero, una de ellas lo haya cohonestado. En la fuerza,
se admite que pueda provenir de un tercero ajeno a las partes, porque lo que se
protege, se repite, es propiamente el temor o miedo que aquélla produce. De ahi que,
en algunas latitudes, dentro del concepto de la fuerza o coacciéon se hubieran
comprendido, por avances jurisprudenciales, incluso hechos de la naturaleza que
pongan en estado de necesidad al contratante. Es decir, lo medular es el miedo y
no su origen, que como se ve en este Ultimo caso (hecho de la naturaleza como un
naufragio, una inminente inundacion por desbordamiento potencial de una represa,
por ejemplo), no puede predicarse que sea justo o injusto. El énfasis se ha puesto en
el aprovechamiento de la circunstancia de inferioridad en que se encuentra
el atemorizado, esto es, la victima angustiada de cuyo estado se vale el otro

10 CSJ Civil, 15 de mayo de 2019, L. Rico, rad.2008-00009-01 (SC1681-2019).
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contratante para obtener su consentimiento, de suyo viciado. Ese aprovechamiento
debe repercutir en la desfavorable prestacion que la victima recibe.

La jurisprudencia colombiana dio paso a esa posicion, como se comenta mas adelante.
Ahora solo quiero destacar que, ademas, establecid los elementos axiolégicos de la
accion de nulidad por esa particular fuerza como vicio del consentimiento regulado en
la ley 201 de 1959. Salvedad hecha de la criticada exigencia de la declaratoria del
estado de sitio para la procedencia de su aplicacion, los otros dos requisitos, esto es el
estado de violencia generalizada (origen del temor) y las condiciones
desfavorables del contrato, con o sin ley que asi lo establezca en la hora actual,
pueden servir de pauta cabal para la aplicacion del articulo 1514 del Cédigo Civil, en
estos dias.”!!

“...la Corporacion desaprovechd una oportunidad invaluable para pronunciarse sobre
la trascendencia de la violencia generalizada que durante décadas ha padecido
nuestro territorio, como constitutiva de fuerza capaz de viciar el
consentimiento en la celebracion de un contrato.

(...)

En este escenario y antes del nuevo marco regulatorio creado con la expedicion de la
ley 1448 de 2011, cuya entrada en vigencia en nada afecta los mecanismos existentes
precedentemente por ser compatibles entre si, la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia interpretd las normas civiles, en sentencia SC de 28 de julio de 1958,
para sefalar que adolece de nulidad relativa la venta en la que el comprador se
aprovecha de las circunstancias de violencia social o politica que han creado temor en
el vendedor, detentador de la tierra, porque alli concurre la fuerza como vicio del
consentimiento a pesar de que esta no haya sido ejercida por el adquirente.
(...)

Tal precedente jurisprudencial, entre otros, dio lugar a la expedicion de la ley 201 de
30 de diciembre de 1959, por la cual se dictaron medidas tendientes a impedir el
aprovechamiento econdmico de la violencia durante el estado de sitio (...)

Dicha legislacion, que conserva vigencia y de naturaleza interpretativa, tenia propdsito
proteccionista hacia los contratantes bajo la influencia de la fuerza (...)

Resaltase el caracter interpretativo, lo que traduce que los mandatos de la
codificacion civil se mantienen inalterados, pero se enfatizé en que los
mismos dan cabida a que haya un vicio del consentimiento cuando exista un
aprovechamiento de una situacion de coaccion por el temor generado amén
de la violencia generalizada. (...)

La doctrina de la Corte continud y reiterd que la fuerza o violencia que vicia el
consentimiento puede provenir de terceros ajenos a quien esta interesado
en el contrato, como era propio de la interpretacion que hasta el momento habia
dispensado al art. 1513 del C.C.

(...)

Asi las cosas, la tesis de esta Corporacion en el tema puntual que ocupd su atencion -
gue en la decisidn de las cual disentimos fue ignorada-, habia tenido como norte evitar
la explotacion indebida de la necesidad de uno de los extremos contratantes
por parte del otro, asi como la ligereza o la inexperiencia de las personas
victimas de la violencia.

Tal postulado, adicionalmente, denota armonia con los esfuerzos del Estado para
garantizar los derechos a la reparacion de las victimas y desarrolla el enfoque
diferencial que debe aplicarse en relacion con sectores de la poblacion con

caracteristicas particulares, como el campesino.”'? (Resaltado del Tribunal)

52. En el marco del anterior debate, este Tribunal enfatiza que no esta
supeditado al tratamiento ordinario del analisis de la ausencia del
consentimiento. Por el contrario, dado que se debe a lo dispuesto a la L. 1448/11,
reitera que esta, para alcanzar el restablecimiento efectivo de los derechos de

11 CSC Sala Civil, Ibidem, S.V. M. Cabello
12 CSC Sala Civil, Ibidem, S.V. A. Quiroz y L. Tolosa
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las victimas impuso un tratamiento diferencial del consentimiento a través del
establecimiento de presunciones especiales, en definitiva, un enfoque, que:

52.1. No estaria en contradiccion con el precedente de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia al que se hizo referencia en el numeral 36 precedente, pero
si con la postura que actualmente sostiene (supra n.° 39).

52.2. A pesar de no estar en contradiccion con el aludido precedente, resulta
mas protector para la victima, en tanto que, para presumir su ausencia en los
negocios, previd diferentes hipotesis que no se reducen a la constatacién de la
situacion de conflicto o violencia (supra n.° 35).

LOS SEGUNDOS OCUPANTES EL ESTANDAR DE PRUEBA Y LA
EXIGIBILIDAD DE LA BUENA FE EXENTA DE CULPA PARA ACCEDER A
COMPENSACION CUANDO AQUELLOS SON OPOSITORES

53. La implementacion de la L. 1448/2011 ha puesto de presente la necesidad
de distinguir conceptualmente, dentro de las contrapartes de la accién de
restitucion, los opositores de los segundos ocupantes!3. Mientras los primeros
pretenden el reconocimiento como verdaderos y legitimos titulares del predio
objeto del proceso y traban la Litis, los segundos ocupantes, pueden no ostentar
la calidad de opositores, y comprenden una poblacién en situacion de
vulnerabilidad que podria acentuarse si pierden el vinculo con el inmueble que
se les ordena restituir.

54. La Corte Constitucional'* sugiri6 los siguientes parametros para determinar
si una persona dentro de un proceso de restitucion ostenta la calidad de segundo
ocupante:

“Para esta evaluacion, distinta del analisis que se tiene que realizar para determinar la
procedencia de la compensacién, tal como se ha expuesto de manera reiterada y se deriva
de la sentencia C-330 de 2016, no hace falta exigir la buena fe exenta de culpa. Basta
determinar, por el contrario, (i) si los segundos ocupantes participaron o no voluntariamente
en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado; (ii) la relacion juridica y
factica que guardan con el predio (es preciso establecer si habitan o derivan del bien sus
medios de subsistencia); y (iii) las medidas que son adecuadas y proporcionales para
enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la pérdida del predio restituido, en
materia de las garantias del acceso, temporal y permanente, a vivienda, tierras y generacion
de ingresos.”

55. De acuerdo con lo expuesto, la calidad de segundo ocupante no depende del
reconocimiento de la buena fe exenta de culpa y este estandar es susceptible de

no exigirse y/o de flexibilizarse a favor de personas que cumplan con los siguientes
presupuestos:

13 CConst, a373/16, L. Vargas
14 CConst, C-330/16, M. Calle, y, a373/16, L. Vargas
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55.1. Ser vulnerables por su condicibn campesina o también victima de
desplazamiento, o0 ambas. En la sentencia C-330/2016, se precisa que se trata
de personas en condiciones de debilidad manifiesta frente al acceso a la tierra,
a la vivienda digna o por el trabajo agrario de subsistencia.

55.2. Derivar su sustento del predio objeto de reclamacién y/o acreditar que alli
satisfacen su derecho a la vivienda.

55.3. No participaron directa ni indirectamente del despojo o abandono forzado,
0 segun precisd el auto 373/2016 en el marco del seguimiento especial a la
sentencia T-025/2004, en el evento de haber participado, comprobar que tal
participacion, no fue voluntaria®®.

56. Ante la precaria situacion de opositores vulnerables que también son
segundos ocupantes, el juez de restitucidn tiene el deber de identificarlos en el
proceso con el fin de procurar equilibrar las cargas probatorias, si se quiere, en
algunos casos, en un plano de igualdad con la victima reclamante, mediante la
flexibilizacion o la inaplicacion del ya mencionado estandar de comportamiento.

57. En definitiva, con base en el precedente, estos serian algunos parametros a
tener en cuenta para que el juez transicional decida la flexibilizacion o
inaplicacion del requisito o estandar de prueba exigido normalmente a los
opositores: a) no se puede favorecer ni legitimar el despojo, tampoco favorecer
a quien no enfrenta las condiciones de vulnerabilidad descritas; b) el juez de
restitucion puede, exigir la buena fe exenta de culpa “de manera acorde a su
situacion personal”®, la buena fe simple, o aceptar condiciones similares al
estado de necesidad “que justifiquen su conducta”; c) la vulnerabilidad procesal
de las partes es asumida por el juez de restitucion y, d) en cualquier caso, de
optar el juez de restitucion por la flexibilizacién o inaplicacion del requisito o
estandar de prueba, exige de aquel una motivacion “adecuada, transparente y
suficiente”.

58. Los criterios expuestos son orientativos y no taxativos pues, en cualquier
caso, se deben analizar y aplicar atendiendo las particularidades de la poblacion
vulnerable que concurre al proceso de restitucion.

15 El auto 373/2016 en cuanto a este tdpico puntualizd: “(...) que no participd
voluntariamente ni tuvo que ver con los hechos que dieron lugar al despojo o al
abandono forzado.”

16 Ge refiere la Corte, en la sentencia C-330/2016 a “una concepcidon amplia
(transicional) de la buena fe calificada”.
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CASO CONCRETO

59. Con base en los antecedentes resefiados, los fundamentos juridicos puestos
de presente, y los medios de prueba que obran en el expediente de esta accion
de restitucion de tierras, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de
Bogota pasa a resolver los problemas juridicos planteados.

A FAVOR DE LA SOLICITANTE CONCURREN LOS PRESUPUESTOS PARA
CONSIDERARLA VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO

60. El Tribunal encuentra que, a favor de la ciudadana Blanca Marina Romero de
Garzon y su nucleo familiar cabe predicar la calidad de victimas del conflicto
armado interno en los términos en que exige el art. 3° de la L. 1448/11, como a
continuacién se explica:

Reconstruccion de los hechos victimizantes

61. Las declaraciones administrativa y judicial que rindio la solicitante dan
cuenta de tres precisos hechos victimizantes que se atribuyen al Frente 22 de
las FARC (consec. n.© 2 y 89 juzgado, 38 tribunal): el homicidio de su esposo el
16 de mayo de 1990 en proximidades a la vivienda que tenian en los predios
San Bernardo y San Antonio teniendo en cuenta que se le achaco ser colaborador
del ejército o de los paramilitares!’, el consecuente desplazamiento forzado
familiar inmediato u ocurrido poco después del citado hecho!®, el homicidio de
su hijo mayor en octubre de 1992 y, por esta razdn, la decision definitiva de no
regresar a los inmuebles que hoy reclama en restitucion?®.

17 Declaracion judicial, cinco de febrero de 2019 (consec. n.° 89 juzgado): “Yo no sé si
ustedes seran de la guerrilla 0 no, nunca los habia visto. Aqui lo que pasé fue que venia
el Ejército, eso si era verdad (...) y ellos pasaban por ahi haciendo visitas por las veredas
y tal y llegaron ahi. Les dimos limonada porque ya comida no habia, llegaron por la
tarde y estuvieron un ratico ahi y pasaron, siguieron (...) éPor qué me mataron a mi
marido? Porque era auxiliar de los paramilitares y no, nunca (...) él nunca (...).”

'8 El cuatro de agosto de 2014 cuando present6 la solicitud se indicé que (consec. n.°
38 tribunal, fl. 5): "MANIFESTO QUE SU ESPOSO GABINO GARZON ALVAREZ (Q.E.P.D.)
FUE ASESINADO EL 16 DE MAYO DE 1990 EN EL MUNICIPIO, DE CAPARRAPI (...)A
MANOS DEL FRENTE 22 DE LAS FARC (...) EL MISMO OBEDECIO SEGUN PALABRAS DE
ESTOS DELINCUENTES, POR SER AUXILIADOR DE LOS PARAMILITARES. LO QUE (...)
NIEGA ROTUNDAMENTE”; asimismo, precisé que “SU ESPOSO (...) FUE AMARRADO Y
ASESINADO CON 2 TIROS EN LA NUCA Y COMO A UNOS 80 METROS DE LA CASA. ELLA
Y SUS DOS HIJOS (...) TUVIERON QUE SALIR AL DIA SIGUIENTE PUES GUERRILLEROS
(...) FUERON HASTA SU CASA LE DIJERN QUE TENIA EL :I'ERMINO DE TRES DIAS PARA
DESOCUPARAR LA VEREDA. // POR ENDE SE DESPLAZO PARA EL AREA URBANA DEL
MUNICIPIO (...) DE ALLI SE DESPLAZARON PARA LA CIUDAD DE BOGOTA.” El 24 de
septiembre de 2015 en ampliacion reiterd que (consec. n.° 2 juzgado): “En el ano 1990
mataron a mi esposo.”

19 Sobre los dos ultimos hechos en la radicacion de la solicitud ante la UAEGRTD se dejé
constancia que (consec. n.° 38, tribunal, fl. 5): "SU HIJO JOSE ALDEMAR (...) ESTABA
PENDIENTE DE TODO LO RELACIONADO LA PRODUCCION QUE ARROJABA EL PREDIO
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62. Lo hechos victimizantes guardan relacion con el conflicto armado interno y
se corroboran a partir de los medios de prueba recaudados durante el proceso
COmo pasa a constatarse.

63. Los registros civiles de defuncion correspondientes a Gabino Garzon
Alvarez y José Aldemar Garzén Romero, de acuerdo con los cuales, fallecieron
respectivamente el 16 de mayo de 1990 y 12 de octubre de 1992, por herida de
arma de fuego (consec. n.° 2 juzgado).

64. Declaracion que la solicitante Romero de Garzon rindio el 22 de junio de
2010 en la Personeria de Bogota con el fin de ser tenida en cuenta como
victima del conflicto armado interno y, a partir de la cual, se aprecia que reiterd
los ya mencionados homicidios de su esposo e hijo como causa su
desplazamiento forzado del municipio de Caparrapi — Cundinamarca2® (consec.
n.° 2 juzgado, 28 tribunal). Como resultado, desde el seis de agosto de 2010,
se le incluyd victima de desplazamiento forzado del citado municipio ocurrido el
14 de octubre de 1992 con Bogota D.C. como su lugar de arribo.

65. Las declaraciones que personas del niicleo familiar de la solicitante y/o
proximas al mismo, rindieron asi:

65.1. Maria Judith Garzon, esposa de José Aldemar Garzon Romero, nuera de
la solicitante Blanca Marina Romero de Garzon, el 24 de mayo de 2010 declaré
hechos victimizantes ante la Procuraduria General de la Nacion en Bogota D.C.,
con el fin de ser incluida en el RUV (consec. n.° 28 tribunal). De acuerdo con
aquella, se precisa que:

65.1.1. Desde inicios de mayo de 1990 se encontraba en Bogota D.C. con el fin
de registrar civilmente a unos de sus hijos, el dia 14 de dicho mes su esposo la
alcanzé en la ciudad y el dia 17 se enteraron de la muerte de su padre y suegro
por llamada que realizd la sefiora Blanca quien les manifestd que el hecho lo

(...) SU HIJO DE 30 ANOS IBA Y VENIA AL PREDIO LO QUE HIZO QUE ESTE TAMBIEN
FUERA ASESINADO Y EN LA MISMA FINCA POR EL MISMO FRENTE QUE HUBIERA DADp
MUERTE A SU PADRE. LO ANTERIOR POR CUANTO ESTE EN UNA OCASION LE HABIA
COLABORADO AL SARGENTO DEL B-2 DEL EJERCITO HERNANDO BONILLA,
INDICANDOLE COMO ERA LA ZONA QUE ESTOS NO TENIAN MAYOR,INFORMACION AL
RESPECTO. DESDE ENTONCES, DEFINITIVAMENTE NO SE PUDIA RETORNAR AL
PREDIO.” Al ampliar declaracién (consec. n.° 2 juzgado), manifestd que “mataron a mi
hijo en el afio 1992" y cuando se le pregunto la razén del abandono definitivo, contestd:
“primero porque mataron a mi esposo y después porque mataron a mi hijo a los 2 afos.”
20“"ESTABA EN UNA FINQUITA CON MI ESPOSO Y CON MI HIJO EN LA VEREDA OTUMBE
DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI EN CUNDINAMARCA ME DESPLACE EN EL ANO 1992
PORQUE EL FRENTE 22 DE LA GUERRILLA DE LAS FARC MATO PRIMERO EL 16 DE
MAYO DEL 90 A MI ESPOSO Y EL 12 DE OCTUBRE DE 1992 A MI HIJO, ENTONCES ME
DIJERON QUE TENIA QUE IRME Y DESOCUPAR LA VEREDA O QUE ME MATABAN COMO
A MIS DOS HOMBRES (...)."
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realizaron “hombres vestidos de policia” y que estos a su vez le dijeron que
“debian abandonar la finca e irnos de ahi todos.”

65.1.2. El mismo dia que mataron a su suegro, fueron ultimadas dos personas
mas y, por ello, un sargento del B2 del Ejército, contactd a su esposo para que
prestara colaboracion para “recorrer la zona.” En todo caso, su esposo dejo de
frecuentar la zona a partir de junio de 1991 y solamente regresé en octubre de
1992 porque “Ruperto Ledn"1, “vecino (...) de la vereda”, se interesé en comprar
los predios y le indicd “la necesidad de ir a conversar con los grupos armados”
para poder realizar el negocio. Su esposo accedid a lo anterior, llegd a Caparrapi
el 11 de octubre de 1992 con el citado Ruperto, dia en que alcanzé a compartir
con amigos y cuya noche pasd en la finca. Seria al dia siguiente, cuando se
acordd realizar la entrega material de la finca cuando de camino hacia “donde el
tio le dispararon con un fusil y le quitaron la vida.”

65.2. Alexander Garzon Romero, hijo de la solicitante Blanca Marina Romero
de Garzon, el 28 de enero de 2014 declar6 ante la Personeria Delegada para las
Victimas en Bogota D.C. (consec. n.° 28 tribunal). Y si bien, en aquella, pone de
presente que se encontraba en el colegio y tenia cerca de nueve afios cuando
ocurrié el homicidio de su padre, detall6 las circunstancias del hecho con base
en lo que, para entonces, le manifestd su madre. Al respecto, la Sala no aprecia
inconsistencias y, mas bien, destaca que: (i) reitera que el homicidio fue obra de
integrantes del Frente 22 de las FARC; (ii) fueron al menos seis las personas
armadas que llegaron al predio preguntando por su papa; (iii) su papa era una
persona que ejercia liderazgo en la vereda; (iv) la familia se desplazd a Bogota
en junio de 1990.

66. Las investigaciones que adelanta la Unidad de Justicia y Paz de la
Fiscalia General de la Nacion a proposito del desplazamiento forzado y
homicidio de Gabino Garzon Alvarez C.C. 198.461 atribuido al Frente 22 de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, denunciado el nueve de
septiembre de 2011 por Blanca Marina Romero de Garzon y que se tramita con
el SIJYP n.% 411219 (consec. n.° 35 a 37 tribunal). En esta denuncia, la hoy
reclamante de restitucion de tierras, ratifica que:

66.1. En la vereda Otumbe hacia presencia el Frente 22 de las FARC y que a las
3:00 p.m. del 16 de mayo de 1990 seis hombres armados llegaron a su finca
cuando ella preparaba comida y su esposo junto con dos trabajadores
desyerbaban una franja de terreno de la misma.

21 En realidad, la persona a que se hace referencia aqui es Ruperto Avila, comprador del
predio objeto del proceso a la sefiora Blanca Marina Romero de Garzdn y quien
posteriormente seria ultimado por grupos paramilitares.
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66.2. Los hombres armados: (i) la retuvieron a ella, a su esposo, a dos
trabajadores, a su Cufada Carmen Garzén y un nino de ocho afos; (ii)
requisaron la casa y advirtieron que su esposo aparecia en una lista como
colaborador de grupos armados; (iii) salvo su esposo a quien se llevaron
amarrado con las manos hacia atras, dejaron a los demas encerrados en la casa;
(iv) la amenazaron indicandole que debia irse en tres dias.

66.3. Estando encerrados, como a los diez minutos escucharon dos disparos y
entendieron que habian matado a su esposo. Luego que pudieron salir, ella trato
de conseguir infructuosamente ayuda hasta que encontré el cuerpo de su esposo
aun con las manos amarradas, boca abajo, muerto cerca al pozo de la finca.
Pudo enterar de la situacion a su hijo mayor hasta el otro dia, el 18 de mayo
realizaron el entierro y “DESDE ESE DIA YO NO PUDE VOLVER A LA VEREDA”,
permanecié en el casco urbano municipal hasta que su hijo menor salid a
vacaciones de fin de afo y salié desplazada para Bogota D.C.

Relacion de los hechos victimizantes con el contexto de conflicto
armado interno presente en el municipio de Caparrapi — Cundinamarca

67. Los documentos de analisis de contexto de violencia causado por el
conflicto armado presente en el municipio de Caparrapi — Cundinamarca que se
aportaron al tramite no contradicen los hechos victimizantes previamente
reconstruidos y, por el contrario, dan cuenta de notoria presencia de grupos
insurgente y paramilitares desde los afos 80" del siglo anterior. Para lo que
interesa al asunto bajo examen, la Sala aprecia que:

67.1. La UAEGRTD (Archivo Analisis de Contexto, consec. n.° 2 juzgado) precisa
que las FARC en el noroccidente de Cundinamarca incursionaron desde los
afos 80" del siglo XX a través de comisiones exploratorias del Frente n.° 4 que
en 1982 se convertirian en el Frente n.° 22 que se financidé con “aportes del
Partido Comunista”, la extorsién a comerciantes, los secuestros y las rentas del
trafico de armas. Particularmente, llama la atencidon que, en su proceso de
recuperacion de informacidon en la materia, la citada entidad destacara en su
informe que:

“En el afio 1990 se registrd uno de los primeros homicidios a manos de las FARC,
cuando asesinaron al lider comunitario Gabino Garzdn Alvarez en la vereda Otumbe. A
raiz de este homicidio, la familia de la victima se desplazé del municipio pues temian
por su vida e integridad.”
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67.1.1. El informe también precisa que, por su cercania con Yacopi??, hacia
mediados de los 80" e inicios de los 90" del siglo pasado, surgieron estructuras
paramilitares en Caparrapi provenientes de Puerto Boyacd, con apoyo de la
Asociacion Campesina de Agricultores y Ganaderos del Magdalena Medio
(ACDGAM) y con vinculos con el narcotrafico?3. Asimismo, indica que entre 1984
y 1990 las personas con a. Albeiro Pimpina, Lazaro, Miller y Pedro ejercieron
como comandantes del Frente 22 de las FARC, y que el 18 de enero de 1991
dicho frente se tomd la cabecera municipal de Caparrapi, ultimaron un
uniformado de la policia nacional, asaltaron la entonces Caja Agraria de Colombia
y el Banco Cafetero, quemaron archivos de la Alcaldia y destrozaron parcialmente
la sede de los juzgados, de Telecom y la Registraduria. Mientras que, para el
aho 1992, menciona que:

“...las FARC también atentaron en contra de la poblacion civil; en la vereda Canchimay
fueron ultimados Lucia Fierro, Noel Marroquin, “Manuel”, “Rodrigo” y José Aldemar
Garzon Romero en la vereda Otumbe, este Ultimo tras haberse desplazado en el afio
1990, retorno al predio donde fue ultimado por la guerrilla.”

67.1.2. Igualmente da cuenta La UAEGRTD que para el aio 1993 el mencionado
grupo insurgente llevd a cabo al menos cinco homicidios de poblacion civil y, por
su parte, las Autodefensas de Yacopi al mando de Luis Eduardo Cifuentes a.
Aguila y de Beto Sotelo designaron a alias Emiliano y Zarpazo como responsables
del municipio de Caparrapi, personas que fueron recibidas por Jaime
Castellanos, un lider de la zona a quien se le encargd “anunciar los posibles
movimientos de la guerrilla pues tenia acceso a la comunidad” y quien comenzo
a colaborar con los paramilitares por extorsiones que recibié del Frente 22 de las
FARC?*. Seria a partir de 1994 que se tiene conocimiento y registro de los
primeros homicidios causados por grupos de “autodefensa” en contra de civiles
tachados de ser colaboradores de la insurgencia y, en definitiva, mientras el
norte del municipio de Caparrapi fue dominado por paramilitares, el sur lo fue

22 ™ _municipio donde se originaron las “Autodefensas de 31 Yacopi”, uno de los
primeros ejércitos privados que operd en la region de Rionegro. Estas autodefensas
surgieron en Yacopi en el afio 1991 y estuvieron conformadas por tres grupos: el
primero era comandado por Rigoberto Quintero alias “Braulio”, el segundo dirigido por
Beto Sotelo y el ultimo “Los Marrocos”, financiado por Gonzalo Rodriguez Gacha.”

23 “Hacia mediados y finales de la década de los 80 mantuvieron una fuerte alianza con
el Cartel de Medellin y Gonzalo Rodriguez Gacha pues, para le época, el actuar del grupo
paramilitar requeria de mayor financiaciéon para poder expandirse y controlar mas
territorios, necesidad que los dineros del narcotrafico provenientes de Rodriguez Gacha
- para el caso especifico de Cundinamarca- solventd. // Es asi como, en el noroccidente
de Cundinamarca la presencia paramilitar se encuentra estrechamente relacionada con
el surgimiento, actuar y funcionamiento de las Autodefensas de Puerto Boyaca.”

24 Yo estaba trabajando y entonces me cogieron y me exigieron cien mil pesos (Frente
22 de las FARC), como no los tenia me trataron mal. Yo me asusté y me decian que
tenia que darles la plata o que tenia que escoger entre dos: me iba 0 me moria. Ese
dia, me les volé” (...) “Supe que me estaban buscando, hasta cargaban una foto mia,
por eso recurri al comandante 'El Aguila', don Luis Eduardo Cifuentes (...)"”
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por la guerrilla de las FARC, situacidon que, de suyo, generd temor en la poblacién
pues:

*(...) propicio la estigmatizacién y sefialamiento (...) como “colaborador” dependiendo
de su zona de residencia (Norte — Sur).”

67.1.3. Se narra que las FARC se fortalecen en 1994 con la conformacion en la
zona de la columna movil Policarpa Salavarrieta y porque en 1998 surge el
comando de occidente de Cundinamarca, el cual, el siete de julio de este ultimo
afno se tomo el casco urbano de Yacopi, hecho que impulsé la posterior respuesta
paramilitar, pues las Autodefensas de este municipio se agruparon con las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) a través del Bloque Cundinamarca®.
La dinamica del control territorial que desplegaron los grupos llevd a que
durante la década de los afios 80°y 90 se causaran al menos 1517
desplazamientos forzados de poblacion civil del municipio de
Caparrapi. El informe en comento, refiere:
Tabla 1. Poblacién desplazada del municipio de Caparrapi (1980 = 1994).

|-:mn 1990 1991|m: 1993 1994 | 1995 1996 m:r'|1srsa 1999 Toul

539 55 38| 30| o9 53| &7 an| TRl 117 351 | 1517
Fuente: Red Macional de Informacion (2015).

CAPARRAP

Estas cifras aumentarian considerablemente cuando las FARC vy las Autodefensas Blogue
Cundinamarca se empezaron a disputar el control del territorio®®,

67.1.4. También se informa que las FARC perpetraron el 14 de marzo de 1999
una masacre en la vereda Mata de Platano de Caparrapi2® y dos meses después
realizaron una nueva incursion en el casco urbano ultimando a un patrullero de
la policia. Por su parte, el Blogue Cundinamarca de las AUC desplegd una
contraofensiva paramilitar entre los anos 2000 a 2003, organizacion que exigid
constante colaboracion de la poblacion civil?” y sostuvo constantes
enfrentamientos con el Frente 22 de las FARC con el fin de tomar control del sur
del municipio, lo que de suyo, causé multiples desplazamientos forzados?® de

» “La adhesion a las AUC implicé una reestructuracion de las autodefensas en Yacopi.
“El Aguila” controld la parte alta y baja de Yacopi, y los limites con el municipio de
Puerto Salgar; mientras que “Rasgufio” fue designado para comandar los municipios de
La Palma y Caparrapi.”

%6 Nueve personas civiles previamente identificadas fueron ultimadas tachadas de
colaborar con el paramilitares y “Estratégicamente las FARC arremetieron un sabado,
dia que siempre era aprovechado por la comunidad para hacer reuniones vy fiestas, de
modo que en el siniestro la zona estaba abarrotada de gente.”

27%(...) la poblacién debia acatar sus mandatos, como limpieza de carreteras entre otros
(...) convocaba a reuniones ocasionalmente, en donde impartia las diferentes directrices
a la comunidad; entre otras, la prohibicion de salida de sus predios en horas de la noche.
// (...) // De igual forma, el grupo paramilitar solicitaba a los habitantes del norte del
municipio una “contribucion” monetaria mensual.”

28 “Es asi como la arremetida paramilitar elevd considerablemente las cifras de
desplazamiento forzado en Caparrapi (...), fendmeno que coincide con las dinamicas de
toda la regién de Rionegro y Bajo Magdalena, donde la poblacién resistié ante la
presencia de las FARC pero se desplazd masivamente con la incursién del Bloque
Cundinamarca de las AUC.”
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poblados como el Dindal, las veredas Otumbe y Zarzal siendo incluso comun
que personas ya desplazadas por la violencia en otros territorios tuvieran que
volver a desplazarse o tener que resignarse a la situacion?®; homicidios
selectivos, instalacion de minas antipersona, reclutamiento de menores,
amenazas?, etc.

67.1.5. Finalmente se destaca que el Ejército Nacional implementd la Operacion
Libertad I en el ano 2003 con el fin cercar y combatir a las FARC; en diciembre
de 2004 se desmovilizo el Blogue Cundinamarca de las AUC sin plena certeza de
su completa desarticulacion3!; entre 2004 y 2007 el Frente 22 de las FARC es
obligado a replegarse hasta “casi desparecer en la regién” y sin posibilidad
efectiva de “retomar los territorios perdidos en Cundinamarca”, de manera que,
“a partir del 2006 — 2008 Caparrapi retorné a la calma” de acuerdo con la
percepcion de la poblacion.

67.2. La Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacion
(consec. n.° 35 tribunal), aporté un documento denominado «GENESIS DEL
FRENTE VEINTIDOS DE LAS AUTODENOMINADAS FUERZAS ARMADAS
REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA» que contiene informacion que no contradice
los datos que recaudd la UAEGRTD y que, antes bien, los complementa. En
efecto, dicho documento, en lo pertinente para caso bajo estudio, precisa que el
Frente 22 de las FARC:

67.2.1. Surgid en el ano 1984 a partir del frente n.% 11 que a su vez tuvo origenes
en el n.9 4 y se instald en la zona cundinamarquesa y ocupd la zona de
Monserrate en Bogota, asi como los municipios, entre otros, de La Palma, Yacopi,
Utica, Villeta, Nocaima, Sasaima, Puerto Salgar, Guayabales, Honda Yy
Caparrapi.

67.2.2. Inicialmente obtuvo financiamiento del Partido Comunista y del
Secretariado de la misma organizacién y se disputd el territorio con grupos
armados ilegales creados por narcotraficantes, “dominio que finalmente obtuvo
(...) a la muerte de RODRIGUEZ GACHA en el afio 1989”, hecho que les permite

22 _.pobladores del norte de Caparrapi, que provenian desplazados de otras zonas del
pais, vieron como en su nuevo asentamiento también habia presencia de grupos al
margen de la ley.”

30 Sobre el particular se cita una Alerta Temprana de la Defensoria del Pueblo, segun la
cual, para el afio 2002: “(...) En el municipio de Caparrapi se viene registrando la
presencia visible de actores armados en la zona, quienes al parecer han causado
homicidios selectivos de configuracién multiple, masacres y desplazamientos forzados
de la poblacién, asi como el sembrado de minas antipersonales — accion atribuida
principalmente a las FARC -, a lo cual se suman amenazas contra las autoridades
locales.”

31 _para el afio 2007 aun habia presencia activa de ex integrantes del Bloque
Cundinamarca entre estos Jaime Castellanos.”
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ocupar progresivamente otros territorios y a desplegar actividades de
autofinanciamiento como boleteo, extorsion y secuestros.

67.2.3. Ejerce notoria influencia en la referida zona por lo menos hasta finales
del afio 2003, fecha en que, aparece fuertemente derrotado tanto por acciones
de los grupos paramilitares como del Ejército Nacional a través de la Operacion
Libertad I y, como resultado, los reductos reciben la instruccién de replegarse y
reagruparse con el Bloque Oriental de las FARC.

Declaraciones que dan cuenta del conflicto armado interno en el
municipio de Caparrapi — Cundinamarca

68. No menos importante a lo expuesto hasta el momento, se advierte que al
tramite de la referencia se aportaron y se recibieron declaraciones de
terceros que dan cuenta de la notoria presencia de actores de armados en el
municipio de Caparrapi — Cundinamarca, con lo cual, resulta dificil no otorgar
veracidad a los hechos victimizantes alegados por la parte solicitante. En este
sentido, la Sala llama la atencién que:

68.1. El tres de octubre de 2014 el sefior Félix Amiro Silva rindié testimonio
en la Personeria Municipal de Caparrapi — Cundinamarca por solicitud de la
UAEGRTD y con el fin de aportar informacién en diferentes tramites de
restitucion de tierras (consec. n.° 2 juzgado). El citado para entonces tenia 77
afos, manifestod residir “toda la vida” en el referido municipio y que, si bien no
recordaba las fechas, ejercio alli el cargo de inspector de policia. El testigo refirid
que: (i) “siempre hubo presencia de grupos armados”, que su presencia fue
notoria “desde el afo 1985 hasta acd” y que “la violencia nos afecto (SIC) a
todos”; (i) recuerda que las FARC ultim6 a Gabino Garzén, Aldemar Garzon e
incluso, destaca el Tribunal, a Ruperto Avila32 “Y MUCHAS MAS PERSONAS PERO
NO RECUERDO SUS NOMBRES”; (iii) comienza a percibir condiciones de
seguridad a partir de 2005 con la desmovilizacidn de los paramilitares y porque,
ademas, “ya la guerrilla se habia retirado.”

68.2. Ruperto Avila Tovar, comprador del predio objeto de este proceso,
declard ante la Personeria de Caparrapi el 23 de noviembre de 2001 (consec. n.°
28 tribunal). Para aquél entonces manifestéd que el 11 de noviembre de aquel
ano encontrandose en el casco urbano un vecino le informd que un grupo
armado ultimd “a mi cufiado JOSE ANTONIO MEDINA33? en la finca mia de la

32 Persona que compré el predio objeto del proceso a la solicitante Blanca Marina
Romero de Garzon. Mas adelante se precisara que el homicidio de Ruperto Avila lo
perpetraron paramilitares.

33 Al margen el Tribunal destaca que en el expediente también obra constancia del
expedida el 23 de noviembre de 2011 por el Inspector de Policia de Caparrapi en la que
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vereda OTUMBE” y que “no me acercara a la finca porque corria peligro” porque
también preguntaron por él. En consecuencia, afirmé que le tocd abandonar el
predio y desplazarse de manera forzada junto con su esposa Flor Alba Rocha.
En la valoracién de la citada declaracidon se anotd como observacion (consec. n.°
28 tribunal):

“La situacion de orden publico de la regién se ha caracterizado por tener presencia
activa de los actores, realizando acciones tales como hostigamientos, amenazas
directas y generalizadas, afectando directamente a la poblacion civil.”

Posteriormente, el nueve de febrero de 2004 fallece el sefior Avila Tovar (consec.
n.% 77 juzgado) y, se sabe que, se tratd de un homicidio cometido por grupos
paramilitares conforme lo reconocié el postulado Narciso Fajardo Marroquin a.
Rasguiio, aduciendo la presunta cercania de aquel con la guerrilla, sobre este
execrable homicidio se pronuncid la justicia transicional penal** (consec. n.° 37
tribunal).

68.3. El cinco de febrero de 2019, ante el juzgado de instruccién rindi6
testimonio Flor Alba Ruby Rocha Galeén esposa de Ruperto Avila Tovar.

informa que el sefior José Antonio Medina “fue muerto en forma violenta el pasado 11
de noviembre de 2001, en la vereda Otumbe... (FINCA DE PROPIEDAD DEL SENOR
RUBERTO AVILA)... y segun informacion suministrada a este Despacho por el mismo
sefior AVILA TOVAR que un grupo de personas fuertemente armados llegaron hasta su
casa de habitacidn y luego procedieron a sacarlo hasta un canal donde alli lo ejecutaron
al parecer con arma de fuego y de largo alcance (galil)” (consec. n.° 28 tribunal).

34 TSDJB Justicia y Paz, primero de septiembre de 2014, E. Castellanos, rad.2014-00019-
00 (2319), p. 233: “El 9 de febrero de 2004, en la vereda Otumbe del municipio de
Caparrapi (Cundinamarca), en el sitio conocido como Tres Tanques, siendo
aproximadamente las ocho de la noche, en momentos en que el sefior Ruperto Avila
Tovar y su familia dormian en la vivienda de su finca, llegaron unos paramilitares
vestidos de civil y otros uniformados, todos con la cara cubierta; lo llamaron, por
intermedio de un familiar del sefior Avila Tovar, para que saliera de su vivienda. Al salir,
fue encanonado y llevado junto con un sobrino y dos trabajadores de la finca hasta el
sitio conocido como La Aguada. Los paramilitares hicieron devolver al sobrino y a los
trabajadores, mientras que continuaron con el sefior Ruperto Avila Tovar; cuando
llegaron a la orilla de la carretera de la vereda Otumbe lo asesinaron mediante disparos
de arma de fuego, en las regiones frontal, toracica y abdominal. Con anterioridad al
asesinato, el postulado NARCISO FAJARDO MARROQUIN, alias “Rasgufio”, lo habia
amenazado de muerte. // (...) // El postulado NARCISO FAJARDO MARROQUIN, alias
“Rasguio”, confesd que el asesinato del sefior Ruperto Avila Tovar fue
cometido por integrantes de las AUC y delat6 que el autor material del asesinato fue
Jairo Rivera, alias “El Flaco”. Ademas, declar6 que el sefior Avila Tovar fue asesinado
por ser enemigo de las autodefensas, pues segun él era tio de un miembro de la
guerrilla. La Fiscalia Delegada no aporto pruebas en este proceso que
demostraran alguna relacion del sefior Ruperto Avila Tovar con la guerrilla.”
(resaltado del Tribunal). La citada sentencia es de acceso publico. Fiscalia General de la
Nacion.  Disponible online  [URL]:  https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-
content/uploads/2014/12/2014-09-01-SENTENCIA-BLOQUE-CUNDINAMARCA-1-sep-

2014.pdf
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Igualmente, rindieron testimonio Blanca®?, Juan de Jesis>®, Ruperto® y Luis
Alexander Avila Rocha38 (consec. n.° 89 juzgado), hijos de la citada Flor y el
fallecido Ruperto Avila. Ninguna de las declaraciones contradijo la presencia de
grupos armados al margen de la ley y/o la violencia que hubo en Caparrapi —
Cundinamarca, por el contrario, apuntan a probar tales circunstancias.

Los hechos aducidos por la sefiora Blanca Marina Romero de Garzon y
miembros de su familia constituyen graves infracciones al DIDH y al
DIH

69. En conclusién, el Tribunal considera que cada uno de los descritos medios
de pruebas no desvirtian sino que confirman la ocurrencia de los hechos
victimizantes alegados por la sefiora Blanca Marina Romero de Garzén en 1990
y 1992, hechos que, de un lado, guardan una razonable conexion o cercania con
el contexto de conflicto armado presente en Caparrapi — Cundinamarca desde
los afios 80 del siglo XX hasta los afios 2006 y 2008 aproximadamente, segun
se reconstruyd; de otro, corresponden con las siguientes graves infracciones al
DIDH y DIH:

69.1. No respetar el principio de distincién y precaucion que fundamentan y
orientan las normas del DIH, por cuanto con base en el mismo se exige a los
combatientes no involucrar a la poblacion civil en el conflicto.

69.2. El homicidio intencional (art. 4 num 2.a II Protocolo Adicional de Ginebra
(PAG) y por tanto no respetar el derecho a la vida (art. 4.1 Convencién
Americana de Derechos Humanos (CADH), por cuanto, ultimaron a dos personas
civiles de su nucleo familiar que no estaban relacionadas como actores del
conflicto armado interno.

69.3. El desplazamiento forzado (art. 17.2 PAG, art. 22 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) porque, tanto por los homicidios como por
las amenazas que se recibieron, el nucleo familiar sobreviviente fue obligado a

35 De 52 afios al momento de declarar, manifestdé que el municipio de Caparrapi —
Cundinamarca “fue muy violento”.

36 De 40 afios al momento de declarar, expuso que, a su papa en el ano 2004,
paramilitares, “lo mataron ahi”, es decir, en el predio objeto del proceso. Igualmente,
hizo mencién a la incursion de un grupo armado en Caparrapi dado que recuerda
“estabamos en el colegio, nos hicieron evacuar del colegio y todo eso que porque habia
presencia de grupos armados (...) que habian matado un policia (...).”

37 De 50 afios al momento de declarar, en su criterio, sefialé que los conflictos en
Caparrapi se concentraron en las personas no en las tierras y, por ende, v. gr., advirtié
que su papa fue un lider comunal que se enfrentd a todos los que incursionaron alli
(querrilla, paramilitares, ejército).

38 De 42 afos al momento de declarar, menciond que llegd a ver “guerrilla” y que esta
ultimo a Aldemar Garcia. Asimismo, manifestd que su papa fue presidente de la junta y
que paramilitares o guerrilla lo mataron por ser lider social.
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desplazarse de la vereda Otumbe del municipio de Caparrapi — Cundinamarca y,
por lo tanto, a dejar abruptamente su lugar habitual de residencia y hogar.

LA SOLICITANTE TUVO UN VINCULO DE PROPIEDAD CON EL PREDIO
SAN BERNARDO (HOY SAN JOAQUIN) QUE FUE ALTERADO POR
HECHOS ATRIBUIBLES AL CONFLICTO ARMADO INTERNO COMO
CONSECUENCIA DE UN DESPOJO QUE SE CONCRETO POR MEDIO DE
UN NEGOCIO JURIDICO CON VICIO EN SU CONSENTIMIENTO

70. Conforme lo expuesto hasta el momento se acredité la calidad de victima de
conflictco armado interno de los solicitantes, de manera que el Tribunal
determinara el tipo de relacién juridica y/o de hecho con el predio objeto de
reclamo, la manera en que aquella relacion resultd afectada directa o
indirectamente por hechos ocurridos en el marco del conflicto armado interno,
para luego, verificar la eventual ocurrencia de un abandono o un despojo que
haga procedente proteger el derecho a la restitucion de tierras.

Vinculo de propiedad con el predio solicitado en restitucion y la
inexcusable omision de la UAEGRTD — Bogota D.C.

71. Gabino Garzén Alvarez, esposo fallecido de la solicitante Blanca Marina
Romero, adquirié los predios San Antonio y San Bernardo (hoy San Joaquin)
segun escrituras pubicas n.° 210 del 24 de abril de 1971 y n.° 582 del 12 de
septiembre de 1972 (consec. n.° 90 juzgado), instrumentos de compraventa que
se registraron en los FM Inmobiliaria n.© 167-12748 y 167-12747 que
corresponden respectivamente a cada uno de ellos (consec. n.® 2, 26 juzgado,
26 tribunal). Dichos inmuebles, fueron adjudicados por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Caparrapi — Cundinamarca a los herederos del sefior
Garzon Alvarez el 23 de julio de 1991, asi (consec. n.° 27, fl. 23 a 33 consec.
n.0 38 tribunal): (i) San Joaquin a sus hijos José Aldemar y Alexander Antonio
Garzon Romero; (ii) San Bernardo a su conyuge Blanca Mariana Romero.

72. De acuerdo con lo manifestado por la solicitante Blanca, Maria Judith Garzén
Castro, Alexander Antonio Garzon Romero y Dolly Garzon Garzén, los predios
San Antonio y San Bernardo (hoy San Joaquin), aunque tenian matricula distinta
se explotaban como una sola finca, en 1992 se vendieron y entregaron de
manera conjunta a una misma persona, el sefor Ruperto Avila Tovar, y, por ello,
a través de la primera, presentaron la solicitud de su restitucion ante la UAEGRTD
— Bogota D.C. que solamente admitid inscribir el segundo de los inmuebles a
nombre de Blanca Marina por figurar en la historia de dominio como propietaria
del mismo y por cuanto ni Alexander Antonio ni los herederos de su hermano
José Aldemar elevaron de manera individual la reclamacion del primero (supra
n.% 8, consec. n.0 2 juzgado).
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73. Llama la atencion el tratamiento dispar que la UAEGRTD — Bogota D.C.
otorgd a la solicitud de la familia Garzon Romero. La entidad la escindid a pesar
de que:

73.1. Se fundamentd en los mismos hechos victimizantes y que, durante el
tramite administrativo, participd la sefora Maria Judith Garzon Castro, esposa de
José Aldemar a quien pudo vincular formalmente y, por su conducto, a los demas
herederos de aquél, sus hijos. Asimismo, bien pudo vincular a Alexander Antonio
Garzén Romero.

73.2. Tal actuacion debid surtirse con fundamento en los principios generales de
eficiencia y celeridad llamados a regir la administracion publica, la dignidad que
el Estado debe dispensar a las victimas del conflicto (art. 4 L. 1448/2011), los
principios de coherencia externa e interna (art. 11 y 12 ejusdem), participacion
conjunta (art. 14 ejusdem), respeto mutuo (art. 15 ejusdem), y pro-persona con
el fin de abordar integralmente el caso de la citada familia. La anterior situacién
merecera un pronunciamiento de la Sala mas adelante en el item medidas a
adoptar.

Circunstancias que permiten predicar el despojo del predio San
Bernardo hoy San Joaquin

74. Dado que no existe duda respecto del vinculo de propiedad que tuvo la
sefiora Blanca Marina Romero de Garzon con el predio San Bernardo (hoy San
Joaquin) objeto del presente proceso, el Tribunal examinara cdmo se afecto tal
relacion con ocasion del conflicto armado interno. Sobre el particular, se aprecia:

75. El homicidio del sefior Gabino Garzén Alvarez en mayo de 1990 forzd el
desplazamiento de su familia residente en el citado predio ubicado en la vereda
Otumbe de Caparrapi. Sin embargo, no aparejé el abandono temporal o
definitivo del mismo, y la solicitante junto con su hijo mayor José Aldemar, no
perdieron la administracion del inmueble porque:

75.1. Como se advierte en la exposicion de hechos de la solicitud (supra n.° 5),
y se reconoce en las declaraciones de Blanca Marina Romero de Garzdn3?, Maria

39 Declaracion tramite administrativo, 23 de septiembre de 2015 (consec. n.° 2 juzgado):
“le arrendamos a un muchacho, quien se quedd cuidando la casita.” Asimismo,
declaracion judicial, cinco de febrero de 2019 (consec. n.° 89 juzgado): “arrendamos a
un muchacho para que se quedara en la finca y trabajara y entregara sus partes, pero
mi hijo [se refiere a José Aldemar] subia y bajaba...” (Corchetes del Tribunal).
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Judith Garzdn Castro®, Alexander Antonio Garzén Romero*!, el bien quedo en
tenencia de un tercero que respondia a José Aldemar quien “subia y bajaba”
entre la vereda y Bogota D.C.

75.2. Incluso, la solicitante afirmd que su hijo José Aldemar dejé de ir por
rumores de que le podia pasar algo, que despidieron al administrador porque
“no entrego partes” y entonces ella comenzé a ir y venir cada 15 o 20 dias, por
ejemplo, para recoger café con el fin de obtener recursos para sobrevivir,
situacion que “durd del 90 al 92” cuando asesinaron a su hijo José Aldemar
(consec. n.° 89 juzgado).

76. No obstante, la situacion de desplazamiento forzado asociada al hecho de
no poder hacer presencia de manera permanente en los predios, porque las
amenazas sobre la familia persistian y las dificultades para administracién a
distancia de los mismos, cabe tenerlas como mdviles para que la sefiora Blanca
Marina Romero de Garzdn decidiera no retornar a la zona y vender el inmueble,
intencién que se concretd cuando, alli mismo, se produjo el asesinato del hijo de
la solicitante en las circunstancias ya relatadas. El Tribunal destaca sobre el
particular:

76.1. Blanca Marina Romero de Garzon declar6 ante la UAEGRTD vy el
juzgado de instruccidn que (consec. n.° 2, 89 juzgado): (i) tal vez José Aldemar
fue quien ofrecid en Bogota y en Caparrapi la finca y que, en todo caso, la
cuestion fue que Ruperto Avila aparecié como comprador; (ii) el sefior Ruperto
llegd “al Quiroga, a la casa de mi nuera” a preguntar “si era cierto que estaba
vendiendo la finca” y que le indicd que hablara con José Aldemar; (iii) Ruperto
era una persona conocida en Caparrapi porque se crio alla, pero que ya grande
trabajo en Bogota en donde tuvo casa, que se pensiond y que, con el tiempo,
fue que escuché que “era mucho amigo de la guerrilla”; (iv) Ruperto negocié en
1992 con Aldemar las fincas -San Bernardo y San Antonio- por $5.000.000 y
quedd en posesion de las mismas tras el homicidio de su hijo; (v) el precio se
pagaria con un vehiculo mas dinero efectivo, sin embargo, nunca recibio el
vehiculo y en dinero se le pagd de a poquito “pues me daba 200 o 100, y asi (...)

40 Declaracion ante la Procuraduria General de la Nacion, 24 de mayo de 2010 (consec.
28 tribunal): “Mi esposo yendo y viviendo a Bogota, estuvo arrendando la finca en dos
oportunidades (...) Desde junio de 1991 dejo de ir (...).”

41 Declaracion judicial, 11 de agosto de 2020 (consec. n.° 72 tribunal): “Cuando nosotros
nos desplazamos para Bogota porque nos toco por amenazas, ya en ese momento hubo
un senor familiar de nosotros que quedd como administrador de la finca, pero pues
igual era un primo, €l no dio mucho resultado ahi, a mi me mama le toc6 vender la finca
al sefor Ruperto Avila.”
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plata de bolsillo”, cree que se le quedd debiendo al menos $1.000.000 y preciso
que se realizaron escrituras del predio San Bernardo hasta 19954 porque:

"...[Ruperto] ya tenia esa posesion, pues tocaba venderle a él y ya no queria
ir alla a un pedacito de terreno sabiendo que estaba la guerrilla ahi y ahi
también habian matado a mi esposo y a mi hijo.

(...)

PREGUNTADA: usted se vio obligada a vender los predios SAN BERNARDO y SAN
ANTONIO? CONTESTO: si porque, ya que podia hacer uno alla sola, con ese
miedo de la guerrilla todo el tiempo, ademas decian que por que era zona roja,

entonces tocaba vender barato.” (Mayuscula en el original, corchetes y
resaltado del Tribunal)

76.2. Las manifestaciones de la solicitante concuerdan, en lo esencial, con las
de Maria Judith Garzén Castro (consec. n. 2 y 89 juzgado, 28 y 72 tribunal)
y Alexander Antonio Garzon Romero (consec. n.° 72 tribunal) en lo que
respecta a las circunstancias que motivaron la venta de los predios, como se
produjo la negociacion, el modo en que se produjo el pago, con excepcion del
monto recibido, pues la citada Maria afirmd que a lo sumo fueron $1.500.000.

76.3. Asi mismo la afirmacion de la solicitante encuentran razonable apoyo en
los otros medios de prueba como las declaraciones que rindieron los
herederos de Ruperto Avila Tovar (consec. n.° 89 juzgado), esto es, su conyuge
Flor Alba Ruby Rocha Galedn y sus hijos Blanca, Juan de Jesls, Ruperto
y Luis Alexander Avila Rocha. De acuerdo con ellos, para 1992 su esposo y
padre estaba por ser pensionado y tenia interés en comprar tierra en Caparrapi
— Cundinamarca porque era oriundo y se crio alla. También afirmaron que habria
sido la sefiora Blanca quien ofrecid los predios y el Tribunal destaca
particularmente que:

76.3.1. Salvo Flor Alba quien afirmé que a la solicitante se le pagé $4.000.000
cuando se firmo la promesa de la compraventa, porque el saldo se le pagaria
con la suscripcién de escrituras, los hijos, particularmente Blanca, Juan de
Jesus y Luis Alexander Avila, por su parte, frente a la negociacion, recuerdan
que el precio en total era aproximadamente $5.000.000, que se acordd entregar
un vehiculo o venderlo para destinar el producto de la venta a la cancelacion de
parte del citado precio, que este no se pagd de contado sino de a poco hasta
que quedd un saldo, al parecer $1.000.000, para cuando se formalizara la

42 Al margen, el Tribunal anota que el predio San Antonio, que no es objeto del presente
proceso, no se formalizd porque se encontraba registrado a nombre de los hermanos
Garzon Romero y con la muerte de Aldemar se encontraba pendiente adelantar su
sucesion. La solicitante, manifestd (consec. n.° 89 juzgado): “quedo sin firmar la otra
[San Antonio], (...), él [Ruperto Avila] nos lo recibié asi, pero quedd sin firmar por el
motivo de que los herederos no tenian la edad todos, habia los pequeios de Aldemar,
no tenian los 18 afos, y Alexander tampoco. Cuando ya los de Aldemar cumplieron los
18 afos y Alexander también entonces ya los herederos [de Ruperto Avila] se dieron
cuenta y los llamaron para que fueran a firmar.”
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propiedad de los predios y, concretamente, de San Antonio, pues en relacion
con este ultimo, la vendedora, tenia pendiente adelantar la sucesion de José
Aldemar Garzén. De hecho, todos los hijos de Ruperto coincidieron en afirmar
que, tras la muerte de su padre, procuraron la formalizacién de San Antonio,
que advirtieron a la hoy solicitante que para el efecto solamente se adeudaba
$1.000.000, que hubo resistencia por parte de Jonathan Alexander Garzén y los
herederos de José Aldemar Garzdn en tanto se negaron a recibir tal cifra y, por
tanto, para salir del impasse y poder vender al hoy opositor Alcendo Cifuentes,
acordaron pagar una suma adicional de $8.000.000.

76.3.2. Blanca Avila, hija mayor del sefor Ruperto, indicd saber que Gabino
Garzon fue el esposo de la solicitante Blanca Marina y que, a él, como al hijo, lo
mataron “alld en Caparrapi.” Asimismo, manifestd que la solicitante ofrecio la
finca “econdmica” porque:

“(...) como le habian matado a su esposo, que ella ya no estaba en edad para
estar para arriba para abajo, la sefiora tuvo la finca arrendada (...) ella nos
comentaba que como vivia aqui en Bogota, para ella era dificil estar de alla para
aca y que no tenia quién le ayudara con eso, y que pues los trabajadores ya con
una mujer asi no iban a obedecer a trabajar igual, ella estuvo mucho tiempo en
ese trayecto de que (SIC) conseguir quien le cuidara pero era dificil, entonces ella
decidioé venderla y le dijo a mi papa que se la dejaba baratica y que le daba buena

facilidad de pago.” (resaltado y subrayado del Tribunal)

No obstante, la citada declarante advirtié que tras la muerte de Aldemar su papa
tuvo intencion de desistir del negocio, pero este finalmente se mantuvo por
rapida insistencia de la sefiora Romero de Garzon. Manifesto:

“Mi papa se asusto, le dijo a la sefiora, no, de verdad, ya tengo miedo, qué tal me
pase algo, (...) quiso desistir del negocio pero la seiiora volvié después de que
pasd la muerte del hijo (...) a insistirle a mi papa, que por favor, que ahora mas
que nunca hecesitaba que le comprara la finca porque ya se habia quedado
sin el esposo, ya habian matado el hijo, entonces mi papa dijo, no, es que yo le
compro a usted y yo también voy a arriesgar mi vida alla, qué tal a mi me maten
también, no, pero es que usted no tiene ningln problema (...) usted me da una platica
y el resto usted mira como me va pagando, usted pagueme como quiera (...) yo le
doy facilidad pero compreme, mire que el problema no es con usted, el
problema es con nosotros alla (...) la sefiora Blanca en ese entonces, ya en ese
momento estaba con el afan de entregarle, que mi papa le dijera si se la compro, si
me entiende, el afan de ella era tener a quien entregarsela y quitarse como ese
problema por decir de encima y mi papa le dijo bueno, listo hagamos el negocio.”

(resaltado y subrayado del Tribunal)

76.3.3. Juan de Jesus Avila refirié que José Aldemar “estaba amenazado y no
podia ir a esas tierras” segun decia la comunidad, que aquél no alcanzé a
“mostrar la finca” porque lo mataron, que la solicitante insistié en la compraventa
expresando “compreme que yo le doy facilidad de pago”, que su papa compro
otros dos predios colindantes mas pequefios también de la familia Garzon*? y

43 Al margen anota el Tribunal que se trata de los predios El Azuceno y La Lucha o El
Recuerdo respectivamente de Hortensia y Carmen Garzon (consec. n.° 90 juzgado).
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conformd una sola finca y que ni su papa ni ellos han obrado de mala fe. Ademas,
este declarante sostuvo que la reclamacion de la solicitante es injusta porque:

“...nosotros como tal podriamos hacer lo mismo, a mi papa lo mataron alla,
entonces entre comillas nos vimos, no obligados, sino que quisimos vender la finca al
sefor Alcendo porque ya no queriamos mas ese predio no nos estaba rentando
absolutamente nada, en cambio, lo Unico que habia era sufrimiento de por medio. (...)
éComo creen que en estos momentos yo pudiera llegar a decir: «no, es que
yo quiero una restitucion de tierras, es que a mi papa lo mataron, entonces
como lo mataron entonces yo me vi coaccionado a vender»? Cuando es una
completa mentira, porque yo, todos (...) firmamos la venta al seiior Alcendo
por nuestra propia voluntad, ¢por qué? Porque no queriamos mas esa finca. Y creo
gue eso es lo que le sucedid a la sefiora Blanca, yo creo que ella esta entendiendo un
poco mal cudl es la situacién (...)"”

En este orden de ideas, el testigo Juan considera que la sefiora Blanca Mariana
Romero vendié de manera voluntaria, que, a diferencia de su esposo, segun se
cuenta, a ella “no le hicieron absolutamente nada” y que tiempo después del
hecho fue que junto con su hijo mayor ofrecieron la finca y mas porque “se
cansd que no le rentara nada igual que a nosotros, de que los administradores
que uno ponia no le daban absolutamente nada (...).”

Sobre el particular el Tribunal llama la atencidn en cuanto a que: (i) a diferencia
de la familia Avila Rocha, todos los integrantes de la Garzén Romero tenian una
evidente vocacion campesina; (ii) los hechos padecidos por los Garzon Romero
tuvieron la fuerza para acabar progresivamente con su proyecto de vida rural en
Otumbe; (iii) la reclamacion no solamente se sustenta en la muerte de Gabino
Garzon y su hijo José Aldemar, sino en que no se recibié un precio justo y este
ademas se realizd “de a poquito”; (iv) como el mismo Juan de Jesus también
dejé entrever:

“(...) ellos [los Garzdén Romero] decidieron vender, al saber también que no
podian regresar por esas tierras. (...) Uno escuchaba de que ellos estaban
amenazados, lo mismo que mi papa antes que lo mataran.” (resaltado y subrayado
del Tribunal)

76.3.4. Los hijos de Ruperto Avila sefialaron que por los hechos ocurridos en los
predios de la familia Garzén Romero, no estuvieron de acuerdo con que su papa
los comprara, no obstante, aquél insistid porque queria regresar a la region en
donde nacid y se crio. También negaron que su papa tuviera vinculos con la
guerrilla y, como mas bien sugiri6 Blanca Avila, a los grupos de la zona les
incomodaba las personas que, como su papa, vivian “saliendo y entrando”#4. Con

4 Blanca Avila afirmé (consec. n.° 89 juzgado): “(...) como mi papa era pensionado, él
cada mes tenia que venir aqui a Bogota D.C., cobrar su pensioncita, se estaba unos
diitas (SIC) con mi mama, con nosotros y luego volvia a Caparrapi pues a estar
pendiente de la finca y a trabajar y a manejar los trabajadores, todo eso. Y en esos
trayectos de estar para alla para aca fue cuando comenzd a tener problemas con
aquellas personas que usted se imaginara. JUEZA: éSu papa tenia algun vinculo con
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tal, grupos armados de la zona también ultimaron a Ruperto en el terreno en
2004, situacion que los llevd a dejar los predios al cuidado de tenedores hasta
que, finalmente, decidieron que lo mejor era venderlos. Esta venta, afirman, fue
voluntaria y libre, por lo ya previamente referido por Juan de Jesus, e
igualmente, porque como anotd su hermano Ruperto Avila Rocha, no eran
personas del campo como su papa.

76.4. Documentacidn que aportaron los herederos del sefior Ruperto Avila Tovar
relacionada con la negociacion que este adelantd con la sefiora Blanca Marina
Romero de Garzdn y los pagos que hicieron por la compraventa de los predios
San Bernardo y San Antonio (consec. 89, 90 juzgado). Al examinarla, la Sala
constata y aprecia:

76.4.1. Constancias de pago: (i) carta manuscrita sin fecha que suscribe
Blanca Romero con destino a Misael Moreno abogado de Caparrapi, en la que
informa que recibié de Ruperto Avila $200.000 “de la letra que Ud. Tiene” y por
tanto pide “entregarle la letra personalmente”; (ii) factura que suscribe Blanca
Romero el siete de septiembre de 1994 en la que se constata un abono por
$500.000 del negocio de venta de la finca; (iii) recibo emitido por Blanca Romero
el 28 de abril de 1995 por $200.000 y por abono al negocio “plural de
compraventa mio y de terceros”; (iv) recibo por $100.000 del 30 de abril de
1995; (v) recibo suscrito el 18 de diciembre de 2008 por Dolly Garzén por
$3.850.000 y en razdn de la venta de derechos herenciales derivados de José
Aldemar Garzon, dejando constancia que se trata de la mitad del pago; (vi)
recibo suscrito por Alexander Garzdn Romero el 23 de diciembre de 2008 por
$1.925.000 por venta de derechos herenciales “para completar la suma de
$5.775.000 y quedando excedente por pagar de $1.925.000 con el fin de
escriturar el predio San Antonio a nombre de Alcendo”; (vii) recibo manuscrito
por Alexander Garzon el 13 de mayo de 2009 en el que afirma recibir $500.000
por la venta de derechos herenciales, saldo pendiente $1.450.000.

76.4.2. La promesa de compraventa suscrita el 29 de abril de 1995 por
Blanca Romero y Maria Judith Garzon a favor de Ruperto Avila con presentacion
personal ante la Notaria 27 de Bogota D.C. del dos de mayo de 1995,
comprometiéndose a venderle los predios San Antonio y San Bernardo por un
precio global de $5.000.000, es decir, sin discriminar el precio asignado a cada
inmueble, y de los cuales manifiestan “como harras (SIC) las vendedoras han
recibido la suma de tres millones de pesos (3.000.000).” Asimismo, una

algin grupo guerrillero? CONTESTO: No, no sefiora. Vuelvo y le digo, alla llegaba de
todo, porque la finca se prestaba para acampar y todo eso. Pero pues mi papa,
el problema mas que todo fue porque estaba alla y estaba aca, entonces a
ellos no les gustaba (...), esas personas no les gustaba que él estuviera
saliendo y entrando, saliendo y entrando.” (resaltando del Tribunal)
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escritura publica n.° 238 del 29 de agosto de 1995 de la Notaria de
Caparrapi por medio de la cual Blanca Marina Romero vende a Ruperto Avila
Tovar el predio San Bernardo por valor de $2.000.000 “suma que la
vendedora declara recibida a satisfaccion de manos del comprador.”

76.4.3. En relacion con las constancias de pago, la Sala no tendra en cuenta los
pagos relacionados en items v), vi) y vii) del parrafo 76.4.1 del presente numeral.
Lo anterior, en la medida que tales pagos, segun se hizo constar en los mismos,
corresponden a emolumentos que se pactaron en el aflo 2008 exclusivamente
con el fin de formalizar el traspaso de propiedad del predio San Antonio que no
es objeto del presente proceso, el cual, se circunscribe a San Bernardo.

Lo anterior, es razonable teniendo en cuenta que la transferencia de dominio del
predio San Bernardo desde 1995 se habia concretado, porque los herederos de
Ruperto Avila Tovar al fin de cuentas, en 2008, accedieron al pago adicional con
el fin de poder hacer lo propio con San Antonio (consec. n.° 89 juzgado), y
porque, en ultimas, ni Maria Judith Garzdén, Alexander Garzon Romero y Dolly
Garzdn Garzon (consec. n.° 72 tribunal), supieron dar cuenta de si el dinero
recibido en 2008 y 2009 comprendia a los dos inmuebles en la medida que
siempre se entendié como uno solo; no obstante, a partir de los dichos de estos
ultimos se infiere que junto con Blanca Marina Romero fueron buscados por la
familia Avila Rocha con el fin de traspasar el predio pendiente.

76.4.4. En consecuencia, se pone de presente que las constancias en comento
apenas acreditan el pago de $1.000.000 recibidos en pequenas cantidades entre
los afos 1994 y 1995, una cifra que, no cabe pasar por alto, cubriria el precio
pactado no solamente del predio San Bernardo sino también de San Antonio.
Asimismo, conducen a demostrar que la solicitante recibié el pago del precio del
inmueble de la manera en que indicd, esto es, “de a poquito”.

76.4.5. La promesa de compraventa y del instrumento publico mencionados en
el 74.4.2 anterior no hacen mencidn a la utilizaciéon de algun vehiculo como
medio de pago. Sin embargo, a partir de su lectura e interpretacion se concluye
que:

a. Blanca Marina Romero se comprometid a transferir el dominio del inmueble
San Bernardo en el afio 1995, mientras que Maria Judith Garzon quedd con la
obligacion de obtener “ante el juez de familia” permiso o “licencia” para poder
vender los derechos herenciales de Aldemar Garzén Romero.

b. Blanca Marina Romero y Maria Judith Garzén declararon haber recibido la

suma de $3.000.000 hasta el momento de suscripcion de la promesa en abril de
1995, una suma que bien se pudo recibir “de a poco” teniendo en cuenta que el
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negocio se concretd desde finales de 1992 y de la que, ademas, razonablemente
cabe entender hizo parte el $1.000.000 que se recibié entre los afios 1994 y
1995, de manera que, en Ultimas, segun la documentacién, en aquél tiempo,
solamente se pagd hasta $3.000.000 tanto por San Bernardo como por San
Antonio.

c. Blanca Marina Romero cumplié con transferir en agosto de 1995 el predio San
Bernardo por $2.000.000, suma que poco podria decir del verdadero precio
pactado o los dineros recibidos y que, mas bien, a lo sumo, cabe entender que
hicieron parte de los $3.000.000 que, tanto por él, como por San Antonio, se
pagaron de a poco hasta abril del citado afio cuando se suscribid la promesa de
venta y de los cuales darian cuenta algunos de los recibos suscritos entre 1994
y 1995. Lo anterior, porque, como ya se puso de presente, quedd un saldo sin
pagar del que no se tiene plena certeza, un saldo que se entregaria para
alcanzar, posteriormente, la formalizacion del predio San Antonio. Dicho saldo
seria aproximadamente de $1.000.000 segun creen o estiman tanto la solicitante
como los herederos de Ruperto Avila, sin embargo, el andlisis de los documentos
sugiere que el saldo pudo ser de $2.000.000.

d. En cualquier caso, con independencia de los pagos efectuados o no, o el saldo
pendiente, lo cierto es que en la escritura de compraventa el precio de San
Bernardo se fijo en $2.000.000, lo que implica, de un lado, que las partes
traspasarian posteriormente San Antonio por $3.000.000; de otro, que el
dominio de San Bernardo se entregd en agosto de 1995, al menos formalmente,
por menos del 50% de su avallo catastral de la época que, como consta en la
respectiva escritura publica, equivalia a $5.322.000:

—===om=-—COMPROBANTSS —-—----4 FROBACION ----AUTORIZACION-—--

1F

LA TESORERIA WMUNC

AL DE CaAFARBAFI CUSDINAMARCA CERTIFICA:

Que revigedos los listados vigentes del Municipio de Caparrapi

puglnistrados por el Instituto Gesgrafice Agustin Codazsi,apa

frece_ la siguiente Inscripeidn:00=08-0002-0095-000 BOMERD GAR-

ZOR BLJJ{CJL_E-}_H_J-T_;_A-_f---- ——————————————————————————————
EXTENSION =—===m— e e e 13 == HAS—-——-000 Ktrsd
DIREQOION ——————mmmmmmm e # GiN BERNARDD e
R e ——— | = =

AVALID mcmccccccceca=d 57322, 000,00 scccccccmcmmnac s n e e

Se confirma la ausencia de consentimiento en el negocio juridico de
venta que realizo la solicitante con base en las presunciones del art. 77
delal. 1448/2011

77. En definitiva, el Tribunal concluye que la sefiora Blanca Marina Romero de
Garzon tomo la decision de vender el predio San Bernardo no por la coaccién
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y/o el aprovechamiento de quien fuera su comprador, el sefior Ruperto Avila
Tovar segun se desprende de sus manifestaciones junto con las declaraciones
de los herederos de aquél, sino mas bien, por la fuerza misma de las graves
circunstancias victimizantes que ella padecio, las cuales, ademas de reducirla a
madre cabeza de familia a cargo de un hijo menor con dificultades para por si
misma actuar en una zona de notoria violencia, sin duda, también le generaron
intimidaciéon, miedo, temor de permanecer y mantener vinculos en la vereda
Otumbe de Caparrapi vy, junto con ello, el impacto emocional y la intencién de
desprenderse del predio en donde fueron ultimados su esposo y su hijo mayor.

78. En efecto, fueron los hechos victimizantes de 1990 y 1992 los determinantes
de la venta del mencionado predio. Aquellos facilitaron la materializacién de un
despojo del inmueble por hechos atribuibles al conflicto armado
interno que, a proposito de lo expuesto de manera general en parrafos 43 a 52
de la presente sentencia, en el caso concreto se estructura con el acaecimiento
de las siguientes presunciones de ausencia de consentimiento que se
mantienen indemnes tal y como se pasa a explicar:

78.1. La contenida en el literal a) del num. 2 del art. 77 L. 1448/11 por cuanto
no solamente se acreditd el contexto de violencia generalizada de Caparrapi —
Cundinamarca, sino que en la colindancia y también en el mismo predio San
Bernardo, ocurrieron concretas y graves vulneraciones a los derechos humanos
padecidos directamente por la aqui solicitante e incluso, posteriormente, por su
comprador.

78.2. La prevista en el literal d) del num. 2 del art. 77 L. 1448/11 por cuanto el
dominio del predio San Bernardo se transfiri6 por menos no ya del 50% de su
avallo comercial sino catastral. Luego, de suyo se incurrié en lesion enorme que
redundd en una desventaja para la vendedora quien, por demas, recibid el precio
pactado por pequefias cuotas que, como ella misma indicd, se convirtié en
“dinero de bolsillo”, lo cual hace mas ostensible el dafio causado.

78.3. A partir del principio de buena fe y la regla de la experiencia que indica
que la muerte de un familiar cercano tiene por si misma la fuerza para producir
congoja y afliccion*®, el Tribunal no puede menos que presumir dicho dolor y
experiencia en el caso de la solicitante, en Ultimas, una afectacion moral por la
muerte violenta de sus seres queridos, una alteracion del estado del animo con
la capacidad de afectar el libre, espontaneo y natural consentimiento que debe
caracterizar la normal celebracion de los contratos.

4 CE 3C, 11 de julio de 2013, E. Gil, 31252: "...el juez no puede desconocer la regla de
la experiencia que sefiala que el nucleo familiar cercano se aflige o acongoja con los
dafos irrogados a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio moral.”
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79. Podria igualmente argumentarse el despojo con fundamento en lo dispuesto
en el literal b) del num. 2 del art. 77 L. 1448/11, por cuanto, Ruperto Avila Tovar,
a mediados de los afios 90 “del siglo pasado, no solamente adquirio el predio
San Bernardo, sino San Antonio, El Azuceno y El Recuerdo o La Lucha, estos dos
Ultimos a Hortensia y Carmen Garzdn, y ello en la medida que, de tal manera,
concentré propiedad de la tierra rural de Otumbe — Cundinamarca.

80. Sin embargo, la Sala descarta tal presuncidon por el hecho que todos los
citados predios*, posteriormente vendidos al hoy opositor Alcendo Cifuentes
Melo como una sola finca, suman alrededor de 17 hectareas y media, extension
que no supera la unidad agricola familiar prevista para Caparrapi —
Cundinamarca ubicado en la Zona Relativamente Homogénea n.° 6 de la regién
del Magdalena Medio, en un rango de 27 a 37 hectareas®’.

SE PREDICA DEL OPOSITOR PRINCIPAL LA CONDICION DE SEGUNDO
OCUPANTE Y, A SU FAVOR, ES PROCEDENTE INAPLICAR LA EXIGENCIA
DE LA ACREDITACION DE LA BUENA FE EXENTA DE CULPA

81. Alcendo Cifuentes Melo es el actual propietario del predio San Bernardo
por la compra de los derechos de sucesidn a los herederos de Ruperto Avila
Tovar, negocio que también comprendié la correspondiente adjudicacion en
sucesion, todo ello protocolizado en la escritura publica n.°© 284 del 26 de
diciembre de 2008 de la Notaria Unica de Caparrapi, debidamente inscrita en el
correspondiente certificado de libertad y tradicion del mencionado inmueble
(consec. n.© 2, 26, 30, juzgado).

82. El sefior Cifuentes ejercié oportuna oposicion con asistencia de defensor
publico e invocd la condicion de segundo ocupante por lo que, teniendo en
cuenta lo expuesto en los parrafos 50 a 56 supra, junto con los medios de prueba
que para el efecto se aportaron al tramite, la Sala destaca que:

82.1. El opositor es un tercero que no tiene alguna relacion directa o
indirecta con los hechos de abandono y despojo, de manera que, cumple

6 En declaracion judicial Alcendo Cifuentes manifestd que adquirid como una sola finca
los predios El Recuerdo de 3 ha, El Azuceno de 4 ha, San Bernardo (San Joaquin) de 13
Ha, San Antonio 4 ha (consec. n.° 89 juzgado). Los predios, conforme a sus dichos,
sumarian 24 ha, sin embargo, puesto que San Bernardo tiene una extension real de 6
ha y media aproximadamente, para los efectos practicos del argumento, el Tribunal
advierte que todos suman 17 ha y media aproximadamente.

4 Art. 19 de la Resolucién n.°© 041 del 24 de septiembre de 1996, modificada
parcialmente por la Resolucién 020 del 29 de julio de 1998, expedidas por el extinto
INCORA con el fin de establecer los limites minimos y maximos de la extension
superficiaria objeto de adjudicacidon por regiones y zonas relativamente homogéneas,
con el fin de evitar la concentracion de la tierra y su acaparamiento. Los citados actos
administrativos fueron adoptados por la Agencia Nacional de Tierras segun Acuerdo n.°
08 del 19 de octubre de 2016.
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el primer presupuesto de la segunda ocupacion. Igualmente, en relacion con
este topico no estd de mas puntualizar que tampoco se probd que Ruperto Avila
Tovar participara de manera directa o indirecta en los aludidos hechos.
Particularmente, se pone de presente que no se acreditd que aquél tuviera
vinculos o cercania con grupos armados al margen de la ley como, en principio,
la solicitante manifestd.

Todo lo contrario, el senhor Avila Tovar también fue victima directa del conflicto
armado interno como ya se indicd y, ahora, por respeto, dignidad y justicia
anamnética hacia él y su familia, como en el caso de también de Gabino y
Aldemar Garzon, lo que menos se puede hoy por hoy, es legitimar o potenciar
la humillacién moral de quienes padecieron graves vejamenes, una perversa
legitimacion proveniente de la dinamica o la légica que se utilizd para justificar
la muerte de la victima inocente*, p. €j., para lo que aqui interesa, diciendo en
el marco del puro rumor, contra la evidencia y las manifestaciones de los
familiares de las victimas, que eran guerrilleros o paramilitares, “aduciendo”
“sefialando” que eran un “colaborador” “auxiliador” de cualquiera de los grupos
0, incluso, adscribiendo tales calidades por el solo hecho de provenir de una
determinada zona o region del pais.

82.2. Con la presentacion de la solicitud se anexd caracterizacion
socioeconomica del sefior Alcendo que realizo el area social de la UAEGRTD —
Meta (consec. n.° 2 juzgado). Al examinar el medio de prueba se aprecia que:

82.2.1. Es casado con Blanca Alvina Avila con quien tuvo dos hijos, los cuales,
hoy son mayores y uno de ellos tiene compafiera permanente y una hija menor
de edad. En razdn de lo anterior se catalogd su hogar o nuicleo familiar como
extenso.

82.2.2. Los integrantes del nucleo familiar se encuentran afiliados en el régimen
subsidiado de seguridad social en salud, ninguno cotiza para pensién, el nivel
educativo que todos han alcanzado es primaria completa y todos se reconocen
como victimas del conflicto armado interno por desplazamiento forzado ocurrido
en 1993 de La Pefia — Cundinamarca.

4 Al margen vale anotar que, como explica el filésofo Manuel Reyes Mate, con apoyo
en Walter Benjamin, en lo que hace al crimen “hay dos muertes: la fisica, que es
evidente, y la hermenéutica, que la oculta. El criminal no sélo mata sino que no descansa
hasta lograr privar a esa muerte de toda significacion moral. En los campos de
exterminio, por ejemplo, los nazis llevaban a cabo esa estrategia hermenéutica,
deshumanizando a la victima, como si no perteneciera a la especie humana.” REYES
MATE, Manuel. Tratado de la injusticia. Barcelona: Anthropos, 2011, p. 10 y 11. Tal
reflexion, traslada al contexto de la historia del conflicto armado interno de nuestro pais,
debe dejarnos entrever como los actores armados justificaron, invisibilizaron y restaron
importancia moral a los homicidios, la tortura y el desplazamiento de civiles por el hecho
de estimar o creer que eran del bando contrario.
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82.2.3. El hogar “"NO se encuentra en condiciones de pobreza multidimensional”
y se entiende que asi sea porque se dedica a desarrollar actividades agricolas en
los cuatro predios que Alcendo adquirié a los herederos de Ruperto Avila y como
resultado obtienen ingresos mensuales de $2.400.000 aproximadamente de los
cuales: $800.000 se destinan al sostenimiento familiar incluyendo
mantenimiento de cultivos, $566.000 a atender una obligacion financiera y
$1.100.000 a cubrir otras obligaciones con terceros. En todo caso, el informe
puntualmente concluye:

“El hogar SI tiene su lugar de vivienda en el predio y SI explota el mismo a
través de actividad econémica de tipo Agricultura familiar. El hogar SI obtiene
alimentos directamente de la explotacion del predio. De acuerdo a lo reportado por el
hogar, SI constituye su Unico medio de subsistencia y manifiesta que el predio
solicitado SI representa su Unico medio de acceso a la tierra. Al ser preguntado
por bienes inmuebles adicionales a titulo del tercero y su cdényuge, responde

negativamente.” (Resaltado y subrayado del Tribunal)

82.3. Consta que Blanca Alvina Avila, esposa del opositor, declaré el cuatro de
septiembre de 2012 ante la Personeria de Caparrapi — Cundinamarca su
desplazamiento familiar de la vereda Cancuena del municipio La Pefia -
Cundinamarca en marzo del 1994 a Caparrapi, como consecuencia de los
constantes enfrentamientos entre grupos guerrilleros y paramilitares, asi como
por las amenazas que recibié su esposo por estos Ultimos quienes lo tacharon
de auxiliador de la insurgencia (consec. n.° 28 tribunal). Tal declaracion se rindi6
antes que la sefora Blanca Marina Romero presentara el cuatro de agosto de
2014 la solicitud de restitucion bajo estudio (consec. n.° 38 tribunal) y, en lo
esencial, concuerda con el contexto general de violencia de la region de
Cundinamarca descrito en el parrafo 65 de la presente sentencia.

82.4. La consulta nacional de indice de propiedades a nombre del opositor, su
esposa e hijos que conforman su hogar, arrojé que solamente Alcendo Cifuentes
Melo aparece como propietario de inmuebles y, concretamente, de los predios
San Bernardo y El Azuceno (consec. n.© 29 tribunal), con lo cual, es evidente
que carece de propiedades diferentes a las que adquirié a los herederos
de Ruperto Avila como una sola finca que actualmente explota para su
sostenimiento individual y familiar, tierras que, como ya se destaco, no superan
la unidad agricola familiar de la regién (supra n.° 72).

82.5. El predio San Bernardo actualmente tiene una hipoteca sin limite de
cuantia que Alcendo constituyd por medio de escritura publica n.° 033 del 13
de abril de 2010 a favor de Banco Agrario de Colombia (consec. n.° 26 juzgado),
entidad financiera con quien tiene un crédito cuyas cuotas viene pagando con
regularidad como resultado de su actividad agricola en el predio y que para
octubre de 2019 tenia un saldo a capital pendiente de $7.187.780 (consec.
25, 117 juzgado).
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82.6. Banco Agrario de Colombia informd que nego el desembolso de un
crédito que el opositor solicitd en julio de 2018 con el fin de invertir en
infraestructura, maquinaria y equipos, porque el predio San Bernardo ingreso al
RTDAF (consec. 125 juzgado).

82.7. En este orden de ideas, se estima que se encuentra probado a favor del
opositor que tanto él como su familia son victimas del conflicto armado interno,
ostentan vocacidon campesina, tienen su residencia y satisfacen su derecho a la
vivienda precisamente en el predio San Bernardo objeto del presente proceso vy,
este Ultimo predio, junto con otros tres, que no superan la unidad agricola
familiar, los explotan econdmicamente para cubrir los gastos de subsistencia
basica y otros que, como el crédito hipotecario, guardan estrecha relacién con
sus actividades agricolas.

82.8. Luego, el Tribunal advierte que la pérdida de la tenencia del predio San
Bernardo con ocasidn de la procedencia de su restitucion, tiene la fuerza para
afectar gravemente los derechos fundamentales a la vivienda y al minimo vital
de Alcendo Cifuentes Melo y su nucleo familiar y, por ende, les causaria un dafio
que juridicamente no estaria justificado en razén de su condicidon de personas
completamente dependientes de la tierra en cuestion. Asimismo:

82.8.1. Podria revictimizarlos teniendo en cuenta su antecedente de
desplazamiento forzado, y maxime cuando, de por si, en el caso bajo estudio,
se probd que, en el inmueble a restituir, han ocurrido sucesivas graves
vulneraciones a los derechos humanos.

82.8.2. No menos importante, la privacion en comento, quebrantaria el mandato
constitucional de permitir el acceso progresivo a la propiedad rural (art. 64 CN)
y, con mayor razon, cuando esta se alcanzd con el esfuerzo propio.

83. Ahora bien, como se explicé en parrafos 53 a 58 de las consideraciones
generales, la calidad de segundo ocupante apareja el beneficio de no exigir a la
parte opositora, para efectos de determinar una compensacion o una medida de
proteccion, el estandar de buena fe exenta de culpa y/o de flexibilizarlo.

84. En el caso concreto, el Tribunal estima procedente inaplicar el estandar
teniendo en cuenta las dinamicas de conflicto armado interno que sucedieron en
Caparrapi — Cundinamarca y alrededores, de acuerdo con las cuales, habitantes
de municipios aledanos, v. gr., como La Pefia — Cundinamarca, llegaron alli como
desplazados, huyendo de la violencia presente en sus territorios de origen y, no
obstante, encontrandose en las zonas de destino con situaciones similares de las
que quisieron escapar y a las que tuvieron que resignarse (supra n.© 67.1.4).

45



TSDJB SCE Restitucion de Tierras Rad. 25000312100120180001101

85. Asi, en lo que hace al sefior Alcendo Cifuentes Melo, la Sala especializada se
limita a destacar que su arrib6 al predio San Bernardo se hizo con la plena
confianza de adquirirflo a quien identificaron como los Ultimos legitimos
propietarios, no otros que los herederos de Ruperto Avila Tovar a quienes pagd
la contraprestacion exigida, y con la intencion ante todo, de procurarse un predio
rural que le permitiera satisfacer a él y su familia, las necesidades vitales de
habitacién, trabajo, y minimo vital.

SITUACION DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI Y DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA EN RELACION CON LA FRANJA DE TERRENO DEL
PREDIO A RESTITUIR QUE SE UTILIZO PARA LA CONSTRUCCION DE
LA ESCUELA OTUMBE

86. Teniendo en cuenta el caracter irrenunciable del derecho de restitucion de
tierras, se vinculd al municipio de Caparrapi y al departamento de Cundinamarca
(supra n.° 12, 25, 26), para que ejercieran su derecho de oposicidn en relacion
con una franja de terreno del predio San Bernardo (hoy San Joaquin) que
utilizaron para la construccion de la Escuela Otumbe, en total, un area
equivalente a 1817 m? que no se tuvo en cuenta en la georreferenciacion que
se presento con la solicitud, pero que, con ocasion de la instruccion, se completd
(supran.0 11y 12).

87. Solamente el municipio de Caparrapi manifestd oponerse a la restitucion de
la citada franja de terreno y, sobre el particular, la Sala acepta los argumentos
que invocd a su favor, por cuanto, el terreno fue cedido por una persona que
fungié como propietaria del mismo y que fue, como ya se menciono, victima del
conflicto armado interno, al parecer, por sus gestiones como lider social de la
vereda Otumbe.

88. Adicionalmente, es evidente que el terreno cumple actualmente una funcién
social y publica en tanto permite que los habitantes de la vereda Otumbe
accedan al servicio y materialicen su derecho fundamental a la educaciéon. En
consecuencia, de suyo, obligar a su restitucion material implicaria que el Estado
a nivel local incurra en regresividad social en la prestacion de un servicio publico
esencial que tiene el deber de garantizar.

89. Por supuesto, lo anterior no es Obice para que, la franja en cuestion se deba
compensar a la solicitante.

MEDIDAS A ADOPTAR

90. El Tribunal protegera el derecho de restitucién de tierras de la ciudadana
Blanca Marina Romero de Garzon en relacién con el inmueble San Bernardo (hoy
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San Joaquin), por acreditar que, primero, su esposo Gabino Garzén y luego ella,
mantuvieron con dicho inmueble una relacién juridica de propiedad, asi como
una explotacion econdmica que interrumpid el conflicto armado interno.

91. Sin embargo, considerando que la restituida expresd su deseo de no retornar
a San Bernardo (hoy San Joaquin) atendiendo los graves hechos victimizantes
que alli ocurrieron, la Sala especializada:

91.1. Protegera por equivalente en especie y/o en dinero si en especie no es
posible, el derecho de restitucién de la sefiora Romero de Garzén.

91.2. Permitira que Alcendo Cifuentes Melo, a quien se le reconocid la calidad de
segundo ocupante, conserve la propiedad y permanezca con su nucleo familiar
en el mismo con el fin de no afectar sus derechos a la vivienda, al trabajo y al
minimo vital, con excepcion de la porcion de terreno que se utiliza para el
funcionamiento de la Escuela Otumbe segun se puntualizd en el parrafo 12 de
la presente sentencia, por cuanto, no desconocié que fuera donada por Ruperto
Avila Tovar para tal fin ni que estuviera en posesién del municipio de Caparrapi;
antes bien, a través de su apoderado en el asunto de la referencia, expresé su
voluntad de que en la porcidn continuara la mencionada escuela (supra n.° 31).

91.3. Ordenara que dicha franja conserve su uso y destinacién para la Escuela
Otumbe y, por tanto, debera ser transferida por el sefior Cifuentes al Fondo de
la UAEGRTD, a la Alcaldia de Caparrapi — Cundinamarca y/o la Gobernacion de
Cundinamarca — Secretaria de Educacién, teniendo en cuenta el acuerdo
interadministrativo que sobre el particular establezcan estas tres Ultimas entidades.

92. Para efectos de la compensacion se debera tener en cuenta toda la extension
del predio San Bernardo y, por tanto, incluyendo la franja de terreno que se
utilizdé para la construccién de la Escuela Otumbe, aclarando que, para el avalto
comercial, en lo que respecta a dicha franja, no se tendran en cuenta las
construcciones o edificaciones sino, se reitera, solamente el terreno.

93. La compensacion de todo el predio San Bernardo (hoy San Joaquin) estara
a cargo del Fondo de la UAEGRTD. Finalmente, el Fondo de la UAEGRTD, la
Alcaldia de Caparrapi — Cundinamarca y/o la Gobernacién de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion, deberan realizar un acuerdo interadministrativo que tenga
por objeto, de un lado, cumplir con el uso y la destinacién que tiene la franja de
terreno en donde funciona la Escuela Otumbe y, de otro, determinar a quién se
transferird y a que titulo el dominio de esta.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision, Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la calidad de victima del conflicto armado interno de la
ciudadana BLANCA MARINA ROMERO DE GARZON se identifican con CC n.0
20.426.473 y su nucleo familiar.

SEGUNDO: RESTITUIR por equivalente en especie y/o en dinero si en especie
no es posible, el derecho restitucion de tierras abandonadas y despojadas
en el marco del conflicto armado interno que solicitd la ciudadana BLANCA
MARINA ROMERO DE GARZON con CC n.° 20.426.473 en relacién con el
predio San Bernardo (hoy San Joaquin) con FM Inmobiliaria n.° 167-12747 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Palma - Cundinamarca, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. Por tanto:

2.1. ORDENAR al COORDINADOR DEL FONDO DE LA UAEGRTD iniciar
el tramite de compensacion a favor de la restituida por esta sentencia.

2.2. DECLARAR que la restituida tiene derecho a todas las medidas
encaminadas a garantizar el pleno ejercicio y goce del derecho de restitucién
aqui consagrado, las cuales seran objeto de concrecidon dentro del posfallo de
acuerdo con las circunstancias especificas.

2.3. ACLARAR que la extension, los linderos y el plano del predio Sam Bernardo
(hoy San Joaquin) objeto de restitucion por compensacién, corresponden a los
expuestos en parrafos 11 y 12 de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR la calidad de segundo ocupante del ciudadano
ALCENDO CIFUENTES MELO, con fundamento en lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia y, por tanto:

3.1. RECONOCER a su favor la calidad de propietario del predio San Bernardo
(hoy San Joaquin) con FM Inmobiliaria n.° 167-12747 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de La Palma - Cundinamarca.

3.2. A titulo de compensacién, PERMITIR que continlie con la propiedad del
citado predio, con excepcidn de la franja de terreno que dentro del predio San
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Bernardo se identificd se utiliza para el funcionamiento de la Escuela Otumbe
segun se puntualizd en el parrafo 12 de la presente sentencia.

CUARTO: En relacion con la franja de terreno que dentro del predio San
Bernardo se utiliza para el funcionamiento de la Escuela Otumbe segun se
puntualizé en el parrafo 12 de la presente sentencia:

4.1. PERMITIR y ORDENAR que conserve el uso y la destinacion para la
operacion de dicha institucion educativa.

4.2. ORDENAR a la UAEGRTD — Bogota D.C., la Alcaldia de Caparrapi —
Cundinamarca, la Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria de
Educacidon, adelantar gestiones que les permitan realizar el acuerdo
interadministrativo descrito en parrafo 93 de la presente sentencia.

4.3. ORDENAR a ALCENDO CIFUENTES MELO transferirla al Fondo de la
UAEGRTD, la Alcaldia de Caparrapi — Cundinamarca y/o la Gobernacién de
Cundinamarca — Secretaria de Educacién, teniendo en cuenta el acuerdo
interadministrativo que sobre el particular establezcan las citadas tres ultimas
entidades.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE LA PALMA - CUNDINAMARCA, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia: (i) cancelar las medidas
cautelares que se decretaron sobre el predio San Bernardo (hoy San Joaquin)
con FM Inmobiliaria n.® 167-12747; (i) actualizar el citado FM Inmobiliaria con
base en los datos del informe de georreferenciacion resefiados en el parrafo 11
de la presente sentencia.

SEXTO: ORDENAR a la UAEGRTD — Bogota D.C. reabrir y/o concluir, a favor
de la ciudadana Maria Judith Garzdn Castro y sus hijos, asi como del ciudadano
Alexander Antonio Garzéon Romero, el tramite administrativo de solicitud de
restitucion de tierras del predio San Antonio con FM Inmobiliaria n.° 167-12748 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Palma — Cundinamarca,
con base en lo expuesto en la presente sentencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas por no cumplirse los presupuestos del literal “s”
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

OCTAVO: Por Secretaria, se debera FACILITAR la ayuda, documentacién e
informacion que las anteriores entidades, las victimas restituidas o su nucleo
familiar y/o sus apoderados, requieran para el correcto y oportuno cumplimiento
de las drdenes impartidas.
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NOVENO: Por Secretaria, NOTIFfQUESE PERSONALMENTE o a través del
medio mas eficaz (correo electrdénico, telegrama o fax) la sentencia a las partes del
presente proceso y a los intervinientes reconocidos, dejando las respectivas
constancias del envio de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electronicamente)

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)
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