REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
CIVIL, ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS No. 250003121001-201600018-01

MAGISTRADO PONENTE: JORGE HERNAN VARGAS RINCON

(Discutido en varias sesiones y aprobado en Sala de septiembre veintiséis
(26) de dos mil diecinueve -2019)

En ejercicio de la competencia asignada a esta Corporacion por el inciso 3° del
articulo 79 de la Ley 1448/11, se profiere Sentencia dentro del proceso de
restitucion de tierras adelantado por Ana Felisa Ramos de Paez, dentro del
cual ejerce oposicion Alvaro Lopez Silva, respecto del predio denominado
“Buenos Aires”, ubicado en la vereda El Rodeo, centro poblado de Talauta,
municipio de El Penon — Cundinamarca, identificado con FMI. 170-14544 del
circulo registral de Pacho (Cdnm.) y la cédula catastral No. 00-00-0004-0317-
000.

ANTECEDENTES
1. Demanda Principal
Previa inclusion en el Registro de Tierras Despojadas!, en cumplimiento del
inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448/11, Ana Felisa Ramos de Paez?

contando con la representaciéon de la UAEGRTD?, presenté solicitud para que

se le reconozca la calidad de victima del conflicto armado interno, y en

1 Constancia No. 00182, diciembre 17 de 2015. Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 2, paginas
120 a 121.

2 Solicitud de representacion judicial UAEGRTD. Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 2, pagina
119.

3 Resolucién representacion judicial UAEGRTD No. RO 00038, febrero 15 de 2019. Portal de Tierras, Actuaciones del Tribunal,
consecutivo 46.
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consecuencia, se ordene la formalizacion y restitucion del predio “Buenos

Aires”.

a. Identificacion fisica del predio*

Nombre del Cédigo FMI Area inscrita
predio Catastral en el registro
“Buenos 00-00-0004- 170-
Aires” 0317-000 14544 10,5780HAS

e Linderos®

Fredic Rural denominado “BUENOS AIRES’. con una cabida superficiaria de 10 _hectareas y
5780 m® v alinderado asi: NORTE: Partiendo desde el punto 55361, en linea quebrada
pasando por el punto 55354, hasta llegar al punto 55363, en distancia de 89.308 metros con
Jesus Alfonso Paez; ORIENTE: Partiendo desde el punto 55363 en linea quebrada que pasa
por los puntos 55362, 55349, 55348, 55347, 55345, 27421 en direccion suroccidental, hasta el
punto 55356, con Mario Martinez, en distancia de 33.648 metros; SUR: Partiendo desde el punto
55356 en linea quebrada, pasando por el punto 55338, hasta el punto 55339, con Campo Elias
Reyes, endistancia de 182.957 metros; OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 553382, en linea
recta hasta el punto 55340, en distancia de 88.669 metros, con Luis Ramirez; siguiendo desde
&l punto 55340, en linea quebrada, pasando por el punto 55348, hasta llegar al punte 55361,
con Ana Felisa Ramos de Paez, en distancia de 372.914 metros, ubicado en la uei'eda El Rodes,
Centro poblade de Talauta, jurisdiccion del municipio de El Pefidn, departamento de
Cundinamarca, identificada con matricula inmobiliaria N°. 170-14544 de la oficina de
instrumentos pablicos de Pacho vy asociado al nimero predial 00-00-0004-0317-000.

e Coordenadas®

4 Constancia No. 00182, diciembre 17 de 2015. Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 2, paginas
120 a 121.

5 Ibid.

6 Ibid.
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NOMERE COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
ok SAEUNTE NORTE ESTE LATITUD (** ) LONG (')
55361 1.071.325.776.000 9. 707.398.332,00 P 14'28124" M T4 200 20 226" W
55354 '1_.|:|?1 306 EE'LE{!U Q.?D_T._?DE.EEE.UG 50 14' 27 508" N 740 20" 28 225" W
55363 1.071.259 253 000 Q707.943.021,00 57 14' 25 958" N _;li-n 20 ET,E' W
55362 | 1.071.200.597.000 | 9.708.032672,00 | 5°14'24.050'N | 74°20°27,165"W |
55349 1.071. 151_ ._{I'DE CH:IEI_ 9?0??5'3_935,01} . 5014 23}2" N § 740 20" 25‘.'3_-'"-;9_" W
65346 | 1.071.009.354.000 | 9707.498.39500 | 5°14'20753'N | 74° 20 28.898" W
| ss347 107103012 | 97072325200 | 5°14'18702'N | 74°20' 20.761" W
Buenos Alfes | ceaas | 1.070.920868,000 | 9706.889.726,00 | 5914'15228'N | 74°20° 30,872 W
2?-‘?21 1.070.878.143 000 9 706.685.002 00 1413 551" M 74° 20" 31,534" W )
55356 1.070.712.832,000 9.706.215.991,00 5% 14" 5 169" N 4% 200 33.057"W
55338 1070805 51 070.561.645,00 | 5°14'11,185'N | 74°20'35,006"W
_55339 ?.']'—?1 .ﬂlﬂ4.5?5.:'|-}ﬂﬂ 9.704.115.805,00 014" 17 BE3" M F4° 20" 35 868" W
55340 1.071 .QT2.122.DUU_ 9.?04.ﬁ_94_.2?2.ﬂﬂ __5"_'14' 19,35_3"_N 74° EE' 38,0047 W
_55348 - 107132374 ! 9 v07. 275 877,00 5714 28 058" M 747 20" 20 624" W

e Afectaciones legales al dominio v/o uso’

Segun informacion aportada por la UAEGRTDS, el predio solicitado no se
encuentra inmerso dentro de areas protegidas; Ley 2/59, Parques Nacionales
Naturales, reservas forestales o ambientales de la CAR o departamental, zonas
de paramo o explotacion minera, identificandose que el mentado bien se halla
inmerso en su totalidad en area de exploracion disponible por la Agencia
Nacional de Hidrocarburos (Contrato COR 53), sin adelantarse hasta la fecha

trabajos de explotacion.
b. Fundamentos facticos
i. Mediante E.P 4236, septiembre 10 de 1963 (Notaria 4° Bogota) y 461, julio

10 de 1969 (Notaria Unica de Pacho), el conyuge fallecido de la reclamante —

Luis Tobias Pdez - adquiri6 los predios “Buenos Aires” y “La Esperanza”.

7 UAEGRTD Informe Técnico Predial fundo “Buenos Aires”, Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo
2, paginas 1 a 8.
8 Ibid.
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ii. Coment6é la accionante que luego de contraer matrimonio con el senor
Tobias Paez, se radicaron en el predio “Buenos Aires”, procreando diez hijos y
adelantando labores propias del hogar y el campo en compania de su esposo;
cultivo de cana, café, azucar, platano, arboles frutales y el ejercicio de la

ganaderia.

iii. Manifesté que su familia residié quince anos en el predio “Buenos Aires”,
trasladandose luego al bien conocido como “El Rodeo”, lugar que queda a unos
quince minutos de distancia. Para el ano 1994 la guerrilla frecuentaba su casa,
exigiendo contribuciones en alimentos y pernoctando con frecuencia el fundo

para inspeccionar la zona.

iii. Comento que a inicios del mes de julio de 1996 se presentaron en el predio
“El Rodeo” dos guerrilleros con un menor de edad herido. Segun el dicho de la
accionante una de sus nueras atendio al nino, prestandole auxilio. Al dia
siguiente arribaron guerrilleros del Frente 22 de las FARC a su casa, a primera
hora del dia, preguntando por su esposo. A las ocho de la manana, estos
mismos subversivos buscaron en inmediaciones del terreno al senior Tobias
Paez, quien se encontraba laborando en inmediaciones de la finca “El Rodeo”,
escuchandose luego varios disparos. La familia encontré al senior Paez muerto

en el patio junto a la enramada.

iii. Se indicé que el asesinato del senor Tobias Paez obedeci6o a una extorsion
previa de las FARC. Transcurridos diez dias de este hecho la accionante y sus
hijos se desplazaron hacia la ciudad de Bogota, primero estableciéndose en
casa de una hija y luego en el barrio de Fontibon en esta ciudad, precisamente
por una permuta realizada sobre el bien denominado “El Rodeo”. Este

inmueble no es objeto de solicitud.

iv. Alego que su conyuge fallecido era el encargado de todas las labores de
administracion de los predios, dificultandosele esos menesteres por su calidad
de madre cabeza de familia, por esa razén encargoé a un conocido para que

ejerciera el cuidado de las fincas.
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v. Fue dicho que luego de un afo del asesinato de su conyuge, el sefior Alvaro
Lopez Silva, que para ese momento era vecino del predio y conocedor de los
hechos alli ocurridos, le presento oferta de compra por los fundos “La
Esperanza” y “Buenos Aires” por valor de doce millones de pesos. La
reclamante acepto esa propuesta, firmando promesa de compraventa. En el

ano 2010 se adelanto proceso de sucesion.

vi. Aseguro que para el ano 2010 estimaba que sus predios se avaluaban en
no menos de treinta millones de pesos, iterando que accedi6 al consabido
negocio por el temor de posibles represalias en contra suya o de su familia,
evento que en su criterio muy seguramente adelantara la guerrilla de las FARC,
si en cuenta se tiene el antecedente de la muerte de su esposo en esos mismos

parajes.

c. Pretensiones

i. Se solicito declarar a Ana Felisa Ramos de Paez como victima de
desplazamiento, abandono y despojo forzado de tierras, en el marco de las
disposiciones contenidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 en relacion
con la pérdida del vinculo material con el bien identificado en el acapite
correspondiente de esta providencia. En consecuencia, se proteja el derecho
fundamental a la restitucion de tierras, reconociendo a la solicitante su cuota
parte en calidad de propietaria sobre el bien denominado “Buenos Aires”,
declarando la presuncion legal sobre ciertos contratos consagrada en el
articulo 77 ejusdem, declarando la inexistencia de negociaciones posteriores

que reconozcan o extingan derechos sobre ese terreno.

ii. De prosperar la pretension principal de restitucion y formalizacion,
adicional a la entrega de un proyecto de vivienda®, se ordene al Municipio de
El Penon — Cundinamarca, incorporar a la reclamante y su nucleo familiar en
los programas de acompanamiento para el retorno. Igualmente, se ruega
arroguen las disposiciones contenidas en el articulo 91 de la Ley 1448 de

2011, al igual que medidas de atencion, reparacion, satisfaccion y garantias

9 Ley 1448 de 2011, articulos 123 y siguientes.
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de no repeticion previstas en el mismo cuerpo normativo como fundamento
del goce material y juridico que deviene del derecho fundamental a la
restitucion de tierras. En particular, se demando la implementacion de los
sistemas de alivio y/o exoneracion de pasivos, siguiendo el tenor del art. 121
y el lit. p) del articulo 91 ibidem, previa orden al Alcalde y Concejo Municipal
del Penon - Cundinamarca, para que adopte el Acuerdo que permita la
asignacion de las medidas de condonacion y exoneracion de impuestos, tasas
y contribuciones municipales o distritales, asi como la implementacion del

programa de proyectos productivos por parte de la UAEGRTD.

iii. Como pretension subsidiaria, en caso de considerarse necesario y de
llegarse a comprobar las situaciones de hecho y de derecho contempladas en
el articulo 97 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, se ordene la

compensacion a favor de Ana Felisa Ramos de Paez y su nucleo familiar.

2. Actuacion Procesal

Le correspondio el conocimiento de la solicitud al Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca. Por auto del 9 de
junio de 201619, orden6 la admision de la solicitud y dispuso las 6rdenes que

refiere el art. 86, L. 1448/11.

Cumplido el requisito de publicacion al que refiere el lit. e) del art. 86 Ib.!1 se

corri6 el traslado de la solicitud a los interesados®.
a. De la Oposicion
i. Concurri6 como opositor el sefior Alvaro Lépez Silva, representado por

abogado de confianza'®. El Juzgado Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Cundinamarca admitié la oposicion por auto

10 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 8.

11 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 16.

12 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivos 25y 28.
13 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 32.
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calendado septiembre 13 de 2016, aperturandose etapa probatoria en

decision calendada octubre 11 de 2016%°.

ii. El apoderado del sefior Lopez Silva formulé oposicion!®. A pesar que el
togado no formuld excepciones propiamente dichas, de su escrito se infiere la
siguiente: i) buena fe exenta de culpa, el 30 de agosto de 1997, Alvaro Silva
suscribié promesa contrato de compraventa sobre todos los derechos y
acciones que correspondan o puedan corresponder a la familia Paez Ramos?’
en la sucesion iliquida de Tobias Paez Torres -cényuge fallecido de la aca
accionante- limitandose el negocio solamente sobre los bienes inmuebles
denominados “La Esperanza” y “Buenos Aires”. El precio®® fue fijado de manera
libre y voluntaria por toda la familia Paez Ramos y asi se hizo ver en el marco
del tramite de autenticacion de ese documento en la Notaria Unica de Pacho,

Cundinamarca.

El representante del opositor reconoce que su poderdante ain adeuda la suma
de dos millones de pesos, monto que a su entender le sera girado a la
reclamante en el momento que se realicen las escrituras de los bienes
prometidos en venta. Ahora, en lo tocante a la manifestacion que hiciera la
UAEGRTD en nombre de la accionante; vicio en el consentimiento del negocio
precitado, manifesté que Alvaro Silva en ninglln momento ejercié presién o
violencia en contra de la familia Paez Ramos y tampoco puede predicarse de
su conducta contractual tacha alguna relacionada con el conflicto armado,

tampoco asi con los eventos en que resulto asesinado Tobias Paez.

Para concluir, el representante del opositor iter6 que su representado ha
adelantado la posesion de los terrenos por un lapso superior a diecinueve anos,
explotando las fincas de manera publica, pacifica e ininterrumpida, razén por
la que solicita sea reconocida su buena fe exenta de culpa dentro de los

considerandos previstos por el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

14 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 34.

15 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 39.

16 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 32.

17 Ana Felisa Ramos de P&ez y sus hijos; Misael, Maria Flor, Maria Dolores, Erasmo, Marcolino, Néstor y Andrés Paez Ramos.
18 Doce millones de pesos con pagos a plazos descritos en el mismo documento.
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Dentro del escrito aca aludido el representante de la oposicion se pronuncio
acerca del trabajo de individualizacion de los predios “La Esperanza” y “Buenos
Aires”, resultandole extrafio a Alvaro Silva que se solicite en este proceso el
fundo identificado como “La Esperanza”, matricula inmobiliaria No. 170-
31743 y cédula catastral 00-00-0004-0056-000. En su sentir, esta heredad
nunca fue objeto del contrato de promesa anteriormente aludido, mucho
menos corresponde con el bien efectivamente entregado por la familia Paez
Ramos. Este pronunciamiento fue objeto de especial analisis por el Despacho
del Magistrado Ponente, decidiéndose la nulidad parcial en lo que respecta al
predio “La Esperanza”, precisamente por no contar con oposicion, en acato del
mandato consagrado en el articulo 88 de la Ley de Victimas y Restitucion de

Tierras®®.

Conforme auto del 13 de septiembre de 2016% el instructor admiti6 la
oposicion asi planteada, decretandose las pruebas y testimonios solicitados
por las partes, asi como las que se consideraron necesarias, pertinentes y

conducentes para la resolucion del litigio.

Cumplidos los tramites de rigor, por auto de junio 22 de 20172! se dispuso la
remision del expediente a esta Corporacion, al concurrir los requisitos
previstos por el articulo 79 de la Ley 1448/11. Por auto de septiembre 12 de

2017% se avoco conocimiento del proceso por parte de esta Sala.

3. Actuaciones del Tribunal

Este Despacho, luego de comunicar el arribo del expediente y practicar
pruebas de oficio relacionadas con la resolucion del sub judice y la correcta y
cabal individualizacion de los predios reclamados, en especial la heredad
conocida como “La Esperanza”, luego de ordenar visita conjunta al terreno en
el marco del necesario ejercicio de controversia de peritazgo, en conjunto con

la autoridad catastral -IGAC-, se llegd al convencimiento que el fundo que

19 Auto mayo 23 de 2019. Portal de Tierras, actuaciones del Tribunal, consecutivo 46.
20 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 34.

21 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 80.

22 Portal de Tierras, actuaciones del Tribunal, consecutivo 7.
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fuera conocido como “La Esperanza” en realidad habia sido inscrito en el
Registro de Tierras que administra la UAEGRTD como fruto del error en que
incurrio6 la aca reclamante al ensenar un terreno que en nada concordaba con
lo previamente negociado con el sefior Alvaro Silva, justificacién que ameritaba
la accion preventiva que fuera enderezada por el Despacho del Magistrado
Ponente, declarando la nulidad parcial en relacion con todo lo actuado frente
al predio “La Esperanza”, F.M.1. No. 170-31743 y cédula catastral 00-00-0004-
0056-000%, conservando validez las que fueran recaudadas en relacién con el

inmueble denominado “Buenos Aires”.

3.1 Intervencion del Ministerio Publico?

En su concepto final, el Ministerio Publico determiné que se encuentra
plenamente demostrada la calidad de victima que le asiste a Ana Felisa Ramos
de Paez, precisamente por el contexto mismo de violencia que vivia la zona
para la fecha de los hechos y el necesario nexo causal que enlaza tal contexto
con el caso concreto, si en cuenta se tiene el factor determinante de despojo
al que fuera sometida junto a su nucleo familiar por la muerte de su esposo y

las caracteristicas propias de la venta que hiciera de las dos fincas al opositor.

Ya en lo que atafie al negocio celebrado con Alvaro Lopez Silva, esa Agencia
Fiscal consider6 que el opositor era plenamente conocedor de las
extraordinarias situaciones de hecho por las que atravesaba esa familia para
el ano 1997. A criterio del Ministerio Publico, se encuentra demostrado que el
monto que fuera ofrecido por los terrenos era inferior al justo precio, a mas
que las condiciones propias de esa estipulacion contractual resultaban por
demas onerosas para la reclamante y su familia, razones que necesariamente
deben conducir al acaecimiento de la presuncion legal prevista por el articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, sin lugar al beneficio del reconocimiento de buena
fe exenta de culpa a favor de Lopez Silva, como quiera que no logro probar los

elementos constitutivos de aquella y tampoco puede predicarse a su favor los

23 Auto mayo 23 de 2019. Portal de Tierras, actuaciones del Tribunal, consecutivo 46.
24 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 86.
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beneficios establecidos por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-330 de

201e6.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el inciso tercero del art. 79 de la L. 1448/ 11, esta Sala es
competente para dictar sentencia en los procesos de restitucion en los que se

reconozca personeria a opositores.

2. Problema Juridico

Corresponde al Tribunal determinar si es o no procedente acceder a la solicitud
de restitucion, en la cuota parte correspondiente en relaciéon con el predio
identificado en precedencia a favor de Ana Felisa Ramos de Paez. Ello en la
eventualidad que la accionante ostente mejor derecho que el actual poseedor,
en razon del desplazamiento narrado y la promesa de venta que se suscribiera
con el opositor en el ano 1997 se encuentre viciada por los eventos
victimizantes bajo el cobijo de la presuncion legal afirmada por el articulo 77
de la Ley 1448 de 2011. Adicionalmente es necesario considerar si la oposicion
formulada comporta la desestimacion de la reclamacion elevada o el

reconocimiento de una eventual compensacion.

Previo a lo anterior esta Sala entrara al analisis de los postulados de Justicia
Transicional fincados en la Ley 1448/11, los principios generales que rigen la
materia, para luego analizar los presupuestos de la accion de Restitucion

normados en los articulos 3°, 75 y 81 ib.

3. Ley 1448 de 2011. Justicia Transicional y principios generales para la

atencion de poblacion victima de la violencia.

La Ley 1448 de 2011, tiene por objeto establecer un conjunto de medidas

judiciales, administrativas, sociales y economicas que en situaciones
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individuales o colectivas?>, beneficien efectivamente a quienes hayan sufrido
un dano2® como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a las
normas Internacionales de Derechos Humanos y/o al Derecho Internacional

Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Lo anotado en el marco de los postulados de Justicia Transicional?’ entendida
ésta como los diferentes procesos y mecanismos, tanto judiciales como
administrativos, encargados de garantizar que los responsables de las
violaciones previstas en el articulo 3° de la citada ley rindan cuentas ante la
Justicia por sus actos, satisfagan los derechos de las victimas a la justicia y
la verdad, asi como la consecuente obligacion del Estado colombiano de
reparar integralmente a las personas que sufrieron estos sucesos, con el fin
ultimo de lograr la reconciliacion nacional y sentar las bases para la

consolidacion de una paz duradera, estable y sostenible28.

El tramite administrativo y judicial de restitucion de tierras juega un papel
predominante dentro de esta nueva concepcion de reparacion integral. A
través de estos medios, el Estado colombiano refuerza su voluntad de procurar
la dignidad de las personas victimas de la violencia, como fundamento
axiologico?® de la materializacion de los derechos a la verdad, justicia,
reparacion y garantia de no repeticion, entendidos dentro del desarrollo

inmediato del debido proceso3°.

En este contexto, el concepto de justicia transicional adquiere una
importancia significativa, toda vez que posibilita la adopcion de
procedimientos eficaces, que en un menor tiempo y desgaste, tanto para el
Estado como para la victima, permitan la satisfaccion de sus derechos
constitucionales vulnerados historicamente asi como el pleno ejercicio de la

ciudadania.

25 Al respecto, ver Decretos Ley 4633 y 4635 de 2011.

26 Ley 1448 de 2011, articulo 3°.

27 Ley 1448 de 2011, articulo 8°.

28 “Estudio sobre la implementacion del programa de reparacién individual en Colombia”. Centro Internacional para la Justicia
Transicional. Ana Cristina Portilla Benavides, Cristian Correa. Bogota D.C., Marzo 2015.

29 Ley 1448 de 2011, articulo 4°.

30 Carta Politica, articulo 29.
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En lo tocante al concepto de Justicia Transicional, la Honorable Corte

Constitucional3! ha dicho:

“La justicia transicional busca solucionar las fuertes tensiones que se presentan entre la justicia
y la paz, entre los imperativos juridicos de satisfaccion de los derechos de las victimas y las
necesidades de lograr el cese de hostilidades. Para ello es necesario conseguir un delicado
balance entre ponerle fin a las hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz negativa) y
consolidar la paz mediante reformas estructurales y politicas incluyentes (paz positiva). Para
cumplir con este objetivo central es necesario desarrollar unos objetivos especiales: 1. El
reconocimiento de las victimas, quienes no solamente se ven afectadas por los crimenes, sino
también por la falta de efectividad de sus derechos (...) 2. El restablecimiento de la
confianza publica mediante la reafirmacion de la relevancia de las normas que los
perpetradores violaron. En este sentido, el Consejo de Seguridad ha serialado la necesidad
de fortalecer el Estado de derecho en una situacion de conflicto. (Negrillas fuera de

texto).

Bajo esta perspectiva, y en el marco de procesos transicionales de justicia, la
victima juega un papel fundamental, sus derechos son reconocidos como no
conciliables e irrenunciables3? siguiendo como pilares estructurales de la ley,
las garantias a la verdad y la justicia tendientes a una reparacion posterior,
en procura del restablecimiento de instituciones democraticas en el marco del

Estado Social de Derecho33.

En sintesis, los encargados de aplicar la norma especial sobre victimas y
restitucion de tierras, siguiendo los preceptos del articulo 27 de la norma
citada, nos encontramos en el deber de escoger y aplicar la regulacion o
interpretacion que mas favorezca a la dignidad y libertad de la persona,
asi como a la vigencia de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado, deber enmarcado dentro del respeto a los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos, por formar parte del bloque
de constitucionalidad e integrarse a las disposiciones sobre Reparacion

Integral y Restitucion de Tierrass34.

31 Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013.
32 ey 1448 de 2011, articulo 94.

$carta Politica, articulo 1°.

34carta Politica, articulo 93 y Ley 1448 de 2011, articulo 27.
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3.1 Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos. Marco Juridico aplicable a los procesos

judiciales de restitucion de tierras.

En este contexto, diferentes organismos de proteccion de Derechos Humanos,
en el ejercicio de sus funciones de promocion, proteccion y garantias de no

repeticion, han creado un conjunto de normas aplicables en estos eventosss.

Es asi como, en los Principios Rectores de los desplazamientos internos (1998)
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe
E/CN.4/1998/53/add.2, del 11 de febrero de 1998. Resolucion 50 de la CDH
del 17 de abril de 1998, en su seccion V sobre el desarrollo de principios
relativos al regreso, reasentamiento y la reintegracion, senalan que las
autoridades competentes en cada pais deben establecer condiciones y
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de
los desplazados internos, promoviendo el retorno a su hogar, lugar de

residencia habitual o el reasentamiento voluntario en otra parte del pais.

La Corte Constitucional en Sentencia T-821 de cinco (5) de octubre de 2007

asi se manifesto:

“(...) la politica integral dirigida a la poblacion desplazada debe tener un enfoque restitutivo que
se diferencie claramente de la politica de atencion humanitaria y a la estabilizacion
socioeconémica. En este sentido, debe quedar claro que el derecho a la restitucion y/o a
la indemnizacion es independiente del retorno y del restablecimiento. Ciertamente, no
sélo como medida de reparacién sino como medida de no repeticién de los hechos criminales
que perseguian el despojo, en caso de retorno se debe garantizar a la poblacion
desplazada la recuperacion de sus bienes, independientemente de que la persona
afectada quiera o no residir en ellos. Sin embargo, si ello no es posible, las victimas del
desplazamiento forzado tienen derecho a obtener la entrega de otro bien en reemplazo del que

dejaron abandonado o perdieron {(...).” (Negrillas fuera de texto)

Los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos, y de

Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer

%Naciones Unidas, Relator Especial para la Promocién del Derecho a la Verdad, Justicia, Reparacion y Garantias de no
Repeticion: A/IHRC/18/L.22. A/67/368 A/HRC/RES/18/7, entro otros.
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Recursos y obtener Reparaciones. A/RES/60/147, 21 de marzo de 20063°, en
el punto VII, acapite VIII, expresa que la restitucion, siempre que sea posible,
ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la vulneracion manifiesta
de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario, para lo que debe comprender segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de derechos
humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, asi como el regreso a

su lugar de residencia, reintegracion en su empleo y devolucion de sus bienes.

Siguiendo el norte descrito, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas
y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (2005) de las
Naciones Unidas, Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos, 57° periodo de sesiones37, claramente dispone como mandato para
los Estados, la adopcion de medidas positivas para proteger a aquellos que no
dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada, asi como
propender por encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas a

dichos ocupantes. En este orden de ideas, el principio 17.3 a la letra reza:

“(...) no obstante, la falta de dichas alternativas no deberia retrasar innecesariamente la
aplicacién y el cumplimiento de las decisiones que los érganos competentes adopten respecto

de la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio {(...)”

3.2 Principios Generales de la Restitucion de Tierras y
Reparacion Integral. Reafirmacion de estos postulados en la

jurisprudencia constitucional colombiana.

La Corte Constitucional, en copiosa jurisprudencia, ha sentado bases acerca
de las principales discusiones sobre restitucion de tierras y medidas
prevalentes dentro de los procesos administrativos y judiciales, relacionados

con la reparacion integral a las victimas del conflicto armado.

La sentencia T-025 de 22 de enero de 2004, M.P., Dr. Manuel José Cepeda

Espinosa, declaro6 el estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion

36Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 2005.
S7E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 de junio de 2005.
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de la poblacion internamente desplazada, destacando la falta de
correspondencia entre las normas que rigen la materia y los medios para
cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado colombiano para
responder oportuna y eficazmente al problema relacionado con los fenémenos
de desplazamiento. Continua afirmando que las victimas de la violencia, por
su sola condicion, resultan merecedores de “acciones afirmativas”, en orden
a superar las situaciones de exclusion y marginalidad a la que se encuentran
expuestas, por lo que la institucionalidad debe otorgarles un trato preferente,

que debe traducirse en la adopcion de acciones positivas en su favor3s.

En lo tocante a la determinacion del derecho a la igualdad, en consideracion
al tratamiento del fenomeno del desplazamiento forzado en Colombia, la
Sentencia C-258 de 11 de marzo de 2008, M.P., Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo,
propone una doble perspectiva: el derecho a la igualdad como mandato de
abstencion, o interdiccion de tratos discriminatorios en contra de las
personas que se vieron obligadas a abandonar su lugar habitual de residencia
en el marco del conflicto, y un mandato de intervencién sobre situaciones
de desigualdad material, en orden a que las instituciones del Estado
posibiliten la superacion del estado de cosas inconstitucional para esta

poblacion. Asi se expreso:

“En cuanto al mandato de optimizacion, el Constituyente promueve una dimension positiva de
actuaciéon publica -acciones afirmativas-, que exige del Estado promover condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, proteger especialmente a aquellas personas que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionar los abusos y

maltratos en su contra3.” (Negrillas propias)

Siguiendo esta linea de argumentacion, la Corte Constitucional en Sentencias:
T-702 de 2012, T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008 y T-136 de
2007, afirmo la obligacion del Estado de impulsar acciones afirmativas y un
tratamiento particular a los desplazados por la violencia.

Por lo expuesto, se exige de las autoridades la aplicacion de un enfoque de

acciones diferenciado, reforzado para grupos poblacionales con mayor

3Bcarta Politica, incisos 2 y 3, articulo 13.
3%En consonancia con la sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio.
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riesgo de vulneracion de sus derechos constitucionales, como son: adultos
mayores, ninos, ninas, adolescentes, mujeres, personas discapacitadas,
campesinos, lideres sindicales, defensores de derechos humanos, entre otros,

lo que debe traducirse en la adopcion de medidas positivas en su favor.

De ahi que a las victimas de la violencia, por su sola condicion, les asiste el
derecho a ser reparadas de manera efectiva, adecuada, diferenciada y
transformadora*® en atencion a los criterios de priorizacion que refiere la

norma especial en la materiatl.

En este orden de ideas, la reparacion integral, en especial el componente de
restitucion, solamente sera oportuna, plena y justa en cuanto permita
devolver a las victimas a la situacion anterior a la violencia; “restitutio in
integrum”?2, posibilitando el restablecimiento de sus derechos, el disfrute de
la ciudadania, la libertad, identidad y vida en general, el regreso a su lugar de
residencia, asi como la consolidaciéon y estabilizacion socioeconémica en su
proyecto de vida y, en general, las condiciones de disfrute y goce de los
derechos fundamentales que les fueron vulnerados con ocasion del dano
sufrido como consecuencia del desplazamiento forzado o el despojo de sus
bienes.

De manera analoga, la Corte Constitucional en Sentencia C-795 de 30 de
octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio, propuso los principios que deben
orientar la politica publica de restitucion de tierras, como componente

fundamental de la reparacion integral a las victimas de la violencia:

“Entre los principios que deben orientar la politica publica en materia de restituciéon a las
victimas, se ha identificado: “(i) La restitucién debe entenderse como el medio preferente y
principal para la reparacién de las victimas al constituir un elemento esencial de la justicia
restitutiva. (ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios, retornen o no
de manera efectiva. (iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensaciéon o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello.... (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar

medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se

4Ocorte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000
41| ey 1448 de 2011, articulo 13.
“2Corte Constitucional, Sentencia T-458 de 15 de junio de 2010, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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pudieron restituir, sino también todos los demads bienes para efectos de indemnizacion

como compensacion por los danos ocasionados. (Negrillas propias)

Respecto de la politica de restitucion de tierras y su aplicacion en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, la Corte
Constitucional en Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria
Victoria Calle Correa, resolvio declarar exequible la expresion “exenta de
culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la L-1448/11, en el
entendido que dicho estandar debe ser interpretado por los Jueces y
Magistrados especializados de forma diferencial frente a los opositores y/o
segundos ocupantes que demuestren condiciones de vulnerabilidad y no

hayan tenido una relacion directa o indirecta con el despojo y/o el abandono.

A su vez, el Alto Tribunal en Sentencia C-404 de tres (3) de agosto de 2016,
M.P., Dra. Gloria Estella Ortiz Delgado, decidi6 declarar exequible la expresion
“ni la conciliacion” contenida en el articulo 94 de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras, en el entendido que figuran como tramites inadmisibles
dentro del proceso especial de restitucion y formalizacion de tierras; i) la
demanda de reconvencion, ii) intervenciones excluyentes o coadyuvantes,
incidentes por hechos que configuren excepciones previas y iii) la conciliacion.
Considero la Corte que esta prohibicion fue articulada por el legislativo dentro
de la Ley como mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales
de los solicitantes de restitucion de tierras y sus familias, en aplicacion del
derecho a la verdad, que también se predica en cabeza de la sociedad en

general.

Lo expuesto hasta ahora permite colegir que las personas en situacion de
desplazamiento constituyen un nucleo poblacional sujeto a medidas
especiales de proteccion, en razéon a su situacion de vulnerabilidad y
debilidad que efectivamente, comporta para el Estado la implementacion de
escenarios juridicos especificos tendientes a la atencion adecuada y debida a

la particularidad de su condicion.

4. Presupuestos de la Accion de Restitucion de Tierras
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Lo dicho hasta aqui supone que la accion de restitucion de tierras, una vez
cumplido por parte de la UAEGRTD el requisito de procedibilidad al que refiere
el inciso 5° del art. 76 de la Ley 1448/11, necesariamente comprende algunos
elementos cuya confluencia en un caso dado presuponen la prosperidad de la
solicitud43: a) que el hecho victimizante se enmarque dentro de los supuestos
que tratan los articulos 3° y 74 de la Ley 1448/11, b) relacion juridica del
reclamante como propietario, poseedor u ocupante del predio que se solicita
para la fecha en que se presentaron los hechos c) analisis del acaecimiento de
despojo, en los casos que asi se afirme y d) cumplimiento del requisito
temporal, esto es, que los hechos se hubieren presentado entre el 1° de enero

de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448/11.

Elementos anteriores que, de darse por acreditados, conducen, en los casos
de competencia de esta judicatura, a la verificacion de: 1) que la persona que
se presente como reclamante de tierras sea titular de la accion de restitucion,
bajo los presupuestos establecidos por el articulo 81 ejusdem y 2) si la
oposicion planteada conlleva a desestimar las pretensiones del reclamante o

la procedencia del reconocimiento de compensaciones.

6. Del caso concreto

6.1 Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos

consagrados en los articulos 3° y 74 de la Ley 1448 de 2011.

Aleg6 la accionante ser victima de desplazamiento, abandono y despojo forzado
del predio conocido como “Buenos Aires”, ubicado en la vereda El Rodeo,
centro poblado de Talauta, municipio de El Penon — Cundinamarca, hechos
ocasionados por el asesinato de su esposo en el ano 1996 a manos de
guerrilleros del Frente 22 de la guerrilla de las FARC y el despojo por la
supuesta venta forzosa que hiciera la reclamante y sus hijos por un bajo precio
a Alvaro Lopez Silva, mediando promesa de compraventa fechada el 30 de

agosto del afio 1997, Notaria Unica de Pacho —Cundinamarca.

43 ey 1448 de 2011, articulos 3°, 75y 81.
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En el marco de la audiencia de declaracion de parte y recepcion de testimonios
adelantada por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Cundinamarca el pasado 25 de octubre de 2016*, Ana Felisa Ramos
de Paez, al ser preguntada por las situaciones de hecho que ocasionaron su
desplazamiento y consecuente abandono forzado, afirmo que los predios “La
Esperanza” y “Buenos Aires” fueron adquiridos por su esposo, adelantando
actividades campesinas y del hogar por espacio de mas de cuarenta anos -
05:36. Narr6 que los predios reclamados son colindantes, estableciendo su
hogar en el fundo que para ese momento contaba con vivienda (Buenos Aires)

-06:00.

Ana Ramos reiter6 que su retiro inicial de los predios se produjo hace
aproximadamente treinta y ocho anos, en razén que su esposo consiguio otra
finca que se encontraba cercana a la escuela donde para ese momento
estudiaban sus hijos (El Rodeo), continuando con el trabajo en las dos

heredades conocidas como “La Esperanza” y “Buenos Aires” -06:10.

Al ser preguntada acerca del sefior Alvaro Lopez Silva, la accionante contesto
que lo distinguia como un vecino de la region que tenia un almacén en Talauta,
lugar donde la familia se dirigia a hacer mercado todos los domingos -07:55.
Ana Felisa Ramos de Paez continudé con su declaracion iterando que con
posterioridad a la muerte de su esposo, autorizo a sus tres hijos mayores para
que hicieran el negocio de venta de las fincas “La Esperanza” y “Buenos Aires”.
La accionante manifesté desconocer el detalle de este acuerdo con el opositor,
para ese momento se encontraba seriamente afectada como consecuencia del
asesinato de su pareja -08:25. Refirio que la muerte de su esposo tuvo lugar

en el predio “El Rodeo” -09:31.

El despacho instructor interrogd a la accionante acerca de la promesa de
compraventa suscrita con Alvaro Lopez en el afio 1997, requiriendo a la sefiora
Ana Felisa Ramos para que explicara la firma de ese documento, respondiendo

que la autorizacion a sus hijos mayores era para finiquitar el negocio, pero

44 Acta audiencia declaracién de parte y recepcion de testimonios octubre 25 de 2016, Portal de Tierras, actuaciones del
despacho instructor, consecutivo 48.
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que, en todo momento, ella se encontraba al tanto de ese hecho, consintiendo
asi la venta aludida y firmando el documento -11:16. Continudé su relato
aduciendo que no se hicieron escrituras con el opositor, como quiera que
Alvaro Lépez Silva nunca terminé de pagar el valor acordado por los inmuebles
-11:44. La accionante fue conteste en resenar que vendié las fincas como
consecuencia del miedo frente a las posibles represalias que pudiera adelantar
la guerrilla contra su familia. Sostuvo que desde el momento del asesinato de
su esposo, la guerrilla “los asusté”, comentandoles que debian salir de la zona

-13:15, desplazandose para la ciudad de Bogota al anno de este evento -13:47.

Interrogada por las supuestas presiones u hostigamientos de parte de Alvaro
Lopez para hacerse con los terrenos, Ana Felisa Ramos contesté que después
de la muerte de su esposo encarg6 las fincas a una persona oriunda de la
region para que los trabajara, pero que este sujeto no cumplié con el encargo,
y por esa razon “bajaron” a los predios para revisar su estado. Fue en ese
momento, pasado un ano aproximadamente del asesinato de Tobias Paez,
cuando “Don Chepe” (Alvaro Lépez Silva) le dijo que le vendiera -14:32. Atest6
que la venta no fue presionada o sugerida de manera indebida por el opositor;

la estipulacion se concretoé de manera voluntaria -15:30.

Al ser preguntada por el sustento de su reclamo, Ana Felisa Ramos aseguro
que solicité restitucion por el incumplimiento en los pagos de Alvaro Loépez.
Argumento que la falta de pago de lo acordado por el opositor imposibilito la
firma de escrituras, razon por la que considera que su familia ostenta un mejor
derecho que el actual poseedor -18:11. Finalmente, al ser preguntada por las
razones por las cuales nunca se demandoé el negocio por la via ordinaria, en
orden de materializar su cumplimiento, respondié que nunca adelantaron ese

tramite por consideracion al sefior Lopez Silva -18:33.

Llegados a este momento procesal, conviene aclarar los aspectos basilares
sobre los que se sostiene la presente solicitud: i) la reclamante y su esposo
explotaban los predios “La Esperanza”, “Buenos Aires” y “El Rodeo”. Alli fue
asesinado Tobias Paez en el ano 1996, hecho presuntamente perpetrado por

la guerrilla de las FARC, ii) Alvaro Lopez Silva, después de un afio de la muerte
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de Tobias Paez, ofreciéo comprar los terrenos “La Esperanza” y “Buenos Aires”,
delegando las negociaciones por parte de la accionante a sus tres hijos
mayores, iii) siguiendo el relato de los hechos narrado por Ana Felisa Ramos
de Paez en audiencia publica, el aca opositor era conocido por su familia,
adelantandose la negociacion por los dos predios transcurrido un ano de la
muerte de su esposo, estipulacion que se llevo a cabo por la suma de doce
millones de pesos, monto que a juicio de la accionante se encontraba por
debajo de la estimacion que sobre estos hiciera su esposo en vida, negociacion

que se celebro de manera consensuada, libre y espontanea.

Asi pues, los esfuerzos de esta Sala se encaminaran en primera medida al
analisis de la victimizacion sufrida por la familia Paez Ramos y si este hecho
encuentra asidero en el contexto de violencia de la vereda El Rodeo, centro
poblado de Talauta, municipio de El Penéon — Cundinamarca. Posteriormente
se estudiara si estos hechos son conexos con el conflicto armado que se vivia
en la zona para el ano 1996. Posteriormente se examinara el detalle de la
estipulacion contractual suscrita por la familia Paez Ramos con el actual
opositor, observando si este evento puede considerarse dentro de los
parametros y requisitos que trae consigo la figura del despojo forzado de
tierras, detallando de manera minuciosa el relato de los hechos afirmado por
el opositor y los testigos llamados al proceso, concluyendo si la naturaleza de
la afectacion narrada y el negocio celebrados por la reclamante encuentran
asidero en los presupuestos que trae consigo la Ley de Victimas y Restitucion
de Tierras para el restablecimiento de situaciones anomalas, revestidas con

aparente velo de legalidad.

i. Contexto de violencia para el municipio de El Penon - Cundinamarca.

Segun el informe arrimado por el area social de la UAEGRTD®, el municipio
de El Penon -Cundinamarca, se encuentra en el noroccidente del
departamento, en provincia de Rionegro. Geograficamente limita por el norte
con el municipio de Topaipi, en el sur con Vergara y Nimaima, oriente con el

municipio de Pacho y por el occidente con La Palma y La Pena.

45 Contexto de violencia UAEGRTD. Portal de Tierras, paginas 97 a 118, consecutivo 2, anexo b.
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Segun el estudio citado, el municipio de El Penon ha sido bastion histoérico del
Frente 22 de la guerrilla de las FARC, a lo menos desde la década de los anos
ochenta. A inicios del periodo descrito, el centro poblado de Talauta presento
intensos combates entre esa guerrilla y el Ejército Nacional. Para la fuerza
Publica, Talauta era considerado como “Zona Roja”, pues alli, para esa década,
no solo hacian presencia las FARC; también existian disputas entre familias
poderosas de la region que arrojaron una considerable cantidad de asesinatos

en esa zona®.

A partir de la celebracion de la Séptima Conferencia de las FARC, mayo 4 al 14
de 1982, Guayabero (Met.), la estrategia de esa guerrilla en el departamento de
Cundinamarca cambi6 drasticamente, pasando de una tactica defensiva a la
ofensiva, estructurandose las milicias urbanas y la expansion del control
territorial, momento histérico determinado en el que nacio6 el Frente 22 de la
Guerrilla de las FARC. Seria entonces el anno de 1982 el punto sobre el que se
desarrollaria la comandancia de alias “Martin Sombra” en la region, iniciando
actividades con doce guerrilleros provenientes del Frente 11 de esa

organizacion®’.

Un punto algido de la nueva estrategia ofensiva de las FARC fue la “toma de
Bogota” a partir del establecimiento de un fuerte control territorial en la
cordillera oriental, posibilitando la consolidacion del poder subversivo bajo la
figura institucional de gobierno provisional. Para consolidar tal estrategia les
era necesario establecer puntos de hegemonia subversiva en los
departamentos aledanos a la urbe, como efectivamente se realizé en el

departamento de Cundinamarca®.

Ya para finales de la década de los ochenta el conflicto en la zona se vio
permeado por la llegada de narcotraficantes a zona rural del municipio de El
Penon. A partir de la reconstruccion de cartografia social adelantada por la
UAEGRTD en esa region, pudo establecerse el ano de 1987 como fecha cierta

de la llegada de narcotraficantes aliados con Gonzalo Rodriguez Gacha,

46 Op. Cit. Pag 100.
47 Ibid.
48 Op. Cit. Pag 101.
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arribando para establecer su centro de operaciones, construyendo
infraestructura (helipuertos, fincas, etc.) nunca antes vista en la vereda

Sabaneta, inspeccion de Talauta®.

La llegada del narcotrafico trajo consigo una nueva dinamica de violencia al
municipio, precisamente por la necesaria connivencia de estas estructuras con
los nacientes grupos de autodefensas; maxime si la region era de fuerte
influencia y base guerrillera. Si bien el asesinato de Gonzalo Rodriguez Gacha
marco un punto de declive en el control que ejercia el narcotrafico en esa
latitud, también es cierto que ello significé un debilitamiento, mas no fractura,
de los lazos primigenios que unian las estructuras “clasicas” del narcotrafico,
unificadas bajo la figura de “Carteles”, con las nacientes organizaciones de
autodefensas en Colombia®. En la regién en estudio esta interdependencia del
narcotrafico con estructuras de autodefensas nunca llegd a romperse, como si
ocurrio en la region del Magdalena Medio, precisamente por la guerra abierta
y declarada entre el Cartel de Medellin y las Autodefensas de Puerto Boyaca
tras el asesinato de su cabecilla, Henry Pérez, a manos de esa estructura

delictiva®l.

En efecto, fue precisamente este debilitamiento de los lazos entre narcotrafico
y autodefensas por la muerte de alias “El Mexicano”, lo que significoé para los
habitantes del municipio de El Penon una escalada sin precedentes en el
conflicto armado. Desde finales del ano 1989 a 1994, la UAEGRTD conserva
el registro de hechos victimizantes ocurridos a la poblacion civil, resumiendo
tales eventos en altos indices de homicidios, secuestros, desapariciones
forzadas, boleteo y extorsiones a grandes y pequenos propietarios, asi como

reclutamiento ilegal de menores®.

Para el periodo comprendido entre los anos 1995 al 2001, el municipio de El
Penon sufrio un embate del Frente 22 de las FARC, motivado por el

debilitamiento de las estructuras ligadas al narcotrafico y las autodefensas.

49 Ibid.

51 Tomado de: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-123736 Consultado el 27/09/2019.
52 Ibid.
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Para estas calendas el Frente 22 se veria reforzado con la conformacion de la
columna movil Policarpa Salavarrieta, arribando a la region nuevos
comandantes militares de esa guerrilla, bajo una estrategia de control
territorial a sangre y fuego. El régimen de terror seria fundado por Manuel
Antonio Lerma, alias “El Zorro”, incrementando exponencialmente las
victimizaciones de la poblacion civil en las inspecciones bajo su dominio;

Guayabal y Talauta®.

Como resultado del ejercicio de cartografia social elaborado por la UAEGRTD,
se tiene que el indice de homicidios de campesinos a manos de las FARC se
presentaban con frecuencia inusitada en el municipio para el ano 1996,
incluyendo el asesinato del sefior Tobias Paez. Asi lo confirmé la poblacion de
la vereda El Rodeo, centro poblado de Talauta, municipio de El Penon -

Cundinamarca®:

“{...) A este sefior del Rodeo, al papa de don Javier, a Don Tobias Paez. Es que esa vez se mataban
hasta tres, cuatro en un mismao dia. De pronto porque yo me acuerdo que llegaba el ejército y
pues habia que recibirlos. Eso fue lo que le paso a ese sefior Péez, llegd el ejército y pues a €l le
tocd recibirlos en su casa. ¥ pues los otros vieron que los hablan recibido y que también llegaron
y que la sefiora les dio tinto y ahl fue {.)"*.

Conforme fue expuesto en precedencia, se afirma que el asesinato del senor
Tobias Paez en el anno de 1996 tuvo como marco el control territorial fundado
en el terror instaurado por la nueva comandancia del Frente 22 de las FARC
(alias “Zorro”) en zona rural del municipio de El Penén —Cundinamarca, tal y

como pasara a analizarse.

ii. Del dano como consecuencia de los presupuestos sentados en los

articulos 3°y 74, Ley 1448 de 2011.

Llegados a este momento procesal, puede afirmarse con seguridad que Ana

Felisa Ramos de Paez y su nucleo familiar efectivamente sufrieron un dano

53 Op. Cit. Pag 103.
54 Ibid.
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como consecuencia de infracciones al DDHH y DIH, ocurridas en el marco del
conflicto armado interno; en primera medida por el homicidio de su esposo en
inmediaciones de la finca “El Rodeo”, dos de julio de 1996, y en un segundo

momento, por el desplazamiento forzado que ese evento acarreo.

Conforme fue expuesto en el estudio del contexto para el municipio de E1 Penon
Cundinamarca, para el ano 1996 hacian presencia en ese municipio el Frente
22 de la guerrilla de las FARC, adelantando actividades de control territorial y
ejerciendo una estrecha vigilancia en el diario vivir de la poblacion campesina
de las zonas bajo su influencia, por lo que no resulta falto de fundamento,
arbitrario o caprichoso, concluir que el asesinato de Tobias Paez ocurrié en
el marco del control territorial fundado en el terror que se adelantara por
la guerrilla de las FARC, confirmandose esa informacion en el marco de
recoleccion de prueba comunitaria a cargo de la UAEGRTD, encontrando
que este hecho no fue desconocido para los habitantes de la vereda El
Rodeo, centro poblado de Talauta; la causa del homicidio fue la
retaliacion del Frente 22 de las FARC, por una supuesta colaboracion del

sefior Tobias Paez con el Ejército Nacional.

En este orden de ideas y al tenerse como probados los hechos que dieron lugar
al homicidio del esposo de la reclamante y coligiendo con todo fundamento que
el consecuente desplazamiento forzado que sufriera la familia dias después de
ocurrido este hecho tuvo como causa la victimizacion alegada, la Sala
continuara con el analisis de la relacion de causalidad de estos eventos con el
contexto general de violencia del municipio de El Penén, departamento de

Cundinamarca.

iii. Relacion de causalidad entre el abandono forzado y el contexto de

violencia en el municipio de El Penon, Cundinamarca.

En el marco de las consideraciones expuestas, puede afirmarse que la
solicitante sufri6 un dano como consecuencia de infracciones al DIH o de
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos

Humanos. Del analisis de las circunstancias que rodearon el homicidio de su
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conyuge y el desplazamiento forzado del predio solicitado en restitucion,
validamente puede colegirse que existe un nexo causal entre tales sucesos
y el contexto de violencia que se presentara en la zona para la fecha de

los hechos.

Asi pues, indiscutible resulta que para el ano 1996, en la zona donde se ubica
el predio objeto de restitucion, hacian presencia grupos guerrilleros y reductos
de las autodefensas, inicialmente ligadas a las estructuras en declive del
narcotrafico, disputandose el control territorial de la zona; ocupando
posiciones geoestratégicas para la consolidacion de su actividad delictiva e
incursionando en el diario vivir de la poblaciéon con el cobro de vacunas,
adelantando presiones y amenazas a grandes y pequenos propietarios para la
expansion de sus negocios, principalmente con una estrategia de dominacion
fundada en el terror, orquestada por quien fuera conocido como Manuel

Antonio Lerma, alias “El Zorro”.

Siguiendo el norte propuesto, la Corte Constitucional fijo reglas claras acerca
del acaecimiento de hechos constitutivos de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto

armado interno:

Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino
identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley como
toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de
una conducta antijuridica, a aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de
proteccién que se adoptan en ella... Para delimitar su ambito de accion, la ley acude a varios
criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dano deben haber
ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas danosas,
que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer
lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion

del conflicto armado interno™.

Para esta Corporacion resulta demostrado en el curso del proceso la relacion

cercana y causal entre el homicidio de Tobias Paez y el consecuente

55 Corte Constitucional, Sentencia C-253A de 29 de marzo de 2012. M.P., Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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desplazamiento forzado del predio solicitado en restitucion, frente a las
situaciones de violencia acaecidas en la zona y su relacion con los
supuestos consagrados por el articulo 3° ejusdem. En lo que atane a estos
requisitos, la Corte Constitucional defini6 las subrreglas decisionales que debe
tener en cuenta la administracion de justicia para declarar la ocurrencia de
estos hechos en el marco del conflicto armado y asi tener como probados los
supuestos consagrados por el articulo tercero de la Ley de Victimas y

Restitucion de Tierras:

Tal vez el conjunto mds amplio de pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia de
proteccion de los derechos de las victimas de hechos violentos ocurridos en el contexto del
conflicto armado se encuentra en materia de proteccion de las victimas de desplazamiento
forzado interno... para determinar quiénes son victimas por hechos ocurridos en el
contexto del conflicto armado interno, la jurisprudencia ha senalado que es necesario
examinar en cada caso concreto si existe una relacién cercana y suficiente con el

conflicto armado interno®. (Negrillas propias)

Bajo este contexto se encuentra probado en el curso del subjudice la relacion
cercana y suficiente entre el homicidio de Tobias Paez a manos del Frente 22
de las FARC, el consecuente desplazamiento forzado ocasionado al nucleo
familiar de Ana Felisa Ramos de Paez, al igual que los elementos facticos que
desarrolla el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en razén del grave riesgo
para la vida e integridad de una mujer cabeza de familia, con siete hijos
a su cargo, para permanecer en la misma zona donde resulto ultimado su
esposo, considerando especialmente el riesgo inminente que ello

acarrearia para la seguridad del nucleo familiar.

Todas estas situaciones se constituyen como violaciones graves y manifiestas
a las normas Internacionales de Derechos Humanos o infracciones al Derecho
Internacional Humanitario. Es asi que la ocurrencia de estos eventos
necesariamente debe comportar un dano de tal intensidad que sea
inoponible para quien lo sufre y ademas, que guarde relacion de cercania
y suficiencia con el conflicto armado interno. Sobre el particular la Corte

Constitucional asi se pronuncio:

56 Corte Constitucional, Sentencia C-781 de 10 de octubre de 2012, M.P., Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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Asi, no todos los hechos ilicitos que ocurren durante un conflicto armado se someten al derecho
internacional humanitario; "solo aquellos actos suficientemente relacionados con el desarrollo

de las hostilidades estdan sujetos a la aplicacién de este derecho...

La jurisprudencia internacional ha proporcionado distintos criterios para determinar la
existencia de un nexo cercano entre un determinado hecho o situacion y el conflicto armado
internacional o interno en el que ha tenido lugar; asi, ha sefialado que tal relacién cercana existe
"en la medida en que el crimen sea moldeado por o dependiente del ambiente en el que se ha

cometido -v.g. el conflicto armado->’

Siguiendo los argumentos analizados, las razones de hecho y de derecho
estudiadas y en acato de los principios de buena fe>8, coherencia internas9,
complementariedad®® y aplicacion normativa®l, esta Corporacion reconocera el
desplazamiento forzado del predio solicitado en restitucion en el afnno 1996, no
asi el abandono alegado, ya que se cuenta con suficiente prueba
testimonial y la misma declaracion de la reclamante, en la que claramente
se alude que Ana Felisa Ramos de Paez encargé un administrador para el
cuidado de los fundos, conservando asi la facultad dispositiva sobre esas
heredades. No sobra resefiar que el nucleo familiar compuesto por Ana Felisa
Ramos de Paez y sus siete hijos se encuentran inscritos en el Registro tinico
de Victimas por el homicidio de Tobias Paez y el desplazamiento forzado
ocurrido en el mes de julio de 1996, vereda El Rodeo, centro poblado de

Talauta, municipio de El Pefién — Cundinamarca®

iv. Despojo forzado de tierras

El concepto de despojo ha sido decantado por la jurisprudencia de
restitucion®3 en el sentido de entender que sus efectos pueden derivarse como
consecuencia del actuar o la omision de un individuo o colectividad -personas

Juridicas, asociaciones, agremiaciones o entidades del Estado- en orden a lograr un

57 Corte Constitucional, Sentencia C-291 de 25 de abril de 2007, M.P., Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

58 Ley 1448/11, art. 5°

59 Ley 1448/11, art. 12

60 Ley 1448/11, art. 21

61 Ley 1448/11, art. 27

62 Accion Saocial, inclusion por Homicidio Tobias Paez, Rad. 138531, Acta CNRR - SAV - 338651, octubre 4 de 2010. Paginas 20
a 24, cn 2. anexo a. Inscripciéon RUV DESPLAZAMIENTO FORZADO - UAERIV. Resolucion. 2013-90616, febrero 22 de 2013.
Péaginas 25 a 27. anexo a.

63 Ver, entre otras: Rad. 230013120012012-00004-01 de 12/03/2013 proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad. 700013121002-201200092-01 de 16/05/2013 proferida por
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad. 540012221002-
201300026-01 de 16/05/2013, proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras. Rad. 500013121001-201200117-01 de 07/04/2013 proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad. 761113121002-201300011-01 de 02/07/2013 proferida por
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.
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beneficio antijuridico. El articulo 74 de la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras precisa los medios por los que pudo llevarse a cabo —de hecho, sentencia,
acto administrativo, negocios juridicos, siendo el eje central de la discusion la
arbitrariedad del agente que tiende a un aprovechamiento ilegal por medio de

una figura que en la mayoria de los casos, tiene visos de legalidad.

La exposicion de motivos de la Ley 1448 de 2011, presentada por el entonces
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, Dr. Juan Camilo Restrepo®4, al
abordar el tema de despojo forzado de tierras, desplegd varios elementos

interesantes para el estudio de este fenomeno:

“(...) El despojo asumié varias modalidades, desde las compras forzadas a menor valor hasta
el destierro, la usurpacion fisica de la posesion y la destruccién de las viviendas y cercas que
delimitaban los predios. El despojo de tierras fue legalizado muchas veces con transferencias
forzadas, con la participacion de notarios y registradores, y el rastro de los despojadores fue
borrado por testaferros y multiples traspasos a terceros aparentemente de buena fe. Otras
veces el despojo afecté derechos de tenencia y posesion, interrumpiendo el término de
prescripcién (...) en ocasiones el INCORA o el INCODER declararon caducados los titulos de
beneficiarios de reforma agraria cuando se desplazaron y readjudicaron las parcelas a otras
personas, otras veces el IGAC englobd los predios despojados en otro mayor, alterando el
catastro para desaparecer la cédula catastral de los despojados {(...) El reto del Estado es
reparar un enorme dano sufrido por casi medio millén de hogares campesinos (...) y con ello

saldar una deuda insoluta de la sociedad y el Estado tienen con las victimas del despojo (...)”

Asi las cosas y siguiendo este curso metodologico, la Sala entrara al analisis
de los elementos determinantes del despojo forzado de tierras en el asunto de

marras.

a. Elementos fundamentales del despojo forzado de tierras. Despojo por

negocio juridico.

El articulo 77 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras define reglas
legales y de derecho que deberan ser aplicadas por la Justicia Especializada
en Restitucion, en las categorias contempladas por la legislacion especial que

rige esta materia:

64 Exposicién de motivos al proyecto de Ley “Por la cual se establecen normas transicionales para la restitucion de tierras”.
Tomado de http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2010/Septiembre/Documents/20100907_MotivosTierras.pdf Consultado el
10/05/2016.
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ARTICULO 74. DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS
Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesiéon u ocupaciéon, ya

sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la

comisién de delitos asociados a la situacion de violencia. (Negrillas propias)

Es asi que para la configuracion del despojo en un caso particular,
necesariamente deben contemplarse los demas requisitos habilitantes que
sienta la ley, esto es; i) que el despojo haya sido consecuencia directa o
indirecta de la accion de uno o varios sujetos determinados o determinables,
ii) aprovechamiento de la situacion de violencia para determinar, facilitar o
conducir al despojo, iii) privacion arbitraria de la relacion juridica detentada
por quien solicita y iv) que el sujeto pasivo ostente la propiedad, posesion u

ocupacion de los terrenos reclamados.

En acato de los elementos minimos que necesariamente deberan concurrir
para el reconocimiento del despojo forzado de tierras como fenémeno juridico
que permitié la definicion o consolidacién de una situacion particular anémala
y contraria a derecho, la Sala procedera con el estudio de cada uno de estos

requisitos.

1. Despojo como consecuencia del accionar de un sujeto determinado o

determinable y la arbitrariedad en su conducta.

Ana Felisa Ramos de Paez alego ser victima de desplazamiento y despojo de
tierras, en primera medida, como consecuencia del homicidio de su esposo
Tobias Paez y su consecuente movilizacion hacia la ciudad de Bogota. En un
segundo estadio solicitoé el reconocimiento del despojo como resultado de la
promesa de venta por los predios “La Esperanza” y “Buenos Aires”, negociacion
que fuera suscrita con Alvaro Loépez Silva, por un precio inferior al que se
estimara por las dos fincas, estipulacion contractual de la que se adujo fue
incumplida por el promitente comprador; a juicio de la aca accionante, nunca

fue cancelado el precio pactado.
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Llegados a este momento procesal, resulta de la mayor importancia rescatar el
relato de los hechos presentado por Alvaro Lopez Silva y los testigos llamados

en audiencia publica®.

En el marco de la diligencia aludida, Alvaro Lopez Silva iteré6 que compré los
predios “Buenos Aires” y “La Esperanza” a la senora Ana Ramos y sus hijos -
05:59. Resend que a esta familia la conoce desde hace treinta anos, por la
vecindad de la vereda -06:33. Al ser interrogado por los pormenores de la
negociacion, respondié que Misael Paez y Ana Felisa Ramos le ofrecieron en
venta esas heredades, propuesta que inicialmente fue rechazada por su parte,
pero que ante la insistencia de la familia y las comodidades acordadas para
los pagos, finalmente accedid por el monto de doce millones de pesos
pagaderos por las dos fincas, entregando como pago inicial la suma de cuatro
millones de pesos, recibidos de manos de la accionante, siéndole entregados
los terrenos en ese momento. Para el pago del resto del dinero se pactaron
abonos de dos millones de pesos anuales y el resto a firma de escrituras -07:16.
El opositor reconocio que “se colgé” en la ultima cuota, en razon que el acuerdo
predicaba que ese dinero seria entregado a la firma de las correspondientes
escrituras publicas-08:39. Alvaro Lopez indicé que desde el afio 1997 explota
los terrenos de manera publica, pacifica e ininterrumpida, contratando

encargados para la administracion de los inmuebles -13:40.

Notese que los detalles de la negociacion narrados por las partes en este
proceso son concordantes en cuanto al precio, plan de pagos y entrega de los
inmuebles, correspondiendo tal acuerdo con lo estipulado en la promesa de
compraventa firmada el treinta de agosto del afio 1997, Notaria Unica de Pacho

-Cundinamarca®.

De esta manera, en cuanto al analisis del despojo, debera examinarse si en el
negocio de marras concurren los requisitos establecidos por el articulo 74 de

la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, observando si la presente

65 Acta de audiencia, Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras del Distrito Judicial de Cundinamarca.
Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 48.
66 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 32, paginas 9 a 13.
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estipulacion se realizo por justo precio®’, si en cuenta se tiene que el reproche
que fuera enderezado por la UAEGRTD en nombre y representacion de Ana
Felisa Ramos de Paez se circunscribe a la tacha en el valor final de la

negociacion.

En el marco de la audiencia precitada rindieron testimonio Maria Dolores,
Erasmo y Nelson Andrés Paez Ramos, hijos del matrimonio habido entre
Tobias Paez y Ana Felisa Ramos de Paez. Al unisono, los miembros de esa
familia relataron que una vez transcurridos nueve dias de la muerte de su
padre, ocurrida el dos de julio de 1996, y después de la misa de novenario en
su memoria, su senora madre decidio desplazarse de la vereda y migrar a la
ciudad de Bogota. Las fincas quedaron recomendadas a una persona de la
zona a fin de no perder el manejo y administracion de los terrenos. Comentaron
que después de un ano regresaron para revisar el trabajo del administrador y
fue en ese momento que Erasmo Paez recibio una oferta de compra por los dos
predios de parte de Alvaro Lopez, persona que era reconocida por manejar una
tienda en el centro poblado. Narraron que en ese momento la oferta lucia
llamativa, precisamente por la imposibilidad de manejar adecuadamente los
terrenos desde la distancia, sumado a los problemas de seguridad que
aparejaba un eventual retorno y la precaria gestion del que fuera encargado.
La hermana mayor, Maria Dolores Paez, no se encontraba de acuerdo con el
valor final de las fincas, pero recomendoé a su senora madre para que accediera
a la venta y asi se concreto el acuerdo entre todos los miembros de la familia.
Los hermanos Paez Ramos fueron contestes en iterar que para el ano 1997
estimaban el valor de sus terrenos en no menos de cuarenta millones de pesos,

pero asintieron la oferta por las condiciones facticas anteriormente descritas.

Analizando de manera integra y en conjunto declaraciones rendidas por los
quienes intervinieron directamente en la negociacion de los terrenos, puede
validamente extraerse las siguientes conclusiones: i) el acuerdo por la venta
de las dos fincas fue consensuado entre Alvaro Lopez y la familia Paez Ramos

pasado un ano de su desplazamiento forzado, ii) Alvaro Lépez no era una figura

extrana para la familia Paez Ramos, por el contrario, lo reconocian como su

67 Ley 1448 de 2011, articulo 77, numeral 2°, literal d.
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vecino, distinguiéndolo a lo menos por transcurso de treinta anos, iii) el precio
por las fincas fue la suma de doce millones de pesos, monto que la familia Paez
Ramos estimaba bajo para sus heredades, pero finalmente accedieron; su
situacion economica era precaria, dificultandose la administracion de la tierra
desde la ciudad de Bogota e imposibilitandose su retorno por temas de

seguridad.

Asi entonces, la Sala acometera el analisis de los requisitos del despojo forzado
de tierras, bajo una especial consideracion de la presuncion establecida en el
literal d, numeral 2°, articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, como quiera que el
fundamento de la victimizacion alegada se sustenta en el bajo precio que fuera
cancelado por los terrenos, circunscribiéndose el presente asunto tinicamente
en lo que atane al predio “Buenos Aires”, en razon de la declaratoria de nulidad
de la reclamacion concerniente al fundo conocido como “La Esperanza”,

decision adoptada en auto de mayo 23 hogano.

2. Aprovechamiento de la situacion de violencia, arbitrariedad en la

conducta del agente y calidad juridica de los reclamantes

Reposa en el expediente documento promesa de compraventa por los predios
“La Esperanza” y “Buenos Aires”®®. El negocio se cerré por la suma de doce
millones de pesos, sin discriminarse valor individual por cada uno de ellos. Su

monto fue tasado en partes iguales.

De lo dicho por el opositor en esta causa logra estimarse que dicho acuerdo
fue el fruto de una conversacion sostenida con Erasmo Paez Ramos, en visita
que la familia hiciera a los predios, transcurrido un ano después de su
desplazamiento. Visto asi el sub judice, y bajo el entendido que sin lugar a
dudas los contratantes eran personas conocidas de vieja data en la region,
vecinos si se quiere, resultaria prematuro aludir un eventual aprovechamiento
de la situacion de violencia en la conducta del opositor que denotara una
arbitrariedad en la compra de los terrenos. Mirese que segun el dicho de los

hermanos Paez Ramos, el acuerdo nacié de manera espontanea, sin mediar

68 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 32, paginas 9 a 13.
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actitud o animo ventajoso, accediendo a ello inicamente por los beneficios

mutuos que les acarreaba.

Lo cierto es que surge la duda acerca de la rectitud en cuanto al precio final
acordado por las heredades, si en cuenta se tiene que Alvaro Loépez
innegablemente era conocedor de los eventos victimizantes sufridos por la
familia Paez Ramos. Puestas las cosas bajo esa lupa, debe afirmarse que el
estudio del justo precio de la finca conocida como “Buenos Aires” se torna en
un elemento de vital aprecio para de ello predicar el eventual aprovechamiento
y arbitrariedad en la negociacion que llevo a la suscripcion de la promesa de
compraventa y la entrega material de esos fundos. El fenomeno del despojo
para este caso particular presenta caracteristicas sui generis, precisamente
por las condiciones equilibradas de los contratantes, determinandose el valor
de los terrenos como condicion objetiva de forzosa apreciacion para esta

justicia especializada, tal y como pasara a analizarse.

En lo que atane a la relacion juridica de los reclamantes con los predios objeto

de esta accion especial, el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 a la letra reza®9:

“ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las
personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras
de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan
sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1o de enero
de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion
juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente,

en los términos establecidos en este capitulo”.

Del acervo probatorio arrimado se afirma que por Escritura Publica No. 1259,
diciembre 27 de 1997, Notaria Unica de Pacho -Cundinamarca’, se protocoliz6
la sucesion de Tobias Paez, adjudicandose por esa via la propiedad de Ana

Felisa Ramos de Paez (cuota de 50%) y sus siete hijos (cuota de 7.14%) sobre

69 Mediante la sentencia C-715 de 13 de septiembre de 2012, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, se declar6 la exequibilidad de
las expresiones “que fueran propietarias o poseedoras de predios” contenida en el inciso primero del articulo citado, asi como la
decisién de inhibirse para pronunciarse de fondo en relaciéon con la expresién “explotadoras de baldios” del articulo en comento.
70 Portal de Tierras, actuaciones del Tribunal, consecutivo 12.
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el predio “Buenos Aires”. El documento publico fue registrado en anotacion
tercera de la matricula inmobiliaria No. 170-14544" fundamento que permite
concluir la calidad de propietarios, respetando las correspondientes alicuotas,

que le asiste a la familia Paez Ramos sobre el bien anteriormente descrito.

3. Del valor real del predio “Buenos Aires”.

El articulo 77 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras consagra una
serie de presunciones legales y de derecho en cuanto al reconocimiento de
situaciones de hecho que afectan la legalidad de negocios juridicos, actos

administrativos y sentencias debidamente ejecutoriadas.

Sea lo primero advertir que el tema del valor de los inmuebles para la fecha
de la negociacion es un elemento que adquiere suma importancia, toda vez
que la solicitud se afirmo6 bajo el fundamento del menor precio recibido por los
prometientes vendedores; doce millones de pesos por las fincas “La
Esperanza” y “Buenos Aires”, sin detallarse en la promesa multicitada
clausula alguna que determine el valor individual para cada uno de ellos,

el monto fue estimado en partes iguales, es decir; seis millones de pesos.

El segundo elemento de caracter probatorio es el avaltio comercial de los
predios, ordenado en su momento por el juzgado a cuyo cargo estuvo la
instruccién de este asunto -auto octubre 11 de 2016'%-, realizado por el IGAC,

en cumplimiento del articulo 2.15.2.1.5 del Decreto 1071 de 2015.

El siguiente fue el valor de la finca denominada “Buenos Aires” para el ano

1996:

e Predio “Buenos Aires”’®: $17.373.783

71 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo, anexo b, paginas 31 a 32.

72 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 39.

73 Portal de Tierras, actuaciones del despacho instructor, consecutivo 66. Para determinar el valor del predio para el afio 1996,
el IGAC realizé analisis econémico partiendo de la investigacion realizada en el archivo histérico de avalios que maneja la
autoridad catastral. La suma final se calcul6 a partir del método de deflactacion, tomando como base para esa operacion el IPC
de octubre 1996.
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Asi las cosas, la hipotesis a que refiere la presuncion consagrada en el literal
d) del numeral 2° de la Ley 1448 de 2011, deviene de un factor objetivo,
resultado de la simple operacion matematica, consistente en calcular si el
valor demostrado del negocio fue o no inferior al cincuenta por ciento del

monto establecido por el bien.

Por lo tanto, si probado como esta el valor del inmueble para el ano 1996 en
la cantidad de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS, la mitad de ese monto
corresponde a la suma de OCHO MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($8.686.891), de forma que, si
el precio acordado fue de seis millones de pesos para cada inmueble, doce
millones en total, de los cuales solo se cancelaron diez millones de pesos, el
resultado de la operacion matematica faculta la aplicabilidad de la presuncion

legal consagrada en el literal d, numeral 2°, articulo 77 de la L. 1448/11.

Por su puesto, esta Corporacion no desconoce que la falta de pago total del
valor acordado tuvo como génesis el incumplimiento de lo pactado por la
familia Paez Ramos, al abstenerse de suscribir escritura publica de venta una
vez concluido el tramite de sucesion notarial. Sin embargo, tal y como fue
explicado en precedencia, la acaecencia de la presuncion objeto de analisis
parte por el resultado aritmético de una operacion simple, no dejando margen

para apreciaciones subjetivas.

Bajo estas consideraciones, se concluye que el factor aprovechamiento y
arbitrariedad en el despojo de marras tuvo su origen no en el tramite de la
negociacion como tal, si no en el valor que fue estimado como precio por los

inmuebles.

El justo precio que correspondia a la finca “Buenos Aires” era el monto
de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS, cuyo cincuenta por ciento era
la suma de OCHO MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS



37

Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Ana Felisa Ramos de Paez
Opositor: Alvaro Lopez Silva

Expediente: 250003121001-201600018-01

En este orden de ideas, esta Corporacion continuara con el estudio de los

requisitos sobrevinientes a la restitucion.

6.4 Cumplimiento del requisito temporal que trata el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011

Dispone el articulo 75 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras que las
personas que fueran propietarios, poseedores u ocupantes de tierras
despojadas o que se hayan visto obligados a abandonarlas como consecuencia
de las infracciones descritas en el articulo 3° ejusdem, deben cumplir con el
requisito de temporalidad, significando que dichos eventos han presentarse
entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, 10 de junio del

ano 202174,

En el sub examine no se presenta controversia frente a este requisito,
presentando como fecha del desplazamiento y despojo el afio 1997, razones
por las que se tendra por cumplido el requisito de temporalidad descrito en la

norma.

6.5 Legitimacion o titularidad.

El articulo 81 de la Ley 1448 de 2011 senala los titulares de la accion de

restitucion en los siguientes términos:

ARTICULO 81. LEGITIMACION. Serdn titulares de la accién regulada en esta ley:

Las personas a que hace referencia el articulo 75.

Su cényuge o compariero o companera permanente con quien se conviva al momento en que

ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segun el caso.

Cuando el despojado, o su conyuge o companero o companera permanente hubieran fallecido,
o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accién los llamados a sucederlos, de conformidad
con el Cédigo Civil, y en relacién con el cényuge o el compariero o companera permanente se
tendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos.

(Subrayas fuera de texto)

74 Resulta pertinente recalcar que sobre el limite temporal frente a las medidas previstas en favor de las victimas de abandono y
despojo de tierras, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-250 de 28 de marzo de 2012. M.P. Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto, declar6 la exequibilidad de esta disposicion.
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Ana Felisa Ramos de Paez y su nucleo familiar, compuesto por siete hijos,
fueron adjudicatarios en sucesion del derecho que en vida correspondia a su
conyuge y padre, Tobias Paez, sobre el bien denominado “Buenos Aires”,
resultando victimas indirectas por el homicidio de quien fuera jefe de hogar y
luego por desplazamiento forzado, superando asi el requisito consignado en la
norma especial que rige la materia, restando solo el analisis de los

fundamentos de hecho y de derecho a cargo de la oposicion.

6.6 Analisis de los fundamentos alegados por la oposicion.

Se alegd como excepcion: i) buena fe exenta de culpa, Alvaro Silva suscribi6
promesa contrato de compraventa sobre todos los derechos y acciones que
correspondan o puedan corresponder a la familia Paez Ramos en la sucesion
iliquida de Tobias Paez Torres —cényuge fallecido de la acd accionante, limitandose
el negocio solamente sobre los bienes inmuebles denominados “La Esperanza”
y “Buenos Aires”. El precio fue fijado de manera libre y voluntaria por toda la
familia Paez Ramos y asi se hizo ver en el marco del tramite de autenticacion
de ese documento en la Notaria Unica de Pacho, Cundinamarca. El
representante del opositor reconoce que su poderdante aiin adeuda la suma
de dos millones de pesos, monto que a su entender le sera girado a la
reclamante en el momento que se realicen las escrituras de los bienes
prometidos en venta. En lo que atane a la manifestacion que hiciera la
UAEGRTD en nombre de Ana Ramos; vicio en el consentimiento del negocio
precitado, manifesté6 que Alvaro Silva en ningin momento ejercié presiéon o
violencia en contra de esa familia y tampoco puede predicarse de su conducta
contractual tacha alguna relacionada con el conflicto armado, tampoco asi con
los eventos en que resulté asesinado Tobias Paez. A modo de conclusion, el
representante del opositor itero que su representado ha adelantado la posesion
de los terrenos por un lapso superior a diecinueve anos, explotando las fincas
de manera publica, pacifica e ininterrumpida, razon por la que solicita sea
reconocida su buena fe exenta de culpa dentro de los considerandos previstos

por el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.
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i. De la buena fe exenta de culpa

A pesar que el principio general de buena fe constitucional’> establece que se
presume en todas las actuaciones que adelanten los particulares y las
autoridades publicas, ésta tiene limites y excepciones, como en las situaciones
donde se demanda la acreditacion del componente cualificado de la accion.

Sobre este asunto, la Corte Constitucional”® afirmo:

“No resulta extrano entonces, que la formulacién general que patrocina a la buena fe, sea objeto
de acotaciones legales especificas, en las que atendiendo la necesidad de velar por la garantia
de derechos fundamentales de terceros, sea admisible establecer condicionamientos a la regla
contenida en el articulo 83 C.P. Se trata sin duda, de concreciones que, en lugar de desconocer
el precepto constitucional amplio, previendo circunstancias en las que resulta necesario
cudlificar o ponderar la idea o conviccion de estar actuando conforme a derecho, en que se

resume en ultimas la esencia de la bona fides —Cfr. Articulo 84 C.P.-.

“Un claro ejemplo de estas circunstancias, en donde las limitaciones contribuyen a precisar
coherentemente los alcances de un principio general, estd en la remision que hacen algunas
disposiciones a la necesidad de comprobar que determinada accion se ajusté o se desarrolld
con buena fe exenta de culpa.

“En estas ocasiones resulta claro que la garantia general —articulo 83 C.P.- recibe una
connotacién especial que dice relacién a la necesidad de desplegar, mas alla de una actuacién
honesta, correcta o apoyada en la confianza, un comportamiento exento de error, diligente y
oportuno, de acuerdo con la finalidad perseguida y con los resultados que se esperan — que
estan senalados en la Ley-. Resulta proporcionado que en aquellos casos, quien desee justificar
sus actos, o evitar la responsabilidad que de ellos se deriva, sea quien tenga que dar pruebas,

de su apropiada e irreprochable conducta.”

Sobre la buena fe creadora de derechos, cualificada o exenta de culpa, se
atribuyen dos elementos fundamentales; el objetivo o conciencia de obrar con
lealtad y el subjetivo, que exige contar con la seguridad de que para un caso
dado el tradente es realmente la persona que tiene la capacidad juridica de
transferir el derecho que se persigue, lo que demanda un estandar probatorio

elevado que conlleve a comprobar tal situacion?”.

Para que el opositor pueda validamente alegar que obré de buena fe exenta de
culpa en el negocio referido es indispensable que demuestre: (i) conciencia y

certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo duerio, o pueda disponer de

75 Carta Politica, articulo 83.
76 Corte Constitucional, Sentencia C-963 del 1 de diciembre de 1999. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
77 Sentencia C-820 de 18 de octubre de 2012. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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éste (ii) conciencia y certeza de que en la negociacion se actué con prudencia y
diligencia y (iii) conciencia y certeza que la adquisicion se realizé conforme a las
condiciones exigidas por la ley”s, asi como un elemento objetivo, en el que
se posibilite la demostracion de los actos realizados por el opositor, en
orden a constatar la regularidad del negocio juridico.

La Corte Constitucional”®, en jurisprudencia hito para esta materia, ha
introducido un elemento adicional para su declaracion en el curso de los
procesos de restitucion de tierras, a efectos de habilitar su reconocimiento sin
el lleno de los requisitos precitados, cuando concurran tres elementos: i) en
caso que sean personas naturales las que concurran a oponerse en el término
de traslado de la solicitud, ii) cuando opositores y/o segundos ocupantes
demuestren en el curso del proceso condiciones especiales de vulnerabilidad,
procesal o material, que dificulte la obtencion de elementos probatorios que
respalden su petitum, y iii) que no hayan tenido una relacion directa o

indirecta con el abandono o despojo.

Afirmese desde ya que al opositor no le es predicable la flexibilizacion de estos
requisitos. Su relacion con el despojo fue directa; negocio el predio “Buenos
Aires” por un valor inferior al justo precio y como vecino de la region y amigo
personal de la familia, en verdad conocia los hechos que motivaron la venta de
los terrenos y el estado en que se encontraba el nucleo para esa fecha, si en
cuenta se tiene que el asesinato de Tobias Paez ocurrié en inmediaciones de
las fincas que esa misma familia administraba, por lo que era de mediana
precaucion colegir que el nucleo compuesto por Ana Felisa Ramos de Paez, por
el hecho mismo del homicidio del jefe de hogar, se encontraba atravesando

una situacion dificil, propiciando asi el desprendimiento de esos terrenos.

Estos elementos, a priori subjetivos, son vitales para el correcto entendimiento
del asunto de marras. Se tiene plena prueba acerca del justo valor del predio
“Buenos Aires”, negociandose por un monto bastante inferior y en unas

condiciones de pago a plazos que no eran del todo favorables para una familia

78 Sentencia No. 230013121002-201300019-00 de 12 de junio 2015. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia, Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras. M.P. Dr. Vicente Landinez Lara.
79 Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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que en fecha reciente habia perdido a su jefe de hogar y fuente de sustento.
En un segundo momento, tampoco puede predicarse buena fe exenta de culpa
a su favor, como quiera que la demostracion del componente objetivo de su
conducta no quedo debidamente probado dentro del sumario. No se probo la
demostracion de actos encaminados a verificar el real valor del terreno que
estaba comprando, como bien lo hubiera sido un paneo de fincas aledanas y
el precio que a ellas se les asignaba para esa calenda, elementos estos que si
se hubieran acometido de mejor manera, muy seguramente hubiere sido otro

el precio acordado.

No debe pasarse por alto el analisis del estudio de avalto catastral arrimado
para el IGAC para el anno 1996 y que como resultado de la exposicion historica
de precios y avallios para esa zona particular, el monto del terreno y las
mejoras con que contaba el bien conocido como “Buenos Aires” se estimaban
en un valor cercano a los dieciocho millones de pesos. La diferencia en el monto
acordado es sustancial, si en cuenta se tiene que el aca opositor firmé el
acuerdo por un valor de doce millones de pesos por las dos fincas y como se
ha repetido hasta la saciedad, el precio de una sola de ellas era muy superior

a lo entregado por las dos heredades.

Asi entonces, tampoco resulta probado el factor objetivo de la conducta
contractual del sefior Alvaro Lopez Silva como quiera que no obré con la lealtad
debida, adquiriendo la posesion del predio “Buenos Aires” por un valor inferior
al justo precio, contratando con personas victimas del conflicto armado
interno, no siendo ajena la grave situacion por la que atravesaba el nucleo
familiar por la muerte de Tobias Paez, con el agravante que quien resultara
ultimado por la guerrilla de las FARC era su conocido, como se puede concluir
de su declaracion en la etapa de instruccion de este proceso. Y es que del
analisis del escrito de oposicion puede validamente colegirse que no existieron
medios adicionales de constatacion del precio que fuera fijado por las fincas,
adelantandose el negocio sin la debida prudencia y diligencia que la ley

exige para este tipo de actos juridicos.
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Bajo estas consideraciones resulta dificil el reconocimiento de la buena fe
exenta de culpa en cabeza de Alvaro Lopez Silva. A manera de recapitulacion;
i) el precio ofrecido por la finca “Buenos Aires” resultdé desventajoso, ii) no se
adelantaron actos objetivos de constatacion de este elemento, iii) el opositor
compro la finca a la viuda de su conocido, en fecha cercana a la muerte de
Tobias Paez, en zona de abierto conflicto armado, comprometiéndose asi la
conducta contractual de aquél en la celebracion de la promesa de

compraventa.

Siguiendo los fundamentos de hecho y de derecho analizados hasta este
momento, la Sala denegara buena fe exenta de culpa para la oposicion,
restando el analisis de las especiales condiciones de vulnerabilidad que
presenta Ana Felisa Ramos de Paez y el otorgamiento de restitucion en
equivalencia a su favor, siguiendo las consideraciones y requisitos sentados

por el literal c., articulo 97, Ley 1448 de 2011.

No pasa por alto para esta Corporacion que la seniora Ana Felisa Ramos de
Paez cuenta con ochenta anos cumplidos, es una mujer de la tercera edad,
beneficiaria de las medidas de enfoque diferencial dispuestas en la Ley de

Victimas y Restituciéon de Tierras®

, normatividad que obliga a esta justicia
especializada a velar por el goce efectivo de derechos que le asiste de una
manera mucho mas rigurosa que en el grueso de los casos a tratar,
determinando sin lugar a resquicios que su retorno sin miramientos al lugar
del asesinato de su esposo necesariamente implicaria un riesgo para su
vida e integridad®, toda vez que sus siete hijos ya cuentan con hogares
propios, arraigados como tal en diferentes parajes del territorio nacional,
razones que llevan a concluir que muy seguramente la accionante debera
atender sola los rigores de la vida campesina, proyecto vital que fue roto

por el asesinato de su conyuge, adoptando por esa causa un nuevo modus

vivendi en esta ciudad desde el mes de julio de 1996.

80 Ley 1448 de 2011, articulos 13y 114.
81 Ley 1448 de 2011, articulo 97, literal c.
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Bajo ese entendido la Sala optara por la medida equivalente consagrada en
el inciso quinto, articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, ordenando al Fondo
de la UAEGRTD, conjuntamente con la regional Bogota de la citada entidad,
entregue un bien de similares condiciones medioambientales a Ana Felisa
Ramos de Paez y sus siete hijos, respetando las alicuotas sobre el bien objeto
de reclamacion, conforme fue dispuesto en la Escritura Publica de
adjudicacion por sucesion No. 1259, diciembre 27 de 1997 -Notaria Unica
Pacho -Cundinamarca, sin que ello sea 6bice para que el Fondo de la Unidad
pueda mejorar las condiciones medio ambientales del inmueble a entregar,

respetando la voluntad de los restituidos por equivalencia.

En cuanto la presente decision, esta Corporacion itera que su procura en la
presente causa dista de ser acogida bajo una argumentacion caprichosa o
arbitraria. Por el contrario, obedece a una lectura complementaria de las
finalidades de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, analisis que debe
perfeccionarse bajo los presupuestos de la Acciéon sin Daifio y la adopcion de
medidas positivas de intervencion en el marco de la politica de

restitucion de tierras.

“Reducir al minimo los impactos negativos consecuencia de las politicas
de intervencion en comunidades y personas individualmente
consideradas”. En este simple enunciado podemos definir el imperativo que
rige el estudio de la Accion sin Dano, como mecanismo tendiente a asegurar
un trato adecuado y digno a las victimas que no posibilite el aumento de su
condicion de vulnerabilidad y asi fortalecer los posibles contextos de

construccion de paz sostenible y duradera.

Se ordenara la transferencia del bien imposible de restituir al Fondo de la
UAEGRTD, siguiendo el mandato dispuesto en el literal k., articulo 91 de la

Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR la oposicion enderezada por Alvaro Lopez Silva.
DECLARAR no probada su buena fe exenta de culpa.

SEGUNDO: RECONOCER la calidad de victima que le asiste a Ana Felisa
Ramos de Paez y su nucleo familiar por el homicidio de Tobias Paez, ocurrido
el dos (2) de julio del anno 1996 en inmediaciones de la vereda El Rodeo, centro
poblado de Talauta, municipio de El Penon — Cundinamarca. De igual manera
se reconoce el desplazamiento forzado ocurrido como consecuencia de este

evento.

TERCERO: ORDENAR restitucion por equivalencia a favor de Ana Felisa
Ramos de Paez y su nucleo familiar, respetando las cuotas por ellos detentadas
en la Escritura Pablica No. 1259, diciembre 27 de 1997, Notaria Unica de

Pacho —Cundinamarca.

CUARTO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD ENTREGUE a Ana Felisa
Ramos de Paez y su nucleo familiar un predio en equivalencia del bien
denominado "Buenos Aires”, identificado como figura en el acapite
correspondiente de esta providencia, sin que ello sea 6bice para que se mejoren
las condiciones medioambientales del que fuera materia de restitucion.
OTORGASE un término maximo de SEIS (6) MESES contados a partir de la

notificacion de esta decision.

QUINTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas en su nivel central, la implementacion de

proyecto productivo a aplicar sobre el predio que sera entregado en
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equivalencia por parte del Fondo de la UAEGRTD a la reclamante y su nucleo
familiar, solo si se opta por la entrega de un bien equivalente. OTORGASE
un término maximo de DOS (2) MESES contados a partir de la entrega del

bien, si ello ocurre.

SEXTO: ORDENAR a Ana Felisa Ramos de Paez y su nucleo familiar,
TRANSFIERAN al Fondo de la UAEGRTD el bien imposible de restituir, finca
“Buenos Aires”, terreno identificado e individualizado como figura en el acapite
correspondiente de esta providencia. El procedimiento debera cenirse a lo
dispuesto por el articulo 91, lit. k., Ley 1448 de 2011, constituyéndose como

requisito previo para la entrega del predio equivalente, si es del caso.

SEPTIMO: ORDENAR la cancelaciéon de las medidas de inscripcién de la
demanda y sustraccion provisional del comercio, decretadas respecto del folio
de matricula inmobiliaria No. 170-14544. OFICIESE a la Oficina de Registro

de Instrumentos Pacho -Cundinamarca.

OCTAVO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Bogota y al Fondo de
la UAEGRTD, realicen las gestiones necesarias ante la ORIP que corresponda
para que, si es del caso, el bien entregado en equivalencia quede protegido en

los términos descritos por el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011.

NOVENO: Ejecutoriado el presente fallo, ORDENASE la entrega material del
predio “Buenos Aires” a favor de la UAEGRTD - Regional Bogota. Ello con la
presencia, si fuere necesario, del Delegado de la Procuraduria General de la
Nacion o la Delegada de Tierras y el acompanamiento de la Fuerza Publica;
Policia Regional y Ejército Nacional. INFORMESE a esta Corporacion del

cumplimiento de lo aca ordenado.

DECIMO: COMISIONESE al Juez Promiscuo Municipal de El Pefén,
Cundinamarca (reparto) para que efectue el procedimiento de entrega material
a la UAEGRTD -Regional Bogota. El comisionado podra solicitar

acompanamiento de las autoridades de Policia, decretar el allanamiento si es

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS



Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Ana Felisa Ramos de Paez

Opositor: Alvaro Lopez Silva
Expediente: 250003121001-201600018-01

necesario y practicar la diligencia en la forma prevenida por el articulo 100 de
la Ley 1448 de 2011. Por Secretaria; ELABORESE Y REMITASE despacho

comisorio con los insertos y anexos del caso.

DECIMO PRIMERO: Sin lugar a costas por no configurarse los presupuestos
definidos en el literal s. del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el
medio mas expedito y eficaz. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas a quienes asi lo requieran.

DECIMO TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Firmado electrénicamente) i
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
250003121001-201600018-01

(Firmado electrénicamente)
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
250003121001-201600018-01

(Firmado electrénicgmente)
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
250003121001-201600018-01
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