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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ]
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTE: Luis Antonio Marin Angulo
OPOSITOR: Alvaro Cortés Casas

RADICACION: 250003121001201600050 01

(Estudiado y aprobado en Sala del 25 de junio de 2020)

La Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota profiere sentencia en el marco de la L. 1448/2011,
con ocasion de la solicitud de restitucion de tierras despojadas y/o
abandonadas que a través de la Direccion Territorial Bogota de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en
adelante UAEGRTD, presentd el sefor Luis Antonio Marin Angulo, siendo
opositor el sefior Alvaro Cortés Casas.

ANTECEDENTES

1. COMPETENCIA.

1. Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accion de
conformidad con lo normado en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011,
en concordancia con el Art. 6 del Acuerdo No. PSAA12-9268 del 24 de febrero
de 2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

2. El reclamante presentd solicitud de restitucion de los predios rurales
denominados Los Lirios, Los Pantanos, Los Naranjos y El Zapotal, ubicados en
la vereda Honduras del municipio de Topaipi — Cundinamarca, con fundamento
en los siguientes hechos:
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3. Nacid en el predio Los Naranjos, alli vivid con sus progenitores y once
hermanos. Los predios reclamados son colindantes y los adquirid de la
siguiente manera:

(i) El Zapotal por compra efectuada en 1967 a Daniel Pérez
Gonzalez, por valor de 700 mil pesos, construyo cuatro (4) casas
de bahareque y techo de zinc! en donde vivid.

(i)  Los Naranjos por compra efectuada a Pedro Antonio Lugo en
1973, por valor de 12 millones de pesos, destinado igualmente al
cultivo de café, cafa y chocolate (sic).

(iii)  Los Lirios por compra efectuada a Ana Cecilia Pérez en 1977 por
nueve millones de pesos que destind a la siembra de cultivos de
pan coger como platano, cafia, café, chocolate y naranjos.

(iv)  Los Pantanos por compra efectuada a Ignacio Morris en 1978, por
valor de 12 millones de pesos que dedico, a la siembra de pastos.

4. Cuando adquirié los inmuebles en mencién su nlcleo familiar estaba
conformado por su esposa Ernestina Pérez (g.e.p.d.) y sus hijas Graciela,
Gladys y Carmenza Marin Pérez. Ademas de agricultor fue miembro de la
Junta de Accién Comunal y comisario de la vereda.

5. Convivid con su esposa hasta el afio 2003, ocho (8) dias antes del
desplazamiento forzado, cuando por complicaciones de salud a raiz de un
cancer la sefora Ernestina Pérez de Marin (g.e.p.d.) tuvo que viajar a Bogota
donde una de sus hijas. Durante estos Ultimos ocho (8) dias el solicitante vivid
con la sefiora Margarita Rojas, con quien sostenia una relacion
extramatrimonial desde cinco (5) afos atras.

6. Se desplazo6 forzadamente de la region con la sefiora Margarita Rojas porque
en 2003 un grupo de cuarenta (40) personas del Frente 22 de las FARC ingreso
a sus predios y le exigié entregar $1.000.000 o irse so pena de ser asesinado.

7. Se trasladaron a Bogota y vivieron un tiempo en la casa de un hermano de
Margarita Rojas, luego él se fue a vivir a la casa de una de sus hijas, desde
cuando salio de la vereda los predios quedaron abandonados.

8. Conocié al sefior Alvaro Cortés Casas, actual poseedor de los predios que
reclama en restitucion, en el afo 2005 en una obra del Acueducto en Bogota
donde ambos trabajaban.

1 Se expone en la solicitud que los predios tienen los siguientes avallos catastrales:
Los Lirios $1.340.000, Los Pantanos $838.000, Los Naranjos $688.000 y Zapotal
$527.000, sin precisar el afo (hecho n.° 15).
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9. En el Ultimo ano mencionado, encontrandose en Bogota, vendio tres (3) de
los cuatro (4) predios abandonados al sefior Cortés y a un sobrino de aquel
llamado Jover Castillo Cortés, por la suma de 50 millones de pesos, de los
cuales recibid tan solo $400.000. El predio Los Pantanos no fue objeto de
venta, pero el sefor Cortés se posesiond de aquel, y lo explota sin su
autorizacion.

10. Para el momento de la venta estima que los predios estaban avaluados en
unos 100 millones de pesos, pero como consecuencia del desplazamiento, el
temor de retornar y a que el Banco Agrario le informd que adeudaba $500.000
por una obligacion con garantia hipotecaria adquirida en 1987, procedio a
venderlos.

11. Al mes de entregarle la posesion de los predios al sefior Alvaro Cortés
Casas, fue a cobrarle el saldo pendiente, pero este lo amenazo con la guerrilla,
hecho que denuncid ante la Fiscalia General de la Nacion.

3. IDENTIFICACION DEL NUCLEO FAMILIAR DEL SOLICITANTE

12. La Sala Especializada presentara el nucleo familiar del reclamante tal y
como se planted en la solicitud de restitucion (solicitud, p. 67), no obstante
destaca que de acuerdo con los hechos narrados en el escrito inicial y los
medios de prueba que obran en el expediente electrénico, los predios objeto
de la solicitud fueron adquiridos dentro de la sociedad conyugal conformada
con la sefiora Ernestina Pérez de Marin (g.e.p.d.), con quien contrajo
matrimonio el solicitante el 24 de diciembre de 1964 (act n.° 1, p. 18) y fallecid
el 2 de julio de 2009 (ibidem, p. 17).

Informacion solicitante
Vinculacion
Nombre Identificacion Edad con los Calidad que ostenta
predios?
1967
Luis Antonio 1973 . .
Marin Angulo 3.211.605 78 1977 Propietario
1978
Identificacion nucleo familiar
- Yy} Presente al momento de
Nombre Vinculo Identificacion Edad victimizacién
Marg.arlta Ex companera 41.485.823 7 Si
Rojas permanente

2En su orden Zapotal, Los Naranjos, Los Lirios y Los Pantanos.



TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 250003121001201600050 01

4. IDENTIFICACION FISICA Y JURIDICA DE LOS PREDIOS

13. Los predios reclamados en restitucién son colindantes y se ubican en la
vereda Honduras del municipio de Topaipi — Cundinamarca, de acuerdo a la
informacion consignada en la solicitud de restitucién, se identifican de
siguiente manera:

14. Los Lirios

la

Caodigo Catastral Area georreferenciada Ocupantes
25-823-00-02-0011-0039 170-1219 1 Ha + 1.197 mt? Alvaro Cortés Casas
GEORREFERENCIACION
PUNTO | COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°'") LONG (°'")

120183 | 1084690,158 978718,6712 | 5°21'43,2870" N | 74° 16' 10.2594" W

146020 | 1084593,161 978789,9829 | 5°21'40,1301"N | 74° 16' 7,9390" W

47473 1084429,323 978892,8741 | 5°21'34,7975" N | 74° 16'4,5954" W

47400 1084416,927 978852,6152 | 5°21'34,3936" N | 74° 16' 5,9029" W

47455 1084637,179 978715,2388 | 5°21'41,5623" N | 74° 16' 10.3671" W

CUADRO DE COLINDANCIAS

NORTE: Partiendo desde el punto 00474455 en linea recta que va hasta el punto
120183 en direccion norte, colinda con el predio del sefior Luis Antonio
Marin en una distancia de 53,0843 metros.

ORIENTE: Partiendo desde el punto 120183 en linea recta que va hasta el punto
146020 en sentido suroriental, colinda con el predio del sefior Bolafios Q
Aposentos (Sucesion), luego partiendo desde el punto 146020 en linea
recta que va hasta el punto 00474473 en sentido suroriental, colinda con
el predio de el sefior Luis Antonio Marin en una distancia de 193,4664
metros.

SUR: Partiendo desde el punto 0047473 en linea recta que va hasta el punto
0047400 en sentido suroccidental, colinda con el predio de los sefiores
Rigoberto Lugo y José Lugo en una distancia de 42,1242 metros.

OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 0047400 en linea recta que va hasta el punto
0047455 en sentido noroccidental hasta donde encierra el predio, colinda
con el predio Luis Antonio Marin en una distancia de 259,5824 metros.

15. Los Pantanos

Codigo Catastral

FMI Area georreferenciada Ocupantes

25-823-00-02-0011-
0212-000

170-3786 5 Ha + 7.430 mt?

Alvaro Cortés Casas

GEORREFERENCIACION
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PUNTO | COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°*'") LONG (°"")
125161 1085131,525 978343,763 5°21'57,652"N | 74° 16'22,438" W
27478 1085117,317 978367,311 5°21'57,189"N | 74°16'21,673" W
146001 1085069,695 978396,733 5°21'55,639"N | 74°16'20,717" W
120163 1085047,99 978401,758 5°21'54,933"N | 74° 16" 20,553" W
Queb 1085031,735 978374,266 5°21'54,403"N | 74° 16" 21,446" W
54247 1084931,866 978319,341 5°21'51,152"N | 74° 16" 23,229" W
54247A | 1084866,373 978259,0271 5°21'49,019"N | 74°16'25,187" W
27456 1084869,68 978195,244 5°21'49,126"N | 74° 16'27,259" W
55384 1084921,408 978080,0631 5°21'50,809"N | 74°16'31,001" W
120162 1084944,996 978099,9633 5°21'51,677"N | 74° 16" 30,355" W
27454 1084974,655 978104,3261 5°21'52542"N | 74°16'30,213" W
120170 | 1085016,209 978121,3898 5°21'53,895"N | 74° 16" 29,660" W
27457 1085084,624 978119,9991 5°21'56,122"N | 74° 16'29,705" W
120594 1085111,149 978148,9934 5°21'56,986"N | 74° 16'28,764" W
27470 1085126,081 978182,6522 5°21'57,473"N | 74°16'27,674" W
55382 1085141,632 978238,335 5°21'57,979"N | 74° 16" 25,862" W
27471 1085106,184 978273,2725 5°21'56,826"N | 74°16'24,727" W
27462 1085104,084 978304,0237 5°21'56,758"N | 74° 16'23,728" W
27479 1085117,516 978308,7089 5°21'57,195"N | 74° 16'23,576" W
27072 1085120,782 978325,807 5°21'57,302"N | 74°16'23,021" W
CUADRO DE COLINDANCIAS
NORTE: Partiendo desde el punto 120594 en linea quebrada que pasa por los
puntos 27470, 55382, 27471, 27462, 27479 y 27072en sentido
noroccidental hasta llegar al punto 125161, colinda con el predio de
Ignacio Morris en una distancia de 227,791 metros.
ORIENTE: Partiendo desde el punto 125161 en linea quebrada que pasa por los
puntos 27478 y 146001 en sentido suroccidente hasta llegar al punto
120163, colinda con el predio del sefior Ignacio Morris en una distancia
de 105,759 metros, luego partiendo desde el punto 120163 en linea recta
hasta llegar al punto Queb, en sentido suroccidental colinda con la
Quebrada honduras en una distancia de 31,938 metros, luego partiendo
desde el punto Queb en linea recta que va hasta el punto 54247 colinda
con el predio de Celinia Gonzalez en una distancia de 31,938 metros.
SUR: Partiendo desde el punto 0047473 en linea recta que va hasta el punto
0047400 en sentido suroccidental, colinda con el predio de los sefiores
Rigoberto Lugo y José Lugo en una distancia de 42,1242 metros.
OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 0047400 en linea recta que va hasta el punto
0047455 en sentido noroccidental hasta donde encierra el predio, colinda
con el predio Luis Antonio Marin en una distancia de 259,5824 metros.

16. Los Naranjos

Codigo Catastral FMI Area georreferenciada Ocupantes

25-823-00-02-0011-
0197-000

170-13872 2 Ha + 8.397 mt? Alvaro Cortés Casas

GEORREFERENCIACION
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PUNTO | COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°'") LONG(°'")

120182 | 1084621,175 978830,6732 | 5°21'41,0425"N | 74° 16'6,6176" W

120181 | 1064616,473 978881,2857 | 5°21'40,8899" N | 74° 16'4,9737" W

120180 | 1084623,392 978964,8557 | 5°21'41,1160" N | 74° 16'2,2594" W

146014 | 1084614,973 979025,7215 | 5°21'40,8425" N | 74° 16'0,2823" W

156180 | 1084553,021 978999,5677 | 5°21'38,8255"N | 74° 16'1,1312" W

47488 1084504,032 978991,8441 | 5°21'37,2306" N | 74° 16' 1,3816" W

47456 1084472,844 978979,5748 | 5°21'36,2152"N | 74° 16' 1,7798" W

47472 1084451,391 978933,9244 | 5° 21'35,5163" N | 74° 16' 3,2623" W

47473 1084429,323 978892,8741 | 5°21'34,7975" N | 74° 16'4,5954" W

146020 | 1084593,161 978789,9829 | 5°21'40,1301"N | 74° 16'7,9390" W

CUADRO DE COLINDANCIAS

NORTE: Partiendo desde el punto 146020 en linea recta que va hasta el punto
120182 en sentido nororiental, colinda con el predio del sefior Bolafios
Q, Aposentos (Sucesion) en una distancia de 49,4018 metros, luego
partiendo desde el punto 120182 en linea quebrada que pasa por los
puntos 120181 y 120180 en sentido oriental hasta llegar al punto 146014,
colinda con el predio de el sefior Eusebio Marin en una distancia de
196,131 metros.

ORIENTE: Partiendo desde el punto 146014 en linea quebrada que pasa por los
puntos 156180 y 0047488 en sentido suroccidental hasta llegar al punto
0047458, colinda con el predio del sefior Rigoberto Lugo José Lugo en
una distancia de 150,354 metros.

SUR: Partiendo desde el punto 0047458 en linea quebrada que pasa por el
punto 0047472 en sentido suroccidental hasta llegar al punto 0047473,
colinda con el predio del sefior Rigoberto Lugo José Lugo en una
distancia de 97,045 metros.

OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 0047473 en linea recta que va hasta el punto
146020 en donde encierra el predio, colinda con el inmueble del sefior
Luis Antonio Marin en una distancia de 193,4664 metros.

17. El Zapotal

Cadigo Catastral FMI Area georreferenciada Ocupantes

25-823-00-02-0011-
0038-000

170-13873 2 Ha + 2.573 mt?

Alvaro Cortés Casas

GEORREFERENCIACION
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PUNTO | COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°'") LONG (°'")

120183 | 1084690,158 978718,5712 | 5° 21'43,2870"N | 74° 16'10,2594" W

47455 1084637,179 978715,2388 | 5° 21'41,5623"N | 74° 16'10,3671" W

47400 1084416,927 978852,6152 | 5° 21'34,3936" N | 74° 16'5,9029" W

147075 | 1084413,493 978825,4875 | 5°21'34,2815"N | 74° 16'6,7840" W

47487 1084409,101 978758,3603 | 5°21'34,1378"N | 74° 16'8,9642" W

47478 1084492,932 978707,1751 | 5° 21'36,8664" N | 74° 16'10,6276" W

47479 1084539,122 978668,26 5° 21'38,3696" N | 74° 16'11,8920" W

146009 | 1084669,237 978665,3107 | 5° 21'42,6054" N | 74° 16' 11,9891" W

CUADRO DE COLINDANCIAS

NORTE: Partiendo desde el punto 146009 en linea recta que va hasta ef punto
120183 en sentido oriental, colinda con el predio del sefior Bolafios Q.
Aposentos (Sucesién) en una distancia de 57,2223 metros.

ORIENTE: Partiendo desde el punto 120183 en linea quebrada que pasa por el
punto 0047455 en sentido suroriental hasta llegar al punto 0047400
colinda con el predio del sefior Luis Antonio Marin en una distancia de
312,666 metros.

SUR: Partiendo desde el punto 00474000 en linea quebrada que pasa por el
punto 147075 en sentido occidental hasta llegar al punto 0047487,
colinda con el predio de la Familia Hoyos en una distancia de 94,614
metros.

OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 0047487 en linea quebrada que pasa por los
puntos 0047478 y 0047479 en sentido noroccidental hasta llegar al
punto 146009 en donde encierra el predio, colinda con el predio Juan
Marin en una distancia de 288,767 metros.

5. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

18. El Director Territorial Bogota de la UAEGRTD, por medio de la Resolucion
n.9 RO01667 del cuatro de noviembre de 2016 inscribid en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente los predios objeto de este
proceso, con lo cual se cumple el requisito de procedibilidad exigido por la L.
1448/20113.

6. PRETENSIONES

19. Declarar que el sefior Luis Antonio Marin Angulo es titular del derecho
fundamental a la restitucion juridica y material* de los predios que reclama por

3 En el expediente electrénico (act n.° 7) obran las siguientes constancias: CO00438
respecto del predio Los Lirios (pp. 3-4), CO00439 del predio Los Pantanos (pp. 5-7),
CO0040 de Los Naranjos (pp. 8-9) y CO00441 respecto del predio Zapotal, todas
expedidas el siete de diciembre de 2016 (pp. 10-11).

4 Tal y como ocurre con la identificacion del nucleo familiar, las pretensiones
planteadas en la solicitud desconocen la sociedad conyugal conformada con la sefiora
Ernestina Pérez de Marin (qg.e.p.d.).
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configurarse las presunciones establecidas en los literales a, b, d y e, del
numeral 2° del art. 77 de la L. 1448/2011, y el numeral 5° ejusdem.

20. Como consecuencia de lo anterior, declarar la inexistencia del negocio
juridico celebrado con el opositor.

21. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho —
Cundinamarca a) inscribir la sentencia; b) cancelar todo antecedente registral
y derecho real en favor de terceros; €) actualizar los folios de matricula
conforme a la informacion predial de la sentencia y remitirlos al IGAC para lo
de su competencia.

22. Ordenar a la UARIV, como coordinadora del SNARIV, incluir al solicitante y
a su nucleo familiar a la oferta institucional en materia de reparacion integral.

23. Ordenar medidas con caracter transformador como a) alivio de pasivos
prediales; b) alivio de obligaciones por servicios publicos y pasivos financieros;
c) otorgar proyectos productivos; d) inclusién en programas de formacion
productiva a cargo del SENA; e) subsidio de vivienda de interés social rural; f)
inclusion en el sistema de seguridad social en salud, entre otras.

24. Ordenar como medidas con enfoque diferencial @) otorgar créditos para la
financiacion de actividades rurales; b) inclusion en el Programa de Colombia
Mayor, entre otras.

7. ACTUACION PROCESAL

25. Por reparto del 15 de diciembre de 2016 se asigné el proceso al Juzgado
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca, y
fue admitido por auto del 27 de marzo de 2017 (act n.° 9). Con la admision se
dispuso la publicacién de que trata el literal €) del art. 86 de la L. 1448/2011,
la vinculacién de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, la Agencia Nacional de
Mineria, la Caja de Crédito Agrario, del sefior Alvaro Cortés Casas y Jover
Castillo Cortés, entre otras determinaciones. Posteriormente vinculd a la
Fiduprevisora y a Finagro.

26. En el término de traslado presenté oposicidn el sefior Alvaro Cortés Casas,
se pronunciaron el Banco Agrario de Colombia, Fiduprevisora, y el sefor Jover
Castillo Cortes, mediante curadora.

27. Culminada la instruccion, por auto del 28 de junio de 2019 se remitio el
expediente electronico a este Tribunal (act n.° 199), y por reparto del 26 de
julio del mismo afio se asignd para su conocimiento al magistrado
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sustanciador, quien avocd conocimiento el 17 de agosto de 2019 y decreto
algunos medios de prueba.

28. Verificado el cumplimiento de los requerimientos efectuados, mediante
proveido del 29 de abril de 2020 se corrid traslado a las partes, intervinientes y
al Ministerio Publico para que presentaran sus alegaciones y conceptos finales
(act Trib n.° 55), término del cual se sirvid la Procuraduria.

8. ARGUMENTOS DE OPOSICION

29. Alvaro Cortés Casas (act n.° 25) se opone a la restitucion por no
configurarse el abandono ni el despojo alegado. Compré por ofrecimiento del
solicitante los cuatro predios por la suma de 20 millones, pagd dos millones en
efectivo con la firma de la promesa de compraventa “y parte del saldo fue
cancelar un préstamo que el vendedor tenia en el Banco Agrario” (p. 2), el cual
superaba los 8 millones.

30. La compraventa fue un negocio realizado de buena fe exenta de culpa, sin
violencia de ninguna indole. Hace unos 9 afos, el solicitante, junto con otra
persona ingreso al predio y sustrajo los documentos que demostraban los
pagos que realizd, lo cual denuncid ante la inspeccién de policia.

31. Llegd a los inmuebles mucho tiempo después de los presuntos hechos
victimizantes, hoy en dia tiene 74 afos, no posee otras propiedades y depende
econdmicamente de los predios objeto de reclamacion, por tanto, y en caso de
salir avante la restitucion, solicita que sea por compensacion.

32. La curadora ad litem de Jover Castillo Casas No se opone a la
restitucion, ni formula excepciones.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

33. Luis Antonio Marin Angulo (act n.° 63), sostiene a través de su
apoderado, que con las pruebas recaudadas se demuestran los presupuestos
establecidos en el art. 75 de la L. 1448/2011. Por otra parte no tiene voluntad
de retorno, por tanto, la restitucion debe ser por compensacién y teniendo en
cuenta su condicién de persona mayor y las dificultades para desenvolverse
laboralmente, debe aplicarse un enfoque diferencial.

34. Alvaro Cortés Casas (act n.° 66), representado por la Defensoria del
Pueblo, aduce ser sujeto de especial proteccion constitucional y cumplir con los
presupuestos establecidos por la Corte Constitucional para ser considerado un



TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 250003121001201600050 01

segundo ocupante. Considera probado en el proceso que a) el solicitante
vendid mediante contrato de promesa de compraventa los predios aqui
reclamados; b) que tiene deudas vigentes con Finagro, y que c) el solicitante y
otra persona ingresaron a los predios reclamados y sustrajeron los
comprobantes de los pagos por él efectuados a favor del Banco Agrario. Por
tanto, solicita que se declare que actudé con buena fe exenta de culpa y
subsidiariamente que se declare que es segundo ocupante.

35. La Procuraduria General de la Nacion (act Trib n.° 62) considera que
debe concederse la restitucion y declarar que el opositor es segundo ocupante,
con el siguiente fundamento:

a. Las manifestaciones del solicitante y las declaraciones recaudadas en la
etapa administrativa y judicial ratifican los hechos de violencia propios del
conflicto armado que para la época se vivian en la region.

b. El sefior Marin tiene la condicidén de victima en los términos del art. 3° de la
L. 1448/2011 por desplazamiento y abandono forzado como lo certifica la
Unidad de Victimas y se corrobora con los testimonios practicados.

c. La caracterizacion socioecondmica del opositor y los informes de la Unidad
de Victimas permiten concluir que concurren los presupuestos de la Sentencia
C-330/2016 de la Corte Constitucional para tenerlo como segundo ocupante y
por esta via atenuar la exigencia de la buena fe exenta de culpa.
CONSIDERACIONES

1. ANALISIS DE LEGALIDAD DEL TRAMITE DE INSTANCIA
36. Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto, la relacion
juridica procesal se encuentra debidamente formada y esta Sala Especializada
es competente para conocer del litigio. De igual modo, no se evidencia causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

Los antecedentes del caso imponen al Tribunal determinar:

36. Si se predica del sefior Luis Antonio Marin Angulo la calidad de victima del
conflicto armado interno en los términos del art. 3° de la L. 1448/2011.

37. Si el negocio juridico que realizd con el opositor puede ser considerado
como un acto de despojo material, y por tanto, hay lugar a declarar a favor del
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solicitante el derecho /usfundamental a la restitucion de los predios objeto del
presente tramite.

38. Si dadas las condiciones de vulnerabilidad alegadas por el sehor Alvaro
Cortés Casas puede considerarsele como segundo ocupante, y en caso tal, si
hay lugar a flexibilizarle o no exigirle la acreditacion de la buena fe exenta de
culpa.

3. EL CARACTER FUNDAMENTAL DEL DERECHO DE RESTITUCION
DE TIERRAS ABANDONAS Y DESPOJADAS POR EL CONFLICTO
ARMADO

39. Las victimas de graves quebrantamientos a las normas de derechos
humanos (DIDH) y de derecho internacional humanitario (DIH), tienen derecho
a la verdad, la justicia, la reparacidon integral, y a las garantias de no
repeticion, derechos propios de la justicia transicional constitucionalizada en
nuestro orden juridico interno (art. 66 transitorio CN), y que, como ha puesto
de presente este Tribunal, constituyen los limites juridicos materiales a los
procesos de transicion democratica a la paz iniciados por sociedades en
conflicto armado interno como la nuestra. Tanto el respeto como la satisfaccion
de tales derechos, son los presupuestos para predicar la legitimidad para
dichos procesos de transicion.

40. Los derechos de las victimas del conflicto tienen, entonces, un alto grado e
importancia al punto de otorgarseles el atributo de fundamentales no
solamente porque necesitan la maxima proteccion, sino igualmente, la maxima
realizacion practica posible, en la medida que sus titulares padecieron
situaciones que minaron su status de ciudadano al interior del Estado, y de
personas, ante la condicién humana.

41. La importancia de estos derechos lleva a que se traduzcan en precisas
facultades para exigir al Estado su cumplimiento o goce efectivo a través de
procedimientos no ordinarios sino especiales, como la accion de restitucion de
tierras; ademads, cuentan con una estructura compleja, ya que, por ejemplo,
del derecho a la reparacion integral como parte de su contenido especial, se
deriva el derecho a la restitucion de tierras® (inc. 2° art. 25 L. 1448/2011)
susceptible de ser reivindicado por la citada accion especial (art. 72 ejusdem).

> CConst, T-821/07, C. Botero y T-076/2011, L. Vargas concluyen que el derecho a la
reparacion comprende el derecho de restitucion de los bienes usurpados y
despojados: “...si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental,
no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de
los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido despojadas, es
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42. Este derecho tiene por fin restituir la propiedad, la posesion o la ocupacion
que injustificadamente perdieron las personas con ocasién del conflicto armado
interno (art. 75 ejusdem). Sobre el derecho en mencion este Tribunal:

43. (a). Ha precisado el marco internacional en que se apoya con la inclusioén al
bloque de constitucionalidad en sentido lato de los principios Deng y Pinheiro®,
sin por ello descuidar otros instrumentos como la Declaracion de Londres del
ano 2000 o la Convencion de Kampala del afo 2009.

44. (b) Ha expuesto el alcance del derecho de restitucion en el ordenamiento
juridico interno. Para ello, de una parte, ha hecho énfasis en la sentencia
CConst, T-025/04, M. Cepeda, y sus correspondientes autos de seguimiento,
que declararon y evallan el estado de cosas inconstitucional en que se
encuentran las victimas del desplazamiento forzado por causa del conflicto
armado interno. Y por otra, de acuerdo con la sentencia C-715/12, L. Vargas,
ha puesto de presente la delimitacién conceptual del derecho a la restitucion
en los siguientes términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(i) El Estado debe garantizar el acceso a una compensaciéon o indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o
cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucion a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacion
como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un
mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo, auténomo e independiente.”

(Resaltado del Tribunal)

también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la
restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral.” (Resaltado del Tribunal).

6 CConst, T-821/07, C. Botero

12



TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 250003121001201600050 01

4. PRESUPUESTOS PARA RECONOCER Y PROTEGER EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS EN LA L.
1448/2011

45. Luego de advertir la fundamentalidad del derecho de restitucion, con base
en lo dispuesto en el art. 75 de la L. 1448/2011, los siguientes son los
presupuestos que deben concurrir para que una persona sea titular del mismo,
y por tanto, para que alcance proteccion por la administracion de justicia
transicional debe:

46. Ser victima del conflicto armado interno, calidad que, de acuerdo a lo
prescrito en el art. 3 L. 1448/11, se predica de (i) sujetos individuales o
colectivos que (ii) en el marco del conflicto armado interno (iii) de manera
posterior al 1 de enero de 1985, (iv) padecieron dafios que derivan o tienen su
fuente en infracciones al DIDH y/o DIH, supuestos frente a los cuales es
pertinente puntualizar los siguientes aspectos:

47. (a) Por una parte, que la calidad de victima no es exclusiva de quién
directamente padece el dano, sino que también se predica de los miembros de
la familia de aquella e incluso de las personas que intervinieron para prevenir
la victimizacion. Y lo anterior, de manera independiente a que el autor de la
victimizacién y de los dafos esté aprehendido, procesado o condenado.

48. (b) Por otra, si la nocidn de victima no debe interpretarse restrictivamente,
tampoco sera adecuada una interpretacion de tal caracter frente a la nocion de
dafio’ que, tanto a nivel individual como colectivo?, comprende no solamente
las afectaciones materiales (dafio emergente, el lucro cesante, el desamparo
econdmico), sino las inmateriales (dafio moral, y/o todos aquellos perjuicios
que la jurisprudencia ha reconocido como el dafo a la vida de relacion, al
proyecto de vida, a la pérdida de oportunidad, y, en fin, los causados a los
bienes constitucional y convencionalmente protegidos®?).

7 CConst, C-052/12, N. Pinilla: “...el concepto de dafio es amplio y comprehensivo,
pues abarca todos los distintos fendmenos usualmente aceptados como fuente
generadora de responsabilidad...”.

8 V. gr., la destruccion de caminos, vias de comunicacion, areas forestales, entre otras
alteraciones al referente geografico en que la vida cotidiana de las victimas se
desarrollaba.

° CE 3a, 9 de marzo de 2016, M. Velasquez, rad. 2005-02453-01 (34554), sentencia
en la que se confirmd la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, rad.
26251, 32988, 31172, 36149, 28804, 31170, 28832, y 27709, frente a la tipologia de
perjuicios inmateriales autdbnomos, asi: “La tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafo a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de ‘dafno corporal o afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una
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49. Perder por abandono o despojo forzado una relacién juridica y/o de hecho
—propiedad, posesion o explotacion en caso de baldios- que mantenia con
bienes inmuebles. Tanto el abandono como el despojo se explicaran en item
siguiente de las consideraciones, no obstante, téngase en cuenta que su
definicidn legal esta prevista en el art. 74 de la L. 1448/2011.

50. El abandono o despojo forzado debe tener relacidon directa o indirecta con
infracciones al DIDH o DIH, y por tanto, debe existir cercania o proximidad con
el conflicto armado interno.

51. Las infracciones al DIDH o DIH deben ser posteriores al 1° de enero de
1991 y hasta el término de vigencia de la Ley de victimas.

5. LA BUENA FE EXENTA DE CULPA Y LOS SEGUNDOS OCUPANTES

52. La implementacion de la L. 1448/11 ha puesto de presente la necesidad de
distinguir conceptualmente, como contrapartes de la accién de restitucion, los
opositores de los segundos ocupantesi®. Mientras los primeros pretenden el
reconocimiento como verdaderos y legitimos titulares del predio objeto del
proceso y traban la Litis, los segundos ocupantes, sin que tengan
necesariamente la calidad de opositores, comprenden una poblacion en
situacion de igual o, en algunos casos, mayor vulnerabilidad a aquella en que
se encuentra la victima del conflicto, con posibilidad de acentuarse si pierde el
vinculo con la propiedad que se le ordena restituir.

53. La Corte Constitucional!! sugirid los siguientes parametros que deberian
tenerse en cuenta al momento de verificar si una persona dentro de un
proceso de restitucidn ostenta la calidad de segundo ocupante:

“Para esta evaluacion, distinta del analisis que se tiene que realizar para determinar la
procedencia de la compensacion, tal como se ha expuesto de manera reiterada y se
deriva de la sentencia C-330 de 2016, no hace falta exigir la buena fe exenta de
culpa. Basta determinar, por el contrario, (i) si los segundos ocupantes participaron
o no voluntariamente en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado;
(i) la relacion juridica y factica que guardan con el predio (es preciso establecer si habitan
o derivan del bien sus medios de subsistencia); y (iii) las medidas que son adecuadas y
proporcionales para enfrentar la situacién de vulnerabilidad que surge de la pérdida del
predio restituido, en materia de las garantias del acceso, temporal y permanente, a

vivienda, tierras y generacion de ingresos.” (Resaltado del Tribunal)

valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafo a la
vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al
honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecidn y sea preciso su resarcimiento...”.

10 CConst, a373/16, L. Vargas

11 CConst, C-330/16, M. Calle, y, a373/16, L. Vargas
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54. De acuerdo con lo expuesto, puede concluirse que la calidad de segundo
ocupante no depende del reconocimiento de la buena fe exenta de culpa, y el
estandar es susceptible de no exigirse y/o de flexibilizarse si se acreditan los
siguientes dos requisitos:

a. Se trata de personas vulnerables, sea por su condicion campesina o también
victima de desplazamiento, o ambas. En la sentencia C-330/2016, se precisa
que se trata de personas en condiciones de debilidad manifiesta, marcadas por
el acceso a la tierra, a la vivienda digna o por el trabajo agrario de
subsistencia.

b. Derivan su sustento del predio que es objeto de reclamacion o con él
satisfacen su derecho a la vivienda.

c. No participaron directa ni indirectamente del despojo o abandono forzado, v,

d. De acuerdo con el Auto 373/2016, en el evento de haber participado, tal
participacion, no fue voluntarial2.

55. Resaltada la precaria situacion de opositores vulnerables que también son
segundos ocupantes, y la responsabilidad del juez de restitucion para
identificarlos en el proceso, y equilibrar las cargas probatorias, si se quiere, en
un plano de igualdad con la victima reclamante, se ha procurado la
flexibilizacion, y excepcionalmente la inaplicacion del rigido estandar de
prueba, es decir, la demostracion de la buena fe exenta de culpa.

56. Asi lo sefiala nuestro Tribunal Constitucional:

“Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna
o el trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se trate de personas que
no tuvieron que ver con el despojo, el juez debera analizar el requisito con
flexibilidad o incluso inaplicarlo, [el requisito de la buna fe exenta de culpa]
siempre al compas de los demas principios constitucionales a los que se ha hecho
referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, el acceso a la
tierra por parte de la poblacion campesina, o la proteccion de comunidades

vulnerables”. (Resaltado del Tribunal).

Tal postura fue reiterada en el auto 373/2016 (L. Vargas), en el marco del
seguimiento especial a la sentencia T-025/2004, varias veces citada.

12 De acuerdo con el auto 373/2016 citado, respecto de este literal se indica
concretamente “(...) que no participé voluntariamente ni tuvo que ver con los hechos que
dieron lugar al despojo o al abandono forzado”.
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57. Acudiendo a los precedentes descritos, particularmente a la sentencia C-
330/2016, son estos algunos parametros a tener en cuenta para que el juez
transicional se defina sobre la flexibilizacion o inaplicacion del requisito o
estandar de prueba exigido normalmente a los opositores: a) no se puede
favorecer ni legitimar el despojo, tampoco favorecer a quien no enfrenta las
condiciones de vulnerabilidad descritas; b) el juez de restitucion puede, exigir
la buena fe exenta de culpa “de manera acorde a su situacién personal”3, la
buena fe simple, o aceptar condiciones similares al estado de necesidad “que
justifiquen su conducta”; c¢) la vulnerabilidad procesal de las partes es asumida
por el juez de restitucion y, d) en cualquier caso, de optar el juez de
restitucion por la flexibilizaciéon o inaplicacion del requisito o estandar de
prueba, exige de aquel una motivacion “adecuada, transparente y suficiente”.

58. Los criterios expuestos son orientativos y no taxativos, pues en cualquier
caso, deben ser analizados y aplicados en cada caso, atendiendo a las
particularidades de una poblacion vulnerable.

6. CASO CONCRETO

59. Una vez analizados los antecedentes del caso, los medios de prueba que
obran en el expediente electronico y los fundamentos juridicos de esta
decisidn, la Sala Especializada procede a efectuar el estudio de fondo de la
solicitud de restitucion de tierras que en el marco de la L. 1448/2011 presentd
el sefior Luis Antonio Marin Angulo, considerando que:

6.1. Entre 2000 y 2003 los habitantes de la zona rural de Topaipi
padecieron la confrontacion entre el Frente 22 de las FARC y
el Bloque Cundinamarca de las AUC

60. El solicitante sostiene que en el afio 2003 por amenazas del Frente 22 de
las FARC se vio obligado a desplazarse de la vereda Honduras del municipio de
Topaipi — Cundinamarca, hecho de violencia que en medio de las hostilidades
que para ese entonces se vivian, no parecen ajenas o aisladas del contexto de
violencia de la region.

61. La vereda Honduras es una de las 38 que conforman la zona rural del
municipio de Topaipi. El municipio se ubica la cordillera Oriental, al
noroccidente del departamento de Cundinamarca en la Provincia de Rionegro,

13 Se refiere la Corte, en la sentencia C-330/2016 a “una concepcion amplia (transicional)
de la buena fe calificada”.
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conformada por otros siete municipios!4. Al norte limita con el municipio de
Yacopi, al sur con El Pefidn, al occidente con La Palma y al oriente con Paime.

62. El Documento de Analisis de Contexto (DAC)!> elaborado por la UAEGRTD
sefala que las solicitudes de restitucion de Topaipi estan distribuidas entre la
zona rural y la zona urbana, sin embargo, se destacan las de la vereda
Honduras, Términos y Centro Oriente!®, como lo explica la entidad a través del
siguiente cuadro:

Grafico 1. Total de solicitudes de restitucién de tierras sobre el municipio de Topaipi por vereda.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UAEGRTD (2016).

63. Igualmente, sostiene el DAC que los despojos y abandonos aludidos por los
reclamantes de tierras se concentran en su mayoria en los afios 2001 y 2003, y
en el afio 201217, como se muestra en la siguiente imagen:

Grifico 2. Solicitudes de restitucién de tierras del municipio de Topaipi por temporalidad (1985 - 2015)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de UAEGRTD (2016).

14 pacho, Villagdbmez, El Pefidon, Paime, La Palma, Yacopi y San Cayetano. Ver
Municipio de Topaipi [consultado el 3 de abril de 2020]. Recuperado de
http://www.topaipi-cundinamarca.gov.co/municipio/localizacion.

15 UAEGRTD.: Documento de Andlisis de Contexto n.° RO 202. Municipio de Topaipi,
mayo de 2016.

16 Cfr. UAEGRTD, p. 5.

" UAEGRTD, op. cit., p. 6.

17


http://www.topaipi-cundinamarca.gov.co/municipio/localizacion

TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 250003121001201600050 01

64. El aumento de despojos y abandonos entre 2001 y 2003, cuando ocurrid el
que informa el solicitante, se dio por la intencidn de otros actores armados de
disputar el control territorial que el grupo subversivo de las FARC venia
consolidando desde 1982 cuando inicidé su conformacidon y antecedido por un
cambio en el relacionamiento del grupo armado con los pobladores de Topaipi,
lo que implico el aumento de acciones armadas, propiciadas en parte, por la
ausencia de la fuerza publical8, segun el DAC:

A finales de los noventas hacian presencia en Topaipi los GAOML de las FARC vy del
Blogue Cundinamarca de las AUC, lo que desencadend una fuerte disputa por el
control del territorio que dio inicio al periodo de mayor conflictividad del municipio de
Topaipi entre los afos 2000 a 2003, situacidon que se ve reflejada en los picos de
desplazamiento del municipio®°.

65. Pese a que el DAC dedica un capitulo a la situacién de orden publico en
Topaipi entre 2000 y 2003, y destaca una serie de hechos de violencia que
ocurrieron en la zona rural del municipio, como amenazas, homicidios y
desplazamiento forzado, como consecuencia de la confrontacion entre los
actores armados mencionados en la cita anterior, no se refiere propiamente a
hechos acaecidos en la vereda Honduras, donde se ubican los predios en
litigio, y que, segun el cuadro incorporado en el parrafo n.° 62, es una de las
tres veredas que mas solicitudes de restitucion comprende.

66. No obstante, la Sala Especializada considera que la intensificacién del
conflicto armado en determinadas veredas no desdice de la afectacion que
pudo causar en aquella donde se ubican los predios aqui reclamados, por tanto
se hara mencién a algunos hechos aludidos en el DAC.

67. En el afio 2000 se registraron homicidios a manos de las FARC y del Bloque
Cundinamarca de las AUC en las veredas Naranjal, Pisco Chiquito y Chapilla2°.
En 2001 se da cuenta de un enfrentamiento entre el Ejército y las AUC en el
casco urbano, donde fallecieron un miembro de la fuerza publica y dos de las
autodefensas; en el mismo afo también se informa de homicidios en la
Inspeccion Nacopay y en la vereda Pisco Grande, zona que para la época era
controlada por el Frente 22 de las FARC.

68. Los funcionarios de la administracién municipal fueron amenazados en el
ano 2002 por el mencionado frente guerrillero que ordend desocupar la
Alcaldia en 24 horas “de lo contrario serian victimas de sus fuerzas”?!. Los

18 | a década de los 80’ del siglo anterior estuvo marcada por relaciones de amistad
mientras que en los 90’ cambid a una serie de acciones en contra de la poblacion civil.
Cfr. UAEGRTD, pp. 10-18.

¥ UAEGRTD, op. c¢it., p. 18.

2 Cfr. UAEGRTD, p. 19.

2L Cfr. UAEGRTD, p. 20.
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funcionarios se desplazaron a Bogota y el municipio fue gobernado desde la
capital cerca de un afo; sin embargo, constantemente algunos funcionarios
debian trasladarse a Topaipi, lo que no pasé inadvertido por el grupo armado,
pues tres funcionarios fueron asesinados?2.

69. Ese mismo afio las FARC atacaron un helicoptero que trasportaba 500
millones de pesos hacia el Banco Agrario de Topaipi, hecho en que perdieron la
vida cinco miembros de la policia?3.

70. Sefala el DAC que “el 2002 fue el afio de mayor conflictividad vy
victimizacién en Topaipi; a su finalizacién se desplazaron 1254 personas, es
decir mas del 30% de la poblacion total del municipio”?4.

71. Por otra parte, la Sala de Justicia y Paz de este Tribunal en la sentencia del
Bloque Cundinamarca de las AUC, brevemente reconstruyo la historia politico —
militar del Frente 22 de las FARC en la provincia de Rionegro, para lo que aqui
interesa, indicd que entre los afios 2000 y 2003 el grupo armado se fortalecid
militarmente en la vereda Charco de los Indios de Topaipi, bajo el mando de
Wilmer Antonio Marin o alias Hugo?>.

72. En cuanto a la situacion de orden publico en la vereda Honduras, es
ilustrativo el relato efectuado por el testigo José Sain Angulo Gonzalez, quien
declaré en la etapa judicial de este proceso (act n.° 157) que las FARC a
comienzos de la década anterior ejecutd varios actos de violencia en contra de
la poblacion civil, se refirid a amenazas de reclutamiento forzado de menores,
desplazamiento forzado y homicidio, aspectos sobre los que volvera la Sala
mas adelante.

73. Igualmente, el testigo Casiano Lugo Rodriguez aunque no admite la
existencia de hechos de violencia en la vereda Honduras, reconoce que la
guerrilla ya hacia presencia en el lugar desde el ano 2000, patrullaban en la
zona y que constantemente pedian colaboracion de los habitantes de la vereda
(act n.° 157).

74. Lo expuesto permite concluir que para la época en que el reclamante
afirma que se vio obligado a desplazarse de la vereda Honduras era notoria la
presencia de actores armados ilegales, de la confrontacion entre estos, y de su
influencia en la vida de los pobladores de la region. Igualmente, el cuadro

2 E| alcalde, la tesorera municipal y una funcionaria de la Gobernacién de
Cundinamarca junto con sus conductores.

2 Cfr. UAEGRTD, p. 22.

2 UAEGRTD, op. cit., p. 24.

% TSDJB Sala de Justicia y Paz, 1° Sep. 2014, e2014-00019 (2319). E. Castellanos.
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incorporado en el parrafo n.° 63 permite afirmar que los hechos de despojo y
abandono de tierras en la regién a causa de actores armados ilegales, se
prolongd, por lo menos, hasta el afo 2015.

6.2. El solicitante es victima del conflicto armado interno

75. El desplazamiento forzado aludido por el reclamante no fue un hecho
aislado en la region, antes bien, acaecid en medio del contexto generalizado de
violencia que entre 2001 y 2003 se vivid en la zona rural de Topaipi.

76. En las dos declaraciones que rindié el sefior Marin en este proceso?® sefiald
que el Frente 22 de las FARC le exigio el pago de extorsiones o “vacunas” bajo
la amenaza de expulsarlo de la regién. De acuerdo con su relato en una
ocasion un grupo de unos cuarenta (40) integrantes del grupo armado ilegal se
encontraba en proximidades del predio de un vecino suyo llamado Sain, cuyo
fundo es cercano a los que aqui se reclaman en restitucion.

77. El grupo guerrillero le exigié la entrega de un millon de pesos, suma de
dinero que se negd a pagar, por lo cual lo intimaron a salir en un plazo maximo
de tres (3) dias de la regién, como en efecto lo hizo junto con la sefiora
Margarita Rojas, con quien para la fecha de estos hechos llevaba conviviendo
ocho (8) dias.

78. Para esa época indica que hubo enfrentamientos entre el Frente 22 de las
FARC y la Fuerza Publica, y como consecuencia de bombardeos que se
presentaron fueron destruidos los cafetales sembrados en sus predios.

79. El opositor a pesar de afirmar que el sefior Marin salid de la regién “por
picaro y no por la subversion” (act n.° 126) admitié que el solicitante le hizo
saber que era desplazado, en sus palabras explicd: “me dijo que él habia sido
desplazado de Topaipi pero no sé si eso sea cierto” (act n.° 1, p. 30 a 33).

80. La informacion de contexto que se incorpora al presente fallo y lo dicho por
el solicitante se complementa con otros medios de prueba que obran en el
expediente electronico.

81. Uno de ellos es la comunicacion que en la etapa administrativa de este
proceso remitié la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional a la UAEGRTD, radicada bajo el n.° DFNEJT001993 del dos (2) de
marzo de 2016 (act n.° 1, p. 333), por medio de la cual informd que en

% El 7 de julio de 2015 ante la UAEGRTD (act n.° 1) y el 21 de agosto de 2018 ante el
Juzgado de Tierras de Cundinamarca (act n.° 135).
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sistema SIJYP, bajo el n.° 68977 (carpeta 568326) el sefor Luis Antonio Marin
Angulo se encuentra registrado como denunciante de desplazamiento forzado,
por hechos atribuidos a grupos subversivos que acaecieron en el municipio de
Topaipi — Cundinamarca el dos (2) de febrero de 2012 (sic).

82. Pese a que la fecha en que supuestamente ocurrieron los hechos dista
bastante de la transcrita por el ente investigador?’, lo cierto es que el medio de
prueba, para lo que aqui interesa, indica que el sefior Marin ha acudido a otras
autoridades para denunciar los hechos que motivan su solicitud de restitucion,
y una interpretacion mas favorable de la misma podria llevar a considerar que
la diferencia temporal responde a un error de transcripcién, pues lo que
reiteradamente ha sostenido el reclamante es que desde 2003 no regresé a la
region.

83. Obra igualmente en el expediente electronico allegada en la etapa
administrativa, la comunicacion n.° 20, del 10 de marzo de 2016, remitida por
la Personeria de Topaipi — Cundinamarca a la UAEGRTD, por medio de la cual
informa que el sefor Marin declard los hechos victimizantes aqui relatados el
27 de enero de 2003 ante las agencias del Ministerio Publico en Bogota (act n.°
1, p. 335).

84. Este medio de prueba, ubica temporal y objetivamente, el desplazamiento
forzado padecido por el accionante entre finales de 2002 e inicios de 2003, y
permite apreciar que este, mucho antes de la entrada en vigencia de la Ley de
Victimas, buscaba la reparacion de la violencia infligida por el Frente 22 de las
FARC.

85. Igualmente ilustrativa resulta la declaracién rendida por el testigo José Sain
Angulo Gonzalez (act n.° 157) a quien se refirid el solicitante en su relato. El
declarante asegura que vive en la vereda Honduras hace mas de treinta (30)
afos, en un predio cercano a los que se reclaman en restitucion. Asegura que
en la vereda patrullaban las FARC quienes constantemente se movilizaban
frente a su predio.

86. Le consta que el reclamante se desplazd forzadamente de la vereda
Honduras por la violencia que se vivié en 2003, concretamente por presion de
las FARC. En esa época el solicitante ya vivia solo pues sus hijas estaban
radicadas en Bogota, asegura que el solicitante “dejo a la sefiora y al dia

27 En la respuesta dada por la Fiscalia a la UAEGRTD se aprecian registros de
denuncias realizadas por otras personas. Llama la atencidén que la fecha a informase
reproduce en el siguiente registro, que también corresponde al de una victima de
Topaipi.
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siguiente se alistd y se fue”. Precisd que el conocimiento que tiene de los
hechos no proviene de comentarios del sefior Marin, sino que los percibid
directamente:

(...) Pues por parte de la guerrilla si, el mismo comandante me llegd un dia a la casa y
me dijo que donde estaba ese sefior, que él lo necesitaba (...) no sé para qué, pero asi
me dijo (...) anicamente lo preguntaba esa gente (...) él ya se habia ido de ahi.

(...).

87. Recuerda que el solicitante se dedicaba a la ganaderia y a la agricultura,
actividades que se vieron frustradas por el desplazamiento del que fue victima.
Agrega que la guerrilla le ofrecid dinero para que les brindara informacion de la
ubicacion del sefior Marin Angulo.

88. Lo que afirma el testigo coincide con el interrogatorio absuelto por el
opositor en tanto admiti6 que algunas personas estuvieron buscando al
solicitante; sin embargo, este Ultimo se refirid6 concretamente a cinco, dos
mujeres y tres hombres no vinculados a las FARC que le preguntaron dénde se
habia encontrado con Marin y en qué barrio de Bogota vivia. Para el opositor,
estas personas eran dueifas de un ganado que supuestamente hurtd el
solicitante, lo que en su entender, motivé su desplazamiento.

89. Volviendo a la declaracion del testigo Sain Angulo, da a entender que los
hechos de violencia padecidos por el solicitante no fueron aislados en la
vereda, ya que el Frente 22 de las FARC para la misma época también
indagaba por un primo suyo llamado Alexander, que pocos dias después fue
asesinado en Pacho — Cundinamarca. En el caso de su primo el grupo armado
ilegal estaba interesado en reclutarlo, y aunque su primo prometié unirsele, no
cumplié, se fue de la region, y al parecer lo hallaron en el municipio en que fue
ultimado.

90. El dltimo hecho relatado por el testigo, pese a que no se relaciona con el
desplazamiento del sefior Marin, permiten inferir que en verdad la vida e
integridad personal del solicitante pudo correr peligro para la época, corriendo
similar suerte que el primo del declarante. Ello aunado con la declaracion del
opositor permite considerar que tal peligro subsistid con posterioridad a la
venta de los predios que ahora se reclaman en restitucion.

91. El testigo se refirid a otros hechos de violencia no menos importantes que
afectaron directamente a su familia. Una de sus hijas también fue victima de
desplazamiento forzado y una sobrina suya, en 2002 o 2003, época en que se
vivieron mayores hostilidades en la zona rural de Topaipi, fue reclutada por el
Frente 22 de las FARC cuando apenas contaba con doce (12) afios.
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92. Afirma el declarante que al preguntar al comandante del frente por el
paradero de su sobrina, éste le contesto, “ella esta en otro grupo, si ella tiene
potencia de quedarse con nosotros, se queda, y si no, yo vengo y se la entrego
a los papas”. La menor fue rescatada por el Ejército en una confrontacién con
el Frente 22 de las FARC que tuvo lugar en Guayabal.

93. El desplazamiento forzado del que fue victima el sefior Luis Antonio Marin
Angulo es un acto proscrito por el Derecho Internacional Humanitario, que
para los propdsitos de la L. 1448/2011, lo haria victima del conflicto armado
interno padecido en nuestro pais para la época en que ocurrieron los hechos
narrados.

6.3. El solicitante abandoné forzosamente los predios que
reclama en restitucion

94, De acuerdo con el inciso 2° del art. 74 de la L. 1448/2011 el abandono
forzado de tierras corresponde a la situacion en que una persona se ve
obligada a desplazarse, por lo cual, “se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
75", esto es, entre 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley?s.

95. El vinculo de propiedad que tiene el sefior Marin con los predios que
reclama en restitucion esta demostrado, pues es el actual titular del derecho de
dominio tal y como obra en los correspondientes folios de matricula
inmobiliaria?®. El acapite anterior brinda elementos suficientes para tener por
demostrado el desplazamiento aludido por el solicitante y que tuvo lugar en la
temporalidad exigida por la L. 1448/2011.

96. En cuanto a la administracién, explotaciéon y el contacto directo con los
cuatro (4) fundos, aprecia la Sala que se frustr6 con ocasién del
desplazamiento forzado, como pasa a explicarse.

97. La agricultura y la ganaderia eran actividades de explotacion que
desempefaba el solicitante en los predios que ahora reclama, segun lo declaro
el testigo José Sain Angulo. El contacto directo con los predios se deduce
igualmente por satisfacer en uno de ellos su derecho a la vivienda, cuestion no
desvirtuada en este proceso.

28 | a Corte Constitucional declaré la inexequibilidad diferida del término de vigencia de
la Ley de Victimas. Ver Sentencia CConst, C-588/2019. J. Reyes.

2 Asi se aprecia en los folios de matricula n.° 170-1219 (Los Lirios), 170-3786 (Los
Pantanos), 170-13872 (Los Naranjos) y 170-13873 (Zapotal).
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98. Cabe agregar que el opositor, en la declaracién rendida el 30 de junio de
2018 ante el juzgado de instruccidn indicd que cuando adquirié del solicitante
los predios hoy reclamados en restituciéon se encontraban en abandono o
“enrastojados”, con matas de café entre el monte, lo que indica que halld
vestigios de una explotacién econdmica frustrada.

99. El opositor también menciond que la casa que habia en uno de los predios
estaba caida y tuvo que construir otra, pero lo mas ilustrativo de cara al
abandono que se analiza es que el mismo opositor reconoce que el motivo de
la venta, segin le comentd el sefor Marin, es el haber tenido que dejar
“botados” los predios.

100. Una mirada al documento privado de promesa de compraventa suscrito
entre las partes permite tener por probado que el negocio juridico se dio unos
tres (3) afios después del desplazamiento, y ello aunado a lo declarado por el
opositor, permite inferir que durante ese lapso de tiempo el cuidado de los
predios se desatendio.

101. Aunque la venta mencionada en el parrafo anterior, en principio podria
reputarse como un acto de libre disposicion de los predios por parte del
solicitante, llama la atencién de la Sala que luego del desplazamiento forzado
del que fue victima el sefior Marin, e incluso con posterioridad a la venta
misma, miembros de la guerrilla persistieran en su blsqueda, al punto de
ofrecer dinero por informaciéon de su paradero, como lo declard el testigo Sain
Angulo (act n.° 157), lo cual, razonablemente lleva a considerar que no contd
con posibilidad diferente a la venta de los inmuebles y que el retorno, en todo
caso, ponia en riesgo su vida e integridad personal.

102. Asi las cosas, siendo cierto el abandono forzado de los predios, que en
principio otorga al solicitante la titularidad del derecho a la restitucion, debe
evaluarse igualmente la venta que efectud al sefior Alvaro Casas Cortés, se
tratd o no de un acto de libre disposicién, para lo cual, previamente verificara
si del opositor se predica la condicion de segundo ocupante.

6.4. El opositor dentro del presente proceso sera tenido como
segundo ocupante y no se le exigira la prueba de su
actuacion de buena fe exenta de culpa.

103. Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el fundamento n.°
5 del presente fallo, la Sala Especializada aprecia que concurren en el sefor
Alvaro Cortés Casas los presupuestos para considerarle un segundo ocupante,
como se explica a continuacion:
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104. En la entrevista de caracterizacion realizada por la UAEGRTD el sefor
Casas se reconocid6 como campesino, persona mayor (76 anos de edad) y
victima del conflicto armado interno (act n.° 133, p. 7). Se desplazd
forzadamente de la vereda Alto Ceylan del municipio de Viota - Cundinamarca3®
como consecuencia de acciones violentas de grupos paramilitares que operaron
en esa regidon en 2002, lo cual declar6 ante el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca:

Yo soy desplazado de Viota — Cundinamarca, eso fue en el 2002 que eso se puso muy
feo porque mataron mucha gente alld. (...) Llegaba la guerrilla por alla donde nosotros
y también llegaba el ejército, es que uno de campesino es el que paga todo los platos
rotos (...). De pronto la guerrilla llega y le dice a uno «regaleme agua» (...) y uno le
tiene miedo a las armas (...) y uno como campesino qué hace.

105. Su hija Janeth Cortés Moreno expuso en su declaracién (act Trib n.° 48)
que junto con sus hermanos nacieron en Alto Ceylan, pero que por la violencia
de la region su progenitora decidi6 llevarlos a vivir a Bogota. Su padre
trabajaba como jornalero en la vereda, hasta que su hermano advirtié a la
familia que debian sacarlo de la regidn porque de lo contrario los paramilitares
atentarian contra su vida. Lo llevaron para Bogota a la casa de la testigo, pero
durd poco mas de un afo y se fue para Topaipi.

106. Recuerda que los paramilitares que ingresaron a Viota en el ano 2002
tuvieron a su progenitor como colaborador del Frente 42 de las FARC,
destruyeron la casa en que este vivia y le dejaron varios escritos donde le
advertian que sabian que tenia vinculos con la guerrilla, y que por tanto era
objetivo militar. Ante la UAEGRTD el seior Cortés afirmé:

Eso fue una guerra en esa época, un poco la guerrilla y otro poco los paramilitares que
hicieron barrida y el pagano es el pobre campesino. A mi me querian joder porque yo
no participaba con la guerrilla, me llegaron a la casa de mi hija donde yo vivia. Los
paramilitares me dafiaron la casa; yo dije que mejor me iba, yo me vine solo porque

mis hijos ya estaban en Bogot3, sali desplazado de Alto Ceylan, Viota (act n.° 33, p.
8).

107. La violencia impuesta por el conflicto armado en Viota ubicd al opositor en
un escenario de vulneracién permanente y sistematica de sus derechos
fundamentales, que como se vera, no ha superado.

108. En los predios que son objeto del litigio satisface precariamente su
derecho a la vivienda, asi como el acceso a la tierra y al trabajo rural en
condiciones precarias. En uno de los cuatro predios construyd un rancho dado
que la casa existente amenazaba ruina, como se indicd anteriormente. La

% Sobre el contexto de violencia de la vereda Alto Ceylan de Viotd — Cundinamarca,
ver: TSDIB SCE Restitucién de Tierras, 19 Sep. 2017, e1-2015-00076-01 y 26 Feb.
2020, e1-2016-00012. O. Ramirez.
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construccion la describe como un rancho encerrado en latas, sin bafo ni
cocina, de modo que prepara sus alimentos en la misma habitacién en que
duerme.

109. Su hija, que afirma que tan solo ha ido en dos ocasiones a la vereda,
indica que su progenitor vive en un cambuche, lo que se constata con la
caracterizacion efectuada por la UAEGRTD donde se afirma que el sefior Cortés
en no pocas ocasiones acude a la ayuda de sus vecinos “cuando requiere de
hospedaje en la zona, teniendo en cuenta que su vivienda no tiene las
condiciones dignas para ello” (act n.® 133, p. 7).

110. Sus medios de subsistencia, en esencia, son el arrendamiento de pastos,
la ayuda que recibe cada dos meses del programa adulto mayor y las
otorgadas por la UARIV en su condicion de desplazado. Su hija afirma que él
no puede trabajar mucho la tierra por su avanzada edad “porque esta muy
acabado”. Su salud ha menguado como consecuencia de afecciones
pulmonares.

111. El testigo José Sain Angulo Gonzalez asegura que los predios objeto de
este proceso son explotados a través de “compafiias”, es decir, una forma de
trabajo donde una de las partes, en este caso el sefior Cortés, pone a
disposicion la tierra y otros la mano de obra (act n.° 157), incluso admite que
ha trabajado alli bajo este sistema. Por su parte, el testigo Carlos Lugo
Rodriguez afirma que Cortés, como propietario de los cuatro predios aqui
comprometidos los arrienda y “disfruta de la finca”, adicionalmente siembra
yuca y maiz (act n.° 157).

112. La informacion recaudada por la UAEGRTD en el trabajo de
caracterizacion indica que por las labores de explotaciéon de los predios,
sumado a la ayuda que recibe de sus hijos, el sefor Cortés percibe un ingreso
anual de $1.322.000, o $110.166 mensuales. Igualmente, por ayudas del
Estado percibe anualmente la suma de $1.773.000 (act n.® 133, pp 8-9).

113. Las condiciones descritas también fueron advertidas recientemente por la
Unidad de Victimas al momento de otorgar al opositor ayuda humanitaria de
emergencia. En la Resolucién n.° 0600120192386568 de 2019 reconocid y
ordend el pago (act Trib n.° 30) considerd la Unidad que “presenta carencias
extremas en los componentes de alimentacion basica y alojamiento temporal
frente a la subsistencia minima” (p. 3)3.

3 La ayuda otorgada fue de tres (3) giros, cada uno por $400.000, los cuales tienen
una vigencia de cuatro meses, una vez cobrados, segun precisé la UARIV en
comunicacion n.° 42799313 del 7 de octubre de 2019.
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114. Adicionalmente, la UAEGRTD constatd que el sefior Cortés “no ostenta la
calidad juridica de propietario respecto de otros inmuebles” (act n.° 133, p. 14)
y de los que se reclaman en restitucion tiene la calidad de poseedor.

115. Finalmente, de lo expuesto en lo que hace a los hechos victimizantes que
padecié el sefior Marin Angulo se concluye que el aqui opositor no participé en
ellos directa ni indirectamente, y como se analizara, si bien la venta de los
inmuebles pudo estar determinada por aquellos hechos de violencia no cabe
predicar un aprovechamiento de los mismos por el aqui opositor.

116. Por tanto, el Tribunal, con fundamento en lo expuesto para los efectos de
la presente decisidén reconoce al sefor Cortés Casas la condicion de segundo
ocupante, no le exigira la acreditacién de la buena fe exenta de culpa y dirimira
el caso con base en las pruebas recaudadas en el mismo.

6.5. Sobre las presunciones de despojo

117. El despojo es la accion por medio de la cual se priva arbitrariamente a
una persona del vinculo material y/o juridico con un predio aprovechando las
circunstancias de violencia.

118. El reclamante pretende que este Tribunal declare que se configuraron las
presunciones de despojo establecidas en los literales a, b, d y e, del numeral
20 del art. 77 de la citada norma, y el numeral 5° ejusdem, es decir, que en el
negocio juridico que llevd a cabo con el sefior Cortés Casas no medid su
consentimiento por circunstancias atribuibles al conflicto armado interno32.

119. Para definir este particular procede la Sala Especializada a estudiar
detalladamente el negocio juridico que vincula a las partes enfrentadas en este
proceso.

6.5.1. Las versiones sobre el negocio juridico y su confrontacion
con los medios de prueba

120. Para la Sala es claro que el negocio juridico, promesa de compraventa de
bien inmueble, que pasa a analizarse, vinculd a dos victimas de la violencia

% Ya sea porque en predios colindantes hubo actos de violencia generalizada o
violaciones graves a los Derechos Humanos; fendmenos de concentracién de tierras;
por realizar el negocio juridico con personas extraditadas por narcotrafico o delitos
conexos; por haberse pactado o recibido menos de la mitad del valor real y por
tratarse de una posesion en cabeza del opositor que ocurrid en el periodo establecido
en el art. 75 de la L. 1448/2011.
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padecida en distintos municipios de Cundinamarca con fuerte arraigo al trabajo
rural que se vieron forzadas a enfrentarse subitamente a subsistir en la capital.

Las versiones de las partes frente al negocio juridico

121. Efectuadas estas precisiones, la Sala Especializada observa que tanto el
solicitante como el opositor en las etapas de este proceso han ofrecido
distintas explicaciones sobre la forma en que se dio la venta de los predios que
se reclaman en restitucion.

122. Coinciden en que se conocieron en la ciudad de Bogota cuando el sefior
Alvaro Cortés Casas se encontraba trabajando en unas obras que realizaba el
Acueducto en el barrio Santa Librada al sur de la capital. También en que el
sefior Marin solicitd trabajo y le ofrecid al opositor unos predios que tenia
abandonados en Topaipi — Cundinamarca, y que en el negocio juridico no
medidé ningun tipo de violencia o amenaza, lo que reafirma que Cortés nada
tuvo que ver con el abandono forzado de los predios.

123. No obstante, son mas los distanciamientos que tienen sobre los
pormenores del contrato, las obligaciones derivadas de él y su cumplimiento;
por tanto, con el propdsito de ofrecer claridad sobre sus versiones, la Sala las
comparara a través del siguiente cuadro:

Version Luis Antonio Marin Angulo Alvaro Cortés Casas

Vendié Unicamente Tres (3)|Comprd los cuatro (4) predios
predios, no incluyd Los|aqui reclamados.
Pantanos.

Sobre el n.° de
predios

El documento privado de Lo pactado y consignado en el
promesa de compraventa documento fue $20.000.000.
Sobre el valor |quedo firmado por

venta $30.000.000, pero de palabra
acordaron la suma de
$50.000.000.

No es claro en su declaracién, |Debia pagar una parte en

Sobre la forma | P€™© da a entender que seria efectivo al solicitante y otra al

de pago en parte con el pago de una Banco Agrario para obtener el
deuda adquirida en el Banco levantamiento del embargo de
Agrario. los predios.
El opositor le pagd entre Entrego al solicitante $2.000.000
$400.000 y $600.000 que al momento de la firma del

abonaron a una obligacion del | contrato y $7.000.000 que pagd
Banco Agrario®. Luego de ese |directamente al Banco Agrario34.
pago quedd debiendo al banco | Posteriormente sostuvo que lo
$100.000 que tuvo que pagar | ultimo que en total pago al

por su cuenta. El opositor se solicitante fueron $14.000.000,

Sobre el valor
pagado

3 En la declaraciéon rendida en la etapa administrativa sostuvo que fueron $600.000
(act n.° 1, pp. 2-4) y en la judicial $400.000 (act n.® 135).
% Declaracion de la etapa administrativa.
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Version Luis Antonio Marin Angulo Alvaro Cortés Casas
comprometid a entregarle siendo el ultimo pago al
$2.000.000 al mes siguiente de | solicitante por valor de $400.000
la firma del negocio. y quedd debiendo $600.000 al

Banco35 y unos $6.000.000, para
cuando se hicieran escrituras.

Sobre el Porque debia $500.000 al Porque los predios estaban

motivo de la |Banco Agrario. abandonados
venta
Sobre la No se extrae de su declaracion. | El solicitante no le hizo escrituras

formalizacion

porgue queria robarlo.

Sobre el origen
de los recursos

No se extrae de su declaracion.

Su sobrino, también comprador,
para hacer el negocio le entregd
$1.700.000, y sus hijas también
le ayudaron a reunir recursos
para llevar a cabo el negocio.

No le hizo saber a sus vecinos

Una vez se dio la compra, el

Sobre la . .
- . de la venta efectuada al solicitante lo presento a algunos
publicidad del . ) 2
. opositor. vecinos como nuevo propietario
negocio .
de los predios.
En 2005 fue junto con una El solicitante fue con un
personada llamada Jair al muchacho, ingresaron a sus
predio que tenia la casa para predios y hurtaron una carpeta
reclamar a Cortés el saldo de la |en que guardaba los
compraventa, ingresaron y lo comprobantes de todos los pagos
esperaron. Cuando llego, el efectuados al sefior Marin y
Sobre opositor tomd un arma corto- | $200.000 que le enviaron sus

reclamaciones
posteriores

punzante. Para defenderse
tomo una “peinilla” y le golped
la mano, el arma y el opositor
cayeron al suelo y lo volvié a
golpear, momento en que
intervino Jair. El opositor huyd
amenazandolos de traer a la
guerrilla. Los hechos los
denuncid ante las autoridades.

hijos. Cuando llegd ya tenian
todo empacado, el sefior Marin lo
atacd con un arma corto
punzante. Huyd donde su vecino
Sain Angulo porque lo iban a
matar. Al dia siguiente denuncid
lo sucedido con el Inspector de
Policia Hugo Cifuentes.

Confrontacion de las versiones con otros medios de prueba

124. Una confrontacién de las versiones con otros medios de prueba que obran
en el expediente electrénico, permite a la Sala Especializada aproximarse un
poco mas a la realidad del negocio juridico:

Sobre las partes y los predios enajenados
125. El documento privado de promesa de compraventa (exp. Advo., pp. 61-

62) se suscribié el 12 de marzo de 2005 por el sefior Luis Antonio Marin Angulo
como promitente vendedor vy los sefiores Jover Castillo Cortés36 y Alvaro Cortés

% Spstiene que desde el pago de la primera cuota que hizo al Banco se aplico un alivio
en la deuda.

% E| sefior Castillo no presentd oposicion a la restitucion y la persona que acudié como
curadora ad litem de aquel, si bien se pronuncid en tiempo, no se opuso a las
pretensiones del sefior Marin.
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Casas como promitentes compradores, recayd sobre cuatro (4) predios, tres
(3) colindantes ubicados en la vereda Honduras Paraiso y uno (1) en la vereda
Honduras Lucitania. Los primeros se denominan Zapotal, Los Lirios y Los
Naranjos y el Ultimo, de acuerdo con el documento privado, llamado Las
Margaritas3’. El documento precisa que el vendedor no se reserva nada, por
tanto, los compradores, a partir de la fecha de suscripcién del documento,
recibieron a satisfaccion los cuatro predios.

126. El documento no se refiere al predio Los Pantanos, también reclamado en
restitucion; sin embargo, algunos medios de prueba permiten inferir que dicho
predio corresponde al que se denomind alli como Las Margaritas. Asi por
ejemplo, los testigos José Sain Angulo Gonzalez y Casiano Lugo Rodriguez
quienes declararon ante juzgado de instruccion el 20 de septiembre de 2018,
coincidieron en que el solicitante les hizo saber que vendié al opositor tres
predios colindantes ubicado en Honduras Paraiso y uno mas llamado Los
Pantanos (act n.° 157).

127. El predio Las Margaritas, segun el documento privado lo adquirié el
solicitante por compra efectuada al sefior Ignacio Morris Avila, la misma
persona de quien adquirid Los Pantanos, como se aprecia en la escritura
publica n.° 677 del 21 de julio de 1978 de Pacho — Cundinamarca, cuya
extension aproximada, segun se aprecia en la escritura, es de poco mas de tres
(3) hectareas.

128. El documento privado y la mencionada escritura se refieren a linderos
similares, por lo menos en cuanto a la quebrada Honduras y el mismo
vendedor38,

129. La consulta de indice de propietarios que hace parte del expediente
administrativo (act n.° 1, p. 367) no indica que el sefior Marin sea, o haya sido
propietario de un inmueble denominado Las Margaritas, ni obra en el
expediente electrénico un folio de matricula inmobiliaria que identifique dicho

37 El solicitante, indica el documento, adquirié los predios por compra que efectud a
Daniel Pérez, Heliodoro Hoyos y Pedro Antonio Lugo, el ultimo predio mencionado al
sefor Ignacio Morris.

% Se lee en la escritura: ""De la puerta de Leopoldo o entrada de Los Gonzalez, que
gueda contra el camino que de Topaipi conduce a Sudrez; se entran unos cuatro (4)
metros aproximadamente, hasta entrar a una zanja; por toda esta zanja, abajo, se
distingue hasta encontrar la quebrada ‘amarilla’, colinda en este trayecto con terrenos
del vendedor sefior IGNACIO MORRIS AVILA; por toda la quebrada ‘Amarilla’, hasta
encontrar la quebrada ‘Honduras’, colinda en este trayecto con terrenos de los
herederos de CELINIA GONZALEZ; por la quebrada de ‘Honduras’, abajo, hasta
encontrar camino que de Topaipi conduce a Suarez, por todo este camino arriba,
hasta encontrar el primer lindero o punto” (act n.° 1, pp. 35-36).
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fundo, lo que puede llevar a considerar que la compraventa recayo
efectivamente sobre el predio denominado Los Pantanos.

130. Adicionalmente, la ficha catastral del predio Los Pantanos (act n.° 7, p.
65) indica que este predio se encuentra en la vereda Honduras Lucitania, como
se precisa en el documento de promesa de compraventa.

Sobre el valor de la venta, la forma de pago y exigibilidad de las
obligaciones contractuales

131. El documento privado indica que la compraventa fue por la suma de
$20.000.000, como adujo el opositor. Dicho valor podria dar cabida a la
presuncidén establecida en el literal “d”, numeral 2° del art. 77 de la L.
1448/20113°, si se tuviese por cierto que el valor pactado entre los
contratantes fue de $50.000.000, que los compré en la década del 70" por
$33.700.000%° o que al momento de la venta estaban avaluados en
$100.000.000, como se expuso en la solicitud de restitucion.

132. Sin embargo, estos valores entran en contradiccidn con los avallos que se
incorporan a las consultas catastrales efectuadas el 21 de junio de 2016 (once
anos después de la venta) que obran en el expediente administrativo, donde se
aprecia que los cuatro predios estaban avaluados catastralmente en
$3.599.000*.

133. En el expediente electrénico no obra un avalio comercial de los inmuebles
que llevara a contemplar un valor mucho mayor al de los avallios catastrales ya
mencionados. En todo caso, la Sala Considera que no se aproximaria al valor
aludido por el solicitante. Ahora bien, si se acudiera a la regla del numeral 4°
del art. 444 CGP, segun la cual, tratandose de inmuebles “el valor sera el del
avallo catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%),
salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su precio
real”, no se ajustaria a la cuantiosa estimacion efectuada por el sefior Marin.

134. El valor por el cual fueron adquiridos los inmuebles tampoco se aproxima
al que sefala el solicitante, como se aprecia en las escrituras publicas a través
de las cuales se formalizaron las compras que efectué en la década del 70':

% Se presume la ausencia de consentimiento “En los casos en los que el valor
formalmente consagrado en el contrato, o el valor efectivamente pagado, sean
inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se
traslada en el momento de la transaccion”.

4 Este valor corresponde a la sumatoria de los que indico el sefior Marin en la solicitud
y que en el presente fallo se incorporan en el parrafo n.° 3.

4 Los Lirios $1.421.000 (p. 42); Los Pantanos $889.000 (p. 73); El Naranjo (sic)
$730.000 (p. 109); Zapotal $559.000 (p. 135).
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Zapotal por la suma de $3.000 el 16 de noviembre de 1967 (exp advo., p.
235), Los Naranjos por la suma de $8.000 el 22 de febrero de 1974 (ibidem, p.
44), Los Lirios por la suma de $10.000 el 30 de abril de 1977 (ibidem, p. 94),
Los Pantanos por la suma de $30.000 el 21 de julio de 1978 (ibidem, p. 36).

135. Lo propio ocurre con los avallos que se tuvieron en cuenta para constituir
la hipoteca abierta en favor de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
sobre tres de los predios aqui reclamados*?, pues para el afo 1987 el avalto
catastral de Zapotal era de $30.500, Los Lirios por $19.000 y El Naranjo (sic)
por $13.000.

136. Las mejoras de los predios tampoco guardan correspondencia con la
informacion consignada en el documento privado de compraventa, pues de
acuerdo a lo narrado en la solicitud de restitucion, el valor de los predios
estaba determinado, entre otras cosas, porque uno de ellos (Zapotal) tenia
cuatro viviendas construidas, mientras que en el contrato se hace referencia
tan solo a una casa de habitacidén, informacidn que concuerda con los
levantamientos topograficos de la UAEGRTD (act n.° 7).

137. El valor pactado en el contrato de compraventa se pagaria de la siguiente
manera: $2.000.000 a la firma del documento privado y los $18.000.000
restantes “cuando se tramite y efectle el préstamo ‘por cuenta del BANCO
AGRARIO de la localidad”, y la escritura se realizaria “cuando lo ordene el
Banco Agrario respectivo”, lo que a primera vista daria para pensar que para la
fecha en que se suscribié el contrato, el solicitante se encontraba tramitando
un crédito ante la mencionada entidad financiera.

138. La forma en que debian producirse los pagos conjugd diferentes
obligaciones cuya exigibilidad merece ser observada con detenimiento: el
primer pago corresponde a una obligacién pura y simple a cargo del opositor,
esto es, pagar al solicitante la suma $2.000.000 con la firma del documento,
por tanto, desde el 12 de mayo de 2005 se hizo exigible dicha carga y a falta
de alguna reserva o aclaracion en el cuerpo del contrato, debe tenerse por
cumplido, lo que se confirmaria con la aquiescencia del sefior Marin para que
los compradores ingresaran a los predios vendidos.

139. El segundo pago involucra una obligacion condicional a cargo de los
compradores de pagar $18.000.000, tan pronto como el Banco Agrario de
Colombia — Sucursal Topaipi efectie un préstamo al solicitante, lo que en todo
caso estaria sujeto a la aprobacion o rechazo de la entidad financiera. Los
contratantes no se preocuparon por especificar el monto del crédito o sus

“2 Escritura publica n.° 846 del 29 de julio de 1987 (Exp Advo, pp. 248-249).
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caracteristicas; si a pesar de ser una obligacién del sefior Marin, esta seria
asumida por los compradores o simplemente, una vez desembolsado surgia
para los compradores la obligacién de pagar la totalidad del saldo, o qué
ocurriria en el evento que el banco no aprobara el préstamo. Estas
eventualidades dificultan la exigibilidad de la obligacion.

Sobre el crédito aludido en el contrato de promesa de compraventa

140. Pese a que las partes insistentemente se han referido a una obligacion
con el Banco Agrario de Colombia y el documento de compraventa
especificamente sefiala la sucursal de Topaipi, lo que obra en el expediente son
tres obligaciones adquiridas por el sefior Marin con la extinta Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, entidad que entrd en liquidacidon a finales de la
década de los 90’, sin que con posterioridad a la firma del contrato de
compraventa existe evidencia de otra obligacion crediticia.

141. La existencia de las obligaciones aludidas en el parrafo anterior se
demuestra con la escritura publica n.° 846 del 29 de julio de 19874, de
constitucidon de hipoteca hoy vigente, otorgada por el sefior Marin en favor de
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero (act n.° 1, pp. 242-261). El
instrumento publico esta inscrito en los folios de matricula n.° 170-1219, 170-
13872 y 170-13873 corresponden en su orden a los predios Los Lirios, Los
Naranjos y Zapotal, como se indicd anteriormente.

142. En la comunicacion n.° UG-CAJ-CC-6816 del 25 de septiembre de 2019
(act Trib n.° 14, p. 14), el PAR de la Caja Agraria en Liquidacion se refiri6 a la
hipoteca aqui mencionada e indicd que subsiste por las obligaciones que el
sefior Marin adquirid con la extinta Caja de Crédito Agrario, las cuales se
identifican con los n.° 40312346, 40312347 y 40312408. Estas obligaciones
fueron beneficiadas con alivios del programa FONSA Nacional* y cedidas por el
PAR de la Caja Agraria a FINAGRO, como lo corrobord esta ultima (act Trib n.°
41).

143. Con destino a estos créditos, la Caja de Crédito Agrario en Liquidacion
reportd unos abonos que suman $600.000 realizados en fechas cercanas a
mayo de 2005, época en que se suscribid la promesa compraventa aqui
analizada. Una vez aplicados estos pagos se cancelaron dos de las obligaciones

4 Anotaciones 3 (act n.° 1, p. 404), 3 (ibidem, p. 49 y 2 (ibidem, p. 58),
respectivamente.

“ E| beneficio consistia en cancelar las obligaciones pagando Unicamente el 20% del
saldo base de la obligacion.
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mencionadas en el parrafo precedente y subsiste la obligacion n.° 40312408
con un saldo de $744.665%.

144. Aunque el Tribunal procurd identificar la persona que realizd estos
pagos*, Finagro no contaba con esa informacion, de modo que no se logro
establecer, por una parte si los realizd el solicitante o el opositor en nombre del
primero, y por otra, si fueron descontados de los $2.000.000 que pagd el
opositor con la firma del contrato o corresponde a una suma adicional pagada
por aquel.

Sobre los pagos efectuados por el opositor y el conocimiento publico
de la venta

145. Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente esta demostrado que el
opositor pagd parcialmente el valor pactado en el contrato; adicionalmente en
la declaracion rendida por la sefiora Janeth Cortés Moreno (act Trib n.° 48),
hizo alusion a pagos que efectud su progenitor al solicitante con ocasién de la
compraventa y a la existencia de comprobantes que posteriormente fueron
hurtados.

146. Recuerda que para poder comprar los predios de Topaipi y entregar
dinero al sefior Marin, su progenitor tuvo que vender la herencia de su abuelo
que tenia en Viota — Cundinamarca, dinero que juntd con el de su primo Over
Castillo. Desconoce si sus hermanos le ayudaron a reunir mas dinero pues en
su caso no lo hizo, y agrego:

Mi papa no nos dijo cuanto pagod, pero él si le dio plata a ese sefor, o sea, si le dio
plata, él tenia unos documentos que habian firmado, yo me acuerdo que él los
cargaba, cosa que nunca lo lei, pero él si cargaba esos documentos y un dia él dijo que
habian entrado a la casa y se habian llevado los papeles de alla, pues como eso es un
ranchito

147. Por otra parte, los testimonios practicados el 20 de septiembre de 2018
por el juzgado instructor coinciden en que venta de los predios se hizo publica,
como indicé el opositor. El sefior José Sain Angulo Gonzalez (act n.° 157)
declard que hace unos trece (13) afios conocié a Alvaro Cortés Casas por

% Los $600.000 se distribuyeron asi: $150.540 que sirvieron para cancelar la
obligacién n.° 40312346; $189.906 con la cual se canceld la obligacién n.° 40312347,
ambos realizados el 29 de diciembre de 2004. En la misma fecha se abond a la
obligacién n.° 40312408 la suma de $200.000 y el 1° de julio de 2005, a esta Ultima
obligacidn, la suma de $59.554, subsistiendo al dia de hoy un saldo de $744.665.

46 Mediante proveido del 17 de agosto de 2019, el Tribunal requirié a Finagro para que
informara, entre otras cosas, “Abonos realizados a las obligaciones cedidas a Finagro
discriminando monto, valor pagado a capital e intereses, y de ser posible,
suministrar los datos de la persona que realizo el pago y los soportes
correspondientes” (resaltado fuera de texto).
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cuanto el aqui solicitante se lo presentd haciéndole saber que era el nuevo
propietario de los predios que son objeto de este proceso.

148. El solicitante hizo saber lo propio al sefor Casiano Lugo Rodriguez, como
se desprende de su declaracion (act n.° 157). Recuerda que Alvaro Cortés
Casas llegd a la regién hace unos trece (13) afios, que el sefior Marin, si bien
no se lo presentd, si le comentd que se lo presentd al testigo Sain Angulo y
que vendid a Casas tres predios colindantes ubicados en la vereda Honduras —
Paraiso, y uno mas que se encuentra separado llamado Los Pantanos, como se
indico anteriormente.

Sobre el altercado entre los contratantes

149. No obran medios de prueba distintos a las declaraciones del solicitante y
el opositor sobre este aspecto, coincidiendo sus dichos Unicamente en que el
sefior Marin Angulo ingres6 a uno de los predios sin previo aviso acompanado
de un tercero y que entre Marin y Cortés hubo un altercado con armas corto
punzantes, siendo esto lo que puede tener la Sala por demostrado.

150. La intencidon que pudo tener el solicitante para ingresar sin previo aviso
bien pudo ser la de obtener del opositor el pago del saldo de la obligacién o la
de sustraer los comprobantes de los pagos supuestamente efectuados por
aquel; igualmente, la amenaza del opositor de “traer a la guerrilla” puede
interpretarse, por una parte, como la intencién de este de servirse del grupo
armado ilegal para amedrentar al solicitante, o0 como una medida de proteccién
a su vida e integridad personal al verse reducido en nimero y en fuerza por el
solicitante y el tercero que lo acompafiaba.

151. La falta de medios de prueba que den mayor crédito a una u otra de las
versiones expuestas generan serias dudas sobre lo verdaderamente acaecido
entre ellos, pero tampoco tiene una relevancia especial para la definicién del
presente caso, por cuanto por si mismo no fueron causantes de
desplazamiento o despojo en los términos de la L. 1448/2011 y permite inferir,
mas bien las dificultades que se han venido presentando entre las partes como
consecuencia de la negociacion realizada entre ellos.

6.5.2. Conclusiones sobre el negocio de venta y el presunto
despojo

152. La confrontacidn de las versiones de las partes con los medios de prueba

que obran en el expediente le permiten al Tribunal llegar a las siguientes
conclusiones respecto de la compraventa y el presunto despojo:
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a. Ni el sefior Marin, ni el sefor Cortés actuaron con transparencia ante la
administracion de justicia, con sus manifestaciones han buscado distorsionar la
realidad del negocio de venta que celebraron, y demostrar un comportamiento
contractual que en verdad no asumieron. El primero al pretender que se pactd
un valor mucho mayor por los predios y referirse a mejoras inexistentes para
justificar dicho valor, y el segundo, por afirmar sin ser cierto haber efectuado
pagos en una cuantia superior a la de los abonos efectivamente realizados a la
entidad financiera.

b. El incumplimiento contractual que reprocha cada uno a su contendor es
atribuible a la negligencia con que ambos elaboraron el documento privado, en
esencia, porque no ofrece mayor claridad sobre la exigibilidad de las
obligaciones alli incorporadas, por tanto, antes que un desequilibrio
contractual, lo que se aprecia es imprevision de los contratantes.

c. El valor adeudado a la Caja de Crédito Agrario no parece razon suficiente
para que el solicitante se representara la venta de los predios aqui reclamados
en restitucion.

d. Haciendo a un lado la cuestion de exigibilidad del cumplimiento, y en el
entendido que cada uno de los contratantes es consciente de las cargas
adquiridas, era de esperarse que el opositor procurara completar el pago del
valor adeudado y el solicitante de formalizar la venta.

e. Superada o menguada la situacién de orden publico en Topaipi, que como
se anticipa en los parrafos n.° 63 y 74 anteriores se prolongd por lo menos
hasta 2015, bien pudieron los contratantes acudir a la justicia ordinaria civil
para solucionar esta controversia con base en el contrato que suscribieron.
Pudo el solicitante procurar la reivindicacién del dominio y el opositor obtener
la declaracién de pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio, sin
embargo nada de eso hicieron lo que puede ser entendible por las
circunstancias particulares que los rodean, y desde luego, la prolongacién en el
tiempo de los actos de despojo y abandono aludidos en el DACY.

f. El incumplimiento contractual para quien hace quince afos ejerce la posesion
de los predios en litigio no desdice de la buena fe con la que se adelanto el
negocio juridico*®,

4 UAEGRTD, op. cit., p. 6.

“¢ Cabe recordar que en la usucapion por prescripcion extraordinaria de dominio “no se
exige titulo alguno y se presume la buena fe, salvo cuando exista de por medio un
titulo de mera tenencia (...)". CConst, T-486/2019. L. Guerrero.
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153. Por lo expuesto no se abre paso a la pretension del solicitante de declarar
que se configuraron una o varias de las presunciones legales de despojo
establecidas en el numeral 2° del art. 77 de la L. 1448/2011 y la de
inexistencia de la posesion establecida en el numeral 5° ejisdem, sobre todo
porque no se aprecia (i) que el opositor se hubiese servido de las condiciones
de violencia de la regién para privar arbitrariamente al solicitante de su
propiedad; (ii) que el conocimiento que tenia del abandono lo ubicara en una
posicion privilegiada respecto del solicitante, pues ambos son victimas del
conflicto armado interno; (iii) que tal conocimiento le permitiera imponer las
condiciones del negocio o sustraerse del pago.

154. No obstante lo anterior, el negocio de compraventa no puede tenerse
como un acto de libre disposicion, pues para la época en que se dio subsistian
las circunstancias que llevaron al abandono forzado, sobre todo, la persecucion
de miembros de la guerrilla en contra del solicitante??, circunstancias de
violencia que en el marco del conflicto armado le causaron un dafio, por las
siguientes razones:

a) Generd un temor fundado que le impidid retornar por el riesgo que ello
representaba para su vida e integridad personal.

b) Dado que no contd con las posibilidades de retomar la administracion,
explotacién y contacto directo con sus predios, no halld opcion diferente a
enajenarlos.

c) Obtuvo apenas un pago parcial por la venta de los cuatro predios, perjuicio
que a la fecha no ha logrado resarcir.

d) Se modificaron ostensiblemente sus condiciones normales de existencia,
pues se le privd de las bondades que para su subsistencia ofrecia el campo,
viéndose enfrentado repentinamente a la vida urbana capitalina.

e) Para la época en que se dio el abandono forzado (afio 2003) el sefor Marin
contaba con 61 anos, lo cual dificultaba su acceso a una actividad econémica
diferente a la del campo.

4 Ver parrafos 87 y 88 supra.
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f) No contaba con mayores opciones de generacién de ingresos, y tan solo
pudo emplearse un par de dias en labores de excavacion que se adelantaban
por cuenta de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota=°.

155. No de otra forma entiende la Sala que el solicitante, vinculado a la regién
desde la década del 70 y en su condicidon de propietario de cuatro inmuebles
rurales renunciara sin mas a su vocacion campesina y a las acciones ordinarias
que le hubiesen permitido obtener el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato, y sin un proyecto de vida urbano se instalara en la
ciudad de Bogota, sin percibir ingresos, bajo el cuidado de sus hijas (act n.°
135).

6.6. Conclusiones del Tribunal y sentido de la decision

156. El analisis efectuado permite inferir que la celebracion del negocio juridico
no puede ser atribuido a presidn o violencia alguna desplegada por el opositor,
antes bien y pese a los incumplimientos entre las partes, se dio en medio de
un trato cordial y de equilibrio contractual, lo que no desvirtia el abandono
forzado que precedio a la venta, circunstancia que llevé al aqui solicitante a
decidir desprenderse de sus bienes.

157. Las circunstancias que llevaron a la venta, y no la venta misma, gestaron
la injusticia que debe ser reparada a través de este proceso sin que la
restitucion, como medida de reparacién implique un desconocimiento de los
derechos que por cerca de quince anos viene consolidando el opositor
vulnerable, por tanto, se declarara en favor del sefor Luis Antonio Marin
Angulo el derecho a la restitucion y se adoptaran medidas en favor del sefior
Alvaro Cortés Casas.

La restitucion sera por compensacion

158. El solicitante claramente ha manifestado su voluntad de no regresar a
Topaipi y aunque la restitucién opera con independencia del retorno, lo cierto
es que la restitucion material, como se anuncié anteriormente, implicaria ubicar
al opositor y segundo ocupante en un escenario de mayor vulnerabilidad al que
ahora enfrenta, por cuanto le privaria del acceso a la vivienda, a la tierra y al
trabajo rural de subsistencia.

0 Ello se constata a través de las declaraciones del solicitante y del opositor, en
cuanto que se conocieron en el sur de Bogota, precisamente cuando el sefior Marin
emprendia la labor de conseguir empleo (act n.° 126 y 135).
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159. En la medida que el solicitante tampoco tiene la voluntad de iniciar un
proyecto rural, como destacé en sus alegaciones finales, la compensacion sera
en dinero a cargo del Fondo de la UAEGRTD vy se definira en la etapa posfallo,
teniendo en cuenta los siguientes parametros:

a. Su valor estara determinado por el avallo comercial de los predios en el
entendido que no han presentado mayores variaciones desde que el opositor
tomd posesion de ellos.

b. Para el momento del desplazamiento forzado el solicitante tenia sociedad
conyugal vigente con la sefiora Ernestina Pérez de Marin (g.e.p.d.), quien
fallecio el 2 de julio de 2009 (act n.° 1, p. 17).

c. El solicitante recibid un pago parcial del predio y actualmente hay un saldo
pendiente por los créditos constituidos a favor de la Caja de Crédito Agrario,
valores que deberan ser descontados de la compensacion.

160. Teniendo en cuenta, por una parte, que el solicitante mediante Resolucion
n.° 901 del 17 de diciembre de 2009 proferida por Fonvivienda (act n.° 47)
obtuvo un subsidio familiar de vivienda en su condicion de victima de
desplazamiento forzado por valor de $14.907.000 y este se materializd en 2011
con la compra de una vivienda de interés social en Soacha — Cundinamarca,
que vendié en 2015 (act n.° 1, p. 368)°, y por otra parte, que la consulta de
indice de propietarios que obra en el expediente deja ver que actualmente no
es propietario de inmueble alguno (ibidem, p. idem, p. 67), una vez se
establezca el monto de la compensaciéon, de ser posible, se procurara su
destinacién a la adquisicién de una vivienda de interés social, como lo hizo esta
Sala en un caso similar®2,

161. Refuerza lo anterior que el sefior Marin manifestara ante el juzgado de
instruccion que vive con una de sus hijas, no cuenta con trabajo y no percibe
ingreso alguno, salvo las ayudas que recibe en su condicion de adulto mayor
(act n.° 135).

162. En la medida que la declaracion del solicitante tuvo lugar hace dos (2)
anos y su situacion personal ha podido variar, para un mejor proveer respecto
de la forma en que debe darse la compensacién y las medidas con caracter
transformador y enfoque diferencial pretendidas, ambas se concretaran en la
etapa posfallo previa caracterizacion socioeconémica al reclamante.

51 E| otorgamiento de este subsidio fue determinante para que la Unidad de Victimas,
mediante Resolucién n.° 0600120150012340 del 25 de enero de 2016, suspendiera
definitivamente la entrega de los componentes de ayuda humanitaria al solicitante
(act Trib n.° 30).

52 TSDJB SCE Restitucion de Tierras, 3 May. 2019, e1-2015-00204-01. O. Ramirez.
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163. Efectuado el pago de la compensacién y cancelada la obligacion a cargo
del solicitante se dispondra la cancelacién del gravamen hipotecario que pesa
sobre tres de los cuatro predios aqui comprometidos.

Medidas en favor del opositor como segundo ocupante

164. El Acuerdo n.° 33/2016 de la URT que orienta a los jueces sobre las
medidas que pueden adoptar en favor de los segundos ocupantes indica en el
art. 8° que en el evento que no sean propietarios, poseedores u ocupantes de
predios diferentes al restituido se les otorgara una medida de atencidon que se
concreta en la entrega de un inmueble equivalente que no exceda de una UAF,
y si habita permanentemente en el predio, la UAEGRTD realizara las gestiones
para priorizar al segundo ocupante al programa de vivienda de interés social
rural (VISR).

165. La estricta aplicacion del Acuerdo de la URT, a primera vista, implicaria
que los predios que actualmente ocupa el opositor fuesen transferidos al Fondo
de la UAEGRTD y se otorgara a este otros similares; sin embargo, ello
desconoceria el arraigo del opositor vulnerable a la vereda Honduras de
Topaipi y los actos posesorios que desde 2005 viene ejerciendo.

166. En procura de buscar una solucién acorde con la funcidn social que tienen
los jueces de restitucion de tierras, que no genere mayor conflicto y consulte la
realidad de las victimas enfrentadas en este proceso, la Sala considera que la
forma de cumplir con las medidas de atencion en favor del segundo ocupante
seria: @) permitirle permanecer en los predios de manera que pueda en ultimo
extremo, acceder a la propiedad a través de la prescripcién adquisitiva de
dominio; b) tener por satisfecha de esta forma la obligacién que surge para el
Estado de atenderlo en su condicién de segundo ocupante, razén por la cual el
solicitante no transferira al Fondo de la UAEGRT los predios objeto del presente
tramite; c) se procurara en la etapa posfallo la formalizacion de la propiedad
por parte del solicitante a favor del aqui opositor.

167. La medida de proteccion consulta los limites establecidos por el citado
acuerdo de la URT en el entendido que los predios en cuestion no superan la
Unidad Agricola Familiar de la region3.

168. Teniendo en cuenta las condiciones precarias en que vive el opositor se
ordenara a la UAEGRTD priorizarlo para que obtenga un subsidio de vivienda
en especie.

53 La Resolucién n.° 041/1996 del Incoder sefnala que la UAF en el municipio de
Topaipi sera de 20 a 35 hectareas, o de 6 a 10 cuando en zonas ubicadas entre los
1.300 y 1.700 msnm.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decisidn, Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el sefior LUIS ANTONIO MARIN ANGULO y el
sefior ALVARO CORTES CASAS son victimas del conflicto armado interno, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el reclamante LUIS ANTONIO MARIN
ANGULO, ademas, es victima de abandono forzado de los predios identificados
en el numeral 4° de los antecedentes del fallo y por tanto titular del derecho
fundamental a la restitucion por compensacion, cuya materializacién sera
determinada en la etapa posfallo atendiendo a lo considerado en los parrafos 158
a 162 de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR que el sefior LUIS ANTONIO MARIN ANGULO tiene
derecho a las medidas que con caracter transformador se determinen en la etapa
posfallo, previa caracterizacién socieconodmica.

CUARTO: DECLARAR que el sefior ALVARO CORTES CASAS tiene la
condicién de segundo ocupante y como actué de buena fe, se adoptan las
siguientes medidas de atencion:

4.1. Permitirle permanecer en los predios rurales identificados en el numeral 4°
de los antecedentes de esta sentencia, de manera que pueda acceder, en ultimo
extremo, a la propiedad a través de la prescripcion adquisitiva de dominio.

4.2. No Ordenar la transferencia de los predios rurales identificados en el
numeral 4° de los antecedentes de esta sentencia al Fondo de la UAEGRTD con
fundamento en lo expuesto en los parrafos 164 a 167 de la parte motiva del
presente fallo.

4.3. Ordenar al GRUPO DE CUMPLIMIENTO DE ORDENES JUDICIALES Y
ARTICULACION INTERINSTITUCIONAL de la UAEGRTD priorizar al sequndo
ocupante en un programa de vivienda de interés social rural.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS DE PACHO — CUNDINAMARCA, que dentro de los quince (15)
dias siguientes al levantamiento de términos administrativos que disponga la
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Superintendencia de Notariado y Registro, como consecuencia del COVD-19, y en
relacion con los folios de matricula inmobiliaria n.° 170-1219, 170-3786, 170-
13872y 170-13873, proceda a:

5.1. Cancelar las medidas cautelares decretadas en la etapa administrativa y
judicial de este proceso.

5.2. Inscribir la presente sentencia.

SEXTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o a través del medio
mas eficaz (correo electronico, telegrama o fax) la sentencia a los
intervinientes reconocidos, dejando las respectivas constancias del envio de las
comunicaciones.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electronicamente)
Con salvamento de voto

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)
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