RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

73

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ]
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTE: Julio Musse
OPOSITOR: Francisco Antonio Minu y Otros

RADICACION: 730013121002201800098 01

(Presentado en Salas de julio 29; agosto 5, 12, 19, 26; septiembre 2,9,y 16 y
aprobada en setiembre 23, todas del afio 2021)

1. La Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profiere sentencia en el marco de la L. 1448/2011,
con ocasidn de la solicitud de restitucion de tierras despojadas y/o
abandonadas presentada por Julio Musse, siendo opositores Francisco Antonio
Minu y Otros.

ANTECEDENTES

COMPETENCIA

2. Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accion de
conformidad con lo normado en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011,
en concordancia con el Art. 6 del Acuerdo No. PSAA12-9268 del 24 de febrero
de 2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

PRESUPUESTOS FACTICOS.

3. El reclamante solicita la restitucién del predio rural denominado “El Hueco”
ubicado en el corregimiento Aipecito, vereda La Unién, municipio de Neiva-
Huila, con fundamento en los siguientes hechos:
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3.1. El sefior Julio Musse llegd al predio “El Hueco” en el afio 1958 junto con su
esposa Abigail Espana y sus hijos mayores!, en virtud del contrato de permuta
que celebré con la sefiora Maria Canacué. Sin embargo, hasta el 12 de
septiembre de 1968 adquirid la calidad de propietario de dicho fundo a
proposito de la adjudicacién realizada por el extinto INCORA mediante la
Resolucién n°® 21987.

3.2. Iparco Musse, hijo del solicitante, fue asesinado presuntamente a manos
de las FARC-EP el 31 de mayo de 1992, pero el solicitante no cuenta con el
certificado de defuncidon dado que la necropsia fue practicada en el municipio
de San Luis, cuyo centro de salud fue “atacado y quemado” junto con toda la
documentacién que alli reposaba.

3.3. Julio Musse, su hija Rosa Espafia y sus nietos se vieron obligados a
desplazarse al casco urbano del municipio de Neiva a los ocho dias del
homicidio de Iparco, porque dicho hecho “les caus6 mucho miedo”, en la
region “estaban matando muchas personas” y por las amenazas recibidas
debido a los reclamos que realizd a los integrantes del mencionado grupo
guerrillero por la muerte de su hijo.

3.4. Aproximadamente tres meses después de la ocurrencia del
desplazamiento, ofrecid y vendié el predio “El Hueco” a su sobrino Francisco
Antonio Minu por valor de $10.000.000. Tal dinero fue utilizado para pagar un
préstamo que habia hecho su hijo Iparco y por el que el bien en mencidn se
encontraba gravado con una hipoteca y “para el sostenimiento de la familia”.

3.5. El solicitante vividé dos afios con Rigoberto Espafia y luego se traslado a la
ciudad de Ibagué con su hija Rosa Maria Espafia, lugar en el que se dedico a la
construccion y oficios varios.

3.6. Julio Musse actualmente cuenta con 94 anos y reside en un asentamiento
ubicado en la ciudad de Ibagué-Tolima junto con su hija Rosa Espafia y sus
nietos.

IDENTIFICACION DEL NUCLEO FAMILIAR DEL SOLICITANTE

4. El nucleo familiar del solicitante esta conformado asi:

1 Algunos de los hijos tienen los apellidos del papa y otros de la mama debido a que
en ese tiempo se podia registrar a los menores con los apellidos uno u otro,
dependiendo de quién los llevara a la Registraduria.
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Identificacion nicleo familiar
Nombre Vinculo Identificacion Edad Presen.te a I mome nto de
victimizacion

Rosa Maria Espafia Hija 38.201.413 59 Si

Edwin Anderson Nieto | 1.109.000.109 34 i

Laguna Espana
Sefarvam Laguna Nieto | 1.110.528.983 29 Si

Espaha

IDENTIFICACION FISICA Y JURIDICA DE LOS PREDIOS

5. El predio rural “El Hueco”, ubicado en el corregimiento Aipecito, vereda La
Unidn del municipio de Neiva-Huila, conforme se aprecia en el escrito inicial, se
identifica de la siguiente manera:

Cédigo Catastral FMI Area

Registral: 18 Has + 5.500 mt?
410010001000000220044000000000 200-51752 Catastral: 18 Has + 7.500 mt?
Georreferenciada: 17 Has + 2.264 mt?

GEORREFERENCIACION
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

PUNTO NORTE ESTE LATITUD (*' ") LONG(*'")

232865 836850,269 836954,535 3°7'11,153" N 75°32' 35,009" W
303179 836786,949 837279,280 3°7'9,107" N 75°32' 28,493" W
303111 836710,208 837034,227 3" 7 6,598" N 75°32'36,423" W
232862 837046,188 836879,301 3°7'17,526" N 75°32' 41,454" W
303116 837358,588 836579,323 3°7'27,679" N 75°32'51,180" W
232866 836955,449 837216,581 3°7'14,588" N 75°32'30,530" W
303110 836665,593 837109,998 3°7'5150" N 75°32' 33,968" W
232869 837455,796 836590,346 3°7'30,844" N 75°32'50,828" W
232875 837176,815 836925,660 37 2L,779"N 75°32'35,959" W
232867 837219,182 836846,982 3°7'23,155" N 75°32' 42,508" W
232872 8365095,704 837189,613 3°7'15,897" N 75°32' 31,405" W
303115 836822,700 837307,366 3°7'10,272" N 75°32' 27,585" W
303106 836766,513 836953,009 3°7 8,427"N 75°32' 35,055" W
303105 836725,697 836970,286 3°77,099"N 75°32' 38,494" W
232868 837075,045 837080,680 3"7'18,474" N 75°32'34,935" W
232871 837128,318 836999,417 3°7'20,204" N 75°32' 37,569" W
232897 836876,897 837259,504 3°7'12,033" N 75°32'25,124" W
232876 837501,021 836635,150 3°7'32,318"N 75°32'49,379" W
303104 836523,513 836940,374 3°7'13,536" N 75°32'35,471" W
232863 837136,017 836821,174 3°7'20,447" N 75°32'43,340" W
232873 837492,764 836705,418 3°7'32,052"N 75°32'47,104" W
232899 837249,690 836789,152 3°7'24,145" N 75°32'44,382" W
232874 837401,385 836749,309 3°7'29,080" N 75°32' 45,679" W
303106 836892,952 836949,990 3"7'12,542"N 75°32'35,159" W
303161 836725,468 837201,256 3°77,102" N 75°32' 31,016" W
303114 836691,832 837035,796 37 6,000" N 75°32'36,371" W
303117 837275,852 836664,089 3°7'24,991" N 75°32'48,432" W
303103 837217,202 836735,095 3°7'23,085" N 75°32'46,131" W
232898 837499,743 836657,060 3°7'32,277"N 75°32'48,670" W
303113 £37329,103 836787,749 3° 7' 26,729" N 75°32'44,431" W

Datos extraidos de la solicitud de restitucion de tierras despojadas y abandonadas forzosamente
(consec. n° 2, anexo 0-2969939).

CUADRO DE COLINDANCIAS
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NORTE:

Partiendo desde el punto 303116 en linea quebrada que pasa por los puntas 232869, 232876 y 232898 en direccion nororiente, hasta llegar ol punto 232873, con la finca El Pofaiso
entre los puntos 303116 y 232898 en una distancia de 183,4 metros y con el cementerio local entre los puntos 232898 y 232873 en una distancia de 48,9 metros cerca en meifio.

ORIENTE:

Partiendo desde el punto 232873 en linea quebrada que pasa por los puntos 232874, 303113, 232899, 232867, 232875, 232871, 232868, 232872, 232866 y 232897 en direccion
suroriente, hasta llegar ol punto 303115, con predio del sefor JOrge Quintero, en una distancia de 947,58 metros cerca en medio.

SUR:

Partiendo desde el punto 303115 en linea quebrada gue pasa por los puntos 303179, 303161, 303110, 303114 y 303111 en direccion norocciente, hasta llegar of punto 303105, con el
predio del sefior Reinel lpuz entre los puntos 303115 y 303161 en uno distancia de 144,8 metros, quebroda en medio, con el predio del sefior Faber Conde entre los puntos 308161 y
303114 en una distancia de 1879 metros, quebroda en medio y con el predio de la sefiora Jonaira Aldana entre [os puntos 303114 y 303105 en una distancio de 84,2 metros,
iquebrada en medio.

OCCIDENTE:

Partiendo desde el punto 303105 en linea quebrada que pasa por los puntos 303106, 232865, 303106, 303104, 232862, 232863, 303103 y 303117 en direccion nororiente, hasta llegar
al punto 303116 con predio del sefior Arvey Chala entre los puntos 303105 y 303106, en una distancia de 171 metros, con el predio del sefior Edwin Yair Quiroga entre los puntos
303106 y 232862 en una distoncia de 169,1 metros y con el predio del sefior Jose Wil Martinez entre los puntos 232862 y 303116 en una distancia de 435,9 metros.

Datos extraidos de la solicitud de restitucion de tierras despojadas y abandonadas forzosamente
(consec. n° 2, anexo 0-2969939).

6. Conforme con lo consignado en el escrito inicial, el area georreferenciada se
superpone en un 97,8% con la solicitud de mineria RBO-08081 elevada por
METALS CONSULTING SAS y en un 100% con el contrato VSM 12 operado por
ALANGE ENERGY CORP SUCURSAL COLOMBIA (consec. n° 2, anexo O-
2969939); situaciones que no afectan el presente proceso.

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

7. Tal y como se acredita en la constancia CI 00522 del ocho de junio de 2018,
el director territorial Tolima Oficina Adscrita Huila de la UAEGRTD inscribié a
Julio Musse en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
a través de la Resolucidon n° RI 00826 del 23 de marzo de 2018 (consec. n.° 5
y 9), como propietario del predio previamente identificado, con lo cual se
cumple el presupuesto de procedibilidad exigido por la L. 1448/2011.

PRETENSIONES

8. Declarar que el solicitante es titular del derecho fundamental a la restitucion
juridica y material del predio “El Hueco” por aplicacién de las presunciones
establecidas en los numerales 1° y 2°, literales “a”, “"b” y “c”, del art. 77 de la
L. 1448/2011, en consecuencia:

8.1. Declarar la inexistencia del negocio juridico celebrado entre Julio Musse y
Francisco Minu respecto del predio “El Hueco”.

8.2. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, en
relacion con el folio de matricula inmobiliaria n.° 200-51752: a) inscribir la
sentencia; b) cancelar todo antecedente registral y derecho real en favor de
terceros; d) la proteccién de que trata la L. 387/1997; e) inscribir la medida de
proteccion establecida en el art. 101 de la L. 1448/2011 vy f) actualizar los folios
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de matricula conforme a la informacion predial de la sentencia y remitirlos al
IGAC para lo de su competencia.

8.3. Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi que una vez la ORIP de
cumplimiento a lo dispuesto, realice la actualizacién catastral del mencionado
fundo.

8.4. Ordenar medidas con caracter transformador como: i) alivio de pasivos
prediales; ii) alivio de obligaciones por servicios publicos y pasivos financieros;
iii) otorgar proyecto productivo; iv) inclusién en programas de generacion de
ingresos; V) subsidio de vivienda de interés social rural; vi) atencién priorizada
en salud; vii) ordenar la inclusion de Sefarvamin Laguna Espafia y Edwin
Andersson Laguna Espafia en programas de educacién, y viii) ordenar a la
UARIV que determine las medidas reparadoras en cabeza del solicitante
procedentes e impulse su materializacion con las entidades competentes.

8.5. Condenar en costas a la parte vencida.

8.6. Oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn en la medida que las resultas del
proceso evidencien la comision de una conducta punible.

8.7 Subsidiariamente, ordenar al Fondo de la UAEGRTD la restitucion por
equivalencia y de no ser posible, la compensacién econémica conforme al
avallo que se ordene al IGAC y disponer la entrega del predio al Fondo de la
UAEGRTD

ACTUACION PROCESAL

9. La solicitud se asignd por reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Ibagué — Tolima, quien por auto del
cinco de septiembre de 2018 (consec. n.° 7 juzgado) solicitd que, previo a
resolver la admision del proceso, se allegara al despacho la solicitud de
representacion judicial del solicitante, la constancia de inscripcion del predio en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, el documento
de andlisis de contexto y la Resolucion n° 21987 del 12 de septiembre de 1968
emitida por el INCORA.

10. Presentado el escrito de subsanacién, mediante proveido del 10 de octubre
de 2018 (consec. n.° 12 juzgado), el juzgado admitid la solicitud y ordeno,
entre otros, la publicacion de que trata el lit. «e», art. 86 de la L. 1448/2011 y
la notificacion personal de los ciudadanos Edwin Yair Quiroga Losada, José Huil
Martinez Guerrero, Fernando Pérez Culma y Francisco Antonio Minu.
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11. La publicacién de la admisién de la solicitud se cumplid en el diario El
Espectador el 24 de marzo de 2019 (Consecutivo n.° 81 juzgado), y efectuadas
las notificaciones ordenadas, mediante abogados designados por la Defensoria
del pueblo — Regional Tolima, los sefiores Edwin Yair Quiroga Losada, José Huil
Martinez Guerrero, Fernando Pérez Culma (consec. n.° 86 juzgado) y Francisco
Antonio Minu (consec. n.° 96 juzgado), presentaron escrito de oposicion, las
cuales fueron admitidas, respectivamente, el tres de julio y ocho de agosto de
2019 (consecutivo n.° 90 y 100 juzgado).

12. Agotada la instruccidén, en audiencia del 17 de noviembre de 2020, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Ibagué — Tolima, dispuso que por secretaria se remitiera el expediente
electrénico a este Tribunal y que las pruebas alli decretadas se remitieran a la
Sala (consec. n.° 167 juzgado).

13. Por auto del 13 de marzo de los corrientes, el Tribunal avocd conocimiento
del proceso, decretd algunos medios de prueba (consec. n.° 8), y una vez
recaudados, corrid traslado a las partes e intervinientes para que presentaran
sus alegatos y conceptos finales (consec. n.° 18).

ARGUMENTOS DE OPOSICION

14. Mediante defensor publico, el sefior Francisco Antonio Minu argumenta
a su favor que:

14.1. Es victima del conflicto armado y sobrino de Julio Musse, quien le ofrecid
y vendié el predio “El Hueco” en el afio 1992 por valor de $14.000.000, de los
cuales pagd $2.000.000 como cuota inicial, $4.000.000 al Banco por concepto
del crédito hipotecario, $3.000.000 a la exesposa de Iparco a titulo de herencia
y $5.000.000 “en letras”.

14.2. La muerte de Iparco Musse no se constituyd en la causa para que el
solicitante perdiera el vinculo con el fundo objeto de solicitud, pues tal
homicidio tuvo origen en una rifia en la que “intervino el ejército irregular”.
Asimismo, refiere que, para la época de los hechos, Julio Musse vivia en
Planadas- Tolima con sus otros hijos, por lo que no hay lugar a reconocer el
abandono del bien como consecuencia de la presion guerrillera.

14.3. En el afo 2011 “fue diagnosticado como hipertenso, luego enfermo de
los rifiones y de la prostata, (... pero que, ademas, le prescribieron) VIH que le
transmitieron en una de las transfusiones de sangre” y por tal motivo decidio
vender la finca a los sefiores José Huil Martinez Guerrero y Edwin Yair Quiroga
Losada, por valor de $55.000.000 de los cuales cancelaron $6.000.000 como
cuota inicial y a partir de 2016, pactaron el valor de $8.167.000 como cuotas
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anuales hasta el afo 2022; sin embargo, tal acuerdo se encuentra incumplido
desde el afo 2018, tanto es asi que a la fecha él es quien cuenta con la
posesion del inmueble.

15. Finalmente, solicita ser reconocido como victima del conflicto armado vy
como comprador de buena fe exenta de culpa. Asimismo, solicita que no se
reconozcan las pretensiones del solicitante ni las de José Huil Martinez
Guerrero, Edwin Yair Quiroga Losada y Luis Fernando Pérez Culma; y de
manera subsidiaria, propone que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 de la L.1448/2011, se haga efectiva la compensacion del inmueble y
se declare la resolucion y/o cumplimiento del contrato celebrado entre él y los
demas opositores.

16. Los sefores José Huil Martinez Guerrero, Edwin Yair Quiroga
Losada y Luis Fernando Pérez Culma, a través de defensor publico,
manifiestan que:

16.1. Son propietarios comun y proindiviso del predio “El Hueco”, el cual
adquirieron de buena fe exenta de culpa en virtud de la compraventa que
celebraron con el sefor Francisco Antonio Minu, quien, a su vez, adquirid el
bien bajo un negocio juridico licito que no tiene relacién con el desplazamiento
padecido por el solicitante.

16.2. El solicitante manifiesta en su escrito inicial, que fue su voluntad vender
el inmueble a su sobrino Francisco Antonio Minu, y este a su vez les enajend a
ellos.

17. Finalmente, proponen las excepciones de falta de legitimacion en la causa
el solicitante y buena fe de los ocupantes. Asimismo, solicitan de manera
principal, negar las pretensiones del sefior Julio Musse y ser reconocidos como
segundos ocupantes; y de forma subsidiara, que sean compensados de
conformidad con lo establecido en el articulo 98 de la L.1448/2011.

ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Apoderado del solicitante

18. No se pronuncié en relacién con los argumentos expuestos por la parte
opositora. Solicitd al Tribunal proteger el derecho a la restitucion de tierras vy,

por tanto, acceder a las demas pretensiones, sustentando su peticion en las
siguientes razones:
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18.1. Con la resolucidon n.° 21987 del 1968 expedida por el INCORA, el sefior
Julio Musse acredito la relacion juridica de propiedad con el predio que reclama
en restitucién, fundo del que proveia su sustento.

18.2. De acuerdo con las declaraciones que rindid el solicitante, se vio obligado
a abandonar el predio “El Hueco” en virtud del miedo que sintid al ser
amenazado “por integrantes de grupos ilegales” tras el homicidio de su hijo
Iparco Musse. Asimismo, reposa en el expediente que por las dificiles
circunstancias familiares, sociales y econdmicas por las que atraveso tras el
desplazamiento, se vio obligado a vender el inmueble a su sobrino Francisco
Antonio Minu por valor de $10.000.000.

Apoderados de la parte opositora

19. Pese a estar notificados del auto proferido el 22 de abril de los corrientes,
guardaron silencio?.

Ministerio Publico

20. La Procuradora 3 Judicial II delegada de Restitucion de Tierras
presentd concepto en el que solicita no acceder a las pretensiones del
solicitante por considerar que en el presente asunto no se identifica el nexo
causal entre la venta del inmueble y el hecho victimizante padecido. En
sustento de lo anterior, destacé que:

20.1. No existe duda respecto de la calidad de propietario que ostentd el sefior
Julio Musse respecto del predio “El Hueco” desde el 21 de agosto de 1969,
fecha en la que el INCORA le adjudicd el fundo, hasta el ocho de junio de
1999, cuando se suscribid la compraventa realizada entre él y el opositor
Francisco Antonio Minu.

20.2. No obstante lo anterior: i) la declaracién rendida por Rosa Espaiia ante la
UARIV y lo manifestado en la etapa judicial del presente proceso no guarda
consistencia dado que, por un lado afirmé que ella y su familia habian recibido
amenazas, pero por el otro, indicd que su padre era quien le habia contado
sobre las mismas, ii) Rigoberto Espafa, hijo del solicitante, en la declaracion
rendida ante la UARIV por el hecho victimizante ocurrido en 2007, no

2 El auto que corrid traslado para alegatos de conclusion en el presente tramite, fue
notificado  personalmente, entre otros, a los correos  electrdnicos
orlando.lopezs@hotmail.com,orlopez@defensoria.edu.co y carlos3jesus5@hotmail.com
tal y como consta en el informe del siete de mayo de los corrientes (consec n.° 23),
pero ademas fue notificado mediante estado del 23 de abril de 2021(consec n.° 19)
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/estados.asp.
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menciond el desplazamiento del predio “El Hueco” y iii) pese a que en las
declaraciones rendidas ante la UAEGRTD Julio Musse manifestd que recibid
amenazas de la guerrilla, no precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de las mismas.

CONSIDERACIONES

ANALISIS DE LEGALIDAD DEL TRAMITE DE INSTANCIA

21. Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto, la relacién
juridica procesal se encuentra debidamente formada y esta Sala Especializada
es competente para conocer del litigio. De igual modo, no se evidencia causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

PROBLEMAS JURIDICOS

22. Corresponde a este Tribunal resolver los siguientes problemas juridicos:

22.1. Determinar si del ciudadano Julio Musse y de su nucleo familiar se
predica la calidad de victimas del conflicto armado interno en los términos
previstos en el art. 3 de la L. 1448/2011, como consecuencia del presunto
desplazamiento forzado que alegaron padecer en el afio 1992 causado por
grupos insurgentes con presencia Municipio de Neiva, Corregimiento Aipecito,
Vereda La Union.

22.2. De constatarse lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en el art. 74 y
75 de la L. 1448/2011, la Sala estudiara si como consecuencia de los hechos
victimizantes los solicitantes, por una parte, abandonaron forzadamente el
predio “El Hueco” identificado con FMI n.®© 200-51752; y por otra, si con la
venta protocolizada mediante escritura publica n.° 1020 de la Notaria Cuarta
de Neiva el primero de junio de 1999, el solicitante padecié un despojo en los
términos de la precitada ley.

22.3. En caso de proceder la restitucion, se estudiara si los ciudadanos
Francisco Antonio Minu, José Huil Martinez Guerrero, Edwin Yair Quiroga
Losada y Luis Fernando Pérez Culma ostentan la calidad de segundos
ocupantes de manera que cabe no exigir o flexibilizar la exigencia de acreditar
la buena fe exenta de culpa, y de no ser asi, si esta aparece probada con el fin
de reconocer a su favor la compensacién prevista en la L. 1448/2011.
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EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS
ABANDONADAS Y DESPOJADAS POR EL CONFLICTO

23. Las victimas de graves quebrantamientos a las normas de derechos
humanos (DIDH) y de derecho internacional humanitario (DIH), tienen derecho
a la verdad, la justicia, la reparacion integral y a las garantias de no repeticion,
los cuales se encuentran constitucionalizados en nuestro orden juridico interno
(art. 66 transitorio CN), y que, como ha puesto de presente este Tribunal,
constituyen los limites juridicos materiales a los procesos de transicion
democratica a la paz iniciados por sociedades en conflicto armado interno
como la nuestra. Tanto el respeto como la satisfaccién de tales derechos, son
los presupuestos para predicar la legitimidad para dichos procesos de
transicion.

24. Los derechos de las victimas del conflicto tienen, entonces, un alto grado
de importancia al punto de otorgarseles el atributo de fundamentales no
solamente porque necesitan la maxima proteccidn, sino igualmente, la maxima
realizacion practica posible, en la medida que sus titulares padecieron
situaciones que minaron su estatus de ciudadano al interior del Estado, y de
personas, ante la condicion humana.

25. La importancia de estos derechos lleva a que se traduzcan en precisas
facultades para exigir al Estado su cumplimiento o goce efectivo a través de
procedimientos no ordinarios sino especiales, como la accion de restitucion de
tierras; ademas, cuentan con una estructura compleja, ya que, por ejemplo,
del derecho a la reparacion integral como parte de su contenido especial, se
deriva el derecho a la restitucion de tierras® (inc. 2° art. 25 L. 1448/2011)
susceptible de ser reivindicado por la citada accion especial (art. 72 ejusdem).

26. Este derecho tiene por fin restituir la propiedad, la posesion o la ocupacion
que injustificadamente perdieron las personas con ocasién del conflicto armado
interno (art. 75 ejusdem). Sobre el derecho en mencion este Tribunal:

26.1. Ha precisado el marco internacional en que se apoya con la inclusién al
bloque de constitucionalidad en sentido lato de los principios Deng y Pinheiro?,

3 CConst, T-821/07, C. Botero y T-076/2011, L. Vargas concluyen que el derecho a la
reparacion comprende el derecho de restitucion de los bienes usurpados y
despojados: “...si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental,
no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de
los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido despojadas, es
también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la
restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral.” (Resaltado del Tribunal).

4 CConst, T-821/07, C. Botero
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sin por ello descuidar otros instrumentos como la Declaracion de Londres del
afno 2000 o la Convencion de Kampala del afio 2009.

26.2. Ha expuesto el alcance del derecho de restitucion en el ordenamiento
juridico interno. Para ello, de una parte, ha hecho énfasis en la sentencia
CConst, T-025/04, M. Cepeda, y sus correspondientes autos de seguimiento,
que declararon y evallan el estado de cosas inconstitucional en que se
encuentran las victimas del desplazamiento forzado por causa del conflicto
armado interno. Y por otra, de acuerdo con la sentencia C-715/12, L. Vargas,
ha puesto de presente la delimitacion conceptual del derecho a la restitucion
en los siguientes términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(i) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o
cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias.

(v) la restitucién debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucion a su situaciéon anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacion
como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un
mecanismo de reparacién y un derecho en si mismo, autdnomo e independiente.”

(Resaltado del Tribunal).

PRESUPUESTOS PARA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS

27. Luego de advertir la fundamentalidad del derecho de restitucidn, con base
en lo dispuesto en el art. 75 de la L. 1448/2011, los siguientes son los
presupuestos que deben concurrir para que una persona sea titular del mismo
y, por tanto, para que alcance proteccién por la administracién de justicia
transicional debe:

27.1. Ser victima del conflicto armado interno, calidad que, de acuerdo a
lo prescrito en el art. 3 L. 1448/11, se predica de: i) sujetos individuales o
colectivos que ii) en el marco del conflicto armado interno iii) de manera
posterior al 1 de enero de 1985, y iv) padecieron danos que derivan o tienen
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su fuente en infracciones al DIDH y/o DIH, supuestos frente a los cuales es
pertinente puntualizar los siguientes aspectos:

27.1.1. Por una parte, que la calidad de victima no es exclusiva de quién
directamente padece el dafo, sino que también se predica de los miembros de
la familia de aquella e incluso de las personas que intervinieron para prevenir
la victimizacién. Y lo anterior, de manera independiente a que el autor de la
victimizacion y de los dafos esté aprehendido, procesado o condenado.

27.1.2. Por otra, que si la nocidon de victima no debe interpretarse
restrictivamente, tampoco sera propio una interpretacion de tal caracter frente
a la nocién de dafio® que, tanto a nivel individual como colectivo®, comprende
no solamente las afectaciones materiales (dafo emergente, el lucro cesante, el
desamparo econdmico), sino las inmateriales (dafio moral, y/o todos aquellos
perjuicios que la jurisprudencia ha reconocido como el dafio a la vida de
relacion, al proyecto de vida, a la pérdida de oportunidad, y, en fin, los
causados a los bienes constitucional y convencionalmente protegidos?).

27.2. Perder una relacién juridica y/o de hecho —propiedad, posesion o
explotacion en caso de baldios- que mantenia con bienes inmuebles. Ahora
bien, las alteraciones a cualquiera de las mencionadas relaciones con los
predios pueden corresponder a dos tipos definidos en el art. 74 L. 1448/11,
asi:

27.2.1. Abandono forzado, caso en que de manera temporal o permanente
la victima del conflicto por razén de éste se fuerza a desplazarse del predio, y
por tanto, se ve imposibilitada a tener contacto directo con aquél, esto es,
pierde el ejercicio continuo o habitual de su explotacion y administracion.

> CConst, C-052/12, N. Pinilla: “...el concepto de dafio es amplio y comprehensivo,
pues abarca todos los distintos fendmenos usualmente aceptados como fuente
generadora de responsabilidad...”.

V. gr., la destruccion de caminos, vias de comunicacion, areas forestales, entre otras
alteraciones al referente geografico en que la vida cotidiana de las victimas se
desarrollaba.

7 CE 3a, 9 de marzo de 2016, M. Velasquez, rad. 2005-02453-01 (34554), sentencia
en la que se confirmd la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, rad.
26251, 32988, 31172, 36149, 28804, 31170, 28832, y 27709, frente a la tipologia de
perjuicios inmateriales autdbnomos, asi: “La tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de ‘dano corporal o afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una
valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafo a la
vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafo (v.gr. el derecho al buen nombre, al
honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecidn y sea preciso su resarcimiento...”.

12
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27.2.2. Despojo, evento en que la victima del conflicto, por razén de éste, y
con respecto a un tercero, pierde el derecho de dominio, la posesiéon o la
ocupacion que tuvo con un predio, bien por la via de la fuerza (despojo
material), por un negocio juridico, un acto administrativo, una sentencia, o por
la comisién de un delito (despojo juridico).

27.3. El abandono o despojo forzado debe tener relacion directa o indirecta
con infracciones al DIDH o DIH vy, por tanto, debe existir cercania o proximidad
con el conflicto armado interno. Lo anterior, teniendo en cuenta que, como
precisa la Corte Constitucional, el conflicto armado interno no se debe entender
limitado a la verificacion de enfrentamientos, combates y/o actividades
militares en un determinado territorio sino al contexto en que el conflicto,
como fenémeno social, tiene lugar con sus correspondientes complejidades y
dinamicas. Dice el Alto Tribunal:

“La expresion "con ocasion del confiicto armado”tiene un sentido amplio que cobija
situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusién
se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012,
en el sentido de declarar que la expresion "con ocasion de” alude a ‘una relacion
cercana y suficiente con el desarrollo del confiicto armado”.

”

Esta conclusion también es armdnica con la nociéon amplia de "confiicto armado
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos
pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de tutela, y de
seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una optica restrictiva
que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo
especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada
en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucion factica e
historica del conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron
tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar

aplicacion concreta a la Ley 1448 de 2011.” (Italica en el original, resaltado y
subrayado del Tribunal)

27.4. Las infracciones al DIDH o DIH deben ser posteriores al 1° de enero de
1991 y hasta el término de vigencia de la Ley de victimas.

PRESUNSION DE AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO EN LOS NEGOCIOS
QUE SE REALIZAN MOTIVADOS POR Y/O EN EL MARCO DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO

28. Este Tribunal ha puesto de presente que tanto la influencia o impacto que
el conflicto armado interno hace que deba considerarse como posible vicio de
los negocios que realizan los particulares®. Tal seria la razén por la cual, tras
reconocer la existencia del mencionado conflicto y de victimas de este, en la L.
1448/2011 se haya resuelto incorporar un capitulo concerniente a la restitucion

8 CConst, C-781/2012, M. Calle
° Radicacion n.° 1-2014-00061-01, O. Ramirez; n.° 1-2014-00180-01, J. Moya; n.° 4-
2013-00057-01, 4-2013-0054-01 y 4-2014-00164-00, O. Ramirez
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de tierras abandonadas y/o despojadas con ocasion del mismo, en tanto, se
advirtié que causo, propicio, facilitd o generd condiciones que redundaron en la
afectacién injustificada de las relaciones de propiedad y tenencia de los
inmuebles. En la exposicién de motivos de la citada ley, se llamé la atencién en
los siguientes términos:

“Como el reto es reparar dafios sociales de la violencia sobre los derechos
patrimoniales, resulta procedente presumir afectadas por la fuerza que vicia el
consentimiento las transferencias del dominio motivadas por violencia
armada, reconociéndola como causa que anula la voluntad en los contratos.

(...)

No se trata de disputas civiles para establecer la titularidad de los derechos de
propiedad entre particulares que hacen negocios de finca raiz, para las que es
adecuada la legislacién ordinaria, sino de atender las consecuencias del conflicto
armado sobre la estabilidad territorial del campesinado, para lo cual se requiere una
ley de justicia reparativa.

La responsabilidad del Estado es establecer con precisién los lugares donde causaron
impacto social los hechos de violencia que ocasionaron el abandono de las tierras y
determinar a quiénes pertenecian, para que el propio Estado acuda ante la justicia en
favor de las victimas y se cancelen los derechos posteriores al despojo en las regiones
donde ocurrieron, sin que valgan sus apariencias de legalidad, que pierden valor como
origen del derecho frente a la violencia como verdadera causa ilegal de las
transferencias.

Probada la violencia en la region del despojo, la justicia debe aplicar las presunciones a
favor de las victimas para proteger definitivamente sus derechos (...)

La capacidad de la violencia para generar situaciones sociales es enorme. Masacres
como la del Salado, Chengue o Mapiripan, causan un desplazamiento de cientos o
miles de personas, que abandonan sus predios y no pueden impedir que se desate un
proceso de apropiacion abusiva y oportunista, con extension de cercas,
destruccion de viviendas y ocupacion con animo de apropiacion. En estos casos
desaparece el libre consentimiento para transferir los derechos, aln si la
transferencia tiene apariencias de legalidad y el despojado recibié algun
dinero para poder huir y salvar su vida y la de los suyos.

(...)

La buena fe de quienes adquirieron a cualquier titulo tierras despojadas a sabiendas,
por ser de publico conocimiento que en esas regiones habia ocurrido el desplazamiento
y el despojo, queda en duda, y no pueden prevalecer sus titulos sobre la restitucion de
los derechos perdidos por violencia. Es muy dificil presumir buena fe en las
circunstancias predominantes en las regiones de desplazamiento. Resulta contrario
al principio de buena fe comprar tierras muy baratas a una poblacion que
huye bajo el impacto del terror, o a sus usurpadores.”® (Resaltado del

Tribunal)

29. En este orden de ideas, el propdsito de la accién de restitucion fue
instituirse como mecanismo de reparacion que permitiera restablecer, a favor
de la victima, las relaciones de propiedad, posesion u ocupacion que aquella
vio alterada como consecuencia de los hechos que la victimizaron, bien porque
el abandono forzado les impidid ejercer la administracion de los inmuebles, o
porque fueron privadas de manera directa de los mismos y/o a través de
negocios con legalidad apenas aparente, porque no los realizaron con pleno

' Gaceta del Congreso. INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 107 DE 2010 CAMARA. 4 de noviembre de 2010. Afio
XIX, n.0 865.
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consentimiento o autonomia de la voluntad y/o como resultado no recibieron
un justo precio. Luego, cabe afirmar que, con la accidbn en comento, se
pretende no solamente dejar sin efecto los negocios que guardando relacion
directa y/o indirecta con el conflicto armado interno se realizaron con el uso de
la fuerza, sino aquellos que se motivaron por la situacion de violencia y/o que
con ocasion de esta se concretaron como oportunistas.

30. Para que lo anterior fuera posible, se previeron flexibilidades normativas en
materia de derecho privado y agrario, pues los casos de abandono y despojo
de tierras en el marco del conflicto y la violencia no podian tratarse con los
criterios legales ordinarios que en condiciones normales rigen en tales ambitos
juridicos. Tal tipo de flexibilidades se hallan reflejadas en:

30.1. El reconocimiento expreso del principio de buena fe a favor de la victima
y la posibilidad de que acredite los danos padecidos a través de prueba
sumaria (art. 5 L. 1448/2011), es decir, un medio de prueba que puede
tenerse como plena prueba por su pertinencia, conducencia y necesidad, aun si
no es objeto de contradiccién.

30.2. La consagraciéon de presunciones especiales (art. 5, 77 y par. art. 128
ejusdem) a través de las cuales el legislador regulé la carga de la prueba en el
proceso de restitucion porque reconocid que podian presentarse hechos
dificiles de probar relacionados con los fenédmenos de abandono y despojo.

31. En lo que tiene que ver con las presunciones se estimd importante,
entonces, consagrar la ausencia de consentimiento y de causa licita en
cualquier tipo de negocio y/o acto juridico que versando sobre inmuebles
objeto del proceso de restitucidn, se realizaron: (i) con determinados sujetos
condenados penalmente por narcotrafico y/o por pertenencia a grupos
armados al margen a la ley; (ii) en cuya colindancia ocurrieron actos
generalizados de violencia, o infracciones al DIH o DIDH; (iii) en su colindancia
ocurrieron fendmenos de concentracion de la tierra en una o mas personas de
manera directa o indirecta, o se alteraron los usos de la misma; (iv) se
configurd lesién enorme.

32. Ahora bien, tal tratamiento a favor de las personas que negocian en
condiciones de conflicto no es completamente nuevo en nuestro ordenamiento
juridico. Desde antafio, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justiciall, ya habia puesto de presente que cabe presumir el vicio del
consentimiento en la formacidn de los contratos realizados en lugares

11°CS], Civil, abril 9 de 1969, GJ 2310, 2311, 2314, G, Ospina, GJ.
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afectados por situacién de violencia generalizada. Segun el Alto Tribunal, una
situacion como la anotada:

32.1. Constituye un «estado de anormalidad» para la celebracién libre y
auténoma de los contratos.

32.2. Podria tener la fuerza para intimidar o causar temor a una persona o
colocarla en estado de necesidad y, como resultado de lo uno o lo otro
fundado por la situacién, ser la causa o el motivo que la llevo a la realizacion
del negocio.

32.3. También podria facilitar que la contraparte del negocio obtenga un
provecho o beneficio excesivo en desmedro de la parte de este que obrd bajo
el apremio de la situacion. Un provecho o beneficio que puede considerarse
excesivo a pesar de que no se “alcance al limite a partir del cual se configura la
lesion enorme”, y el cual, no hubiese sido posible sino en razdén a que la
contraparte obtuvo provecho del estado de temor o de necesidad de la parte.
De alli que se fije el siguiente estandar:

“(...) las condiciones del contrato han de ser -tan desfavorables para una de las
partes que permitan presumir a la vez, que ésta no las habria aceptado en
circunstancias normales y que la otra parte ha aprovechado indebidamente la
intimidacion de aquella.”

32.4. Cabe entenderla como una “variante de la fuerza o violencia” que vicia el
consentimiento. Esta variante se ha conceptualizado como la fuerza
proveniente “del estado de necesidad” o “de la fuerza de la naturaleza”, y lo
importante, durante el analisis de su configuracién no es la identificacion del
origen de la fuerza (si viene de una de las partes del negocio, de un tercero, o
de hechos de la naturaleza en los que no ha intervenido la voluntad humana),
sino observar o atender “al verdadero vicio del consentimiento cual es la
intimidacién de la victima.”

33. Conforme la jurisprudencia ordinaria en comento, para tener por probada
la ausencia de consentimiento en los negocios, resulta suficiente que
efectivamente exista el «estado de anormalidad», que este haya influido
considerablemente en la victima (bien por temor o estado de necesidad) al
punto de ser el motivo real de la celebracion del contrato, y que sea evidente
una injusticia, esto es, que el comprador haya obtenido una ventaja que en
condiciones normales no hubiera obtenido y que el vendedor, en las mismas
condiciones, no hubiese permitido.

34. No hay duda de que los aludidos criterios de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia fueron de avanzada pues, para examinar la ausencia de
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consentimiento en los contratos celebrados en «estado de anormalidad»,
encontré como insuficiente parametro de analisis una concepcidn causal rigida
del origen del vicio, en este caso, de la fuerza o violencia. Y como claramente
ella misma lo destacd, lo relevante era que la victima se haya visto intimidada
0 en estado de necesidad, y que de lo uno o lo otro alguien haya obtenido
provecho injusto.

35. El Alto Tribunal sin apartarse de manera explicita del precedente al que se
viene haciendo mencidn, en sentencia del 15 de mayo de 201912, no solamente
establecié que “si se alega que se consintid en una compraventa mediada por
fuerza fisica o moral, debe demostrarse la violencia y su conexion con el
negocio celebrado en esas condiciones”, sino que también, debe acreditarse
que la fuerza debe provenir de la contraparte del negocio. En este sentido,
sostuvo:

“...si bien un grupo ilegal despojé de las tierras al hoy actor y un tercero convirtié
tal circunstancia en una compraventa, pero sin mediar por parte suya
fuerza orientada a causar en el vendedor una impresion fuerte o un temor
irreparable y grave a sufrir un mal, como si lo hubo por parte de los
paramilitares, pero circunscrito al desplazamiento y a la extorsion, eventos estos
que difieren totalmente de la compraventa y por lo mismo, ajenos a la fuerza

requerida para conformarse como vicio del consentimiento.” (Resaltado del
Tribunal)

36. La mencionada posicidon mayoritaria merecid los siguientes reparos de
magistrados que salvaron su voto que, por su caracter ilustrativo, se citan
inextenso:

“Como se sabe, el dolo como vicio del consentimiento debe ser bien obra de una de
las partes o que, siéndolo de un tercero, una de ellas lo haya cohonestado. En la
fuerza, se admite que pueda provenir de un tercero ajeno a las partes, porque lo que
se protege, se repite, es propiamente el temor o miedo que aquélla produce. De ahi
gue, en algunas latitudes, dentro del concepto de la fuerza o coaccion se hubieran
comprendido, por avances jurisprudenciales, incluso hechos de la naturaleza que
pongan en estado de necesidad al contratante. Es decir, lo medular es el miedo y
no su origen, que como se ve en este Ultimo caso (hecho de la naturaleza como un
naufragio, una inminente inundacion por desbordamiento potencial de una represa,
por ejemplo), no puede predicarse que sea justo o injusto. El énfasis se ha puesto en
el aprovechamiento de la circunstancia de inferioridad en que se encuentra
el atemorizado, esto es, la victima angustiada de cuyo estado se vale el otro
contratante para obtener su consentimiento, de suyo viciado. Ese aprovechamiento
debe repercutir en la desfavorable prestacion que la victima recibe.

La jurisprudencia colombiana dio paso a esa posicion, como se comenta mas
adelante. Ahora solo quiero destacar que, ademas, establecido los elementos
axiologicos de la accion de nulidad por esa particular fuerza como vicio del
consentimiento regulado en la ley 201 de 1959. Salvedad hecha de la criticada
exigencia de la declaratoria del estado de sitio para la procedencia de su aplicacion,
los otros dos requisitos, esto es el estado de violencia generalizada (origen del
temor) y las condiciones desfavorables del contrato, con o sin ley que asi lo
establezca en la hora actual, pueden servir de pauta cabal para la aplicacion del
articulo 1514 del Cédigo Civil, en estos dias.”3

12 CSJ Civil, 15 de mayo de 2019, L. Rico, rad.2008-00009-01 (5C1681-2019).
13 CSC Sala Civil, Ibidem, S.V. M. Cabello
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“...la Corporacion desaprovechd una oportunidad invaluable para pronunciarse sobre
la trascendencia de la violencia generalizada que durante décadas ha padecido
nuestro territorio, como constitutiva de fuerza capaz de viciar el
consentimiento en la celebracion de un contrato.

(...)

En este escenario y antes del nuevo marco regulatorio creado con la expedicion de la
ley 1448 de 2011, cuya entrada en vigencia en nada afecta los mecanismos
existentes precedentemente por ser compatibles entre si, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia interpretd las normas civiles, en sentencia SC de 28 de
julio de 1958, para sefialar que adolece de nulidad relativa la venta en la que el
comprador se aprovecha de las circunstancias de violencia social o politica que han
creado temor en el vendedor, detentador de la tierra, porque alli concurre la fuerza
como vicio del consentimiento a pesar de que esta no haya sido ejercida por el
adquirente.

(...)

Tal precedente jurisprudencial, entre otros, dio lugar a la expedicién de la ley 201 de
30 de diciembre de 1959, por la cual se dictaron medidas tendientes a impedir el
aprovechamiento econdmico de la violencia durante el estado de sitio (...)

Dicha legislacion, que conserva vigencia y de naturaleza interpretativa, tenia
propdsito proteccionista hacia los contratantes bajo la influencia de la fuerza (...)

Resdltase el caracter interpretativo, lo que traduce que los mandatos de la
codificacion civil se mantienen inalterados, pero se enfatizé6 en que los
mismos dan cabida a que haya un vicio del consentimiento cuando exista
un aprovechamiento de una situacion de coaccién por el temor generado
amén de la violencia generalizada. (...)

La doctrina de la Corte continud y reiteré que la fuerza o violencia que vicia el
consentimiento puede provenir de terceros ajenos a quien esta interesado
en el contrato, como era propio de la interpretacion que hasta el momento habia
dispensado al art. 1513 del C.C.

(...)

Asi las cosas, la tesis de esta Corporacion en el tema puntual que ocupd su atencion -
gue en la decision de las cual disentimos fue ignorada-, habia tenido como norte
evitar la explotacion indebida de la necesidad de uno de los extremos
contratantes por parte del otro, asi como la ligereza o la inexperiencia de
las personas victimas de la violencia.

Tal postulado, adicionalmente, denota armonia con los esfuerzos del Estado para
garantizar los derechos a la reparacion de las victimas y desarrolla el enfoque
diferencial que debe aplicarse en relacion con sectores de la poblacion con

caracteristicas particulares, como el campesino.”** (Resaltado del Tribunal)

37. En el marco del anterior debate, este Tribunal enfatiza que no estd
supeditado al tratamiento ordinario del analisis de la ausencia del
consentimiento. Por el contrario, dado que se debe a lo dispuesto a la L.
1448/11, reitera que esta, para alcanzar el restablecimiento efectivo de los
derechos de las victimas impuso un tratamiento diferencial del consentimiento
a través del establecimiento de presunciones especiales, en definitiva, un
enfoque, que:

37.1. No estaria en contradiccidon con el precedente de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia al que se hizo referencia en el numeral 32 precedente,
pero si con la postura que actualmente sostiene (supra n.° 35).

14 CSC Sala Civil, Ibidem, S.V. A. Quiroz y L. Tolosa
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37.2. A pesar de no estar en contradiccion con el aludido precedente, resulta
mas protector para la victima, en tanto que, para presumir la ausencia de
consentimiento en los negocios, previo diferentes hipdtesis que no se reducen
a la constatacion de la situacién de conflicto o violencia.

LA CALIDAD DE SEGUNDO OCUPANTE Y LAS EXIGENCIAS DE LA L.
1448/2011 EN CUANTO A LA CARGA DE LA PRUEBA Y LA BUENA FE
EXENTA DE CULPA

38. La implementacion de la L. 1448/2011 ha puesto de presente la necesidad
de distinguir conceptualmente, como contrapartes de la accidon de restitucion,
los opositores de los segundos ocupantes®. Mientras los primeros pretenden el
reconocimiento como verdaderos y legitimos titulares del predio objeto del
proceso y traban la Litis, los segundos ocupantes, sin que tengan
necesariamente la calidad de opositores, aunque también pueden serlo,
comprenden una poblacion en situacion de igual o, en algunos casos, mayor
vulnerabilidad a aquella en que se encuentra la victima del conflicto, con
posibilidad de acentuarse si pierde el vinculo con la propiedad que se le ordena
restituir.

39. La Corte Constitucional®® sugirié los siguientes parametros que deberian
tenerse en cuenta al momento de verificar si una persona dentro de un
proceso de restitucion ostenta la calidad de segundo ocupante:

“Para esta evaluacion, distinta del analisis que se tiene que realizar para determinar la
procedencia de la compensacion, tal como se ha expuesto de manera reiterada y se
deriva de la sentencia C-330 de 2016, no hace falta exigir la buena fe exenta de
culpa. Basta determinar, por el contrario, (i) si los segundos ocupantes participaron
o no voluntariamente en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado;
(ii) la relacidn juridica y factica que guardan con el predio (es preciso establecer si habitan
o derivan del bien sus medios de subsistencia); y (iii) las medidas que son adecuadas y
proporcionales para enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la pérdida del
predio restituido, en materia de las garantias del acceso, temporal y permanente, a

vivienda, tierras y generacion de ingresos” (Resaltado del Tribunal).

40. De acuerdo con lo expuesto, puede concluirse que la calidad de segundo
ocupante no depende del reconocimiento de la buena fe exenta de culpa, sino
del cumplimiento de los siguientes presupuestos:

40.1. Que se trate de personas vulnerables, sea por su condicién campesina o
también victima de desplazamiento, o ambas. En la sentencia C-330/2016, se
habla de personas en condiciones de debilidad manifiesta, marcadas por el

15 CConst, a373/16, L. Vargas
16 CConst, C-330/16, M. Calle, y, a373/16, L. Vargas
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acceso a la tierra, a la vivienda digna o por el trabajo agrario de
subsistencia.

40.2. Tales personas derivan su sustento del predio que es objeto de
reclamacion o en él satisfacen su derecho a la vivienda.

40.3. No participaron directa ni indirectamente del despojo o abandono
forzado, v,

40.4. De acuerdo con el Auto 373/2016, en el evento de haber participado, tal
participacion, no fue voluntarial”.

41. Refiriéndose concretamente a la buena fe exenta de culpa senala nuestro
Tribunal Constitucional:

“Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna
o el trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se trate de personas que
no tuvieron que ver con el despojo, el juez debera analizar el requisito con
flexibilidad o incluso inaplicarlo, [el requisito de la buna fe exenta de culpa]
siempre al compas de los demas principios constitucionales a los que se ha hecho
referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, el acceso a la
tierra por parte de la poblacion campesina, o la proteccion de comunidades

vulnerables”. (Resaltado del Tribunal).

42. Dado que los opositores que cumplan con las condiciones del parrafo 38
son también segundos ocupantes, la Corte predica en las providencias citadas
la responsabilidad del juez de restitucién para identificarlos en el proceso, y
equilibrar las cargas dentro del mismo, si se quiere, procurando un plano de
igualdad con la victima reclamante, que se concretaria en la no inversién de la
carga de la prueba y en la flexibilizacidn, y excepcionalmente la inaplicacion del
rigido estandar de la demostracion de la buena fe exenta de culpa.

43. Acudiendo a los precedentes descritos, particularmente a la sentencia C-
330/2016, son estos algunos parametros a tener en cuenta para que el juez
transicional defina sobre la flexibilizacién o inaplicacion del requisito o estandar
de prueba exigido normalmente a los opositores: i) no se puede favorecer ni
legitimar el despojo, tampoco favorecer a quien no enfrenta las condiciones de
vulnerabilidad descritas; ii) el juez de restitucién puede, exigir la buena fe
exenta de culpa “de manera acorde a su situacién personal”18, la buena fe

7 De acuerdo con el auto 373/2016 citado, respecto de este literal se indica
concretamente “(...) que no participd voluntariamente ni tuvo que ver con los hechos que
dieron lugar al despojo o al abandono forzado”.

18 Se refiere la Corte, en la sentencia C-330/2016 a “una concepcion amplia (transicional)
de la buena fe calificada”.
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simple, o aceptar condiciones similares al estado de necesidad “que justifiquen
su conducta”; iii) la vulnerabilidad procesal de las partes es asumida por el juez
de restitucion vy, iv) en cualquier caso, de optar el juez de restitucién por la
flexibilizacion o inaplicacion del requisito o estandar de prueba, exige de aquel
una motivacion “adecuada, transparente y suficiente”.

44. Los criterios expuestos son orientativos y no taxativos, pues deben ser
analizados y aplicados en cada caso, atendiendo a las particularidades de una
poblacion vulnerable.

45. Con base en lo hasta aqui dicho, el Tribunal concluye de la ratio planteada
en la sentencia C-330/2016 y en el auto 373/2016 que el propodsito es dar,
desde el punto de vista procesal un tratamiento igualitario al solicitante en el
proceso de restitucion de tierras en su calidad de victima del conflicto armado
interno y al opositor respecto del cual se predica la calidad de sujeto
vulnerable, lo que puede llevar también a la inaplicacion de la regla de la
inversion de la carga de la prueba de que trata el art. 78 de la L. 1448/2011 y
de las presunciones legales consagradas en el art. 77 de la misma norma.

CASO CONCRETO

46. Con base en los antecedentes resefados, los fundamentos juridicos
puestos de presente, y los medios de prueba que obran en el expediente de
esta accion de restitucion de tierras, la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras de Bogota pasa a exponer sus conclusiones en el caso bajo examen:

SE ENCUENTRA ACREDITADA LA CALIDAD DE VICTIMA DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO DEL SOLICITANTE Y SU NUCLEO
FAMILIAR

47. La Sala encuentra que a favor de Julio Musse y su nucleo familiar cabe
predicar la calidad de victimas del conflicto armado interno en los términos que
consagra el art. 3° de la L. 1448/2011, como a continuacién se explica:

48. En las declaraciones rendidas el 30 de enero de 2017 y 13 de febrero de
2018 ante la UAEGRTD- Territorial Tolima Oficina Adscrita Huila (consec. n.0 2
juzgado), Julio Musse manifestd que su relacién con el fundo “El Hueco” inici6
en 1958 y se extendid hasta el afio 79977 cuando tuvo que desplazarse junto
con su hija Rosa Espana y sus nietos como consecuencia de: i) el homicidio de

19 E| solicitante refirid que el homicidio de su hijo Iparco Musse habia ocurrido en el
aho 1991, sin embargo, en el tramite del proceso se identificd que dicho hecho tuvo
lugar en el afio 1992.

21



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 730013121002201800098 01

su hijo Iparco atribuido presuntamente a las FARC-EP, ii) las amenazas
provenientes del mencionado grupo armado, Y iii) porque “estaban matando
muchas personas” en la region.

49. Los hechos victimizantes fueron declarados por Rosa Espafa ante la
Defensoria del Pueblo-Territorial Tolima el ocho de noviembre de 2012 y en
virtud de tal denuncia, ella, su padre y sus hijos se encuentra incluidos en el
Registro Unico de Victimas- RUV bajo el FUD NG000056815 (consec. 12, pags.
14-17). Las circunstancias de modo y lugar alli descritas guardan relacion con
lo manifestado por Julio Musse ante la UAEGRTD:

Yo vivia con mis dos hijos y mi papa en la finca el hueco vereda el aipecito
corregimiento de san Luis municipio Neiva departamento de Huila, El 31 de mayo de
1992 mi_hermano Iparco Musse Espaiia sali6 _al mercado a eso de las
10:00am, a las dos horas aproximadamente llego la noticia de que lo habian
matado, luego fueron a la casa y nos dijeron que si ho obedeciamos nos iban
a_matar también, decidimos desplazarnos hacia la ciudad de Neiva el 02 de
junio de 1992 a un casa a pagar arriendo alli duramos un afio y luego nos dirigimos a
la ciudad de Ibagué.

¢Sabe si la victima recibid amenazas o si tenia problemas con alguien? No, él no tenia
problemas con nadie

éSabe que pudo haber motivado el homicidio? El no obedecia las drdenes de
ellos.

¢Sabe si otras personas fueron victimas o resultaron afectadas por este mismo hecho?
No, a él Unicamente.

éSabe quiénes fueron los posibles autores intelectuales o materiales de este
hecho? Si, el frente 21 de las FARC.

¢Cumplia usted o la persona muerta algun papel de liderazgo en la comunidad? No
¢Quién la oriento para que declarara? Los medios de comunicacion.

50. Aunque el solicitante fue citado a rendir declaracién ante el juez de
instruccion del proceso, la misma no se practicé debido a los padecimientos de
salud de este, entre otros su dificultad auditiva, debidos a su avanzada edad,
94 afos, de manera que en esta etapa del tramite sobre los hechos
victimizantes se pronuncié nuevamente su hija Rosa Espafia, quien (consec. n°
138 juzgado) expuso que:

50.1. Para el afio 1992 existia presencia de grupos armados en la vereda, “mi
padre me cuenta que ellos eran los que mandaban por ahi (...) yo recuerdo
que se mantenia con mucho miedo por eso, recuerdo que era como miedoso
(...) pero cuando yo me fui y volvi ya la gente se estaba saliendo, ya mataban
la gente (... en la regidon se desplazd) Gerardo el hermano de mi padre y mi
hermano el mayor (...) Rigoberto Espana”.

50.2. Iparco fue asesinado porque “lo citaron a un caserio en Aipecito y los

alzados en armas (... lo mataron). Si alguien no hacia lo que ellos querian, los
mataban”.
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50.3. Para mayo de 1992 habitaban el inmueble objeto de solicitud su padre,
su hermano Iparco, la esposa de este y sus dos sobrinas, pero al momento del
hecho victimizante ella y sus hijos estaban de visita en el fundo.

50.4. El desplazamiento y abandono del predio se debié a las amenazas por
parte de la guerrilla en contra de su padre, “yo estaba cuando a mi papa le
tocd salir, mi padre salié porque esa gente queria acabar con todo”.

50.5. Rosa Aroca, esposa de su hermano fallecido, se fue de la finca antes de
la ocurrencia del desplazamiento forzado.

51. Asi las cosas, de lo narrado tanto por Julio Musse como por su hija, se
desprende que: i) el nucleo familiar que padecid los hechos victimizantes, en
efecto, es el referido en el parrafo cuatro, debido a que Rosa y sus hijos se
encontraban de visita y no como se registré en la declaracion surtida ante el
Ministerio Publico, porque estos Ultimos vivieran alli, ii) en la regién era comun
la presencia de las FARC-EP, iii) el desplazamiento fue consecuencia del
homicidio de Iparco cometido a manos de dicho grupo armado y de las
presuntas amenazas recibidas por Julio y iv) cuando se desplazaron, Rosa
Aroca no estaba viviendo en “El Hueco”.

52. Ahora bien, de las demas declaraciones rendidas ante el juzgado instructor,
es relevante mencionar que:

52.1. Rosa Aroca Borrero quien se dijo fue esposa de Iparco Musse
manifesto el 17 de noviembre de 2020, que:

52.1.2. En el afo 1982 se fue a vivir junto con su esposo a la finca “El Hueco”,
lugar en el que también habitaban Julio Musse, Abigail Espafia y sus cuiados
menores.

52.1.3. El homicidio de Iparco ocurrié el 31 de mayo de 1992:

(...) mi_suegro estaba con nosotros, vivia con nosotros (...) mi esposo se vino
para aca para la inspeccion de Aipecito y cuando eso habia _mucha querrilla,
tomaban y se emborrachaban, no fue el primero, era como cuatro muertos
ya los que habian matado en serie (...) como estabamos en plena cosecha él se
vino a sacar lo del mercado (...) era el mes de mayo y hacian serenatas y yo era la
Unica que faltaba mi serenata y me la hicieron el 31 de mayo a la madrugada y estaba
tomado y se vino para Aipecito y tuvo problemas con un trabajador, que se pusieron
de pronto a jugar con una peinilla, entonces el muchacho lo alcanzé a aranar tantico
en la cara, entonces él al verse que estaba con sangre le dijo al muchacho ‘me corté y
esta sangre yo la cobro’ y se le mandd (... entonces) llegé un seiior de la guerrilla
y le dijo alto en nombre de la ley y mi esposo no quiso, dijo mateme como
han hecho con los demas y él le dispard”.
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52.1.4. Julio Musse no abandond “El Hueco” por el homicidio de su hijo
“porque si eso hubiera sido asi me hubieran sacado a mi también”; por lo que,
en su sentir, tal situacion, asi como la venta del inmueble, ocurrié a los pocos
meses del fallecimiento de Iparco porque su suegro “se sintié6 muy solo”.

52.2. De lo anterior, se debe destacar que la declarante reconoce que para el
ano 1992 Julio Musse vivia en el fundo que hoy reclama y aun cuando niega
que el solicitante se hubiera desplazado con ocasion al fallecimiento de su hijo,
indica que su entonces suegro vendio el inmueble a los pocos meses de dicho
hecho debido a que se sentia muy solo.

52.3. Por su parte, el opositor Francisco Antonio Minu refirid el 27 de
octubre de 2020 (consec. n°® 138 juzgado), que:

52.3.1. A partir del afo 1990 “(en la regidon) mandaba la guerrilla (...) las FARC
(...) el frente de Tiro Fijo (... el cual) operaba a través de la junta de accién
comunal”. Asimismo, reconoce que en dicha época algunas personas fueron
victimas de desplazamiento forzado “porque entro el ejército”.

52.3.2. Julio Musse era evangélico y “como hubo una persecucién, tuvieron
que irse”, por lo que entre 1986 y 1987 quien quedd a cargo de la tierra fue
Iparco, pues “la compro”.

52.3.3. Con relacion a la muerte de Iparco Musse, comparte lo referido por
Rosa Aroca.

52.4. Entonces, para Francisco Antonio: i) Julio Musse se desplazd de la regién
entre 1986 y 1987 debido a la persecucidon por parte de las FARC-EP a las
familias evangélicas, ii) es conocido que en la regidn ocurrieron
desplazamientos después de 1990, iii) en 1992 Iparco estaba a cargo del
predio solicitado y fungia como propietario, y iv) el homicidio de este ultimo
fue cometido por integrantes de las FARC-EP.

52.5. De otro lado, Rigoberto Espafa, hijo del reclamante de tierras, declar6
que:

52.5.1. Nacid en la finca "El Hueco" y que desde que recuerda “eso era una
zona totalmente guerrillera y operaba el sexto frente de las FARC, ellos eran
los duenos y sefores de la regién, se llevaban muchachos en cantidad (...) se
llevaron a mi hermano el finado y eso fue una lucha (...) pero lo pudimos
convencer y lo hicimos volver".
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52.5.2. En la década de los 90’s se tuvieron que desplazar mas o menos seis 0
siete hogares evangélicos, pues la guerrilla los citd en la vereda la Julia y les
dijo que “dejaban de ser evangélicos o se declaraban objetivo militar”. Dentro
de las familias que se vieron obligadas abandonar la region, ademas de la
suya, recuerda la de “Jorge Herrera, Reinel Gonzalez, Hugo Leitdn, José Maria
Conde, Alfonso Pedreros, Alexander Pedreros, Orlando Sanchez, Gonzalo
Chalas”.

52.5.3. A su hermano Iparco lo asesind un integrante de las FARC-EP.

52.5.4. Se desplazd de la region en junio de 1992 "después de un suceso
familiar bien terrible", por lo que salié primero y “a los dias” su padre se
desplazd con una de sus hermanas (Rosa Espafna) quien en ese momento
estaba de visita.

52.5.5. La causa del desplazamiento de su papa y hermanos fue "nimero uno
la falta de mi hermano y nimero dos por ser cristianos".

52.6. De este modo, ademas del homicidio de Iparco, Rigoberto atribuye su
desplazamiento y el de su padre al credo religioso que profesan, pues,
conforme con su dicho, las FARC-EP iniciaron una persecucién en contra de las
familias evangélicas.

52.7. Finalmente, aunque en el tramite judicial y con ocasidon a su oposicion,
Luis Fernando Pérez Culma (consec. n.° 142 juzgado) y Edwin Yair Quiroga
Losada (consec. n.© 159 juzgado), afirmaron no conocer los hechos de
violencia padecidos por el solicitante, declararon que en la regién siempre hubo
la presencia de la guerrilla por ser “zona roja”.

53. El anadlisis de las declaraciones que se citan confirma con certidumbre
razonable la ocurrencia de los hechos aducidos por el solicitante y Rosa Espaina
como victimizantes, sin embargo, es necesario realizar las siguientes
precisiones:

53.1. Aun cuando Julio Musse manifestd que la muerte de Iparco habia
ocurrido en el ano 1991, Rosa Espafa, Rosa Aroca y Francisco Minu son claros
en que dicho suceso tuvo lugar en el afio 1992, pero tal inconsistencia puede
explicarse en virtud de la avanzada edad del solicitante, siendo significativo
que todos los declarantes reconocen el homicidio en mencién como atribuible a
los integrantes de las FARC-EP.

53.2. Rosa Aroca, compafiera de Iparco, afirmod que Julio Musse y su familia no
fueron victimas de desplazamiento forzado por la muerte de su entonces
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cdnyuge o compafiero permanente, porque “si eso hubiera sido asi me
hubieran sacado a mi también”; sin embargo, no desconoce que: i) las FARC-
EP hacia presencia en zona, ii) el reclamante de tierras perdi6 su vinculo con el
predio que aqui solicita, y iii) tal situacion ocurrié a los pocos meses del
fallecimiento de Iparco.

53.3. El hecho que Julio Musse hubiera vendido, segun Rosa Aroca, porque “se
sinti6 muy solo”, reafirma el nexo causal entre la venta de “El Hueco”, la
muerte de Iparco y el temor que el solicitante y su familia afirman haber
padecido tras el homicidio tras dicho homicidio atribuido grupo subversivo.

53.4. No cuenta con soporte la afirmacion de Francisco Minu relativa a que
Iparco era propietario o poseedor del inmueble solicitado, porque Julio
abandond la region entre los afios 1986 y 1987 como consecuencia de la
persecucion que las FARC-EP hicieron a quienes practicaban la religién cristiana
evangélica, pues:

53.4.1. Rosa Aroca, conyuge o compainera permanente de Iparco, afirma que
para 1992 Julio Musse vivia en el inmueble “El Hueco”.

53.4.2. En la declaracion administrativa que tuvo lugar el 30 de enero de 2017,
Julio Musse indicd que su desplazamiento habia tenido lugar “por el hecho que
yo estaba solo en la finca con el hijo que mataron, y entonces como a él lo
mataron por eso me desplacé”.

53.4.3. En la ampliaciéon de hechos del 13 de febrero de 2018 ante la
UAEGRTD, el solicitante, explicd que: i) en el afio 1985, cuando su esposa se
enfermd, se traslad6 a Neiva, pero que después de la muerte de esta él “iba y
trabajaba a la finca y volvia y salia para Neiva (pero), cuando ocurre la muerte
de mi hijo IPARCO yo salgo definitivamente de la finca con Rosa y los dos hijos
de ella” y ii) fue amenazado por parte de las FARC-EP, y que ello se debio a los
reclamos que le efectud a dicho grupo por la muerte de su hijo:

(...) en esa semana de los novenarios de él se mandé un memorial por la muerte
de IPARCO, lo mandaron toda la gente de la vereda que lo conocia a él
reclamando la muerte de él porque él era un muchacho muy joven tenia 26
aios, ahi fue cuando ellos (LAS FARC) se enojaron y le pedian a la gente que si
no _se salian de las fincas a ellos los mataban también, entonces me
mandaron a decir que me tenia que perder de la finca y ahi es cuando salgo

con Rosa y los hijos de ella (Subrayado y resaltado del Tribunal).

53.5. Asi las cosas no hay fundamento para desestimar que Julio Musse vivia
en el predio El Hueco para el afo 1992, y si bien no resulta preciso que las
amenazas recibidas pudieran atribuirse también a sus creencias religiosas, tal
situacion pudo influir como un elemento adicional a la situacién de miedo e
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incertidumbre generada a propdsito de la muerte de su hijo, debido a que, al
parecer, desde 1986 esta persecucion por razones de credo era una practica
atribuida al grupo guerrillero al interior del corregimiento de Aipecito.

53.6. Francisco Minu corrobora que para la década de los 90°s algunos
hogares tuvieron que desplazarse de la regién y Rigoberto Espana agrega que,
para la misma época, ademas de su familia, fueron desplazadas las de “Jorge
Herrera, Reinel Gonzalez, Hugo Leitdn, José Maria Conde, Alfonso Pedreros,
Alexander Pedreros, Orlando Sanchez, Gonzalo Chalas”; con lo que se confirma
desplazamientos forzados en dicha zona del pais para 1992.

54. Por otro lado, el Tribunal destaca que como resultado de su instruccién
oficiosa se encontrd que Rigoberto Espafia también se encuentra incluido en el
RUV bajo el SIPOD 58873, por el desplazamiento ocurrido el 20 de julio de
2007 en la Vereda la Unidn del municipio de Neiva-Huila, registro en el
que incluyé a Julio Musse como integrante de su nucleo familiar Tolima
(consec. n.° 12 tribunal). Con relacién a dicha narracidon de hechos, llama la
atencién que:

54.1. No hubiera referido la ocurrencia de desplazamientos previos.

54.2. Dentro de las circunstancias de modo, hubiera referido que se vio
obligado a desplazarse a la ciudad de Ibagué-Tolima debido a que los
integrantes de las FARC-EP lo amenazaron con reclutar a sus hijos y que ante
tal situacidon “un hermano se opuso para no dejarlos llevar, pero lo mataron en
presencia de toda la familia”, pues al interior del trdmite no obra registro de la
ocurrencia de un homicidio diferente al de Iparco.

54.3. Se hubiera incluido a Julio Musse dentro del nicleo familiar, pues segun
lo declarado por el solicitante, una vez ocurrido el desplazamiento forzado que
tuvo lugar en 1992, “vivié en el area urbana del municipio de Neiva durante 2
afos en la casa de su hijo Rigoberto Espana y luego se traslado a la ciudad de
Ibagué con su hija Rosa Maria Espana y sus dos hijos, en donde se dedicé a la
construccion y oficios varios”.

55. No obstante lo anterior, cabe inferir con grado de certeza, que Julio Musse
efectivamente fue sometido a actos de hostigamiento por parte del grupo
armado ilegal de las FARC, en parte por sus convicciones religiosas y por las
circunstancias vividas por su hijo Iparco con dicho grupo guerrillero que
terminaron con su asesinato presumiblemente a manos de un integrante de
dicho grupo.
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56. Las declaraciones rendidas por Julio Musse en sede administrativa y lo
manifestado por y Rosa Espafa ante el juzgado instructor, asi como ante la
Defensoria del Pueblo- Direccién Territorial Tolima, estdn amparadas por el
principio de buena fe con base en el cual se presumen ciertos sus dichos sin
que aparezcan desvirtuadas dentro del proceso.

57. Ahora bien, los hechos victimizantes aducidos por el solicitante se
enmarcan en la reconstruccidon del conflicto armado interno por la UAEGRTD
respecto del municipio de Neiva- Huila (consec. n.° 9 juzgado), que se remonta
a la fundacién del corregimiento de Aipecito acaecido 1968 a propdsito de la
intervencién de las FARC-EP:

[Cuando] iban a fundar el caserio y no habia terreno por alli le dijeron al sefor... que
compro en el municipio y como €/ tenia una cafetera ahi, no dejo, entonces vinieron
aca y un dia bajo la guerrilla, un comandante y le dijjo no sefior, y llego la gente y le
dijo esto lo doy para que funden el pueblo acd y a cada uno le repartio un
lotecito eso fue mds o menos en 1968 y esas fueron las primeras regiones
que fundan las FARC. Entonces por eso el pueblito se quedo asi, porque el duefio
del terreno pues que jugo asi como que le dieron acd a la buena o la mala y lo
noguearon asi, después de eso si ya también el sefior consiguio también negociar con
su lotecito.

58. Se da cuenta en dicho contexto de que en la regidn objeto de estudio el
grupo subversivo en mencion impuso normas de convivencia, sanciono
conductas de sus moradores, intervino en el uso de suelo del territorio y
senalizd zonas de espacio publico en predios privados, entre otras acciones
(consec. n.© 9 juzgado).

59. Algunos “hacendados [...] decian si yo voy entro y voy parcelando [, ...]
otros no aguantaron y debieron salir casi que desplazados, llegaron
unos segundos ocupantes que fueron por las FARC, las FARC misma
determinaba que familias llegaban a estos predios por lo general eran familias
de las FARC o milicianos o sea tenian un vinculo muy fuerte con las FARC, para

poder estar alli” (consec. n.° 9 juzgado).

60. Al respecto, uno de los habitantes del corregimiento manifestd en las
jornadas comunitarias realizadas por la UAEGRTD, que:

Del 80 en adelante, llegaron ellos [Farc] a quedarse. Entonces ellos se gquedaron en la
zona y empezaron a Ser la autoridad; frente a los cultivos de amapola, a la gente le
decian «siembre una hectdrea de amapola, pero una hectdrea de comida también»,
que eso nunca se cumplio. La gente se dedico solo al cultivo de amapola. Por eso
Vegalarga que era la despensa agricola de Neiva, eso se acabo por el cultivo amapola y
por la guerrilla (...) ya la gente dejo de sembrar Frijol, Maiz, Plétano, yuca, después
sembraba mera Amapola, eso era la comida del pueblo, no eso se descararon, ya
normal, yo me acuerdo que recolecté harta marihuana, en esa época” (consec. n.° 9
juzgado).
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61. Asi las cosas, el Tribunal concluye que los Musse Espafa, con ocasion del
conflicto armado interno, padecieron dafios como consecuencia de graves
infracciones al DIDH y el DIH ocurridas con posteridad al 1° de enero de 1985,
lo que los hace victimas en los términos del art. 3° de la L. 1448/2011:

EL SOLICTANTE ACREDITO UNA RELACION JURIDICA DE PROPIEDAD
QUE SE AFECTO POR LOS HECHOS VICTIMIZANTES PADECIDOS

62. Acredita la calidad de victimas de conflicto armado interno del solicitante y
su nucleo familiar, el Tribunal determinara el tipo de relacion juridica y/o de
hecho que se mantuvo con el predio objeto de reclamo, la manera en que
aquella relacion resultd afectada directa o indirectamente por hechos ocurridos
en el marco del conflicto armado interno, con el fin de establecer la posible
ocurrencia de un abandono o un despojo que haga procedente proteger el
derecho a la restitucion de tierras.

63. Obra en el expediente copia de la R. n°® 21987 del 12 de septiembre de
1968 mediante la cual el extinto INCORA le adjudicé a Julio Musse el predio El
Hueco (consec. n.© 114 juzgado), acto administrativo con base en el cual se
abrié el FMI n° 200-51752 (consec. n.° 152 juzgado); motivo por el que en el
presente asunto se acredita una relacion juridica de propiedad.

64. Ahora bien, no puede pasar por alto el Tribunal que Francisco Minu afirmo
que Iparco le habia comprado el predio a su padre; sin embargo, Rosa Aroca y
su fallecido esposo reconocian que la titularidad del bien estaba en cabeza de
Julio Musse, pues en la declaracién rendida judicialmente esta Gltima no adujo
que ostentaba la calidad de propietaria o poseedora de El Hueco, no manifestd
ningun tipo de reparo frente al hecho que su suegro hubiera decidido vender el
inmueble y, de cualquier modo, reconocié que el solicitante le habia pagado
por los cultivos de café que ella y su esposo habian sembrado en el predio, por
lo que no resulta admisible la tesis relativa a que Iparco era “el propietario” del
fundo.

65. Con todo, considerando la descrita y acreditada relacion juridica de
propiedad junto con los hechos victimizantes ocurridos en el afo 1992
previamente analizados, consideradas graves infracciones al DIDH y DIH con
ocasién del conflicto armado interno, el Tribunal no puede menos que concluir
que los hechos afectaron, perturbaron, y/o alteraron de manera abrupta e
inesperada la referida relacién, pues tuvieron la fuerza para causar el
abandono del inmueble, como ya se explicd, y luego la disposicion del
mismo.
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66. Las circunstancias en las que Julio Musse perdio la relacidn juridica con el
predio, fueron descritas por él en la etapa administrativa, asi:

El mismo aiio de la muerte de mi hijo yo vendo la finca a los dos meses de la
muerte (agosto 1992) Se lo vendié a FRANCISCO ANTONIO MINU, mi hijo mayor
Rigoberto me dijo que hiciera cualquier negocio con la finca, por sequridad
no me dejaban vivir solo en la finca, entonces llame a Francisco Antonio Minu
(yo soy tio de él) y le dije que le vendia la finca y él me dijo, si se la compro y
cerramos negocio por el precio de $10.000.000 millones, él me pagaba anual
$400.000 de lo que diera la finca, duro 25 aiios pagando la finca, con esa

plata pague lo que debia en el banco. (consec. n.° 2 juzgado)

67. Por Su parte, Francisco Antonio Minu explicé dicha situacién de la siguiente
forma:

67.1. “Yo estaba aca en Neiva y él fue a la casa y me dijo que por qué no le
compraba la finca que él me la dejaba barata”.

67.2. Luego de la insistencia de su tio debido a que con el dinero este Ultimo
tenia que pagar un crédito hipotecario adquirido “para hacer una casa en el
predio”, asi como la inversion que habia hecho Rosa Aroca en el predio,
pactaron como valor de la transaccion en $10.000.000.

67.3. Del valor acordado, le entregé a Julio $2.000.000 en efectivo, cancel6
$3.000.000 a Rosa Aroca, consignd $4.000.000 al Banco y “el resto, como
$800.000” lo pagé al aqui solicitante previo a la suscripcién de la escritura.

67.4. “En ese tiempo las tierras por alla no valian nada porque a la hora de la
verdad eso era zona roja y el que se metia a comprar por alld tenia que
aguantarse las consecuencias (...) una finca de 100 Has en ese tiempo valia
como $20.000.000 o $30.000.000”, pero compro la finca porque siempre ha
vivido en dicho territorio.

68. Lo expuesto por Francisco Minu se confirma con:

68.1. Lo expuesto por Julio Musse, en sus diferentes declaraciones, en las que
por un lado sostuvo que el dinero pactado por la venta del predio lo utilizd, en
parte “para pagar una deuda que tenia con el Banco”, y en otra para cancelar
a Rosa Aroca los palos de café sembrados en el inmueble.

68.2. Lo manifestado por Rosa Aroca, quien afirmé que acordd con Julio Musse
el pago de $3.000.000 por los palos de café que habia sembrado junto con su
esposo en El Hueco, suma que recibié de Francisco Minu en tres cuotas de
$1.000.000.
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68.3. El FMI n°® 200-51752 (consec. n.° 152 juzgado), pues en la anotacién dos
se aprecia la inscripcién de la escritura publica n°® 2506 de 22 de agosto de
1990, a favor del Banco Cafetero constitutiva de “hipoteca abierta sin limite de
cuantia”; en la tres obra la cancelacion de dicha hipoteca- mediante escritura
publica n°® 0147 del 19 de mayo de 1999 y en la anotacion cuatro, esta inscrita
la venta celebrada el primero de junio de 1999 entre Julio Musse y Francisco
Antonio Minu mediante escritura publica n®1020 del primero de junio de 1999,
debiendo precisarse que no obstante la fecha en mencidn, tanto Julio Musse
como el opositor Minu, son contestes en cuanto a que la negociacion se
produjo en 1992.

69. De este modo, el Tribunal considera que la muerte violenta de Iparco
Musse, hijo del solicitante, quien constituia su apoyo para el explotacion del
predio objeto de restitucion, el razonable temor que le producia la presencia
del grupo armado ilegal de las FARC, al cual se atribuye el asesinato de aquel,
y las presuntas amenazas en su contra impeliéndolo a abandonar el predio
inmediatamente después del fallecimiento de su hijo, son hechos con suficiente
identidad para afectar el consentimiento del sefior Julio Musse y permiten
aplicar la presuncién legal de consagrada en el num. 2.a, art. 77 L. 1448/11,
teniendo por despojo la enajenacion del predio el Hueco por él realizada.

70. Se recuerda que la citada norma permite presumir la falta de
consentimiento o de causa licita en los negocios juridicos, reputando su
inexistencia, y la nulidad de los subsiguientes, en los que se transfiera o se
prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacién sobre inmuebles
“En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos.”

71. Para el caso concreto, esta acreditado: i) el contexto de violencia
generalizada por razones del conflicto en el corregimiento Aipecito, vereda La
Unién, municipio de Neiva-Huila; y ii) que en alrededores del predio “El Hueco”
ocurrio el homicidio de Iparco, asi como los desplazamientos forzados referidos
en los parrafos 53.6.

En el expediente no existe evidencia que permita inferir si los
términos de la negociacion fueron o no ajustados a los valores
comerciales del bien, sin embargo, esta probado que la venta genero
graves afectaciones al sefior Julio Musse

72. En el expediente no reposa un avallo comercial del inmueble para la fecha

en que se produjo su negociacion entre Julio Musse y Francisco Antonio Minu,
que permita predicar de manera abierta un provecho por parte de este Ultimo,
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pero si existen elementos de juico que posibilitan sostener la afectacion del
consentimiento del solicitante al momento de negociar el bien objeto de
restitucion, atribuible a circunstancias del conflicto armado interno y que tal
negociacion lo ocasiond un dafio al sefior Musse que debe ser reparado:

72.1. En primer lugar, cabe mencionar la condicidn campesina del sefior Julio
Musse, quien desde antes de 1958 se dedicaba las actividades del agro, siendo
ademas favorecido por la politica publica de adjudicacién de baldios en el afio
1968 con el predio que es precisamente objeto de este tramite.

72.2. De manera que durante casi 25 anos atendio a su subsistencia y a la de
su familia con la explotacién del predio que le fuera adjudicado por el Incora e
incluso en el afio 1990 obtuvo un crédito para mejorar su vivienda lo que
significa su voluntad de permanencia en el predio.

72.3. Julio Musse tiene 65 afios para el afio 1992 cuando se produce la muerte
violenta de su hijo Iparco, momento en que es intempestivamente
desarraigado del medio rural y de su vivienda, debiendo en avanzada edad, en
condicion campesina y practicamente semianalfabeta afrontar la vida urbana,
lo que lo lleva a decir en su declaracién que “me tocé ponerme a trabajar en
construccion, aprender porque de eso no sabia nada”.

72.4. En tales circunstancias, dispuso del Unico patrimonio que poseia, esto es,
del inmueble objeto de restitucién, sin que pudiera dedicar los recursos
provenientes de dicha venta a la satisfaccién por lo menos de su necesidad de
vivienda, pues como ya esta dicho los destind a: atender la situacion de la
esposa de su hijo fallecido reconociéndole las labores que con aquel habian
realizaron en la finca; a honrar el crédito bancario adquirido dos afnos atras, del
que no existe evidencia que hubiera desatendido, y finalmente, el poco dinero
que le quedaba lo recibié de su comprador por instalamentos.

72.5. De ninguna forma resulta razonable que una persona, sin desconocer la
precariedad que se afronta en el campo colombiano, decidiera voluntariamente
cambiar sus circunstancias de relativa estabilidad y desprenderse de su Unico
patrimonio para afrontar a edad avanzada, la azarosa vida de la ciudad sin
ninguna alternativa posible. Tal actuar solo se explica por las circunstancias
apremiantes ante las cuales lo situd el conflicto armado interno con la muerte
de su hijo, las amenazas de que fue objeto y el natural miedo que pudo
representarle enfrentar todo aquello soélo, sin quien al parecer fungia como
sostén de su vida.
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72.6. De acuerdo con la caracterizacion realizada por la UAEGRTD el 10 de julio
de 2017 (consec. 2 expe. Juzgado), el sefior Julio Musse se encuentra en
pobreza extrema, los ingresos que percibe se derivan de la politica publica para
adultos mayores consistente en un pago de $150.000 bimestrales, y de las
esporadicas ayudas humanitarias en su condicion de victima del conflicto, vive
con su hija Rosa Maria Espaifa y dos hijos mayores de esta, aunque en la
caracterizacion no se precisa residen en un asentamiento no formal en el
ciudad de Ibagué, la sefiora Rosa Maria no cuenta con empleo, y al parecer,
tampoco sus hijos, este ndcleo familiar esta inscrito en el SISBEN con un
puntaje del 18.8

72.7. Lo anterior permite evidenciar que el desplazamiento a la ciudad Neiva y
posteriormente a Ibagué, implicaron para el solicitante, inexorablemente, la
pérdida del arraigo con la tierra y de su condicion campesina, cayendo en unas
condiciones de precariedad mayores de las que pudiera vivir en el campo, en
donde por lo menos tenia garantizada la vivienda y la alimentacién basica.

73. Las circunstancias descritas llevan a concluir, por un lado, que la venta del
inmueble se produjo en condiciones que permiten predicar una grave
afectacion a la voluntad y al consentimiento, sin que haya lugar a duda en
cuanto a que sin los factores determinantes del conflicto ya estudiados, el
solicitante no hubiera salido de su predio ni dispuesto de su venta en la forma
precipitada en que lo hizo. Por el otro, que tal venta la causd gran agravié o
dafio que le implicé un envejecimiento en paupérrimas condiciones, dafio
meridianamente atribuible al conflicto y que, aunque tarde debe ser reparado.

74. Por otra parte, aunque ya se dijo, no existe una prueba iddnea, como seria
un avallo comercial para la época de la negociacion del predio que permita
afirmar de manera contundente que también se sufrid una afectacion en las
condiciones mismas en que se produjo la venta, no esta demas agregar que el
mismo opositor reconoce que “en ese tiempo las tierras por alla no valian nada
porque a la hora de la verdad eso era zona roja y el que se metia a comprar
por alla tenia que aguantarse las consecuencias...”, lo que de suyo implica un
dafo causado por el conflicto.

EL OPOSITOR FRANCISCO ANTONIO MINU, PARA LOS EFECTOS DEL
PRESENTE PROCESO, OSTENTA LA CALIDAD DE SEGUNDO OCUPANTE

75. El sefior Minu estuvo representado por defensor publico y no invocd a su

favor la condicion de segundo ocupante. Su argumentacion siempre se dirigio a
manifestar que adquirié el inmueble con buena fe exenta de culpa.
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76. Pese a lo anterior, el Tribunal encuentra que el citado sefior cumple con las
condiciones o requisitos que se exigen para predicar la segunda ocupacion
pues de conformidad con lo establecido en el informe técnico de
caracterizacion a terceros realizado por la UAEGRTD (consec. n.° 172 juzgado),
con lo manifestado en la declaracion rendida ante el juzgado instructor
(consec. n.° 140 juzgado) y con la informacidn aportada por la UARIV (consec.
n.% 12 Tribunal):

76.1. Es campesino y agricultor, tiene 75 afos, estudié hasta tercero de
primaria y padece de dificultades visuales, cardiacas, diabetes, hipertension y
VIH. Pertenece al régimen subsidiado en salud y no se encuentra registrado en
la encuesta SISBEN.

76.2. Es victima del desplazamiento forzado ocurrido el cuatro de julio del afio
2002 al interior del predio “El Hueco”, hecho victimizante que se encuentra
inscrito en el Registro Unico de Victimas bajo las declaraciones n° 842278 vy
1286502.

76.3. Compro el predio solicitado en restitucion, en virtud de la insistencia de
Julio Muse y en condicion de campesino que vivia igualmente en la region
desde sus 14 afios y que como el aqui solicitante debié padecer las dificultades
que deparaba el conflicto, de manera que no puede tenérsele como despojador
y de ninguna forma como determinante del desplazamiento que padecid el
sefor Julio Musse, que como ya se dijo determina la venta del inmueble.

76.4. Bajo las condiciones de violencia y conflicto que se vivian en el lugar de
ubicaciéon del predio transcurrian todos los aspectos de la vida, de los aqui
solicitante y opositor, uno de ellos, por supuesto, la de negociar inmuebles, de
manera que no le puede exigirsele al sefior Minu que se abstuviera de hacerlo.

76.5. Ademas de ostentar la propiedad del predio “El Hueco” a propdsito del
negocio juridico celebrado con Julio Musse; actualmente deriva su sustento
econdmico y habita en dicho inmueble junto con su esposa e hijos: “todo el
café de ahora es nuevo (...) tengo unos 28.000 palos de café en produccion,
pero eso lo he sembrado yo y los hijos (...) yo les he dado pedazos a los hijos
para que ellos trabajen (...) de lo que ellos dejaron no hay nada, solo una
casita vieja en la que estamos viviendo (...) ahi vivo con la sefiora mia Rosalba
Puentes, con la nieta, con el hijo y la mujer y los hijos y los otros hijos estan
independizados”.

77. Todo lo expuesto, lleva al Tribunal a concluir que el senhor Francisco

Antonio Minu tiene la condicion de opositor segundo ocupante, conforme los
criterios mencionados en el fundamento juridico de esta providencia, motivo
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por el que no se le exigird la acreditacion de la buena fe calificada que
demanda la L. 1448/2011.

LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR JOSE HUIL MARTINEZ
GUERRERO, EDWIN YAIR QUIROGA LOSADA Y LUIS FERNANDO
PEREZ CULMA NO SE CONSTITUYEN EN UNA OPOSICION EN
ESTRICTO SENTIDO

78. Por su parte, José Huil Martinez Guerrero, Edwin Yair Quiroga Losada y
Luis Fernando Pérez Culma, por intermedio de defensor publico, también se
hicieron presentes en este tramite y en sus escrito y declaraciones ante el juez
de instruccién reconocen que: i) firmaron con Francisco Minu, (para el caso de
Edwin Yair Quiroga y José Huil Martinez Guerrero), y con Viviana Minu, hija de
Francisco Minu, (segun lo manifestado por Luis Fernando Pérez), una promesa
de compraventa respecto de diferentes porciones de terreno de “El Hueco”, ii)
las devolvieron a Francisco Minu pero se encuentran inconformes porque no
han recibido la totalidad del dinero que desembolsaron inicialmente, iii)
cuentan con acuerdos de pago en firme suscritos entre ellos y Francisco y
Viviana Minu, y iv) el propietario actual del inmueble, quien cuenta con la
posesion del bien es Francisco Antonio Minu.

79. Los argumentos expuestos por los mencionados ciudadanos no
constituyen una oposicion en estricto sentido respecto de la solicitud de
restitucion de tierras de Julio Musse, pues sus inconformidad no tiene relacion
con el conflicto armado interno y, de cualquier modo, reconocen a Francisco
Minu como propietario del inmueble “El Hueco” por tanto, aquello de lo que se
quejan, debe ser resuelto en el marco de la justicia ordinaria; motivo por el
cual la Sala no encuentra méritos para estudiar sus pronunciamientos y no es
competente para definir de fondo sus controversias con el aqui opositor.

MEDIDAS A ADOPTAR

80. Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal reconocera la condicion de
victima del conflicto armado interno de Julio Musse, y protegera el derecho de
restitucidn a este, en relacién con el predio “El Hueco” con FMI n°® 200-51752.

81. Ahora bien, habida cuenta de la edad del solicitante y que manifest6 ante la
UAEGRTD que con el presente proceso busca “poder acceder a un programa de
vivienda con el gobierno porque donde vivo actualmente con mi hija Rosa es en
arriendo” se decreta en su favor la compensacion del bien objeto de restitucion
por un inmueble ubicado en la ciudad actual de residencia o en el lugar de
preferencia del sefior Musse, cuyo valor ascendera como minimo al valor
comercial del predio “El Hueco”, teniendo que, de cualquier modo, tal bien
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debera garantizarle el derecho a una vivienda en condiciones dignas; y se
decretaran a su favor las medidas transformadoras a que haya lugar.

82. Por otro lado, se declarara que el sefior Francisco Antonio Minu es segundo
ocupante respecto del predio “El Hueco” con derecho a conservar la propiedad
del inmueble objeto de restitucion.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decisidn, Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER la calidad de victimas del conflicto armado interno a
los ciudadanos JULIO MUSSE, ROSA ESPANA, EDWIN ANDERSON vy
SEFARVAM LAGUNA ESPALA, identificados con c.c. n°® 1.633.645, 38.201.413,
1.109.000.109 y 1.110.528.983, respectivamente.

SEGUNDO: DECRETAR a favor del ciudadano JULIO MUSSE el derecho a la
restitucion mediante la compensacion de un predio en la ciudad de residencia
actual o en el lugar de su preferencia, cuyo valor, como minimo, debera ser
equivalente al valor comercial del inmueble El Hueco identificado con el folio de
matricula inmobiliaria n°® 200-51752, y, de cualquier modo, debera garantizar el
derecho a la vivienda digna de él y su nucleo familiar.

TERCERO: RECONOCER a FRANCISCO ANTONIO MINU la condicién de
SEGUNDO OCUPANTE y con derecho a conservar la propiedad del predio El
Hueco identificado y alinderado en el parrafo 5° de los antecedentes del
presente fallo.

CUARTO: NO RECONOCER a JOSE HUIL MARTINEZ GUERRERO,
EDWIN YAIR QUIROGA LOSADA ni LUIS FERNANDO PEREZ CULMA
como segundos ocupantes ni opositores con buena fe exenta de culpa, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE NEIVA — HUILA en relacién con el predio El Hueco

identificado con el folio de matricula inmobiliaria n® 200-51752:

5.1. ACTUALICE la cabida y linderos con base en la informacion que obra en el
parrafo 59 de los antecedentes del presente fallo. Con tal fin por Secretaria se
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adjuntara al presente fallo con destino a la ORIP INFORME TECNICO DE
GEORREFERENCIACION EN CAMPO (ITG) y el INFORME TECNICO
PREDIAL elaborados por la UAEGRTD - Territorial Tolima Oficina Adscrita Huila.

5.2. CANCELE la prohibicién inscrita en la anotacion nimero tres del folio y las
medidas cautelares inscritas en la etapa administrativa y judicial de este proceso.

Para la realizacién sus actuaciones se le otorga a la ORIP un término de quince
(15) dias a partir de la notificacion del presente fallo.

SEXTO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —
DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA:

6.1. REALICE avallo comercial del predio El Hueco identificado y alinderado
en el parrafo 5° de los antecedentes del presente fallo. Para la realizacién de
este avallo contara con la colaboracion del area catastral de la UAEGRTD--
Territorial Tolima Oficina Adscrita Huila. Para ello se le concede un plazo de de
quince (15) dias a partir de la notificacion del presente fallo.

6.2. Una vez reciba efectivamente la informacidon por parte de la ORIP de
Neiva-Huila, ACTUALICE el registro catastral del predio con n°
410010001000000220044000000000 y FMI n°® 200-51752. Con este propdsito
se le un plazo de de quince (15) dias a partir de la recepcion del folio de
matricula inmobiliaria por parte de la ORIP de Neiva-Huila.

SEPTMO: DECLARAR que el solicitante aqui restituido y su ntcleo familiar
actual, tienen derecho a todas las medidas encaminadas a garantizar el pleno
ejercicio y goce del derecho de restitucién aqui consagrado, las cuales seran
objeto de concrecién dentro del posfallo de acuerdo con aqui ordenado y con las
circunstancias especificas de aquellos.

OCTAVO: Sin condena en costas por no darse los presupuestos del literal “s” del
art. 91 de la L. 1448/2011.

NOVENO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o0 a través del
medio mas eficaz (correo electrdénico, telegrama o fax) la sentencia a las partes
del presente proceso y a los intervinientes reconocidos, dejando las respectivas
constancias del envio de las comunicaciones.

DECIMO: La Secretaria de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras

del Tribunal Superior de Bogota debera remitir los oficios a que haya lugar
para el cumplimiento de las drdenes emitidas en la presente sentencia, utilizando
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para ello el medio mas eficaz (correo electrénico, telegrama o fax),
comunicaciones que se dirigiran a las entidades correspondientes.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Firmado electronicamente

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Firmado electronicamente

JORGE ELII'ECER MOYA VARGAS
Firmado electronicamente
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