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Agotado el trdmite que establece el Capitulo lll, del Titulo IV, de la
Ley 1448 de 2011 y en razén de lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Administrativa en el Acuerdo No. PSAA14-10241 del 21 de
octubre 21 de 2014, procede la Sala a emitir la sentencia que en derecho,
justicia y equidad comresponda respecto de la solicitud de restitucion y
formalizacién de tierras abandonadas y despojadas, presentada ante el
Juzgado Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Santa Marta por

JUANA NEPOMUCENA BELENO DIiAZ a través de apoderado judicial adscrito
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a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas vy Abandonadas  Forzosamente-Territorial  Magdalena
(UAEGRTD}; tramite al cual se acumuld la solicitud de ARJADIS SARMIENTO
RIVERA representada por apoderado adscritfo a la CORPORACION
JURIDICA YIRA CASTRO, y en el que fueron admitidos como opositores
ALVARO ANTONIO ANDRADE GOMEZ y CARMEN ALICIA PABON VALENCIA.

1. SINTESIS DEL CASO.

1. Fundamentos facticos relevantes.

1.1. El predio denominado ‘“parcelacidn Tranquilandia” fue
adjudicado en comun y pro indiviso por el INCORA mediante Resolucion
No. 000777 del 05 de diciembre de 1996 a la ASOCIACION DE
PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE TRANQUILANDIA (APAT), siendo uno de
los beneficiarios el sefior ELIDER MUNOZ CORONEL.

1.2. Ese acto administrativo fue revocado a través de la Resolucion
No. 000299 del 24 de mayo de 1999 por solicitud del representante legal de
APAT, argumentando “que varios de los integrantes de la Asociacion,
abandonaron el predio por motivo de orden publico, ademds que en
reunion del comité de seleccion de fecha abril 29 de 1999, mediante acta
0l del INCORA, se recomendd la revocatoria de la adjudicacion y se

aprobd la adjudicacién en forma individual para 12 personas...".

1.3. La parte del predio que no fue adjudicada lvego de la
revocatoria y gue corresponde a los derechos que tenian en comun y pro
indiviso los campesinos, entre los que se enconitraba ELIDER MUNOZ
CORONEL, fue transferida al INCODER mediante Resolucidn No. 00281 de
2005.

1.4. ELIDER MUNOZ CORONEL compariero de JUANA NEPOMUCENA
BELENO DIAZ, tenia la propiedad de la parcela No. 41 denominada “La
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Escondida” que hace parte del predio "Tranquilandia”, estd ubicado en el
Municipio de Aracataca-Magdalena vy se identifica con la matricula 225-
14811.

1.5. ELIDER MUNOZ CORONEL y JUANA NEPOMUCENA BELENO DIAZ
ejercieron el dominio del predio y lo explotaron econdmicamente con
siembra y cria de ganado hasta el 2004; anho en el cual fue asesinado
aquél por parte de los paramilitares en el sitio conocido como la Loma de
la Llave. JUANA NEPOMUCENA BELENO DIAZ se desplazd ese mismo afio

en razén de los hechos de violencia acaecidos en la zona.

1.6. El sefior ALVARO ANTONIO ANDRADE GOMEZ se encuenira
actualmente en la parcela “La Escondida” porque le fue adjudicada por

el INCODER mediante Resolucién No. 1485 del 26 de diciembre de 2011.
2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. Proteger el derecho fundamental a la restitucion de tierras de
la solicitante JUANA NEPOMUCENA BELENO DIiAZ y, en consecuencia,
ordenar al INCODER la adjudicacion de la parcela No. 41 denominada “La

Escondida’.

2.2. Declarar probada la presuncidon contenida en el numeral 3 del

articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

2.3. Consecuencialmente declarar la nulidad de las resoluciones

emitidas por el INCODER.
2.4. Impartir las érdenes de que frata el articulo 91 ibidem y aquellas

concernientes a las medidas de reparacién y satisfaccion integrales

consagradas en favor de las victimas.
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3. Tramite judicial de la solicitud.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tieras de Santa Marta, decretd la acumulacion de las solicitudes
interpuestas por JUANA NEPOMUCENA BELENO DIAZ y ARJADIS SARMIENTO
RIVERA a fravés de la CORPORACION JURIDICA YIRA CASTRO, respecto del
mismo predio; las admitié e impartié las drdenes necesarias para su frdmite
legal y constitucional, ordenando notificar al sefior ALVARO ANTONIO
ANDRADE GOMEZ, asi como al Alcalde de Aracataca-Magdalena y dal

Procurador Delegado ante los Juzgados de Restitucion de Tierras.

4. Sintesis de la oposicion.

ALVARO ANTONIO ANDRADE GOMEZ y CARMEN ALICIA PABON
VALENCIA a través de su apoderado, expresaron que ellos fueron
poseedores con buena fe exenta de culpa del inmueble “La Escondida”
desde hace mds de diez afios y adquirieron éste mediante Resolucién de
adjudicacion No. 001485 del 26 de diciembre de 2011.

El abogado relatd que 12 miembros de la Asociacién de Productores
Agropecuarios Tranquilandia (APAT) y ofros nuevos poseedores, solicitaron
titulos individuales de propiedad de sus parcelas; razén por la cual el
INCORA mediante acto administrativo No. 00299 del 24 de mayo de 1999
revoco la Resolucidn No. 00777 del 5 de diciembre de 1996 por medio de la
cual se habia adjudicado en comun vy pro indiviso el predio “Tranguilandia”
a esa Asociacion (APAT) compuesta por 66 familias. Agregd que a partir
del 2001 comenzd la adjudicacidn individual de las 66 parcelas en favor de
12 adjudicatarios antiguos y de un nuevo grupo de compradores y

poseedores.

Afirmé que ALVARO ANTONIO ANDRADE GOMEZ y CARMEN ALICIA
PABON VALENCIA compraron la parcela “La Escondida No. 41" por valor
de $2.000.000 a la antigua adjudicataric MARIA VICTORIA BERMEJO

MARTINEZ, a quien el INCORA le adjudicd inicialmente mediante Ia
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Resolucidn No. 00777 del 5 de diciembre de 1996 como beneficiaria de |a
Asociacion (APAT), y posteriormente la adquirieron por parte del INCODER
a través de la Resolucion No. 001485 del 26 de diciembre de 2011.

Agregd que no entfiende por qué ARJADIS SARMIENTO RIVERA
reclama la restitucidn de la tierra, pues nunca ha sido propietaria ni
poseedora de ninguna de las parcelas, "sino que vivid muy poco fiempo
en ese lugar porque paraddjicamente fue la compafiera permanente de
un sujeto de dudosa reputacidn que se destacd en la region de
TRANQUILANDIA como miliciano {colaborador) de la guerrilia al mismo
flempo que frabajaba como jornalero en la mencionada parcela “LA
ESCONDIDA" bagjo la subordinacidon de su antigua adjudicataria sefiora
MARIA VICTORIA BERMEJO MARTINEZ para la época en que [os

paramifitares lo asesinaron por esas malas andanzas™'.

Aseverd que no es justo que por las actuaciones administrativas de
los funcionarios del INCORA (hoy INCODER) resulten perjudicados sus
poderdantes, quienes aspiraban a obtener un pedazo de tierra para poder
trabajar y no tenian porque dudar de la legitimidad de la parcela que les
adjudico el INCODER con el cumplimiento de procedimientos previos, sin
que ninguna proteccion especial impidiera la enajenacién, puesto que
inclusive la antigua adjudicataria les engjend la posesion de la parcela y
presentd escrito de desistimiento ante el INCODER para solicitar Ia

autorizacion comrespondiente.

Ademdads, se tachd la calidad de desplazada o despojada de la
sefiora ARJADIS SARMIENTO RIVERA, aunque reconocen que ia “region y
sus vecindades pudieron ser objeto de la violencia directa o indirecta que
ejercieron los grupos paramilitares entre los afios 1997/2005". Mas adn, se
agrego que algunas familias adjudicatarias del predio “Tranquilandia” son
responsables de la suerte que corrieron la mayoria de los campesinos
porque tenian vinculos con la guerrilla que operaba en esa zona rural de

Aracataca.

'F1. 342 Cdn.1.
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Con fundamento en lo anterior se solicitd que sea reconocida |a
oposicion y, en consecuencia, se ordene la formalizacidon del titulo de
propiedad y posesion del predio "La Escondida"” a favor de los opositores.
Subsidiariamente que se les compense razonablemente por haber

adquirido la posesiéon y realizado mejoras?.

5. Tramite de la oposicion.

Una vez admitida la oposicidons, decretadas y practicadas las
pruebas que se estimaron conducentes, pertinentes y Utiles, se concedio la

oportunidad para los alegatos de conclusion.

6. Alegatos.

6.1. El apoderado de JUANA NEPOMOCENO BELENO DIiAZ tras
realizar algunas consideraciones en torno a la calidad de victima, la
violencia acaecida en la vereda Tranquilandia y los fundamentos juridicos
nacionales e internacionales de la restitucion de tiemras, planted que en el
presente caso se cumplen los requisitos legales para la restitucidén, como
quiera que estd plenamente demostrado que ella ostenta la condicion de
victima y se vio obligada a abandonar el predio “La Escondida” en razén
de la violencia, ademds sufrid el despojo administrativo “que se perpetfud
por el hoy INCODER al revocar la resolucion 000777 de 1996 que adjudicd a
los miembros de APAT en comun y proindiviso, sin tener en cuenta que en
la zona se venian presenfando un desplazamiento masivo, por los
constantes combates que entre la guerifla y grupos paramilitares en
alianza con las fuerzas militares, tal como se demostrd durante la efapa
probatoria, con los diversos escritos suscrito por la fiscalia general (sic) de la
nacioén y los diferentes testimonios y declaraciones recepcionadas durante

el curso del proceso™ .4

* Fls. 338-347 Cdn. 1.

3 Fls. 385-387 Cdn.1.
4 Fls, 444-464 Cdn.1.
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6.2. La Procuradora 5° Judicial para la Restitucion de Tierras planted
algunas consideraciones en cuanto a los derechos de las victimas, la
restitucion en el marco de la Ley 1448 de 2011 y el tratamiento normativo y
jurisprudencial del desplazamiento forzado en Colombia, para finalmente
descender al caso concreto y aducir que estd probado el contexto de
violencia en la zona donde estd ubicado el predio, pero que no hay
claridad de la relacién juridica que tenian las solicitantes con el predio “La
Escondida”. Asi considerd que "respecto a las solicitantes...no se demostrd
plenamente en el sub lite, cdmo llegaron al predio solicitado; su relacién
juridica con el mismo, el tiempo por el cual permanecieron dentro de este,
ni tampoco su calidad de victimas. La simple afimacion denfro de la
solicitud de restitucidon de que estuvieron en el predio durante los afos en
que efectivamente la zona donde se encuentra la vereda Tranquilandia
era azofada por ataques de los grupos armados al margen de la ley, no
basta para inferir que fueron victimas de violencia ni menos que tenian
algun tipo de relacién juridica con el predio. Ademas tampoco se puede
pasar por alfo, las contradicciones de las solicitanfes en cuanto a la
relacién que sostuvieron con el sefior Elider Munoz (Q.E.P.D}, asi como el
lapso de tiempo en que cada una permanecié denfro del predio con el
antes mencionado; y lo mds importante no se logré establecer por ningun

medio probatorio la legitimacién establecida por el ART. 81 de la Ley 1448
de 2011".

En cuanto a la oposicidn sefiald que estd demostrada la propiedad
que ostentan de la parcela y su explotacidn econdmica desde el ano
1995, son "unos opositores de buena fe exenta de culpa, amparados
ademdas por el principio de la confianza legitima al ser beneficiarios de I
parcela a fravés de un acto administrativo expedido por el INCODER vy
cuya presuncion de legalidad no ha sido desvirtuada”, por o que se debe

mantener la propiedad otorgada a los opositoress.

5 Fls. 30-46 Cdn.2.
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6.3. La apoderada de ARJADIS SARMIENTO RIVERA presentd un
escritfo en el que expone la situacion de violencia en el Municipio de
Aracataca vy su incidencia en el drea geogrdfica donde se encuentra el
predio, cuya comunidad tuvo que resistir constantes ataques de la guerrilla
y los paramilitares, por lo que los campesinos tenian que huir y esconderse
permanentemente como lo expreséd JOSE ANTONIO VILORIA MERCADO en
su declaracion. Aseverd que los hechos violentos configuraron un
ambiente de absoluta zozobra y eso impidié que los miembros de la
Asociacion de Productores Agropecuarios de Tranquilandia lograran
trabaijar lo suficiente para pagar la deuda adquirida con el INCORA, por lo
que en el ano 1998 JUAN MANUEL PEDROZA MATEUS organizd una reunién
para decidir la revocatoria de la Resolucidon No. 00777 del 5 de diciembre
de 1996 que habia beneficiado a 66 familias con la adjudicacion en
comun y pro indiviso. Ese acto administrativo fue revocado y gradualmente
se redlizaron adjudicaciones individuales credndose un nuevo conflicto,
“pues las personas no fuvieron con que pagar las escrifuras de
adjudicacion o muchos debieron salir desplazados sin hacer la diligencia
en la entidad, situacién que provocd que el INCODER revocara
adjudicaciones ya hechas e iniciara procesos con nuevas personas que
nada tenian que ver con la regidn, lo anterior se puede coroborar con

algunas declaraciones de opositores...".

Sehald que hay evidencias de un proceso de despojo
administrativo en el que se desconocieron |os derechos de algunos
adjudicatarios iniciales que padecieron la violencia; situacion de la cual se
aprovecharon varios de los hoy poseedores y adjudicatarios, siendo el
INCODER "el mayor cdmplice ...por no adelantar procesos y tramites
administrativos que resolviera la situacidn de las 66 familias iniciales y de los
pocos campesinos que en la actualidad compraron de buena fe a
personas inescrupulosas que jugaron con sus esperanzas de tener una fierra

donde poder conseguir su sustento™.
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Indicd que en los hechos declarados por ARJADIS SARMIENTO
RIVERA y en el material probatorio, se puede constatar que ella vivid junto
a su familia en la parcela "La Escondida” porque fueron beneficiarios de la
adjudicacion inicial realizada por el INCODER, pero fue privada de la
propiedad al tenerse que desplazar el 13 de julio de 2004 por causa de la
violencia, teniendo que abandonar el predio del cual fue despojada luego
por parte del INCODER "“al adjudicar el terreno sin haberse surtido el framite
legal de revocatoria {...). EIl INCODER nunca notificé a los campesinos
adjudicatarios del proceso de revocatoria de la resolucidon No. 000777...y
con lo cual se constituyo imefutablemente la presuncion de despojo por

acto administrativo™s.

7. Surtidas las actuaciones procesales necesarias para el
proferimiento del fallo, se envid el expediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena-Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras,

que avoco el conocimiento y decretd un periodo adicional de pruebas’.

8. Problema(s) juridico(s).

Conforme a los argumentos planteados por los sujetos intervinientes

en este asunto, corresponde a esta Sala resolver los siguientes problemas:

8.1. Determinar si procede o no la restitucion juridica y material del
predio "La escondida” a favor de las solicitantes, conforme a los
presupuestos sustanciales consagrados en la Ley 1448 de 2011,
especificamente si se demostrd la calidad de victimas, la relacion juridica
con la fiera y el despojo administrativo como consecuencia de hechos

violentos dentro del periodo establecido por el articulo 75 ejusdem.

® Fls. 28-44 Cdn.4.
7 Fis. 47-49 Cdn.2.
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8.2. En asocio con lo anterior, incumbe determinar si concurren |os
elementos para activar las presunciones iuris fantum establecidas en el

numeral 2 literal a} y d) del articulo 77 de la ley en comento.

8.3. Respecto de la oposicidn, se deberd andalizar si se encuentra o
no demostrada la buena fe exenta de culpa y la tacha a la calidad de
victima respecto de ARJADIS SARMIENTO RIVERA.

Para resolver la problemdtica, la Sala presenta algunos
planteamientos con respecto a: (i) los presupuestos de la sentencia como
la competencia, la legitimacién y el requisito de procedibilidad, (ii) las

Ty

victimas, (iii) e! derecho a la reparacion integral de éstas y el derecho a la
restitucion de |a tierrq, vy (iv) las presunciones e inversidon de la carga de Ia

prueba al opositor.

. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION.

1. Competencia.

Esta Sala tiene la aptitud legal para conocer el presente asunto de
restitucion de tierras, en virtud de lo previsto en el articulo 79 de la ley 1448
de 2011 vy lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA14-10241 de 2014 (octubre 21 de
2014) “por el cual se redistribuyen unos procesos para fallo de Ia Sala Civil

especializada en restitucion de tierras de Cartagena”.
2. Legitimacion.
El derecho debe ser reclamado por quien es su titular, pues

siguiendo a Chiovenda, la legitimacion en la causa consiste en la

identidad de la persona del actor con la persona a la cual Ia ley concede
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la accion {legitimacion activa)g. De ahi que el juez tiene la tarea de
verificar esa legitimacién con independencia de la actividad de los sujetos
procesales, pues se constituye en una exigencia de la sentencia
estimatoria o desestimatoria. Por ello, se estudiard in extenso este
presupuesto en lineas posteriores dada la incidencia en la decision a

adoptar.

3. Requisito de procedibilidad.

Segun las constancias RMR 0021 de 2013 y CMR 0123 expedidas por
el Director Territorial de la Unidad de Restitucion de Tierras de Magdalena?,
las sefioras JUANA NEPOMUCENA BELENO DIiAZ y ARJADIS SARMIENTO
RIVERA estdn inscritas junto a sus ndcleos familiares respectivos, con una
relacién juridica de “propietarios” del predio “La Escondida” en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de conformidad con

el articulo 76 de la ley 1448 de 201 11e.

4. Tramite adecuvado.

Las pretensiones que se acumularon se surtieron a fravés del
procedimiento regulado en la Ley 1448 de 2011, pero el control que realizdé
el juez “sustanciador” respecto de la admisibilidad fue muy apresurado,
desbordando los limites de flexibilidad que se demanda en este especial
proceso, pues ni siquiera verificd la relacién juridica de los reclamantes con
el predio objeto de reclamacion, aspecto que hace parte del requisito de
procedibilidad en estos casos y que la Unidad, olimpicamente, dio por
acreditado sin estarlo; asi mismo procedi® en cuanto a los requisitos
generales de procedibilidad en el decreto de pruebas y su contradiccion,

obviando resolver incluso algunos recursos al respecto. No obstante, tales

8 Chiovenda, Jossepe. Instituciones de Derecho Procesal. Tomo |. Pag. 185, citado por
Corte Suprema de Justicia. lbid.

? Fls. 42 Cdn. 1, 70-109 Cdn.2y 162 Cdn.l.

10 Huelga decir en este punto, que solo formalmente se tiene por acreditado tal requisito,
pues como mds adelante se demostrard, la relacién juridica de las reclamantes con el
predio en realidad no se acredité-,
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imegularidades no logran estructurar vicio vulnerador de derechos y
garantias procesales, puesto que finaimente los sujetos procesales
consintieron ello con su silencio; y en todo caso los actos cumplieron su
finalidad y la oposicion tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de

defensa.

Adviértase que si bien los procesos de restitucion de tiemras se han
disefiado con mecanismos de flexibilizacidn de Ias rigurosidades procesales
y probatorias de ta justicia civil en un marco fransicional, ello no puede
implicar un aligeramiento de las garantias procesales que deben estar
presentes en todos los procesos, pues aungue se le da prevalencia
constitucional a los derechos de las victimas en los términos del numeral 8
del art. 73 de la Ley 1448 de 2011, esa protecciéon especial no se puede

lograr de cualquier manera sino respetando el debido proceso.

Lo anterior implica que el juez instructor debe actuar de manera
activa para sustanciar adecuadamente la solicitud y realizar las gestiones
necesarias para proveer mejor el asunto, en el cumplimiento del deber de
garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas, quienes
finalmente, como consecuencia de tales desaciertos se verian avocados a

una sentencia adversa o ineficaz.

5. Las victimas.

A nivel internacional existen diversas categorias de victimas
contempladas por las normas internacionales, de manera que hay una
pluralidad de definiciones. Sin embargo, existe un elemento comun en
todas ellas: toda victima lo es como consecuencia de un delito. De ahf
que se hable de victimas de delitos, de violaciones manifiestas de los
derechos humanos, de violaciones graves del Derecho Internacional

Humanitario, de desapariciones forzadas, del terrorismo etc.
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De hecho, en la Declaracion sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y abusos del poder!'!, se define como
victima directa: "“foda persona que haya sufrido dafios individual o
colectivamente, Iincluidas lesiones fisicas y mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econdémicas o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones
que constituyen una violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o una violacion grave del Derecho Internacional

Humanitario®.

Ese concepto de victima o ha tenido en cuenta la H. Corte
Constitucional colombiana'? y el legislador colombiano, quien en el inciso
primero del art. 3° de la ley 1448 de 2011 alude a las victimas directas y en
los siguientes incisos hace referencia a las victimas indirectas, entre las

gue se encuentra la familia inmediata de la victima directa.

Ademds, se destaca que la condicidn de victima no es subjetiva, por
el contrario es una situacidn de hecho que surge de una circunstancia

objetiva: “la existencia de un dafo ocurrido como consecuencia de los

hechos previstos en el articulo 3 de Ila Ley 1448 de 2011"7
independientemente de que la victima haya o no declarado, y se
encuentre o no inscrita en el Registro Unico de Victimas. Inclusive en la
Declaracion citada se afirma la calidad de victima con independencia
de que el autor de la violacion haya sido identificado, aprehendido,

juzgado o condenado.

Lo mismo aplica para la calidad de desplazado, pues serlo no es una

categoria legal sino una identificacion descriptiva de su situacion. Los

1 Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 29 de noviembre de 1985. Adoptada
por la Asamblea General de la ONU el 29 de noviembre de 1985. En ese mismo sentid
véase los "“Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”,
adoptada el 16 de diciembre de 2005 mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea
General de la ONU.

12 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

13 C-099/13. recordando la interpretacién que ha hecho la Corte Constitucional en
sentencias C-253° C-715y C-781 de 2012.
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desplazados son ciudadanos y, por lo tanto, fitulares de los mismos
derechos de las demas personas, aungue tiene que admitirse que soportan

especiales necesidades en virtud de su condicion.

6. El derecho a la reparacion integral de las victimas y el derecho a

la restitucion de la tierra.

En la historia colombiana se vislumbra, desde la colonia, una tensidon
social generadora de violencia, puesto que los colonizadores en su afdan
de imponer sus peculiares intereses, desalojaron gradualmente a [os indios
y campesinos de sus tierras. Estos lucharon por defender la tierra por ser la
base de su existencia, y a pesar de las contingencias sufridas, tenian su

esperanza puesta en las leyes esparniolas que los protegia.

En la prdctica los colonizadores, a través de sus organos
administrativos, hicieron ilusorios los derechos de los indios, maxime que los
titulos de propiedad eran defectuosos y ello iba en detrimento de los

desposeidos, quienes sintieron la opresidn de los ambiciosos colonizadores.

Esta situacion se ha repetido en diferentes momentos histdricos
conflictivos de la lucha agraria en torno a la tenencia de la fiera,
especialmente en la década del treinta y del setentq, sin que se haya
creado una politica de ftierras eficaz, a pesar de los varios intentos
legislativos que se dieron con la ley 200 de 1936, la ley 31 de 1967 vy la ley
135 de 1961.

En materia constitucional, la Carta Politica representd un avance
notable en cuanto a los derechos a la tierra y el territorio en el marco de un
Estado Social de Derecho, que tiene como fin salvaguardar la vida, honra
y bienes de la poblacién en condiciones de igualdad. He ahi el sustento

fundamental de la proteccidon a la tierra.

A su vez, en el catdlogo constitucional de derechos estd el articulo
58 donde se reviste a la propiedad de garantias y se sefiala su funcidon

social y ecolégica. En este sentido, como lo ha expresado la Corte

Sentencia No. 011(R). Radicado: 470013121001-2014-00014.




15

Constitucional, la propiedad rural y su explotacidon productiva tiene que
beneficiar a la comunidad, sin vulnerar ias normas ambientales relativas a
la conservacion, mejoramiento y utilizacion de los recursos naturales

renovables, con el fin de proteger la propia vida'4.

Por su parte, el art. 64 de la Constitucidn salvaguarda el acceso
progresivo individual o colectivo a la tiera en asocio con medidas de
asistencia técnica, salud, vivienda, seguridad social, entre ofros, servicios
necesarios para ‘mejorar el ingreso y la calidad de vida de los

campesinos”.

Ese mandato constitucional impone al Estado el deber de adoptar
medidas para lograr ese fin. De ahi que el legislador en el marco del interés
general haya establecido mecanismos de acceso a la tiera para la
poblacidn campesina a fravés de la ley 160 de 1994 vy sus
reglamentaciones, la ley 793 de 2002, la ley 2 de 1959, laley 99 de 1993 y
demds disposiciones relacionadas con las zonas de reserva forestal, el
Sistema Nacional Ambiental y las dreas ambientalmente protegidas.
Igualmente, a nivel nacional con la ley 70 de 1993y los Decretos-Ley 4633y
4635 de 2011, se propende por la proteccidn del derecho al territorio de los

grupos étnicos

Ahora bien, la Corte Constitucional colombiana ha desempenado
un papel fundamental para la defensa de los derechos establecidos en los
preceptos legales y en la Constitucion de manera acorde con |os
estadndares internacionales. Precisamente en la sentencia T-025 de 2004, se
reconocid el estado de cosas inconstitucional generado por el fendmeno
del desplazamiento, cuyo germen anida en un problema estructural que
coloca a esa poblacidén en una evidente violacidn masiva de sus derechos
fundamentales. De esta manera, se abric el camino para que se
reformulara la politica de atencidn a los desplazados y su componente de

tierras.

14 Corte Constitucional, sentencia C-595 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz. Sentencia C-
223 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez. Sentencia C-1172 de 2004, M.P. Clara Inés

Vargas.
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Inclusive, el guardidn y maximo intérprete de la Constitucion impartié
drdenes dirigidas al Gobierno Nacional para posicionar el tema de tierras, y
ademas para verificar su cumplimiento se ha realizado un seguimiento a
través de una serie de autos (178 de 2005, 2018 de 2006, 092 de 2008, 004
de 2009, 005 de 2009 y 008 de 2009).

Esto ha representado un avance importante en medio de la
problemdtica compleja del pueblo colombiano, para garantizar los
derechos de las victimas, a partir de la proteccidon a la persona y su
consabido derecho a la tfiera como un derecho humano digno de

proteccidn eficaz (art. 2 Constitucidn Politica).

En este contexto constitucional, social y politico, se expide Ia ley 1448
de 2011 y sus decretos reglamentarios, para implementar la politica de
restitucion de tfierras como medida preferente para la reparacién juridica y
material fransformadora, pues va guarecida de medidas de proteccion
reforzada y de acceso a programas de desarrollo rural, para que las

victimas puedan rehacer su proyecto de vida en condiciones dignas.

Realmente la ley 1448 de 2011, por medio de cual se adoptaron
medidas concretas de asistencia, atencion y reparacién integral a las
“victimas del conflicto armado interno” que hubieran sufrido dafios a raiz
de dicho conflicto y como consecuencia de las infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) y a los Derechos Humanos (DDHH), fue la
respuesta del legislador frente al resquebrajamiento del orden social
producido por el conflicto armado, lo cual implica replantear la situaciéon y

proporcionar medidas de reparaciéon integral a las victimas.

La reparacién integral es *un derecho fundamental complejo’'s de
las victimas, quienes a la luz de la legislacidn y la Constitucidn se
encuentran en una posicién juridica iusfundamental para exigirle al Estado
el cumplimiento de las prestaciones necesarias, con el fin de restablecer la
dighidad humana vulnerada con las infracciones cometidas. Este derecho

que estd relacionado con la verdad vy la justicia, comprende diversas

15 Corte Constitucional, sentencia C-753 de 2013. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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acciones o medidas individuales o colectivas a través de las cuales se
propende por la restitucion, la indemnizacién, la rehabilitaciéon, Ia
satisfaccion y las garantias de no repeticion de las conductas criminales.
Esto concuerda con los parametros fijados por el Derecho Internacional y
el Derecho Internacional Humanitario, donde se establece que Ia
reparacidn debe ser “justa, suficiente, efectiva, rapida y proporcional a la

gravedad de las violaciones y a la entidad del dafio sufrido"16.

En este orden de ideas, es preciso tener en cuenfa que al hacer
referencia a la trilogia de derechos establecidos en favor de las victimas,
es imperioso remitirse a las normas consagradas en la Carta Politica por su
relevancia constitucional, al igual que a los convenios sobre derecho
internacional humanitario y a los tratados internacionales ratificados por
Colombia, que consagran derechos humanos cuya limitacion se

encuentra prohibida en los estados de excepcion.

Lo anterior por cuanto en virtud de lo establecido en el articulo 93 de
la Constitucidn Politica, esas disposiciones ostentan jerarquia constitucional
y hacen parte del bloque de constitucionalidad, que conforma, con el
texto del Estatuto Superior, un solo cuerpo normativo donde se armonizan
los principios y normas, que aungue no hacen parte formal en el cuerpo

normativo de la Constitucion, se enfiende que han sido integrados

“normativamente” a ellal”,

Ahora bien, la toma en consideracion de la persona como victima
de una violacién, el reconocimiento y proteccidon de sus derechos, no es
algo nuevo en la ley citada pues desde pretérito tiempo, que se remonta a
la posterioridad de la Segunda Guerra Mundial, se ha venido construyendo
ello en sectores concretos del Derecho internacional que, como respuesta
juridica a la barbarie padecida por la humanidad, han dado lugar a un
estatuto juridico internacional conformado por un plexo de derechos

contenidos en una pluralidad de normas internacionales, tanto de

16 Corte Constitucional, sentencia C 715 de 2012. M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
17 Corte Constitucional, sentencia C-225 de 1995. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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caracter vinculante (convenciones y tratados) como de soff law!s,
existentes en el dmbito general y regional, a saber: la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el Convenio europeo de derechos humanos, la
Declaracion Americana de Derechos del Hombre, el Conjunto de Principios
para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad o principios Joinet, la Convencidn Americana
de Derechos Humanos, la Declaracion de San José sobre Refugiados de
Naciones Unidas y su Protocolo Adicional, la Declaracion sobre [os
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
del poder, la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas, la Convencidon Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, la

Convencidon Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, los

Principios Rectores de los Desplazamientos internos o principios Deng“?
(1998) y los Principios sobre la Restitucidn de las Viviendas y el Patrimonio de
los Refugiados y las Personas Desplazadas o principios Pinheiro {2005), entre
otfros, que hacen parte del bloque de constitucionalidad y por lo mismo
son fuente de derecho obligatoria. Asi, no solo el legislador sino también el
intérprete y ejecutor de la norma, estdn compelidos a seguir esas

prescripciones constifucionales.

Este conjunto normativo tiene por objeto los derechos comunes de
las victimas, para hacerlas visibles y reivindicar su régimen de valores y
libertades. Entre esos derechos firmemente consolidados figuran el acceso
a la justicia, la investigacion, la reparacién e indemnizaciéon rapida y eficaz,
la proteccidn de la dignidad y la seguridad, al igual que la protecciéon a la

vida privada y familiar.

18 Se trata de disposiciones flexibles como las declaraciones de principios. las Resoluciones
emanadas de la Asamblea General de las Naciones Unidas, entre otras, que adoptan las
organizaciones internacionales para establecer directivas de comportamiento y criterios
hermenéuticos de los tratados intemacionales sobre derechos humanos.

1% Llamados asi en honor al Dr. Francis M. Deng (Sudan), Representante del Secretario
General de las Naciones Unidas sobre Personas Internamente Desplazadas ante la ONU,
quien prepard el marco de referencia para la proteccidn de éstos.
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7. Presunciones e inversion de la carga de la prueba al opositor.

Las presunciones son mecanismos procesales en virtud de los cuales
de un hecho conocido se deduce o infiere otro desconocido que tiene
con aquél una relacidn de necesidad logica. Lo anterior se justifica
constitucionalmente para garantizar la igualdad material, como quiera
que en el dmbito de la redlidad las partes son desiguales y alguna de ellas
puede encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta como las

victimas.

Asi lo ha expresado la H. Corte Constitucional: "Si bien, en principio,
los sujetos procesales estan obligados a demosfrar los hechos que alegan
como fundamento de su pretensidn, lo cierto es que, en las circunstancias
descritas y con el fin de promover relaciones procesales mds equitativas o
garantizar bienes juridicos particularmente importantes, el legisiador puede
invertir o desplazar el objefo de la prueba. Es por lo anterior que un
segmento importanfe de las presunciones legales tiende a corregir la
desigualdad material que existe entre las partes respecto del acceso a la
prueba y a proteger la parte que se encuenira en situacién de indefension

o de debilidad manifiesta”20,

La clasificacion de estas presunciones estd consagrada en el arficulo
66 del Cddigo Civil donde se distingue entre la presuncion legal (iuris
tantum) vy la presuncion de derecho (iuris et de iure), segin el grado de
probabilidad o de certeza. Esta Ultima produce certeza definitiva y no
admite prueba en contrario, mientras que aquélla produce certeza

provisional mientras no se presente prueba en contrario.

Estos mecanismos tienen un desarrollo en el art. 77 de la ley 1448 de
2011 que establece ciertas presunciones para darle a las victimas el
beneficio probatorio en el proceso, toda vez gque son sujetos con

condiciones especiales que requieren un cierto equilibrio, en aras de

20 Corte Constitucional, Sentencia C-388 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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alcanzar la justicia material conforme a los imperativos especificos del
contexto histdrico reconstruido, donde actuan agentes sociales armados y
no armados que se imponen en determinadas zonas utilizando Ia

estrategia sistemdatica del desplazamiento y el despojo.

En el presente caso, la UAEGRTD solicita a favor de las victimas la
aplicacién de las presunciones legales establecidas en los literales a y b de
la Ley 1448 de 2011, gue tienen implicaciones juridicas en relacién con 1os

negocios juridicos celebrados.

Asi, conforme al literal a) numeral 2° de la ley en comento, se
presume la ausencia del consentimiento y causa llicita en relacién con
ciertos actos juridicos y contratos de compraventa de un derecho redl,
posesion y ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion, cuando en
la colindancia se presenten actos de violencia generalizados, fendmenos
de desplazamiento colectivo, violaciones graves a los derechos humanos.
Aqui se debe probar el hecho en que se funda la presuncion, que admite
prueba en contrario por parte del opositor quien deberd desvirtuarla, so
pena de que se repute inexistente el acto juridico, segun lo preceptuado

en el literal ) de Ia misma disposicion.

lgualmente, opera esta presuncion cuando sobre los inmuebles
colindantes © vecinos se hubiera producido el fendmeno de
concentracién de la tfierra o alteraciones de los usos de la tierra, para el

desarrollo de monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial.

A la luz de esta regulacidn juridica, las victimas tienen una
proteccion especial y eso debe influir en las cuestiones probatorias. En ese
sentido, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-821 de 2007, determind
que al observar los elementos allegados por las victimas se debe tomar en
consideracion el principio de la buena fe, por lo que basta siquiera con
una prueba sumaria de la ocurrencia de los hechos para que se invierta la

carga de la prueba, allende los enunciados juridicos vy facticos deben
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interpretarse en el sentido mas favorable a la victima. Lo anterior opera ad
simili en el proceso especial de restitucion de tfieras donde tampoco es
aceptable la simple contradiccion de la calidad de victima y los hechos
victimizantes para que pueda presumirse que la victima miente respecto a

su situacion.

El opositor puede, en ejercicio de su derecho de defensa oponerse
a las pretensiones de la victima, pero no lo puede hacer de cualquier
manera porque las oposiciones se restringen en el art. 88 de la ley 1448 de
2011 a supuestos como: tacha de la calidad de despojado, la buena fe
exenta de culpa y que el opositor fambien haya sido victima de despojo

del predio respectivo.

Sobre el particular, vale la pena destacar “la buena fe exenta de
culpa" y distinguirla de la buena fe simple. Como bien se sabe, en un
Estado Social de Derecho opera un principio inmemorable del derecho
cual es la buena fe, que en el ordenamiento juridico colombiano estd
constitucionalizado en el art. 83 de la Constitucion Politica. Al decir de la
Corte constitucional?2! esa disposicion tiene dos partes: la primera, la
obligacidén que tienen todos los agentes (particulares y autoridades
pUblicas) de obrar de buena fe, lo cual implica actuar con lealtad, rectitud
y honestidad. La segunda, la presuncion de la buena fe en todas las
actuaciones que redlicen los particulares ante el Estado. He ahi la buena

fe simple.

Viniendo ahora al campo de los procesos de restitucion de tierras,
no puede pasarse por alto la buena fe exenta de culpa que la ley 1448 de
2011 pide al opositor. Se trata de una buena fe cualificada que comporta
dos elementos: 1) Subjetivo. La conciencia o rectitud de haber actuado
con honestidad. 2). Objetivo. La seguridad en términos de una

compraventa de que el fradente es realmente el propietario y que ese

21 Corte Constitucional, sentencia C-544 del 1 de diciembre de 1994. M.P. Jorge Arango
Mejia.
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bien no estaba realmente afectado por la situacion de la violencia, lo cual
exige, como lo ha dicho la Corte Constitucional?2, “averiguaciones
adicionales que comprueben fal situacion. Es asi que, la buena fe simple
exige soOlo conciencia, mienfras que la buena fe cudlificada exige

conciencia y certeza” (Destaca la Sala).

Para acreditar la buena fe exenta de culpa el opositor tiene que
demostrar los actos positivos que o llevaron a adquirir una conciencia de
la licitud del acto que estaba realizando. El Unico error que perdona el
sistema juridico es el error comun a toda una sociedad, “"de manera que
cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera

situacidn'23,

8. El caso concreto.

Las solicitantes JUANA NEPOMUCENA BELENO DIAZ y ARJADIS
SARMIENTO RIVERA de manera independiente a fravés de sus
representantes judiciales respectivos, acceden a la administracion de
justicia para solicitar la proteccién de su derecho fundamental a la
restitucion de tierras y, consecuentemente, obtener como medida de
reparacion integral la restitucidon juridica y material del predio “La
Escondida o Parcela 41" con un drea georreferenciada de 23.3349 Has,
qgue esta ubicada en el Municipio de Aracataca-Departamento de
Magdalena y se identifica con la matricula inmobiliaria No. 225-14811 vy |a
cédula catastral 47053000400030001000.

Los sujetos que instan en el ejercicio de su derecho humano a la
justicia, son mujeres y madres cabeza de familia, por lo que tienen un frato
preferencial y por ende sus solicitudes serdn sustanciadas con prelacién o
otras conforme al art. 115 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con el

art. 13 de la misma ley que establece el principio diferencial.

22 Sentencia C-740 de 2003 del control constitucional sobre la Ley de Extincidn de dominio.
23 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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Las pretensiones restitutorias de ambas accionantes son resueltas de
manera conjunta porque se acumularon, en razdn de que tienen el mismo
objeto y ameritan una Unica decisidon uniforme conforme al material
probatorio allegado, verificdndose su contenido y efecto en conjunto,
pues no porque se tfrate de un proceso de justicia transicional el juzgador
estd relevado de ello, maxime si dos personas reclaman un mismo predio

con argumentos disimiles a los que se suman los argumentos del opositor.

8.1. Contexto regional.

De acuerdo con el diagndstico elaborado por el Observatorio del
Programa Presidencial de Derechos Humanos respecto de la situacion de
los derechos humanos en el Departamento de Magdalena, y los estudios
realizados por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras, esa regidn tiene unas caracteristicas geogrdficas aptas para el
el desarrollo econdmico de la agricultura y la ganaderia extensiva, asi
como unas muy buenas rutas o corredores para el actuar de 10s grupos
armados. Las FARC actuaron en el Departamento entre los anos 1982-1983
a tfravés del frente 19 y el ELN hizo su aparicion en la primera mitad de la
década del noventa. También estuvo presente en la regidn el grupo de
autodefensas liderado por Carlos Castano, expandiéndose en diversos
municipios con diferentes frentes que representaron un aumento

significativo de la violencia.

Entre esos Municipios estd Aracataca que se localiza en la parte
norte del Departamento de Magdalena, especificamente en una zona
plana dedicada a la ganaderia y a la agricultura; lo componen 32 barrios
y su divisidn administrativa rural se divide en dos corregimientos: Sanpues y

Buenos Aires donde estd la vereda Tranquilandia.

En el observatorio se describe que Aracataca registrd tasas de
homicidio superiores a la nacional para el afo 2003, lo cual s&e mantuvo en

los afios 2004 y 2005, hasta reducirse en el 2006. Se destaca que ese
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municipio hace parte “de un corredor estratégico de alta importanciq,
fanto para las Farc como para el ELN y para las autodefensas, por cuanto
permite el paso hacia la Siema Nevada de Santa Marta y hacia los
deparfamentos de Cesar y Guajira. Por lo anterior, se convirtié en centro
de disputa entre esfas agrupaciones, lo que se vio reflejado en la
ocurrencia de homicidios selectivos y de enfrentamientos, que elevaron el

numero de homicidios en la zona, en especial en el afio 2003".

Todo esto tuvo un efecto expulsor en la poblacién, lo cual ha estado
asociado con la recomposicion en la tenencia de la tiera, con €l fin de
que los actores armados expandan sus fronteras para la readlizacién de

actividades ilicitas.

En definitiva, la violencia producida en el Departamento de
Magdalena, ha enconfrado en Aracataca un punto neurdigico para el
actuar de los grupos ilegales porgue ese municipio estd ubicado en un
lugar estratégico para la movilidad de los grupos armados en la zona vy el

desarrollo de |las actividades delictivas.
8.1.1. Vereda Tranquilandia.

Segun la informacidon aportada por la Unidad de Tierras, ese territorio
estd dividido en parcelas que son habitadas por familias que laboran alli;
algunos miembros de esas familias lideraron entre 1990 a 1991 la lucha
para cultivar en la finca conocida como Tranguilandia cuyo propietario
era Jairo Carrillo, quien lidid con las presiones de los grupos guerrilleros
hasta que realizé una negociacidon con el INCORA, con lo cual se inicid la
posibilidad legal de la adjudicaciéon de ese terreno a las 66 familias que se
asentaron alli y no fueron inmunes al conflicto: “Desde 1991 con el
asesinato del padre de uno de los lideres campesinos y en 1992 con el

asesinafo de Campo Elias Negrette que era el capataz que habia dejado

** Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH. Diagndstico Departamental
Magdalena, p. 7.
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el sefor Jairo Carrillo en su finca Tranquilandia, se viene una seguidilla de
asesinatos directa e indirectamente relacionados con el proceso

campesino''ss,

En ese contexto local de violencia se da la adjudicacion del predio
“Tranquilandia” por parte del INCORA a las 66 familias en comun vy

proindiviso mediante la Resolucidn 00777 del 5 de diciembre de 1996.

Los hechos violentos continuaron en la zona y se agudizaron con el
ingreso de los paramilitares del proyecto Blogque Norte de las ACCU en
1997, a quienes se les atribuye las masacres ocurridas en la vereda, la cual
se convirtio en un campo de batalla por las disputas entre los grupos
armados para delimitar el campo de dominio; situacion que generd un
constante abandono de los predios por parte de los campesinos, 1o cual

aumentd drasticamente en el ano 2000.

Entre los hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley,
hay registros en la Fiscalia, destacdndose el registro 443178 donde figura
que “en la zona rural del Municipio de Aracataca Magdalena mi padre
llamado Calixto Fortunato Jiménez Fonseca, trabajaba en la parcela que
le adjudicé el INCORA en el predio Tranquilandia, en el afo 2001 (sic) el dia
19 de septiembre llegaron a la finca...al parecer paramilitares y se llevaron

a mi padre...y desde la fecha no se ha vuelto a saber nada de {2,

Asi, la mayoria de habitantes actuales han sido victimas de la
violencia, por lo que se tuvieron que desplazar en la década de los
noventa y 2000 por causa de las acciones de los grupos armados. En ia
caracterizacion presentada por el Director de la Unidad de Tierras se
advierte que de las 35 familias entrevistadas 31 “son victimas de hechos
relacionados con violaciones a los Derechos Humanos o con el conflicto™?;
dos personas: SIXTO RAFAEL LEGUIA LARIOS y ALEJANDRO RODRIGUEZ

*FL 5Cdn. 1.
26 F|. 86 Cdn.1.
27 Fl, 477 Cdn.1.
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expresaron que se desplazaron de Tranguilandia en 1997 y 1998

respectivamente.

Con todo, se colige que en la zona donde estd ubicado el predio
objeto de restitucion se presentaron hechos violentos que condujeron al
desplazamiento de sus habitantes a 1o largo de los afios noventa y 2000-
2006.

8.2. La calidad de victima.

JUANA NEPOMUCENA BELENO DIiAZ se encuentra incluida en el
Registro Unico de Victimas a partir del 07/04/2009 por ser desplazada
“desde la fecha 5/26/2004"%. Mientras que ARJADIS SARMIENTO RIVERA no
figura como poblacién victima de la violencia, segun lo informd Ia UNIDAD
PARA LA UNIDAD Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMASZ,

Lo plasmado en esas declaraciones administrativas no implica que
esas personas tengan o no calidad de victimas como Io expresa el art. 156
de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con la doctrina constitucional,
pues se frata de un hecho constitutivo o una situacién factica vy, por ende,
no se requiere el reconocimiento administrativo para ostentar tal
condicion. Lo importante es que se haya sufrido un dafio concreto que
afecte la propia existencia humana como consecuencia de la violacion a
los derechos humanos. Ademas el dafo no solo comprende a la persona
directamente afectada con el hecho victimizante sino también a sus
familiares. Se frata de “evenfos en los que un deferminado sujefo resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que
directamente hubieren recaido sobre ofras personas, lo que claramente
permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren

sufrido una situacion desfavorable, juridicamente relevante .,

28 Fl. 141 Cdn.1. Cfr. FI. 3 Cdn.4.
2 F. 134 Cdn.1.
* Corte Constitucional Sentencia C-052 de 2012. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Ahora, para verificar los dafnos inferidos a las solicitantes, se
analizardn sus declaraciones rendidas ante diferentes autoridades del

Estado.

En torno al desplazamiento forzado, JUANA NEPOMUCENA BELENO
DiAZ expresd ante la Unidad de Tierras lo siguiente: (...) residia en la finca
La Escondida junfo a su nucleo familiar(...).El dia 17 de mayo de 2004
siendo las 2 de la madrugada sali® mi compaiero, ELIDER MUNOZ
CORONEL de la parcela La Escondida en Tranquilandia con destino a
Fundacion para hacer una compra de viveres y en el sitio conocido como
la loma de la llave lo cogio un grupo armado y en el mismo sitio lo
mataron. Después como a las 4 de la tarde regresaron a la parcela y
flevaron (sic) a un hijo de mi comparnero quien lo iba a acompanar a
hacer la compra. Este grupo se llevd 7 reses, el burro y caballo. Yo estaba
en la parcela y cuando me di cuenta estaba rodeada de todo el grupo
armado...Este dia...me dijeron tiene que irse de la parcela porque a su
compafiero ya lo matamos. Enfonces yo le pregunté spor qué lo habia
matado? y me respondieron: que él los habia denunciado con el DAS
porque el grupo se habia robado unas reses de las que feniamos en la
finca...y después me dijeron que venian a matarme a mi...y yo les dije que
porqué si yo no tenia problemas con nadie..., enfonces me dijeron que
tenia que salir de la parcela porque yo ya no tfenia nada que hacer aqui.
Este grupo amanecié en la parcela y dijeron que a las 6 de la mafiana
salian y yo debia salir detfrds de ellos. Yo tenia a mi hijo mayor recién parido
con 3 meses. Este grupo cogid a mi nifia y dijeron que le mocharan el
brazo. Yo les dije que ella era una nifia inocentfe que no le hicieran nada
(...). En la manana femprano me pusieron a hacer finfo...y me insulfaban,
uno de ellos se identificé como el huracdn, se tomaron el tfinto, se fueron y
me dijeron que me fuera porque venia otro grupo y me matarian, yo salgo
a los 8 dias de la parcela por temor por fodo lo sucedido, me vengo para

fundacidn donde mi mama"3!.

L Fl. 92 Cdn. 2.

Sentencia No. 011(R). Radicado: 470013121001-2014-00014.

L4



28

Esa declaracion merece credibilidad por provenir de una persona
prevalida de buena fe, mdxime que en la vereda Tranquilandia se
evidenciaron multiples hechos violentos que  ocasionaron el
desplazamiento de muchos campesinos y el consiguiente abandono de

sus predios.

No obstante, ello deberd cotejarse con la declaracidon recibida por

el juez instructor, para generar convencimiento y evitar cualquier

equivoco.

JUANA NEPOMUCENA BELENO DIAZ en sede judicial declaréd: “me fui
el 17 de mayo de 2004 cuando mataron al difunto Elider; él salié en la
madrugada para Fundacion hacer unas compras y yo me quedé en la
parcela con los nifios, y por ahi como a las 10 yo estaba limpiando una
yuca y cuando mi hija me dijo mami el ejército se metid en las parcelas y
yo le contesté y (sic) Elider que estd en Fundacién y después llegd EFRAIN,
quien es hijo del senor SEGUNDO CABALLERQO y dijo que no era el gjército
sino los paramilitares y que tenian un brazalete de las AUC, Efrain se fue
para la casa de él y yo me quedeé en la parcela y en la tarde fuimos para
la quebrada...y cuando ifbamos para la casa teniamos las toallas
amarradas (...} iban las aufodefensas corriendo y nos frataron mal, nos
decian que éramos guerrilleras..., echen para alld malparidas que las
vamos a matar, y yo les decia a ellos que nos dejaran cambiar y ellos nos
dijeron no fienen por qué cambiarse porque ustedes se van a morir ...y les
pregunté por qué ...ellos me dijeron porque a su marido lo maté...porque

él era un guerrillero...".

Esta declaracién no coincide en todo con la otra que realizd JUANA
NEPOMUCENA BELENO DiAZ ante la Unidad de Tiemas, pues en esa
oportunidad senald que el 17 de mayo de 2004 su compariero ELIDER
MUNOZ CORONEL salié de la parcela para Fundacion a comprar algunas

cosas y por alld lo matd un grupo armado. Ese mismo dia a las 4 de la

32 F, 13 Cdn.3.
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tarde llegd un grupo armado, rodearon la casa vy le dijeron que se tenia
que ir porque a ELIDER MUNOZ CORONEL lo habian matado por haber
denunciado el robo de unas reses. Esos hombres amanecieron en esa
parcela y antes de irse le advirtieron que se fuera; razén por la cual a los 8

dias abandond la tierra y se fue para donde su madre en Fundacion.

Mientras que en la declaracién judicial la solicitante sefald como
fecha de desplazamiento el 17 de mayo de 2004 cuando mataron a ELIDER
MUNOZ CORONEL; tarde en la cual ella fue a la quebrada con su hija y
cuando iba para la casa se encontrd a las autodefensas, quienes le
manifestaron que habian matado a ELIDER MUNOZ CORONEL por ser
guerrillero. Luego aseverd “yo dure 8 dias ahi y después me fueron a buscar

dos hermanas mias y me fui para fundacién'ss.

A pesar de algunas confusiones de hechos existentes en las
declaraciones de JUANA NEPOMUCENA BELENO DIiAZ, éstas deben
intferpretarse en un sentido mds favorable a ella, con el fin de proteger la
vigencia de sus derechos fundamentales a partir de la dignidad humana.
Lo anterior por cuanto es normal que esas personas que han vivido en
zonas de conflicto, no recuverden adecuadamente sus experiencias
dramdticas de temor y zozobra, pues son tantos los hechos que ocurren
gue la mente se nubla. De ahi que la H. Corte Constitucional ha expresado
lo siguiente: “el principio de favorabilidad informa que la declaracién debe
tener en cuenta las circunsfancias a las que estd sometida la persona
desplazada sin que sea aceptable que se exijan mayores formalidades

para probar la situaciéon del desplazamiento™s-.

El derecho de los derechos humanos comporta que se debe acudir
a una interpretacion extensiva para reconocer los derechos protegidos en
el dmbito procesal y probatorio. De ahi que toda duda sobre hechos

victimizantes se debe resolver a favor del sujeto que invoca la calidad,

33 Ff. 14 Cdn.3.
34 Corte Constitucional, Sentencia T-006 de 2009.
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mdaxime cuando no existen otros medios que desvirtuen las afirmaciones de
JUANA NEPOMUCENA BELENO DiAZ.

De esta manera, se concluye de sus dichos, bajo la orientacion de
los principios de la buena fe, pro homine y pro victima, que ella convivia
con ELIDER MUNOZ CORONEL desde el 2000 hasta el 17 de mayo de 2004
en una época de violencia, que quedd resefiada en el contexto ut supra
donde es didfano que en el sector de Tranquilandia se presentaron una
serie de homicidios a lo largo de los afos 90 y en los 2000, lo cual inclusive

representa un hecho notorio.

Esos hechos violentos incidieron directamente en la movilidad de
ellos desde Tranquilandia hacia los Alpes; desplazamiento que no ocurrid el
17 de mayo de 2004, sino cuando las autodefensas le robaron las reses a
ELIDER MUNOZ CORONEL, esto es “dos afios y medio antes de que o
mataran”s. En esa pretérita época el bien “La Escondida” quedd solos,
por lo que cuando acaecid la muerte de aquél, la pareja no convivia en el

inmueble “La Escondida” sino en Los Alpes.

Sobre el particular, ARJADIS SARMIENTO RIVERA declaré que ella
llegd a esa parcela con su esposo ELIDER MUNOZ CORONEL en el afio 1991,
pero salio de alli en 1998; vivia con su padre en el afio 2004 en una finca de
propiedad de este; época en la cual se desplazd con su padre vy ya
habian matado o ELIDER MUNOZ CORONEL, quien vivia con JUANA
NEPOMUCENA en los Alpes, “éf se fue de la escondida fue por lo del

ganado’s,

Asi las cosas, se concluye que JUANA NEPOMUCENA BELENO DiAZ
compafera del finado ELIDER MUNOZ CORONEL (q.e.p.d). sufri® hechos
victimizantes en su persona como consecuencia de la viclencia acaecida

en la vereda Tranquilandia, pues no solo se vio obligada a desplazarse sino

3 Fl. 16 Cdn.3.
3 fl. 17 Can.3.
¥ Fl. 20 Cdn. 3.
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que también recibi® amenazas y ademds el conflicto cercend Ia

posibilidad de seguir compartiendo al lado de su companero.

Por su parte, la declaracién breve y espontdnea de ARJADIS
SARMIENTO RIVERA, no es completa y carece de la razén del dicho en

cuanto a las condiciones de modo y lugar de su desplazamiento.

De esta manera, con los elementos insuficientes aportados por
ARJADIS SARMIENTO RIVERA no se logra acreditar que haya sido victima de
la violencia, pues no hay soportes del dano real, concreto y especifico
sufrido por ella con relacién a los hechos objeto de investigacidn. No se
infiere del material probatorio que ella se haya desplazado de |la parcela el
13 de julio de 2004 como erradamente lo indica la apoderada en [os
alegatos de conclusidn y en la solicituds, Tampoco estd acreditado que
sea victima indirecta con ocasién a la muerte violenta de ELIDER MUNOZ
CORONEL, cuyo Registro Civil de Defuncidn se omitidé y ademds ni siquiera
se aportd la prueba del estado civil de casado entre aquéel y ARJADIS
SARMIENTO RIVERA, por lo gue inclusive se ve afectada la legitimaciéon de
ésta en los términos del art. 81 de la ley 1448 de 2011 como lo indico el
Ministerio PUblico. Acldarese que en el presente caso esta Sala no utiliza sus
poderes oficiosos para solicitar esa prueba, puesto que con los elementos
aportados ya se ha formado un juicio razonable y, por ende, las
circunstancias no ameritan el cumplimiento de esa facultad-deber, como
quiera que ese Unico elemento probatorio no cambiaria la decisidn a

adoptar.

En dltimas, los enunciados facticos de la solicitud presentada en
relacién con los hechos victimizantes de ARJADIS SARMIENTO RIVERA
carecen de soportes probatorios y eso impide determinar que tenga

efectivamente la calidad de victima.

¥ Véase el Folio 58 de la solicitud colectiva presentada a favor de ella y otros sujetos en el
proceso con radicado 2014-00006 que se tramité en el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tiemras de Santa Marta, y cuyas restantes solicitudes se
encuentra a Despacho para sentencia en este Tribunal.
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Lo anterior se concluye a pesar de las reglas de valoracion
probatoria y los principios existentes en materia de restitucion de tierras,
que ordenan la flexibilizacién de los criterios de justicia a favor de ciertos
sujetos con caracteristicas particulares como las mujeres desde un enfogue
diferencial positivo, pues aunque ARJADIS SARMIENTO RIVERA se arroga la
calidad de victima, tal condicién no se deriva de una valoracion objetiva

de los elementos aportados en este proceso.

8.3. Lo anterior es suficiente para negar las pretensiones restitutorias a
ARJADIS SARMIENTO RIVERA gue en el presente caso carecen de material
confirmatorio. Ademds, los elementos allegados impiden asumir que de
verdad las accionantes tengan una relacién juridica de “propietarios”
respecto del predio "La Escondida” como se inscribid en el Registro de

Tierras Despojadas y Abandonadas.

Sobre el particular es posible historiar la situacion juridica de la
parcela “La Escondida” que hace parte de la parcelacion tranquilandia,

asi:

El INCORA adquiri® el predic PARCELACION TRANQUILANDIA
identificado con la matricula inmobiliaria No. 225-11273 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fundacidn, con el fin de adelantar programas
agrarios en los términos de las leyes 135 de 1961 y 160 de 1994.
Posteriormente, adjudicé ese inmueble a la ASOCIACION DE PRODUCTORES
AGROPECUARIOS DE TRANQUILANDIA “APAT” mediante Resolucion No.
000777 del 5 de diciembre de 1996, que fue revocada a través de la
resolucidn No. 000299 de 24 de mayo de 1999, en razdn de que el
representante legal de la asociacion solicitd ello, asi como la adjudicacion
en forma individual, aduciendo la necesidad de tramitar unos créditos y
que ademdas “por motivos de orden publico varios integrantes de la

Asociacion han abandonado el predio"?.

¥ Fl. 137 Cdn.1.
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Los anteriores actos fueron registrados en ias anotaciones Nos. 2y 3
del folio No. 225-11273, en cuyos registros subsiguientes se observa que el
INCORA a partir del afio 2000 realizé adjudicaciones con régimen de
Unidad Agricola Familiar, de manera individual y parcial, a favor de 12
familias. Luego el INCORA EN LIQUIDACION transfirié a favor del INCODER a
titulo gratuito 1683 has 4750 m2 del predio Tranquilandia, a través de la
Resolucion 02081 del 24 de octubre de 2005.

Asi, en el afo 2011 el INCORA mediante Resolucidn No. 001485
adjudicd con el cardcter de Unidad Agricola Familiar la parcela No. 41
denominada “La Escondida” del predio rural TRANQUILANDIA a favor de
ALVARO ANTONIO ANDRADE GOMEZ y CARMEN ALICIA PABON VALENCIA;
acto que se inscribid en la anotacidn No. 2 de la matricula inmobiliaria 225-

14811, por lo que ellos figuran como los actuales propietarios.

Para la adjudicacion de esa parcela se agotd previamente el
procedimiento legal en el que se acreditd que ellos explotaban el predio
durante seis afos. A dicho frdmite se aporté un escrito con fecha 30 de
septiembre de 2005 en el que MARIA VICTORIA BERMEJO MERTINEZ expresd
al INCODER gque desistia de la parcela “La Escondida” y que renunciaba al
subsidio “oforgado por el INCORA en el afio 1996 de beneficiarme en esta
parcelacién. Por motivos de orden social, me es imposible seguir
explotando mi parcela, sobre la cual hay unas mejoras avaluadas en
SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE -($ 600.000.00) cuyo avalio fue hecho por
una comision nombrada por la asociacidn de productores de
Tranquilandia "APAT' (... La persona favorecida con el visto bueno de
APAT es el sefior ALVARO ANTONIO ANDRADE GOMEZ con cédula de
ciudadania No 19 584 482 de Fundacién Magdalena quien comprd la
mejora que habia sobre el predio; sin antes darle a conocer las
obligaciones que existen dejados por mi persona como primer beneficiario
y quien ademds es un pequeho productor objefo de reforma agraria. El

sefor ALVARO ANTONIO ANDRADE manifiesta igualmente que se
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compromete hacerse cargo de las obligaciones existentes y asi mismo esta

dispuesto a acatar las disposiciones de la ley y de la entidad'+,

En ese escrito MARIA VICTORIA BERMEJO afirmé su calidad de
beneficiaria de la parcelacidon Tranguilandia desde el afio 1996 y en fal
calidad renuncié a su derecho para vender las mejoras al sefior ALVARO
ANTONIO ANDRADE GOMEZ, quien a su vez en la diligencia de inspeccion
judicial que se realizd el 21 de mayo de 2014 expresd que “la parcela se la
comprd a la mona sarmiento por $900 mil pesos, “las mejoras”, pero que la
parcela estaba a nombre de MARIA BERMEJO, la cual le dio el
desistimienfo”«. Por su parte, ARJADIS SARMIENTO en su declaraciéon
aseverd que ALVARO ANTONIO “lo Unico que me dio fue 600 mil pesos y no

quiso salir de ahi'y nosoftros le ofrecimos dos millones de pesos''42,

No existe ningun ofro elemento probatorio gque confirme o
expresado por MARIA VICTORIA BERMEJO, o del cual se pueda determinar

su relaciéon material con la parcela No. 41 *La Escondida”.

Tampoco se acreditd qué relacion juridica con la parcela No. 41
tenia ELIDER MUNOZ CORONEL vy las solicitantes, pues no se aportd ningun
medio indicativo de que hayan sido beneficiarios de |la adjudicacién que
realizé el INCODER mediante la Resolucidn No. 000777 del 5 de diciembre
de 1996, cuya prueba fue trasladada a este proceso# y en la que ellos no
aparecen como beneficiarios de los programas de Reforma Agraria del
predio de mayor extension “Tranquilandia”, gue al ser un baldio de la
Nacion, solo a quienes el INCORA (hoy INCODER) reconoce como
ocupantes se les puede adjudicar el bien con el titulo respectivo. Asi, no se
probd que ELIDER MUNOZ CORONEL haya tenido alguna adjudicacion,

como tampoco se aportaron medios probatorios tendientes a acreditar

4 F|, 371 Cdn.1.
41 Fl. 373 Cdn.1.

42 F|, 20 Cdn. 3.
3 Fls. 47-50 Cdn. 4.
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que él y las solicitantes hayan explotado ese bien en época posterior a
1996.

Adviértase que en este proceso se redlizaron gestiones para recibir
las declaraciones de otfros sujetos, pero no comparecieron. También se
consultaron las actuaciones surtidas en el proceso con radicado 2014-06
correspondiente a la solicitud presentada por ARJADIS SARMIENTO, pero no
hubo nada nuevo para la decisidn de este asunto, donde se vislumbra
cierto desinterés por las resultas de esta accidn que estuvo cimentada en
nechos generales sin soportes probatorios suficientes, a sabiendas que
como lo ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia “No porque se trate
de un proceso de justicia transicional, el juzgador estd relevado de verificar
el contenido y efecto de la prueba ... pues, de ninguna manera la
existencia de presunciones legales implica asumir como cierto lo que ni
siquiera tiene frazos de verdad, ni lo discutido corresponde a un mero

formalismo que reclama ...simple constatacién de validez"+.

Sin necesidad de auscultar mds este asunto, se negard la restitucion
invocada por las solicitantes respecto de la parcela No. 41 denominada
“La Escondida”, puesto que no acreditaron un requisito elemental como lo
es la relacion juridica de propiedad, posesion u ocupacion conforme al art.
75 de la Ley 1448 de 2011 que limita ese derecho exclusivamente a esos
titulares, aunado a que ARJADIS SARMIENTO RIVERA no acreditd su calidad
de victima, por lo que le asiste razdn a los opositores al cuestionar la
relacién juridica material de ARJADIS SARMIENTO RIVERA con ese bien y
tachar su calidad de desplazado, a pesar de que tampoco hicieron el
mayor esfuerzo probatorio para contribuir con la soluciéon de este caso. Asi
las cosas, no se declarard la prosperidad de la oposicidn, sino simplemente
la ausencia de los presupuestos axiolégicos que en todo caso conducen d

la negativa de las pretensiones, sin que existan elementos en las

44 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto AP2005-2015 del 22/04/2015.
M.P. Gustavo Enrique Malo Femandez.
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circunstancias del caso que permitan a esta Sala subsanar el aspecto

probatorio usando la facultad deber de decretar pruebas de oficio.

Consecuentemente, se ordenard levantar las medidas impuestas

sobre el predio por el juez instructor.

8.4. No se condenard en costas a hinguna de |las partes porque no se

dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la ley 1448 de 2011.

ll. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
Constitucional y legal,

FALLA

PRIMERO: NEGAR |as pretensiones de restitucion interpuestas por las
solicitantes JUANA NEPOMUCENA BELENO DiAZ y ARJADIS SARMIENTO
RIVERA respecto de la parcela 41 denominada “La Escondida’”, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUNDACION-MAGDALENA que levante las medidas cautelares impuestas
por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Santa Marta sobre el predio “La Escondida” identificado con Ia
matricula inmobiliaria No. 225-14811 vy la parcela tranquilandia con folio de
mafricula No. 225-11273 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de

Fundacion-Magdaiena.

TERCERO: ORDENAR a Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL
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MAGDALENA qgue excluya la parcela No. 41 del Registro de Tiemras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y consecuentemente adelante

las diligencias necesarias para levantar las medidas decretadas al

respecto.

CUARTO: Sin condena en costas porque no se configuran 10s
presupuestos del literal s) del art. 91 de la ley 1448 de 2011 respecto de la

actuacion procesal de los sujetos.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales por el
medio mds expedito, y una vez ejecutoriada, REMITASE al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena-Sala Civil Especializada en Restitucion de

Tierras.

Proyecto discutido y aprobado segin consta en acta NroBY de ila fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, U/sz (

BENJAMMN DE J. YEPES PUERTA

JAVIER ENRIQUE FAST"J.O CADENA
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